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Bas ta ob ser var la ac tual pro li fe ra ción de la li te ra tu ra his tó ri ca so bre ciu da da nía, re pu bli -
ca nis mo, de sa rro llo del su fra gio o sur gi mien to de una es fe ra pú bli ca en los paí ses de

Amé ri ca La ti na pa ra afir mar que la his to ria po lí ti ca ha vuel to.1 Sé que no ha go nin gún des -
cu bri mien to con es ta ase ve ra ción, pues se tra ta de un he cho re co no ci do. La his to ria po lí ti ca,
por cier to, no es una no ve dad en nues tros paí ses. Sin em bar go, es tric ta men te no se tra ta del
sim ple re tor no a una prác ti ca his to rio grá fi ca ya lar ga men te tran si ta da. Tam po co de la pro yec -
ción de una es cue la o de una co rrien te his to rio grá fi ca de ter mi na da. Po dría ha blar se de una re -
fun da ción de la his to ria po lí ti ca, pe ro sin la he ge mo nía de un mo de lo. Lo que pue de ob ser -
var se son más bien con ver gen cias e in ter sec cio nes de preo cu pa cio nes que no pro ce den de una
so la fuen te de ins pi ra ción teó ri ca. Aho ra bien, el re na ci mien to de la his to ria po lí ti ca ha ac ti -
va do –o se ha alia do con la ac ti va ción de– otros mo dos de in te rro gar el pa sa do, co mo la his -
to ria de las éli tes y la his to ria in te lec tual. 

En lo que si gue quie ro dar le un de sa rro llo más ar gu men ta do a es tas po cas y sim pli fi ca -
do ras afir ma cio nes.

iEn tan to for ma his to rio grá fi ca, co mo sa be mos, la his to ria po lí ti ca no es no ve do sa en Amé -
ri ca La ti na: da ta del si glo XiX. En los paí ses la ti noa me ri ca nos de la se gun da mi tad del si -

glo XiX, sa ber his to ria era –co mo es cri bió Jo sé Luis Ro me ro– “te ner opi nión acer ca del pro -
ce so de cons ti tu ción del país o, me jor aun, par ti ci par en al gu na me di da en el ar duo pro ce so
de de fi ni ción de la na cio na li dad. Por que és ta era, en el fon do, la mo ti va ción sus tan cial de la
pa sión que sus ci ta ban los es tu dios his tó ri cos”.2 Ro me ro pen sa ba an tes que na da en las obras
de los fun da do res de la his to rio gra fía la ti noa me ri ca na: Do min go F. Sar mien to, Bar to lo mé Mi -
tre, Jo sé Vic to ri no Las ta rria, Die go Ba rros Ara na, Da niel O’Leary, Jo sé Luis Mo ra. Na ci da

* Po nen cia pre sen ta da en el Co lo quio in ter na cio nal “Amé ri ca La ti na: his to ria, rea li da des y de sa fíos”, or ga ni za do
por el Pos gra do de Es tu dios La ti noa me ri ca nos de la Uni ver si dad Au tó no ma de Mé xi co.
1 Pue de leer se un am plio y ra zo na do pa no ra ma de es ta li te ra tu ra his tó ri ca en Hil da Sa ba to, “On Po li ti cal Ci ti zens hip
in Ni ne teenth-Cen tury La tin Ame ri ca”, The Ame ri can His to ri cal Re view, vol. 106, Nº 4, oc tu bre de 2001. 
2 Jo sé Luis Ro me ro, “Los pun tos de vis ta: his to ria po lí ti ca e his to ria so cial”, en Si tua cio nes e ideo lo gías en La ti -
noa mé ri ca (En sa yos com pi la dos por Luis Al ber to Ro me ro), Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1986, p. 15.
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ba jo el sig no de la con jun ción en tre li be ra lis mo e his to ri cis mo ro mán ti co, esa his to ria po lí ti -
ca te nía en ge ne ral co mo ob je to el re la to de la na ción. Es de cir, el re la to de la for ma ción y el
sur gi mien to de un su je to co lec ti vo, el pue blo-na ción (ar gen ti no, o chi le no, o co lom bia no o
me xi ca no), que se des ple ga ba pe se a obs tá cu los y erro res, afir man do una per so na li dad na cio -
nal dis tin ti va. 

Las lu chas po lí ti cas –te ma ca si ex clu si vo de esas obras– se ins cri bían en las lu chas por la ci -
vi li za ción con tra la bar ba rie; pe ro se ins cri bían so bre to do en la lu cha con tra el au to ri ta ris mo,
la ig no ran cia, el dog ma tis mo […]. Aun la lu cha por la ju ri di ci dad era una lu cha por la li ber -
tad, en un ám bi to so cial en el que el vie jo au to ri ta ris mo co lo nial ha bía si do he re da do por cau -
di llos y dic ta do res sur gi dos de las gue rras ci vi les que si guie ron en ca si to dos los paí ses a la
in de pen den cia.3

El hi lo de la his to ria, que era el de la li ber tad y el pro gre so, po día rom per se aquí y allá, pe ro
siem pre se re ge ne ra ba y rea nu da ba su mar cha. El Es ta do na cio nal, or de na do se gún los prin -
ci pios del cons ti tu cio na lis mo li be ral, era (o de bía ser) el co ro la rio y la ex pre sión de esa per -
so na li dad pree xis ten te.

Cuan do en el úl ti mo ter cio del si glo XiX los ra zo na mien tos y las no cio nes de la “cien cia
so cial” po si ti vis ta se in cor po ra ron al ba ga je in te lec tual de las éli tes, la ac ti tud de és tas res pec -
to de esa na rra ti va his tó ri ca li be ral fue ha cién do se más re ce lo sa. La per ma nen cia del cau di -
llis mo y de la vio len cia po lí ti ca, vis tos co mo las tres de la he ren cia his pá ni ca o re fle jos de la
cons ti tu ción ra cial de los pue blos de “nues tra Amé ri ca”, fue vol vien do más cau tos los diag -
nós ti cos so bre la mar cha de las re pú bli cas his pa noa me ri ca nas. Pe ro la in ter pre ta ción del pa -
sa do no per dió el eje po lí ti co na cio nal. La mar cha de nues tros paí ses po día apa re cer más len -
ta y tor pe que el mo de lo ofre ci do por la Amé ri ca sa jo na, pe ro ella, de to dos mo dos, no
es ca pa ba a las le yes del pro gre so o, más bien, a las le yes de la evo lu ción, con cep to que le dio
a la idea de pro gre so las ga ran tías de la cien cia. Den tro de ese mis mo cua dro in te lec tual po -
si ti vis ta, la so cie dad po día ser pen sa da co mo un or ga nis mo –“un ser vi vo”, co mo de cía el me -
xi ca no Jus to Sie rra, que “cre ce, se de sen vuel ve y se trans for ma”–,4 pe ro ese or ga nis mo era
un or ga nis mo na cio nal y el re la to de su evo lu ción se guía sien do el re la to de un ser na cio nal.

El des gas te de la his to ria po lí ti ca en Amé ri ca La ti na co men za rá en el si glo XX y el pri -
mer agen te crí ti co de esa con cep ción se rá el mar xis mo. Aun que en al gu nos paí ses la en tra da
del ma te ria lis mo his tó ri co fue ca si con tem po rá nea con el in gre so de la so cio lo gía po si ti vis -
ta,5 su pro pa ga ción con ti nen tal es in di so cia ble de la Re vo lu ción Ru sa de 1917. El ca non in -
ter pre ta ti vo del mar xis mo, co mo se sa be, cam bia el cen tro de in te rés del aná li sis his tó ri co,
des pla zán do lo del do mi nio po lí ti co al de la es truc tu ra eco nó mi ca y las re la cio nes de cla se co -
rres pon dien tes a esa es truc tu ra. Los con flic tos po lí ti cos de bían ser des ci fra dos a la luz de es -
tas di men sio nes, en ten di das co mo fun da men tos úl ti mos –la “ba se real”, co mo de cía Marx–
de la vi da so cial. Los Sie te en sa yos de in ter pre ta ción de la rea li dad pe rua na (1928), de Jo sé
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3 Jo sé Luis Ro me ro, “El li be ra lis mo la ti noa me ri ca no”, en Si tua cio nes e ideo lo gías en La ti noa mé ri ca (En sa yos
com pi la dos por Luis Al ber to Ro me ro), cit., Par te i, p. 160. 
4 Jus to Sie rra, Evo lu ción po lí ti ca del pue blo me xi ca no, Ca ra cas, Bi blio te ca Aya cu cho, 1977, p. 264.
5 Ya en una con fe ren cia de 1898, “La teo ría cien tí fi ca de la his to ria y la po lí ti ca ar gen ti na”, el so cia lis ta Juan B.
Jus to ex po ne una vi sión de la his to ria na cio nal en cla ve mar xis ta. 



Car los Ma riá te gui, fue ron el pri mer re sul ta do re le van te de es te mé to do de aná li sis. La idea de
“na cio na li zar” el mar xis mo pa ra fun dar una es tra te gia po lí ti ca ade cua da al ti po de so cie dad
que eran las la ti noa me ri ca nas ali men tó la pro duc ción his to rio grá fi ca ins pi ra da en el ma te ria -
lis mo his tó ri co. Só lo a tí tu lo de ejem plos de es ta ve ta, re cor de mos los li bros que el mar xis ta
ar gen ti no Ro dol fo Puig grós pu bli có en la pri me ra mi tad de la dé ca da de 1940 (en tre otros: De
la co lo nia a la re vo lu ción, Los cau di llos de la re vo lu ción e His to ria eco nó mi ca del Río de la
Pla ta) y los del bra si le ño Caio Pra do Jr., For ma ção do Bra sil con tem po rá neo e His to ria eco -
nó mi ca do Bra sil, edi ta dos en los mis mos años. 

La his to ria eco nó mi ca y so cial en con tra rá nue vos pa ra dig mas e in ci ta cio nes in te lec tua les
en la se gun da mi tad de los años de 1950 y, so bre to do, en la dé ca da si guien te, lo que no ha rá
si no con su mar la pér di da de pres ti gio de la his to ria po lí ti ca den tro de la dis ci pli na. Se tra ta ba
de un gi ro del pen sa mien to his to rio grá fi co ge ne ra li za do en el mun do, y Amé ri ca La ti na no fue
aje na a ese gi ro. Al gu nos de los pa ra dig mas eran afi nes (o al me nos com pa ti bi li za bles) con los
es que mas con cep tua les del ma te ria lis mo his tó ri co, co mo las lec cio nes que pro ce dían de la lla -
ma da es cue la fran ce sa, iden ti fi ca da con la em pre sa de los An na les. La so cio lo gía de la mo der -
ni za ción y la pro ble má ti ca del de sa rro llo eco nó mi co, por su par te, obra rían co mo es tí mu los o
co mo de sa fíos pa ra el ejer ci cio de la in ter pre ta ción his tó ri ca. El aná li sis mar xis ta, a su vez, li -
be ra do del cor sé es ta li nis ta des pués de 1956, se ha bía he cho más abier to al con tac to con otras
co rrien tes. Eric Hobs bawm re cor da ría, más de vein te años des pués, ese pe río do en que la re -
la ción en tre la iz quier da mar xis ta de va rios paí ses y los An na les fue “amis to sa y coo pe ra ti va”.6

Se ha bló en ton ces de nue va his to ria. “En con tras te con la his to ria que pri vi le gia ba el aná li sis
de las ins ti tu cio nes y de la vi da po lí ti ca, la nue va se in te re sa por ca si to dos los ám bi tos de pa -
sa do. Si la his to ria tra di cio nal te nía por co me ti do la na rra ción de los acon te ci mien tos, la más
re cien te se ejer ci ta en el aná li sis de las es truc tu ras y la ex pli ca ción.”7

Tres sec to res de la his to ria eco nó mi ca la ti noa me ri ca na po la ri za rían el in te rés de la in -
ves ti ga ción his to rio grá fi ca de es te pe río do: la eco no mía co lo nial, la es truc tu ra de la eco no mía
ru ral, en par ti cu lar la “ha cien da” –y su na tu ra le za, ca pi ta lis ta o no– y la in ser ción de los paí -
ses de la re gión en el mer ca do ca pi ta lis ta mun dial en el úl ti mo ter cio del si glo XiX. La emer -
gen cia de una im por tan te ge ne ra ción de es tu dio sos la ti noa me ri ca nos es tá li ga da con los lo -
gros de la his to ria eco nó mi ca y so cial, que des pe gó de he cho el cul ti vo aca dé mi co de la
dis ci pli na del mo de lo de la pa tria.8

En es te cua dro, re con fi gu ra do por la nue va his to ria, que se que ría cien tí fi ca, ana lí ti ca y
aten ta a las es truc tu ras de lar ga du ra ción, la his to ria po lí ti ca no de jó de ha cer se. Pe ro se la
iden ti fi ca ría co mo his to ria tra di cio nal, in te re sa da en las gran des fi gu ras y los so bre sal tos de
la vi da po lí ti ca y mi li tar, im pre sio nis ta y na rra ti va –his to ria me ra men te “acon te ci men tal”, pa -
ra em plear el len gua je de la his to rio gra fía fran ce sa, o, re to man do las pa la bras de Hil da Sa ba -
to, ra ma ar cai ca y me nor de la la bor his to rio grá fi ca–. “Ar cai ca, por que se la aso cia ba con la
his toi re évé né men tie lle; me nor, por que su ob je to de es tu dio, la po lí ti ca, de bía ex pli car se a
par tir de otras di men sio nes de lo so cial que la de ter mi na ban en úl ti ma ins tan cia.”9 Es de cir,

13

6 Eric Hobs bawm, “La his to ria bri tá ni ca y los ‘An na les’”, en So bre la his to ria, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1998, p. 185.
7 En ri qe Flo res ca no, His to ria de las his to rias de la na ción me xi ca na, Mé xi co, Tau rus, 2002, p. 437.
8 Só lo co mo ilus tra ción, in di co al gu nos tí tu los re pre sen ta ti vos: Ha cien das, la ti fun dios y plan ta cio nes en Amé ri ca La -
ti na [1975], al cui da do del his to ria dor me xi ca no En ri que Flo res ca no; Por tu gal e Bra sil na cri se do an ti go sis te ma
co lo nial (1777-1808) [1979], del bra si le ño Fer nan do A. No vais; El sis te ma co lo nial en la Amé ri ca es pa ño la [1991].
9 Hil da Sa ba to, “La po lí ti ca ar gen ti na en el si glo XiX: no tas so bre una his to ria re no va da” (mi meo). 



no se tra ta ba del mo do en que se prac ti ca ba la his to ria po lí ti ca, si no de que la po lí ti ca mis ma
ca re cía de un es pe sor pro pio, por de cir así. 

ii Co mo di je al co mien zo, la his to ria po lí ti ca ha vuel to a re to mar sus de re chos en los úl ti -
mos diez, quin ce años apro xi ma da men te. Tam bién pa ra Amé ri ca La ti na se po drían usar

las pa la bras que Jac ques Ju lliard uti li zó pa ra re gis trar el cam bio en el cam po de la his to rio -
gra fía fran ce sa a me dia dos de la dé ca da de 1970: “en la ac tua li dad, la ilu sión de que se po -
dría ha cer de sa pa re cer el uni ver so po lí ti co sus ti tu yén do lo por aque llo que se su po ne ca mu fla,
es una ilu sión ya di si pa da”.10 Lo cual, co mo es ob vio, re con fi gu ra el pai sa je que evo qué rá -
pi da men te po co an tes. Pe ro la his to ria po lí ti ca no re cla ma sus de re chos ha cien do su ya la óp -
ti ca de un pa ra dig ma que de cla ra la ca du ci dad de los otros en nom bre de un mo de lo his to rio -
grá fi co úni co. Tal co mo la veo en el ejer ci cio de la pro duc ción his to rio grá fi ca la ti noa me ri ca na
que ha ins pi ra do en los úl ti mos años, la his to ria po lí ti ca apa re ce re no va da en sus en fo ques y
en sus preo cu pa cio nes, pe ro sin la pre ten sión de des le gi ti mar los otros mo dos de cul ti var la
dis ci pli na, las es pe cia li da des más o me nos ve ci nas. Más aun: no pre ten de ig no rar lo que sus
ex pli ca cio nes de ben a los co no ci mien tos que pro du cen sus ve ci nos o lo que pue den apren der
de ellos. ¿Por qué, des pués de to do, el es fuer zo de com pren sión de una co yun tu ra no po dría
cru zar el aná li sis del acon te ci mien to con los fac to res del tiem po lar go de las es truc tu ras? La
his to ria po lí ti ca se rei vin di ca co mo un pun to de vis ta en tre otros, sin am bi ción de his to ria to -
tal, pe ro sin re nun ciar a una pers pec ti va glo ba li za do ra, ni creer tam po co que pa ra res pon der
a sus pre gun tas y sus pro ble mas bas ta la luz que arro jan la his to ria eco nó mi ca o la his to ria so -
cial. No cree, en otras pa la bras, que los he chos po lí ti cos se des ci fren sim ple men te en otras es -
fe ras de la so cie dad, so bre el su pues to de que ellos no se rían más que el re fle jo di rec to o en -
mas ca ra do de los he chos que se re gis tran en esas es fe ras. ¿Por qué una co yun tu ra eco nó mi ca
y so cial lle va en unos ca sos a una re vo lu ción y en otros no? Si la his to ria po lí ti ca re cla ma un
pun to de vis ta pro pio es por que en tien de que pre gun tas co mo és tas no pue den ser res pon di -
das si no en su pro pio do mi nio.

El re na ci mien to del in te rés en la his to ria po lí ti ca en Amé ri ca no po dría di so ciar se, por
cier to, de las des ven tu ras po lí ti cas del sub con ti nen te. Pien so par ti cu lar men te en la ex pe rien -
cia de los re gí me nes au to ri ta rios su fri da por los paí ses del Co no Sur, y en la re fle xión so bre
las con di cio nes y las ad ver si da des de la de mo cra cia que esa ex pe rien cia pro vo có en el es pa -
cio de las éli tes in te lec tua les (el exi lio fue en mu chos ca sos el con tex to de esa re fle xión). De
to dos mo dos, la rea pa ri ción de la his to ria po lí ti ca no se ex pli ca sim ple men te co mo un eco de
de ba tes aje nos a la dis ci pli na, ni se tra ta de un fe nó me no ex clu si va ni sin gu lar men te la ti noa -
me ri ca no. Se tra ta de una ten den cia que es ac ti va hoy en la his to rio gra fía oc ci den tal. La ex -
pli ca ción de es te he cho no es se gu ra men te sim ple, pues con ju ga ra zo nes de di fe ren te or den.
Pe ro no qui sie ra in ter nar me en un la be rin to de cau sas y mo ti vos del que des pués no es toy se -
gu ro de po der sa lir. Así que me li mi ta ré a in di car los mo ti vos más fre cuen te men te se ña la dos
co mo fac to res o con di cio nes que hi cie ron po si ble ese re na ci mien to. 

El fac tor in te lec tual que an te to do sal ta a la vis ta es la ero sión de la cre di bi li dad en los
gran des pa ra dig mas uni ta rios de ex pli ca ción del mun do so cial –fun cio na lis mo, mar xis mo, es -
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truc tu ra lis mo–. Sue le men cio nar se so bre to do la cri sis del mar xis mo, por la re le van cia po lí ti ca
de su de cli na ción co mo fo co de ins pi ra ción ideo ló gi ca. Sin em bar go, si se tra ta de ca rac te ri zar
el es ta do ac tual de las cien cias so cia les, el ago ta mien to de los otros pa ra dig mas no re sul ta me -
nos in di ca ti vo, pues tan to el fun cio na lis mo co mo el es truc tu ra lis mo fue ron vis tos, en di fe ren tes
mo men tos de la se gun da mi tad del si glo XX, co mo cen tros con cep tua les en tor no de los cua les
era po si ble cons truir un sis te ma ge ne ral pa ra las cien cias so cia les. Pa ra re cor dar la re le van cia
que el pro gra ma asu mió du ran te unos vein ti cin co años, bas ta re mi tir al cé le bre ar tí cu lo de Fer -
nand Brau del de 1958, so bre la “lar ga du ra ción” y la alian za en tre his to ria y cien cias so cia les.
En es te tex to Brau del te nía co mo in ter lo cu tor a Clau de Lé vi-Strauss, a quien ci ta ba co mo a nin -
gún otro au tor, por lo ge ne ral apro ba to ria men te, y cuan do po le mi za ba no lo ha cía pa ra di sen tir
con la orien ta ción del pro yec to es truc tu ra lis ta, si no pa ra de fen der la im por tan cia de la “du ra -
ción” y, con ella, de la his to ria, en el mar co del pro gra ma es bo za do por Lé vi-Strauss.11

El re tro ce so de esos mo de los so cio-his tó ri cos co mo fuen te de ins pi ra ción in te lec tual o,
sim ple men te, la con clu sión de que no era po si ble uni fi car en tor no de ellos la la bor de las
cien cias so cia les ni, por lo tan to, la de la his to ria, tu vo dos efec tos bá si cos. Por un la do, le gi -
ti mó la plu ra li za ción de los mo dos o pun tos de vis ta pa ra in te rro gar e in ves ti gar el pa sa do;
por el otro –en co ne xión con la plu ra li za ción de los pun tos de vis ta–, le ha qui ta do sus ten to a
la idea de un cam po dis ci pli na rio fun da men tal res pec to de los otros. En con clu sión, si hay
más de un fo co de la his to ria, ¿có mo no re co no cer en la po lí ti ca a uno de ellos? 

Po dría mos de cir que asis ti mos al sur gi mien to de una nue va his to ria po lí ti ca en Amé ri ca
La ti na, siem pre que no aso cie mos sus ma ni fes ta cio nes con el au ge de un pa ra dig ma. Ha bría
que des ta car, por cier to, el po der de irra dia ción que han te ni do al gu nas in ves ti ga cio nes his tó -
ri cas, co mo las de Mau ri ce Agul hon, Pie rre Ro san va llon y, en el área del sub con ti nen te, las del
his to ria dor his pa noa me ri ca nis ta Fran çois Xa vier-Gue rra. Sin em bar go, aun que co mo fuen te de
su ge ren cia la gra vi ta ción de es tos au to res es in ne ga ble, re sul ta ría di fí cil de fi nir los co mo por -
ta do res o ex pre sio nes de un pa ra dig ma. Tam po co po dría co nec tar se la reac ti va ción ac tual de
la his to ria po lí ti ca con el in gre so de una nue va ge ne ra ción de his to ria do res, pues to que va rios
de quie nes so bre sa len hoy en el cul ti vo del nue vo te rre no se ini cia ron y es cri bie ron an te rior -
men te obras im por tan tes en el cam po de la his to ria so cial, co mo los ar gen ti nos Jo sé Car los
Chia ra mon te e Hil da Sa ba to. Has ta don de al can zo a ver, en sín te sis, creo que de be ría ha blar -
se de preo cu pa cio nes con ver gen tes en tor no de la his to ria po lí ti ca, so bre la con vic ción com -
par ti da de que la agi ta da e ines ta ble exis ten cia de nues tras re pú bli cas, des de el si glo XiX has -
ta el pre sen te, no pue de es cla re cer se só lo con la ayu da de la his to ria eco nó mi ca y so cial. No
pienso que es ta nue va his to ria sur ja con la pro me sa de re sol ver to dos los enig mas, aun que tal
vez pue da re sol ver al gu nos. 

iii Quie ro des ta car un ras go de la nue va his to ria po lí ti ca: la aten ción que pres ta a los len -
gua jes po lí ti cos. ¿De qué ha bla ban esos per so na jes his tó ri cos, no im por ta si eran no -

to rios, os cu ros o anó ni mos, cuan do de cían, por ejem plo, “na ción”, “ciu da da no” o “pue blo”,
en pro cla mas, cons ti tu cio nes, do cu men tos, pe rió di cos, li bros, es de cir, en esa ma sa de es cri tos
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por los que cir cu la ba la pa la bra pú bli ca en el si glo XiX? Se gu ra men te nun ca se ha si do tan
cons cien te co mo en la ac tua li dad tan to de la his to ri ci dad del con jun to no cio nal en tre te ji do en
los len gua jes po lí ti cos mo der nos, co mo de la equi vo ci dad de no cio nes que re mi ten a más de
un sis te ma de re fe ren cia, por lo cual alo jan a me nu do di fe ren tes ca pas tem po ra les de sen ti do.
Una y otra vez, Fran çois-Xa vier Gue rra ha su bra ya do la im por tan cia de es ta po li se mia pa ra la
in te li gi bi li dad de los de ba tes y los con flic tos po lí ti cos del pa sa do his pa noa me ri ca no: 

El ciu da da no y la na ción son dos de las ma yo res no ve da des del mun do mo der no, dos fi gu ras
ín ti ma men te li ga das con la so be ra nía en el mun do la ti no […]. Pe ro ni uno ni otro son rea li -
da des sim ples que se pue den cap tar de ma ne ra uní vo ca, si no con cep tos com ple jos con atri bu -
tos múl ti ples –y a ve ces con tra dic to rios– que cam bian se gún los mo men tos y los lu ga res.12

Es te gi ro, que po dría mos lla mar “her me néu ti co”, ma ni fies to en el va lor crí ti co que se con ce -
de al len gua je con que los ac to res atri bu yen sen ti do a la ac ción, a las fuer zas en pre sen cia y
al com ba te po lí ti co mis mo, re fle ja cier ta men te los pro gre sos que la his to rio gra fía eu ro pea y
nor tea me ri ca na han experimenta do en las úl ti mas dé ca das res pec to de su pro pia his to ria po -
lí ti ca, in clu yen do la de los con cep tos de esa his to ria. El pun to de vis ta de la nue va his to ria
com por ta la re ha bi li ta ción de la pa la bra del ac tor his tó ri co –co mo se di ce: to ma en se rio la
pa la bra del ac tor–, no por que su pon ga que és te se ha lla en po se sión de la ver dad o del sen ti -
do de su ac ción, si no por que esa ver dad o sen ti do no pue de ser apre hen di da sin re fe ren cia a
esa pa la bra. Co mo ha es cri to Mar cel Gau chet: “Pa ra cap tar re tros pec ti va men te lo que los
hom bres ig no ran acer ca de la his to ria que ha cen, la vía más se gu ra es es cru tar lo más cer ca
que sea po si ble la his to ria que ellos pien san es tar ha cien do”.13

La re le van cia otor ga da al len gua je po lí ti co no im pli ca la ig no ran cia del mun do so cial,
sus res tric cio nes y sus efec tos. No se tra ta de pro pi ciar lo que Pie rre Clas tres de cía del aná li -
sis es truc tu ra lis ta de los mi tos: un dis cur so ele gan te, a ve ces muy ri co, que no ha bla de una
so cie dad. Pen sar, ana li zar, in ter pre tar las re pre sen ta cio nes acer ca del or den so cial sin re du cir -
las a la con di ción de eco o dis fraz de da tos o es truc tu ras que, de otro mo do (es to es, sin el ro -
deo de los dis cur sos) po drían, por de cir lo así, to car se con las ma nos, no im pli ca sus traer los
mi tos, las ideo lo gías –co mo se quie ra lla mar a la for ma sim bó li ca del ca so–, de su es pa cio de
pro duc ción e in ven ción. Esas re pre sen ta cio nes no se en gen dran ni flo tan en el va cío so cial.
No obs tan te se ría di fí cil ha blar en ge ne ral, o sea in de pen dien te men te del ti po de so cie dad de
que se tra te, del mo do en que ellas se afe rran a las ar ti cu la cio nes del mun do so cial, unien do,
se pa ran do, dis po nien do, en fin, en un or den de sen ti do las re la cio nes de au to ri dad, la di vi sión
so cial del tra ba jo, las ca te go rías de se xo o de edad, las asi me trías de cas ta o de cla se, etc. En
tér mi nos ge ne ra les, só lo pue de pos tu lar se que si bien la na tu ra le za de esas re la cio nes no se
re du ce a las sig ni fi ca cio nes que se en tre te jen con ellas, las sig ni fi ca cio nes son par te cons ti tu -
ti va de su na tu ra le za.

Co mo es ya de ma sia do evi den te a es ta al tu ra de la ex po si ción, es te gi ro po ne a la his to -
ria po lí ti ca en co mu ni ca ción con la his to ria de las sig ni fi ca cio nes. Em pleo es ta de no mi na ción
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hos pi ta la ria pa ra abar car con ella no só lo las ex pre sio nes de lo que lla ma mos ha bi tual men te
pen sa mien to, sea o no po lí ti co, si no tam bién las fi gu ra cio nes de lo ima gi na rio. El his to ria dor
bra si le ño Jo sé Mu ri lo de Car val ho nos pro por cio na un ejem plo in me dia to y cla ro de es ta co -
mu ni ca ción en tre his to ria po lí ti ca e his to ria de las sig ni fi ca cio nes, en los tra ba jos que cre yó
ne ce sa rio es cri bir des pués de su li bro so bre la im plan ta ción de la re pú bli ca en el Bra sil. Con -
clui do és te, di ce, co men za ron a asal tar lo al gu nos in te rro gan tes: 

¿Se ha bía con so li da do el nue vo ré gi men ape nas so bre la ba se de la fuer za del acuer do oli -
gár qui co? ¿No hu bo, co mo ocu rre ca si siem pre, in ten tos de le gi ti ma ción que lo jus ti fi ca sen,
si no an te la to ta li dad de la po bla ción, al me nos an te los sec to res po lí ti ca men te mo vi li za dos?
En ca so po si ti vo, ¿cuál fue ese es fuer zo, cuá les las ar mas usa das y cuá les los re sul ta dos?14

A par tir de es tas pre gun tas, Mu ri lo de Car val ho ex plo ra lo que de no mi na “la ba ta lla en tor no
de la ima gen del nue vo ré gi men”, una ba ta lla que se li bra por el ima gi na rio po pu lar en tre de -
fi ni cio nes ri va les de la re pú bli ca. Los da tos que ten drá co mo ma te ria de sus aná li sis no se rán
úni ca men te los he chos de dis cur so, si no tam bién ri tua les, sím bo los, ale go rías. 

Des de ha ce un tiem po al gu nos he mos co men za do a uti li zar el tér mi no “his to ria in te lec -
tual” pa ra de sig nar es te cam po de es tu dios, que tie ne una lar ga y ri ca tra di ción en Amé ri ca La -
ti na. En un ar tí cu lo pu bli ca do en 1986, el his to ria dor Jai me Ja ra mi llo Uri be se ña la ba que la
his to ria in te lec tual, en ten di da y prac ti ca da co mo his to ria de las ideas, re pre sen ta ba, jun to con
la his to ria eco nó mi ca y so cial, la otra zo na de de sa rro llo de la in ves ti ga ción del pa sa do en
nues tros paí ses. Su fo co de irra dia ción era Mé xi co y sus co mien zos re mi tían a la la bor pe da -
gó gi ca de Jo sé Gaos, pe ro so bre to do a la am plia pro duc ción de Leo pol do Zea. El te ma de la
iden ti dad la ti noa me ri ca na y el de los ava ta res de la con cien cia de esa iden ti dad en el do mi nio
de las ideas y la cul tu ra han si do las preo cu pa cio nes cen tra les de es ta lí nea his to rio grá fi ca en
que jun to con el de Zea so bre sa len los nom bres de Ar tu ro Ar dao, Ar tu ro Roig, Ri caur te So ler.   

Más o me nos en con tac to con la his to ria po lí ti ca, la his to ria in te lec tual co no ce tam bién
una reac ti va ción en los úl ti mos años. Es ta reac ti va ción no se ha lla en con ti nui dad con la tra -
di ción que aca bo de men cio nar, y sus prac ti can tes no ha cen su ya la afa no sa bús que da de la
iden ti dad la ti noa me ri ca na y sus for mas de con cien cia. Hay nue vas pers pec ti vas en el aná li sis
his tó ri co de las sig ni fi ca cio nes, y en un re cien te tra ba jo de Ai mer Gra na dos Gar cía y Car los
Ma ri chal pue de ha llar se un sin té ti co es ta do de la cues tión en Amé ri ca La ti na. Re mi to a esa útil
in tro duc ción pa ra no re pe tir lo que ya ex pu se en otro lu gar acer ca de la orien ta ción que po dría
to mar la his to ria in te lec tual.15 Qui sie ra, en cam bio y pa ra con cluir, re fe rir me a otra área de in -
ves ti ga ción, tam bién co nec ta da tan to con la his to ria po lí ti ca co mo con la his to ria in te lec tual.
Ha blo de la his to ria de los in te lec tua les. 

Las éli tes cul tu ra les han si do ac to res im por tan tes de la his to ria de Amé ri ca La ti na.
Obran do co mo me dia do res en tre la “re pú bli ca in ter na cio nal de las le tras” y las con di cio nes y
tra di cio nes lo ca les, esas éli tes de sem pe ña ron un pa pel de ci si vo no só lo en el do mi nio de las
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ideas, el ar te o la li te ra tu ra del sub con ti nen te, es de cir, de las ac ti vi da des y las pro duc cio nes
re co no ci das co mo cul tu ra les, si no tam bién en el de la his to ria po lí ti ca. Si se pien sa en el si -
glo XiX, no po drían des cri bir se ade cua da men te ni el pro ce so de la in de pen den cia, ni el dra ma
de nues tras gue rras ci vi les, ni la cons truc ción de los es ta dos na cio na les, sin re fe ren cia al pun -
to de vis ta y la ac ción de los le tra dos, los doc to res, los in te lec tua les. El vas to cam bio so cial y
eco nó mi co que pos te rior men te, en el úl ti mo ter cio del si glo XiX, in cor po ró a los paí ses la ti noa -
me ri ca nos en la ór bi ta de la mo der ni za ción ca pi ta lis ta, re clu tó sus pro fe tas y “le gis la do res”,
pa ra usar la de no mi na ción de Zig munt Bau man, en tre esos cír cu los ilus tra dos. En el si glo XX

la si tua ción y el pa pel de las éli tes cul tu ra les va rió de un país al otro, se gún las vi ci si tu des de
la vi da po lí ti ca na cio nal, la com ple ji za ción cre cien te de la es truc tu ra so cial y la am plia ción de
la ga ma de los pro duc to res y los pro duc tos cul tu ra les. Pe ro, ha blan do en tér mi nos ge ne ra les,
he mos te ni do, co mo en otras par tes del mun do, hom bres de le tras apli ca dos a la le gi ti ma ción
del or den e in te lec tua les crí ti cos del po der, van guar dias ar tís ti cas y van guar dias po lí ti cas sur -
gi das de las au las uni ver si ta rias. El APRA, crea do en 1924 por un lí der del mo vi mien to es tu -
dian til pe rua no, Ha ya de la To rre, es só lo el ejem plo más lo gra do, pe ro no el úni co, de esas
van guar dias que es ti mu ló a lo lar go de Amé ri ca La ti na el mo vi mien to de la Re for ma Uni ver -
si ta ria. Por úl ti mo, ¿no han si do tam bién par te de nues tra vi da pú bli ca las ins ti tu cio nes ca rac -
te rís ti cas de la in te lli gent sia, des de las co mu ni da des cien tí fi cas a las for mas de ex pre sión tí pi -
cas de la ac ción in te lec tual, co mo las re vis tas y los mo vi mien tos li te ra rios? 

Sin em bar go, no con ta mos con una his to ria de es tos gru pos, de sus aso cia cio nes y sus for -
mas de ac ción, de los es pa cios de la vi da in te lec tual, de sus de ba tes y de las re la cio nes en tre
“po der se cu lar” y “po der es pi ri tual”, pa ra ha blar co mo Au gus te Com te. Hay ex ce len tes es tu dios
so bre ca sos na cio na les, por cier to, y el Bra sil y Mé xi co son los paí ses que lle van la de lan te ra
en es te te rre no. Creo que la reac ti va ción de la his to ria in te lec tual co mo de la his to ria política
pue den ayu dar a fer ti li zar esa zo na aban do na da has ta aho ra que es la de una his to ria so cial y
po lí ti ca de nues tras éli tes cul tu ra les. Ch ris top he Char le ob ser va a pro pó si to de los in te lec tua les
en la Eu ro pa del si glo XiX que el es tu dio so cial de és tos fue ga nan do su lu gar a me di da que se
ha cía más com ple ja la de fi ni ción de las je rar quías y las di ná mi cas so cia les que ofre cían los his -
to ria do res.16 La ob ser va ción es per ti nen te igual men te pa ra Amé ri ca La ti na, de la que te ne mos
tam bién, por obra de sus his to ria do res, so ció lo gos y an tro pó lo gos, una ima gen de sus di vi sio -
nes y je rar quías so cia les cre cien te men te com ple ja. Pe ro aña di ría, con tra la in cli na ción a una re -
duc ción so cio lo gis ta del aná li sis y la ex pli ca ción, que una his to ria que to me en cuen ta la di ver -
si dad de for mas que adop tó la ac ción de los in te lec tua les a lo lar go de dos si glos úni ca men te
pue de ser fru to de la co la bo ra ción de es tu dio sos de di fe ren tes dis ci pli nas, des de la his to ria po -
lí ti ca a la his to ria de la li te ra tu ra la ti noa me ri ca na, pa san do por la so cio lo gía de la cul tu ra y la
his to ria de las ideas.

No creo que la in ves ti ga ción de esas éli tes sea un tri bu to obli ga do a una con cep ción eli -
tis ta de la his to ria. No se tra ta de vol ver a con tar el re la to épi co de los hé roes ci vi li za do res, ni
de in ver tir ese re la to pa ra ali men tar el gé ne ro opues to, el del pro ce so a los in te lec tua les. Una
his to ria so cial y po lí ti ca de los ac to res de la cul tu ra y de las prác ti cas cul tu ra les, de sus de ba -
tes y sus es pa cios de so cia bi li dad, tie ne los me dios pa ra es ca par a esa dis yun ti va. o
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El cam bio pro du ci do en es ta ra ma de la his to rio gra fía en las dos dé ca das
pa sa das pue de ca rac te ri zar se co mo un mo vi mien to que lle va de en fa ti zar
la his to ria del pen sa mien to (o, más cru da men te, “de ideas”) a en fa ti zar al -
go di fe ren te, pa ra lo cual “his to ria del ha bla” o “his to ria del dis cur so”,
aun que nin gu no de ellos ca re ce de pro ble mas o re sul ta irre pro cha ble, pue -
den ser los me jo res tér mi nos has ta aho ra ha lla dos. 

J. G. A. Po cock, Vir tue, Com mer ce and His tory.

En un ar tí cu lo re cien te, Te ren ce Ball dis cu te la te sis de la esen cial re fu ta bi li dad (con tes ta -
bi lity) de los con cep tos.1 Si guien do el apo teg ma de Nietzs che de que “só lo lo que no tie -

ne his to ria es de fi ni ble”, los sos te ne do res de di cha te sis ase gu ran que el sen ti do de los con -
cep tos me du la res del dis cur so éti co, po lí ti co y cien tí fi co nun ca pue de fi jar se de un mo do
de fi ni ti vo; es de cir, que “no hay ni pue de ha ber cri te rios co mu nes com par ti dos pa ra de ci dir
qué cuen ta en es té ti ca por ‘ar te’ o en po lí ti ca por ‘de mo cra cia’ o ‘igual dad’”.2 Es ta te sis, afir -
ma Ball, re sul ta es pe cial men te atrac ti va pa ra los his to ria do res, pues to que apor ta una cla ve
pa ra com pren der el cam bio con cep tual, de un mo do, ade más, va lo ra ti va men te neu tral. Des de
es ta pers pec ti va, nin gu na teo ría po lí ti ca po dría afir mar se co mo su pe rior o más ver da de ra que
cual quier otra. De he cho, se gún con fie sa, él mis mo la com par tió por mu cho tiem po, has ta que
em pe zó a des cu brir sus de fi cien cias.3

En pri mer lu gar, di ce, con lle va una fa la cia me to do ló gi ca, pues to que par te del he cho
con tin gen te de que cier tos con cep tos han si do his tó ri ca men te re fu ta dos (con tes ted) pa ra ex -
traer de allí una ley uni ver sal acer ca de la na tu ra le za de los mis mos. Por otro la do, tie ne, ade -
más, im pli ca cio nes éti cas ne ga ti vas, da do que si no hu bie ra for ma de fi jar el sen ti do de los
con cep tos po lí ti cos fun da men ta les, si ca da uno pu die se in ter pre tar los a su ma ne ra, la idea
mis ma de co mu ni dad se vol ve ría in con ce bi ble. 

1 Al res pec to, véa se Wi lliam Con nolly, The Terms of Po li ti cal Dis cour se, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1983.
2 Te ren ce Ball, “Con fes sions of a Con cep tual His to rian”, Fin nish Year book of Po li ti cal Thought, 6, 2002, p. 21.
3 El pró lo go a Con cep tual Chan ge and the Cons ti tu tion, que Ball es cri be jun to con Po cock, es, de he cho, uno de
los ale ga tos más elo cuen tes en fa vor de di cha te sis. Cf. J. G. A. Po cock y Te ren ce Ball (comps.), Con cep tual Chan ge
and the Cons ti tu tion, Law ren ce, Kan sas Uni ver sity Press, pp. 1-12.
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Si los con cep tos cons ti tu ti vos del dis cur so po lí ti co, y, por lo tan to, de la vi da po lí ti ca, son
efec ti va men te esen cial men te re fu ta bles, en ton ces no po dría ha ber len gua je mo ral co mún o lé -
xi co cí vi co, y, por en de, co mu ni ca ción, y por en de co mu ni dad –in clu so si quie ra es pe ran za de
es ta ble cer y man te ner una co mu ni dad cí vi ca–. Si la te sis de la re fu ta bi li dad esen cial fue ra
cier ta, en ton ces el dis cur so po lí ti co, y por lo tan to la vi da po lí ti ca, se tor na ría im po si ble, y
exac ta men te por las mis mas ra zo nes que la ci vi li dad y la vi da so cial es im po si ble en el es -
ta do de na tu ra le za ima gi na rio y so lip sis ta de Hob bes: ca da in di vi duo es una mó na da, ra di -
cal men te des co nec ta da de cual quier otro in di vi duo en la me di da en que ha bla una suer te de
len gua je pri va do de su pro pia fac tu ra. Da do que es tos len gua jes in di vi dua les no pue den tra -
du cir se o en ten der se mu tua men te, ca da ha blan te es for zo sa men te un ex tra ño y un ene mi go
pa ra los de más.4

En úl ti ma ins tan cia, afir ma, la te sis men cio na da tie ne con se cuen cias au to ri ta rias. En ca so de
que sur gie ran de sa cuer dos res pec to del sen ti do de con cep tos ta les co mo “po der”, “li ber tad”,
“jus ti cia”, etc., el en ten di mien to mu tuo se lo gra ría úni ca men te por dos me dios: la con ver sión
o la coer ción; “y pre su mi ble men te aque llos que no pue dan ser con ver ti dos de ben ser coac cio -
na dos (ex clui dos, si len cia dos, ri di cu li za dos, ig no ra dos, etc.)”.5 Se gún ve re mos, el ar gu men to
de Ball per mi te es ta ble cer una dis tin ción fun da men tal. Sin em bar go, es allí tam bién que se
ha cen ma ni fies tas aque llas de fi cien cias in he ren tes a la pro pia his to ria de “con cep tos”, las cua -
les de ri van, en úl ti ma ins tan cia, de una no ción de la tem po ra li dad que re du ce a és ta a una me -
ra ocu rren cia fác ti ca.

La his to ria de los con cep tos y sus apo rías cons ti tu ti vas

Ball se ña la, en efec to, un pun to fun da men tal, aun cuan do la for ma en que lo for mu la no re -
sul te del to do apro pia da. Es tá cla ro que afir mar que la te sis de la esen cial re fu ta bi li dad de los
con cep tos con du ce a una suer te de so lip sis mo, vol vien do im po si ble to da for ma de co mu ni -
dad, es exa ge ra do y, en úl ti ma ins tan cia, erró neo. Lo que di cha te sis se ña la es la im po si bi li -
dad pa ra una co mu ni dad de cons ti tuir se ple na men te co mo una to ta li dad or gá ni ca, per fec ta -
men te in te gra da y ho mo gé nea. Co mo afir ma Po cock, to da so cie dad re la ti va men te com ple ja
al ber ga plu ra li dad de có di gos o len gua jes po lí ti cos.6 Lo cier to es que la te sis de la esen cial re -
fu ta bi li dad de los con cep tos no nie ga, en prin ci pio, la po si bi li dad de fi jar el sen ti do de los
mis mos, aun que afir ma sí que ello es po si ble úni ca men te den tro de los mar cos de una de ter -
mi na da co mu ni dad po lí ti ca o lin güís ti ca.7

Así for mu la da, los de sa cuer dos res pec to de di cha te sis pier den su apa rien cia in fran quea -
ble. De he cho, Ball no ig no ra que los con cep tos cam bian su sen ti do se gún su con tex to de
enun cia ción. Se ría sim plis ta ver su ar gu men to co mo pro po nien do un lla no re gre so al ti po de
ahis to ri cis mo pro pio de la an ti gua tra di ción de his to ria de “ideas”. El pun to de con tro ver sia
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4 Te ren ce Ball, “Con fes sions of a Con cep tual His to rian”, Fin nish Year book of Po li ti cal Thought, 6, 2002, p. 24.
5 Ibid., p. 23.
6 Véa se J. G. A. Po cock, “in tro duc tion: The Sta te of the Art”, en Vir tue, Com mer ce, and His tory, Cam brid ge, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 1991, pp. 1-36.
7 Quien sos tu vo es ta afir ma ción de un mo do más sis te má ti co es Stan ley Fish, en su pro vo ca ti vo tex to “Is The re a
text in this Class?, Cam brid ge, Mass., Cam brid ge Uni ver sity Press, 1980.



aquí ya ce ría en otro la do: si es o no po si ble la mu tua tra duc ti bi li dad en tre los di ver sos ti pos
de dis cur so. En to do ca so, y si bien las pos tu ras al res pec to va rían,8 no se ría im po si ble re con -
ci liar las, ha llar al gún tér mi no me dio acep ta ble en tre los ex tre mos de “lla na con ti nui dad” y
“ra di cal in con men su ra bi li dad”.

No obs tan te, plan tea das las co sas de es te mo do, se di lu ye el nú cleo de la dis pu ta. Aun
la pers pec ti va de la im po si ble tra duc ti bi li dad mu tua de los con cep tos si gue sien do una ex pre -
sión dé bil de la idea de la in de fi ni bi li dad de los mis mos de que ha bla ba Nietzs che. Ball es tá
aquí en lo cier to cuan do afir ma que la te sis men cio na da tie ne im plí ci ta una pre mi sa más
“fuer te”, que es la que, en úl ti ma ins tan cia, él re cha za. De acuer do con la mis ma, no só lo to -
da fi ja ción de sen ti do se ría ine vi ta ble men te par cial, re la ti va a un len gua je par ti cu lar, si no que,
ade más, se ría siem pre pre ca ria. Y ello por cau sas que re mi ten me nos al con tex to his tó ri co ex -
ter no en que se de sen vuel ven los len gua jes que a ra zo nes mu cho más in he ren tes, in trín se cas
(“esen cia les”) a los mis mos. Un ar tí cu lo de San dro Chig no la re sul ta ilus tra ti vo al res pec to.9

En di cho ar tí cu lo, Chig no la dis tin gue dos eta pas en el de sa rro llo re cien te de la his to ria
con cep tual ita lia na. La pri me ra apa re ce cen tra da al re de dor de Pie ran ge lo Schie ra y el Ins ti tu -
to Íta lo-Ger má ni co de Tren to, que en los años de 1970 re no va ron de ma ne ra de ci si va los en -
fo ques re la ti vos a la his to ria cons ti tu cio nal.10 Su mo de lo in ter pre ta ti vo, de ma triz hint zea na,11

per mi tió la re va lo ri za ción del ele men to lin güís ti co en la ar ti cu la ción de las re la cio nes po lí ti -
cas, en fa ti zan do así la ne ce si dad de his to ri zar los con cep tos a fin de pro ce der a una re cons -
truc ción más pre ci sa, tí pi co-ideal, de la ex pe rien cia po lí ti co-cons ti tu cio nal mo der na.

Una se gun da ver tien te his to rio grá fi ca, iden ti fi ca da con la obra del “Gru po de in ves ti ga -
ción de los Con cep tos Po lí ti cos Mo der nos”, di ri gi do por Giu sep pe Du so en el ins ti tu to de Fi -
lo so fía de la Uni ver si dad de Pa dua, ha brá, sin em bar go, de ir más allá, re for mu lan do el sen -
ti do de la pro pia his to ria con cep tual.12 Se gún afir ma es ta es cue la, pa ra des cu brir el sen ti do de
las ca te go rías po lí ti cas mo der nas no bas ta con tra zar lar gas ge nea lo gías con cep tua les, ana li -
zan do los dis tin tos sen ti dos que adop ta ron los con cep tos, e his to ri zar sus usos. Lo que se re -
quie re es, ade más, una ta rea de “crí ti ca y de cons truc ción”. “Si los con cep tos po lí ti cos mo der -
nos po seen una his to ri ci dad es pe cí fi ca”, in sis te Chin go la, en ton ces “se rá po si ble rea brir la
dis cu sión en tor no a ellos y a su in trín se co ca rác ter apo ré ti co”.13

Co mo ve mos, am bas co rrien tes acuer dan en cuan to a la idea de la tem po ra li dad de los
con cep tos. Sin em bar go, par ten de la ba se de dos vi sio nes muy dis tin tas de ella. Pa ra la pri -
me ra, el pos tu la do de que el sen ti do de los con cep tos no pue de fi jar se de un mo do de fi ni ti vo
sur ge del re cha zo de los su pues tos evo lu cio nis tas im plí ci tos en la vie ja his to ria de ideas. Es -
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8 Pa ra un pun to de vis ta opues to al de Fish, véa se Mark Be vir, “¿Hay pro ble mas pe ren nes en teo ría po lí ti ca?”, Res
pu bli ca, Vi: 11-12, 2003, pp. 7-26.
9 San dro Chig no la, “His to ria de los con cep tos, his to ria cons ti tu cio nal, fi lo so fía po lí ti ca. So bre el pro ble ma del lé -
xi co po lí ti co mo der no”, Res pu bli ca, Vi: 11-12, 2003, pp. 27-67.
10 La ideas his to rio grá fi cas de es ta ge ne ra ción de au to res se en cuen tran con den sa das en Pie ran ge lo Schie ra (comp.),
Per una nuo va sto ria cons ti tu zio na le e so cia le, Ná po les, Vi ta e Pen sie ro, 1970.
11 El li bro de Schie ra, Ot to Hint ze (Ná po les, Gui da, 1974) fue cla ve en la di fu sión de las ideas his tó ri cas de es te úl -
ti mo au tor en ita lia.
12 Al res pec to, véan se AA.VV., Per una sto ria del mo der no con cet to di po li ti ca, Pa dua, CLEUP, 1977; Giu sep pe Du -
so (ed.), Il po te re. Per la sto ria de lla fi lo so fia po li ti ca mo der na, Ro ma, Ca roc ci, 1999, y La lo gi ca del po te re. Sto -
ria con cet tua le co me fi lo so fia po li ti ca, Ro ma, Lat ter za, 1999.
13 San dro Chig no la, “His to ria de los con cep tos, his to ria cons ti tu cio nal, fi lo so fía po lí ti ca. So bre el pro ble ma del lé -
xi co po lí ti co mo der no”, Res pu bli ca, Vi:11-12, 2003, p. 35.



ta pri me ra fa se en la tem po ra li za ción de los con cep tos se pro po ne así re ve lar que los cam bios
se mán ti cos ocu rri dos a lo lar go del tiem po no si guen un pa trón de ter mi na do, orien ta do a la
rea li za ción de una me ta prees ta ble ci da: la ilu mi na ción de la ver da de ra de fi ni ción del con cep -
to da do. Sin em bar go, la in de fi ni bi li dad de los con cep tos se en cuen tra allí aso cia da aún a fac -
to res de or den es tric ta men te em pí ri co. in di ca una con di ción fác ti ca, un su ce so cir cuns tan cial.
Na da im pi de, en prin ci pio, que los con cep tos pue dan fi jar su con te ni do se mán ti co. No hay na -
da in trín se co a ellos que nos per mi ta anun ciar o en ten der por qué las de fi ni cio nes es ta ble ci -
das de vie nen ines ta bles y, lle ga do el mo men to, su cum ben. La his to ri ci dad es aquí con tin gen -
te e ine vi ta ble a la vez. Los con cep tos, de fi ni ti va men te, cam bian de sen ti do con el tiem po,
pe ro la his to ri ci dad no les es una di men sión cons ti tu ti va. Pa ra de cir lo en tér mi nos de Ball, los
mis mos son siem pre re fu ta dos, pe ro eso no sig ni fi ca que sean esen cial men te re fu ta bles. Des -
de es ta pers pec ti va, si a na die se le ocu rrie ra cues tio nar su sig ni fi ca do, el mis mo po dría sos -
te ner se in de fi ni da men te.

El de sa rro llo de una pers pec ti va más “fuer te” re la ti va a la tem po ra li dad de los con cep tos
su po ne un des pla za mien to de la fuen te de la con tin gen cia, su tras la do del “con tex to ex ter no”
al se no de la pro pia his to ria in te lec tual. En efec to, de acuer do con es ta se gun da pers pec ti va, el
he cho de que los con cep tos no pue dan es ta ble cer su sig ni fi ca do no es una com pro ba ción me -
ra men te em pí ri ca; re fie re a una con di ción in he ren te a los mis mos. Se ña la el he cho de que sus
con te ni dos se mán ti cos nun ca con for man un sis te ma ra cio nal y ló gi ca men te in te gra do. Quien
me jor de fi nió la mis ma es Hans Blu men berg, cuan do dis cu te la teo ría de la se cu la ri za ción. Lo
que, pa ra él, la mo der ni dad he re da de las an ti guas es ca to lo gías no es nin gu na se rie de con te -
ni dos idea les tra du ci dos en cla ve se cu lar, si no, fun da men tal men te, un va cío. Las cos mo vi sio -
nes cris tia nas no apor ta rán res pues tas a la pre gun ta res pec to del sen ti do del mun do, fren te a
la cual, sin em bar go, la mo der ni dad no po dría per ma ne cer in di fe ren te. En de fi ni ti va, los di -
ver sos len gua jes po lí ti cos no son si no otros tan tos in ten tos de lle nar sig ni fi ca ti va men te ese
va cío, tra tar de asir, tor nar in te li gi ble, crear sen ti dos a fin de ha cer so por ta ble un mun do que,
per di da to da idea de tras cen den cia, no pue de, sin em bar go, de jar de con fron tar lo im pen sa ble
pa ra aqué llos: la ra di cal con tin gen cia (“irra cio na li dad”) de los fun da men tos de to do or den se -
cu lar; en fin, de la “esen cial re fu ta bi li dad” de las ca te go rías nu clea res de to do dis cur so éti co
o po lí ti co mo der no.

Es to im pli ca que, aun en el ca so im pro ba ble –y, en el lar go pla zo, de fi ni ti va men te im -
po si ble– de que no mu te el sen ti do de un con cep to, és te con ti nua rá sien do, de to dos mo dos,
siem pre re fu ta ble, por na tu ra le za. En con tra mos así una in ter pre ta ción di fe ren te de la má xi ma
de Nietzs che: no se tra ta de que los con cep tos no pue dan de fi nir se de un mo do de ter mi na do
por que his tó ri ca men te cam bian su sen ti do, si no a la in ver sa: los mis mos cam bian su sen ti do
por que no pue den de fi nir se de un mo do de ter mi na do. No obs tan te, pa ra com pren der por qué
to da fi ja ción de sen ti do es cons ti tu ti va men te pre ca ria, de be mos re cons truir un en te ro cam po
se mán ti co, ir más allá de la his to ria de con cep tos en la di rec ción ha cia una his to ria de los len -
gua jes po lí ti cos. Re crear un len gua je po lí ti co con lle va no só lo la ta rea de tra zar có mo los con -
cep tos cam bia ron su sig ni fi ca do a lo lar go del tiem po, si no tam bién, y fun da men tal men te, la
de com pren der qué les im pe día al can zar su com ple ti tud se mán ti ca, des cu brir aque llos pun tos
de fi su ra que le eran in he ren tes.

Es to es, más pre ci sa men te, lo que, en su con fe ren cia inau gu ral en el Co llé ge de Fran ce,
Pie rre Ro san va llon lla ma “una his to ria con cep tual de lo po lí ti co”. Se gún afir ma allí, la vi sión
for ma lis ta, tí pi co-ideal, que ve las for ma cio nes con cep tua les co mo sis te mas au to con te ni dos y
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ló gi ca men te es truc tu ra dos, es con de un im pul so nor ma ti vo que des pla za el ob je to his tó ri co
par ti cu lar pa ra re co lo car lo en un sis te ma de re fe ren cias éti co-po lí ti cas. De es ta for ma, di ce,
de ja es ca par, pre ci sa men te, la “co sa mis ma” de lo po lí ti co, que es, ase gu ra, su esen cia apo ré -
ti ca. El ar gu men to de Ball es una bue na mues tra de los im pul sos nor ma ti vos que sub ya cen a
las pers pec ti vas dé bi les de la tem po ra li dad de los con cep tos po lí ti cos. La idea de Ro san va -
llon de una “his to ria con cep tual de lo po lí ti co” lle va a in ver tir su ar gu men to al res pec to. No
se ría real men te la im po si bi li dad de fi jar el sen ti do de con cep tos po lí ti cos lo que ha ría la po -
lí ti ca im po si ble. Por el con tra rio, si el sig ni fi ca do de con cep tos ta les co mo los de jus ti cia, de -
mo cra cia, li ber tad, etc. pu die ra es ta ble cer se de un mo do ob je ti vo, la po lí ti ca per de ría ip so fac -
to to do sen ti do. En tal ca so, la re so lu ción de los asun tos pú bli cos de be ría con fiar se a los
ex per tos. No ha bría lu gar, en fin, pa ra las di fe ren cias le gí ti mas de opi nio nes al res pec to; só -
lo exis ti rían quie nes co no cen esa ver da de ra de fi ni ción y quie nes la ig no ran.

El pun to, en pa la bras de Ro san va llon, no es “bus car re sol ver el enig ma [de la po lí ti ca
mo der na] im po nién do le una nor ma ti vi dad, co mo si una cien cia pu ra del len gua je o del de re -
cho pu die ra in di car a los hom bres aque lla so lu ción ra zo na ble a la cual no ten drían otro re me -
dio que ade cuar se”, si no de “con si de rar su ca rác ter pro ble má ti co” a fin de “com pren der su
fun cio na mien to”.14 Y ello con lle va una re for mu la ción fun da men tal de los mo dos de abor dar
la his to ria po lí ti co-in te lec tual. Se gún se ña la: “El ob je ti vo no es ya so la men te opo ner ba nal -
men te el uni ver so de las prác ti cas con el de las nor mas. De lo que se tra ta es de par tir de las
an ti no mias cons ti tu ti vas de lo po lí ti co, an ti no mias cu yo ca rác ter se re ve la úni ca men te en el
trans cur so de la his to ria”.15

En con tra mos aquí, ex pues ta en for ma con den sa da, una se gun da for mu la ción de la na tu -
ra le za de los de sa cuer dos en tre am bas co rrien tes. Mien tras que la pri me ra de ellas si túa la
fuen te del es tig ma de la tem po ra li dad que ti ñe a los con cep tos en la bre cha ine li mi na ble en -
tre las nor mas y las prác ti cas con cre tas, pa ra la otra, ello re sul ta de an ti no mias cons ti tu ti vas
de la po lí ti ca. La fuen te ex ter na de la tem po ra li dad (la dis tan cia en tre nor mas y prác ti cas) re -
mi te, en úl ti ma ins tan cia, y ha ce ma ni fies ta aque lla otra for ma de tem po ra li dad alo ja da en el
in te rior de las for ma cio nes con cep tua les. Así re for mu la da, la con tro ver sia cam bia su na tu ra -
le za (en úl ti ma ins tan cia, el nú cleo del de sa cuer do en tre es tas dos es cue las re fie re a la de fi ni -
ción del pro pio de sa cuer do). La mis ma no re fie re ya a di fe ren cias si tua das en un mis mo ni -
vel de rea li dad, las cua les po drían, por lo tan to, ser for mu la das en tér mi nos de más o me nos.
No hay ya aquí tér mi no me dio po si ble. En su ma, las dos co rrien tes que Chig no la ob ser va en
el de sa rro llo re cien te de la his to ria in te lec tual ita lia na ilus tra rían una os ci la ción ca rac te rís ti ca
en la his to ria con cep tual, se gún hoy se la prac ti ca. Mien tras que la pri me ra de vuel ve a és ta a
una si tua ción en la que bor dea con la vie ja tra di ción de his to ria de ideas,16 la se gun da tras la -
da la dis ci pli na a un te rre no com ple ta men te nue vo y dis tin to, abre un ho ri zon te a lo que ca -
bría más pro pia men te lla mar una his to ria de los len gua jes po lí ti cos. 

Co mo la in ter ven ción de Ball mues tra cla ra men te, por de trás de la pri me ra de las pers -
pec ti vas ana li za das se pue de des cu brir la per sis ten cia del ti po de as pi ra cio nes nor ma ti vis tas
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15 Ibid., p. 43.
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pro pias de los en fo ques tí pi ca men te fi lo só fi cos a las creen cias del pa sa do. La his to ria in te lec -
tual la ti noa me ri ca na del si glo XiX nos ofre ce al gu nos ejem plos de las con se cuen cias pa ra la
in ves ti ga ción his tó ri ca de la per sis ten cia de es tos im pul sos nor ma ti vis tas. En de fi ni ti va, co -
mo ve re mos, los mis mos lle van a re du cir las con tro ver sias del pa sa do re la ti vas al sig ni fi ca do
de los con cep tos po lí ti cos me ra men te a una se rie de la men ta bles ma len ten di dos del sen ti do
de la po lí ti ca mo der na, im pi dien do así cap tar la na tu ra le za úl ti ma men te di le má ti ca de las
cues tio nes a las que los au to res pa sa dos de bie ron con fron tar se.

La re vo lu ción his to rio grá fi ca de Gue rra y sus lí mi tes

En la re va lo ri za ción del pa pel de la di men sión sim bó li ca en los pro ce sos his tó ri cos en la his -
to rio gra fía la ti noa me ri ca na, la obra de Fran çois-Xa vier Gue rra mar ca un hi to fun da men tal.17

Gue rra res ca ta ría así a la his to ria in te lec tual lo cal de la pos tra ción a la que la ha bía con du ci -
do la vie ja es cue la de his to ria de “ideas” or ga ni za da en tor no de la obra de Leo pol do Zea y la
lla ma da “fi lo so fía la ti noa me ri ca na”. Co mo se com prue ba en su li bro Mo der ni dad e in de pen -
den cia,18 es ta pers pec ti va más aten ta a las al te ra cio nes ocu rri das en los vo ca bu la rios po lí ti -
cos, apli ca das al si glo XiX tem pra no, per mi te re for mu lar de un mo do cru cial las vi sio nes re -
la ti vas a la cri sis de in de pen den cia.

En pri mer lu gar, Gue rra rom pe con el es que ma de las “in fluen cias ideo ló gi cas”. Lo que
de sen ca de na la mu ta ción cul tu ral que ana li za no es tan to la lec tu ra de li bros im por ta dos co -
mo la se rie de trans for ma cio nes que al te ran ob je ti va men te las con di cio nes de enun cia ción de
los dis cur sos. Co mo se ña la, la con ver gen cia con Fran cia en el ni vel de los len gua jes po lí ti cos
“no se tra ta de fe nó me nos de mo das o in fluen cias –aun que és tos tam bién exis tan– si no, fun -
da men tal men te, de una mis ma ló gi ca sur gi da de un co mún na ci mien to a la po lí ti ca mo der na
[la “mo der ni dad de rup tu ra”]”.19 Gue rra des cu bre así un vín cu lo in ter no en tre am bos ni ve les
(el dis cur si vo y el ex tra dis cur si vo). El “con tex to” de ja de ser un es ce na rio ex ter no pa ra el de -
sen vol vi mien to de las “ideas”, y pa sa a cons ti tuir un as pec to in he ren te a los dis cur sos, de ter -
mi nan do des de den tro la ló gi ca de su ar ti cu la ción. Y es to con du ce al se gun do des pla za mien -
to que pro du ce.

En se gun do lu gar, Gue rra co nec ta las trans for ma cio nes con cep tua les con al te ra cio nes
pro du ci das en el ni vel de las prác ti cas po lí ti cas aso cia das con la emer gen cia de nue vos ám bi -
tos de so cia bi li dad y su je tos po lí ti cos. Los des pla za mien tos se mán ti cos ob ser va dos co bran
sen ti do en fun ción de sus nue vos me dios y lu ga res de ar ti cu la ción, los cua les no pree xis ten a
la pro pia cri sis po lí ti ca si no que sur gen só lo co mo re sul ta do de la mis ma, y que per mi ten la
con for ma ción de una in ci pien te “es fe ra pú bli ca”.

En ter cer lu gar, lo an te di cho abre las puer tas a Gue rra pa ra su pe rar el dua lis mo en tre tra -
di cio na lis mo es pa ñol y li be ra lis mo ame ri ca no. Co mo él mues tra cla ra men te, se tra tó de un
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FCE, 1993.
19 Ibid., p. 370.



pro ce so re vo lu cio na rio úni co, que abar ca ba de con jun to al im pe rio, y te nía su epi cen tro, pre -
ci sa men te, en la pe nín su la, que es la que se vio, de he cho, más di rec ta men te im pac ta da por la
cri sis del sis te ma mo nár qui co.

En cuar to lu gar, es ta pers pec ti va re plan tea las vi sio nes res pec to de los mo dos de ins crip -
ción de las gue rras de in de pen den cia en Amé ri ca La ti na en el mar co de la lla ma da “era de las
re vo lu cio nes de mo crá ti cas”, y las pe cu lia ri da des de la mo der ni za ción his pá ni ca (que Gue rra
in clu ye den tro de la ca te go ría de “mo der ni dad de rup tu ra”). Su ras go ca rac te rís ti co se rá, de
for ma más no ta ble en las pro vin cias ul tra ma ri nas –me nos di rec ta men te afec ta das por las no -
ve da des in tro du ci das en Cá diz– una con jun ción de mo der ni dad po lí ti ca y ar caís mo so cial que
se ex pre sa en la hi bri dez del len gua je po lí ti co, que su per po ne re fe ren cias cul tu ra les mo der -
nas con ca te go rías y va lo res que re mi ten cla ra men te a ima gi na rios tra di cio na les.

En es te úl ti mo pun to en con tra mos, sin em bar go, el as pec to más pro ble má ti co de su en -
fo que. Gue rra ter mi na allí arri ban do, por una vía dis tin ta de la de Rein hart Ko se lleck, a su
pro pia ver sión de lo que és te de no mi nó Sat tel zeit (el pe río do de rup tu ra con cep tual en cu yo
cur so se re de fi ni rían to das las ca te go rías po lí ti cas fun da men ta les, dan do lu gar a la emer gen -
cia de un vo ca bu la rio po lí ti co mo der no). Sin em bar go, en Gue rra es te plan teo se re suel ve en
una pers pec ti va di co tó mi ca que opo ne mo der ni dad y tra di ción, co mo si se tra ta ra de dos to -
ta li da des co he ren tes, cla ra men te de li mi ta das y ho mo gé neas, lo que reins cri be su mo de lo den -
tro del mis mo mar co de apro xi ma cio nes for ma lis tas que Ro san va llon cri ti ca ba.

Di cho es que ma in ter pre ta ti vo plan tea, en efec to, dos pro ble mas bá si cos. En pri mer lu -
gar, tie ne im plí ci to el su pues to de que en la his to ria in te lec tual oc ci den tal hu bo una úni ca mu -
ta ción con cep tual, que es la que se pro du jo ha cia fi nes de si glo XViii, y se pa ra tra di ción de
mo der ni dad. Y ello lle va a des car tar de an te ma no la po si bi li dad de cual quier otra rup tu ra sub -
si guien te (o pre ce den te). To do lo que vi no des pués del men cio na do quie bre se rá agru pa do así
ba jo una eti que ta co mún: la de “mo der ni dad”. De es te mo do, se ter mi nan con fun dien do for -
ma cio nes con cep tua les de ma sia do he te ro gé neas en tre sí co mo pa ra re sul tar com pren si bles
den tro de una úni ca ca te go ría. El se gun do pro ble ma, mu cho más se rio aun, es con se cuen cia
del an te rior. En la me di da en que mo der ni dad y tra di ción apa rez can co mo blo ques an ti nó mi -
cos per fec ta men te co he ren tes y opues tos en tre sí, las con tra dic cio nes en la his to ria in te lec tual
se rán vis tas ne ce sa ria men te co mo re sul ta do de una suer te de asin cro nía con cep tual, la su per -
po si ción ac ci den tal de dos épo cas his tó ri cas di ver sas. To do lo que se apar te del “ti po ideal”
li be ral no pue de in ter pre tar se más que co mo ex pre sión de la per sis ten cia de vi sio nes tra di cio -
na lis tas que se nie gan obs ti na da men te a de sa pa re cer (ge ne ran do así to da cla se de hi bri dis mos
y pa to lo gías con cep tua les). 

El mar co ex pli ca ti vo di co tó mi co en el cual Gue rra ha ce re po sar sus aná li sis his tó ri cos
(los cua les, sin em bar go, ex ce den de ci di da men te, y no de jan de re be lar se con tra di cho mar -
co) es con de, en rea li dad, una fa la cia me to do ló gi ca, por la cual los tér mi nos in vo lu cra dos
–mo der ni dad y tra di ción– de jan de ser ca te go rías his tó ri cas pa ra con ver tir se en lo que Ko se -
lleck lla ma con tra con cep tos asi mé tri cos, uno de los cua les se de fi ne por opo si ción al otro, co -
mo su con tra ca ra ne ga ti va.20 Con si de ra dos co mo de sig nan do sim ple men te pe río dos his tó ri -
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cos de ter mi na dos, no ex clu yen la pre sen cia de mu chos otros. No así, en cam bio, cuan do se
con vier ten en con tra con cep tos asi mé tri cos, co mo ocu rre, por ejem plo, con de mo cra cia y au -
to ri ta ris mo. En di cho ca so, to do lo que no es mo der no es ne ce sa ria men te tra di cio nal, y vi ce -
ver sa. Am bos tér mi nos ago tan el uni ver so ima gi na ble de lo po lí ti co. Y, de es te mo do, pier den
su ca rác ter his tó ri co pa ra con ver tir se en suer tes de prin ci pios trans his tó ri cos que atra ve sa rían
la en te ra his to ria in te lec tual lo cal y ex pli ca rían to do su trans cur so has ta el pre sen te.

Lle ga mos así al nú cleo del es que ma in ter pre ta ti vo de Gue rra. Pa ra él, lo que la éli te go -
ber nan te la ti noa me ri ca na fra ca só en com pren der no es el su pues to sen ti do eter no de la idea
de de mo cra cia –él no cree ya en la exis ten cia de con cep tos eter nos–, pe ro sí el ver da de ro sen -
ti do de la “de mo cra cia mo der na”. És te es tam bién el pun to en que la pers pec ti va de Gue rra
se vuel ve ilus tra ti va de di le mas teó ri cos de al can ce más vas to, que no ata ñen es pe cí fi ca men -
te a la his to ria in te lec tual la ti noa me ri ca na, si no a la dis ci pli na en cuan to tal. En de fi ni ti va, por
de trás de la fa la cia me to do ló gi ca an tes men cio na da po de mos des cu brir los efec tos de la per -
sis ten cia en ella de im pul sos nor ma ti vis tas. Los mis mos no son in com pa ti bles con la idea de
la tem po ra li dad de los con cep tos. No obs tan te, a fin de dar lu gar a in vo ca cio nes éti co-po lí ti -
cas sus tan ti vas, la mis ma de be con te ner una am bi güe dad. Por un la do, los con cep tos han de
ser vis tos co mo con tin gen tes, en el sen ti do de que su sig ni fi ca do cam bia a lo lar go del tiem -
po y, por lo tan to, la ideas de una épo ca no po drían tras po ner se a otra. Sin em bar go, por otro
la do, los con cep tos no se rían con ce bi dos co mo ver da de ra men te con tin gen tes en el sen ti do de
que, con si de ra dos en sus pro pios tér mi nos, és tos apa re ce rían co mo per fec ta men te au to con te -
ni dos y au to con sis ten tes, es to es, co mo en ti da des ló gi ca men te in te gra das, y no his tó ri ca men -
te ar ti cu la das.

Es te úl ti mo su pues to re sul ta in com pa ti ble con la idea de la tem po ra li dad de los con cep -
tos só lo en los mar cos de una de ter mi na da in ter pre ta ción de la mis ma. Co mo mues tra Chig -
no la en re la ción con el ca so ita lia no, la mis ma su po ne un de sa rro llo sub se cuen te en la tra yec -
to ria con tem po rá nea de la his to ria con cep tual; mar ca una se gun da fa se, la cual con lle va un
tra ba jo adi cio nal de “crí ti ca y de cons truc ción”. En de fi ni ti va, en la me di da en que las for ma -
cio nes con cep tua les se si gan vien do co mo ho ri zon tes au toin te gra dos y au to con sis ten tes, la re -
caí da en el ti po de vi sio nes nor ma ti vis tas pro pias de la tra di ción de fi lo so fía po lí ti ca re sul ta
ine vi ta ble; los de sa cuer dos res pec to del sig ni fi ca do de sus ca te go rías nu clea res de un sis te ma
de pen sa mien to apa re ce rán ine vi ta ble men te co mo ex pre sio nes de al gu na suer te de ma len ten -
di do, no co mo una di men sión cons ti tu ti va en ellos.

Re sul ta sig ni fi ca ti vo, por otro la do, ob ser var que, co mo mi in ves ti ga ción so bre el si glo
XiX me xi ca no mues tra, si bien, en su in ten to de vol ver in te li gi ble la cri sis que se abre in me -
dia ta men te tras la in de pen den cia, los pro pios ac to res del pe río do se afe rra ron, en un prin ci -
pio, al vie jo tó pi co de las “ideas fue ra de lu gar” (que ex pli ca las con tra dic cio nes ha lla das al
in ten to de im plan tar ideas ex tra ñas a la rea li dad lo cal), ha brían, lle ga do el mo men to, de per -
ci bir las li mi ta cio nes de aque llos mo de los in ter pre ta ti vos que si túan el ori gen de la his to ri ci -
dad de los len gua jes po lí ti cos, la fuen te de la con tin gen cia y mu ta bi li dad de las for ma cio nes
con cep tua les, ex clu si va men te en el me dio de su apli ca ción, el “con tex to his tó ri co ex ter no”.
A me di da que fue ra pro fun di zán do se la cri sis ha brían así de des cu brir, azo ra dos, la pre sen cia
de con tra dic cio nes que ya no po drían atri buir se a la per sis ten cia de pa tro nes tra di cio na lis tas
he re da dos de la co lo nia. El pro ce so de ins crip ción de la tem po ra li dad en el pen sa mien to po -
lí ti co atra ve sa rá en ton ces un se gun do um bral, que tras pa sa rá el ám bi to me ra men te em pí ri co,
pa ra alo jar se en el pro pio con cep to. És te co men za rá a re ve lar así sus apo rías in he ren tes. 
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Tras cen den cia e in ma nen cia en el pen sa mien to li be ral-re pu bli ca no

La de fi ni ción de Po cock del “mo men to ma quia vé li co” pro vee la ba se pa ra la per cep ción de
un vín cu lo in ter no en tre tiem po e his to ria con cep tual. Se gún afir ma:

El “mo men to ma quia vé li co” [...] es un nom bre pa ra el mo men to en el tiem po con cep tua li za -
do en el cual la re pú bli ca se ve con fron ta da a su pro pia fi ni tud tem po ral, co mo in ten tan do
man te ner se mo ral y po lí ti ca men te es ta ble en un flu jo de acon te ci mien tos irra cio na les, con ce -
bi dos co mo esen cial men te des truc ti vos de to do sis te ma de es ta bi li dad se cu lar.21

Po cock aso cia aquí, pues, el sur gi mien to del re pu bli ca nis mo clá si co con la emer gen cia de la
idea de la con tin gen cia en la his to ria (la for tu na). Lle ga mos así a una de las cla ves pa ra com -
pren der la di fe ren cia en tre ideas y len gua jes po lí ti cos. El “len gua je re pu bli ca no”, pa ra Po cock,
a di fe ren cia de los “ti pos idea les”, no pue de de fi nir se se gún nin gún con jun to de má xi mas o
prin ci pios. El mis mo con sis te, bá si ca men te, de la de fi ni ción de un pro ble ma. El “mo men to ma -
quia vé li co” de sig na, en fin, una con tra dic ción: el in ten to de rea li zar va lo res uni ver sa les (tras -
cen den tes) por me dios se cu la res fi ni tos (la re pú bli ca), los cua les es tán su je tos, por lo tan to, a
la co rrup ción.22 Pa ra de cir lo de otro mo do, el mis mo mar ca el mo men to de la irrup ción de la
tem po ra li dad en el dis cur so po lí ti co, el pun to en que el pen sa mien to po lí ti co en fren ta la evi -
den cia de la con tin gen cia de to do arre glo ins ti tu cio nal se cu lar. 

La apli ca ción de di cho con cep to al ca so la ti noa me ri ca no ayu da a com pren der me jor las
vi ci si tu des por las que atra ve só el pen sa mien to lo cal del si glo XiX. in ver sa men te, el aná li sis
del ca so lo cal sus ci ta ine vi ta ble men te pro ble mas e in te rro gan tes re la ti vos a as pec tos me to do -
ló gi cos más ge ne ra les que per mi ten re for mu lar o en ri que cer di cho mo de lo ana lí ti co. Se gún
in ten to de mos trar en mi es tu dio ti tu la do La in ven ción de una le gi ti mi dad,23 la his to ria del
pen sa mien to po lí ti co me xi ca no del si glo XiX re ve la aris tas nue vas fun da men ta les en lo que
lla ma mos el pro ce so de ins crip ción de la tem po ra li dad en el dis cur so po lí ti co de una épo ca
da da (la in ser ción en el mis mo de un ele men to ex tra ño a su ló gi ca in ma nen te y que la dis lo -
ca). Co mo ve re mos aquí sus cin ta men te, la de fi ni ción de Po cock del “mo men to ma quia vé li -
co” en glo ba y ocul ta di fe ren cias cru cia les en cuan to a los mo dos de con ce bir el ca rác ter y la
fuen te de la con tin gen cia que ame na za la es ta bi li dad de to do or den mun da no. Di cho mo men -
to ma quia vé li co se ría, en rea li dad, só lo una de las for mas po si bles de con ce bir la mis ma, mar -
ca ría úni ca men te un pri mer es ta dio en el pro ce so de dis lo ca ción del vo ca bu la rio po lí ti co li -
be ral-re pu bli ca no.

Al go que Po cock no se ña la es que aque lla con tra dic ción, tí pi ca men te re pu bli ca na-clá si -
ca, en tre va lo res uni ver sa les tras cen den tes (los úni cos que po dían, en una so cie dad de An ti -
guo Ré gi men, jus ti fi car la exis ten cia de una co mu ni dad) y me dios fi ni tos in ma nen tes se re -

27

21 J. G. A. Po cock, The Ma chia ve llian Mo ment. Flo ren ti ne Po li ti cal Thought and the Atlan tic Re pu bli can Tra di -
tion, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1975, p. Viii.
22 “La re pú bli ca o la po lis Aris to té li ca, tal co mo ree mer gió en el pen sa mien to hu ma nis ta cí vi co del si glo XV –di ce
Po cock– fue a la vez uni ver sal, en el sen ti do de que exis tía pa ra rea li zar pa ra los ciu da da nos to do lo que el hom -
bre era ca paz de rea li zar en es ta vi da, y par ti cu lar, en el sen ti do de que era fi ni ta y lo ca li za da en el tiem po y en el
es pa cio”, en J. G. A. Po cock, The Ma chia ve llian Mo ment, cit., p. 3.
23 Elías Pal ti, La in ven ción de una le gi ti mi dad. Ra zón y re tó ri ca en el pen sa mien to me xi ca no del si glo xIx (Un es -
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sol ve ría, en prin ci pio, una vez que se aban do na, con el li be ra lis mo, el ideal de rea li za ción de
va lo res uni ver sa les, pa ra ads cri bir la le gi ti mi dad de los sis te mas po lí ti cos a la pro pia vo lun -
tad de sus miem bros; es de cir, cuan do se se cu la ri zan tan to me dios co mo fi nes. Se pro du ce así
un des pla za mien to con cep tual por el que el ám bi to de la po lí ti ca se ex pan de pa ra com pren -
der tam bién al rei no de los va lo res y las nor mas. És tas de jan de apa re cer co mo me ra men te da -
das (tras cen den tes, uni ver sa les) pa ra con ver tir se en pro duc tos de las pro pias de ci sio nes co lec -
ti vas vo lun ta ria men te asu mi das. Sin em bar go, con la in ma nen ti za ción de las con cep cio nes del
“bien” (su tras la do al ám bi to sub je ti vo-po lí ti co), sur gi rá otra for ma de his to ri ci dad, una que
es ca pa ya del ám bi to del “mo men to ma quia vé li co”. Una vez per di da to da ins tan cia de tras -
cen den cia, la idea li be ral-re pu bli ca na (que dis tin gui re mos de la re pu bli ca na clá si ca) re ve la rá
una apo ría in trín se ca a su mis mo con cep to; es de cir, da rá lu gar a un ti po de tem po ra li dad in -
ma nen te men te ge ne ra da, que no re sul ta de los em ba tes de he chos irra cio na les que ame na zan
el or den ins ti tu cio nal des de fue ra –la for tu na– si no de sus pro pias con tra dic cio nes in he ren tes.
En efec to, el cre cien te cli ma de an ta go nis mo que se de sen ca de nó en Mé xi co tras la quie bra
del vín cu lo co lo nial ter mi na ría re ve lan do aquel fon do de con tin gen cia (irra cio na li dad) pre -
sen te en los fun da men tos mis mos de to do or den ins ti tu cio nal pos tra di cio nal (pri va do ya, por
lo tan to, de to da ga ran tía tras cen den te). La tem po ra li dad (his to ri ci dad) se tras la da ría en ton -
ces del con tex to al pro pio con cep to. És ta rom pe su re clu sión en el mun do pa ra pe ne trar el rei -
no de los va lo res.

La cues tión crí ti ca que de sa ta la se gui di lla de “pro nun cia mien tos” y en tor no de la cual
gi ra rán to dos los de ba tes po lí ti cos del pe río do se rá la del al can ce y los lí mi tes del de re cho le -
gí ti mo de in su rrec ción o de re sis ten cia a la opre sión (co mo se ña la Al fon so No rie ga, “el te ma
de la re sis ten cia a la opre sión, o bien del de re cho de in su rrec ción, apa sio nó a los li be ra les ilus -
tra dos [me xi ca nos]”).24 En úl ti ma ins tan cia, el de re cho de in su rrec ción mi na ba la ob je ti vi dad
del or de na mien to ins ti tu cio nal, tor nan do la eva lua ción de su le gi ti mi dad un asun to sub je ti vo,
lo que re sul ta ba des truc ti vo de di cho or den. La ne ce si dad de su li mi ta ción apa re ce rá así co mo
acu cian te, y, sin em bar go, se vol ve ría, al mis mo tiem po, cre cien te men te pro ble má ti ca de lo -
grar. Su de fi ni ción en el sis te ma ju rí di co me xi ca no del si glo XiX se gún la fi gu ra del “de li to de
opi nión” re ve la ya las am bi güe da des que aca rrea ba su ti pi fi ca ción co mo un cri men. De he cho,
tal de re cho no só lo es ta ba en la ba se del ré gi men re pu bli ca no y dis tin guía a és te del an ti guo
des po tis mo, si no que se en con tra ba en el ori gen mis mo de Mé xi co co mo na ción in de pen dien -
te (na ci da, no hay que ol vi dar lo, de una re vo lu ción). Y es aquí que apa re ce aquel as pec to en
que el aná li sis del ca so me xi ca no nos obli ga a se pa rar nos del plan teo ori gi nal de Po cock. 

En lo que po de mos lla mar (re to man do los tér mi nos de Er nes to La clau)25 una “ló gi ca de
la con tin gen cia” (que es otra de las for mas po si bles de alu dir a lo que Po cock lla ma la “tem -
po ra li za ción” del pen sa mien to po lí ti co), el “ma quia vé li co” re pre sen ta ría só lo un pri mer mo -
men to. En él, la his to ri ci dad apa re ce aún co mo ex te rior a las nor mas. En sus mar cos, los pro -
ble mas que con fron ta la re pú bli ca (per du ra bi li dad, via bi li dad, etc.) apa re cen to da vía co mo
re mi tien do a ra zo nes de or den em pí ri co, es to es, re la ti vas al ám bi to de su rea li za ción prác ti -
ca. El “mo men to ma quia vé li co” pi vo tea to da vía, de he cho, so bre la ba se de la opo si ción pla -
tó ni ca en tre for ma (morphē) y ma te ria (hy le) (que es la que sub ya ce a la an ti no mia en tre vir -
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tú y for tu na). El úni co ti po de tem po ra li dad con ce bi ble den tro del con cep to re pu bli ca no clá -
si co es el que de ri va de es ta opo si ción, es to es, se vin cu la con la idea de la co rrup ti bi li dad de
la ma te ria crea da. En úl ti ma ins tan cia, el mis mo es in di so cia ble de las vi sio nes teo cén tri cas
del mun do.

En la me di da en que el con cep to li be ral-re pu bli ca no con ser va un mo men to de tras cen -
den cia (la ver dad de las nor mas cons ti tu cio na les), po de mos aún ha blar de un “mo men to ma -
quia vé li co” en él. La va li dez de di chas nor mas (el ti po ideal) no es to da vía pues ta en cues tión,
si no só lo su “apli ca bi li dad” a con tex tos y cir cuns tan cias par ti cu la res, co mo el la ti noa me ri ca -
no. Sin em bar go, co mo se ña la mos, és te só lo mar ca ría un pri mer es ta dio en la pro ble ma ti za ción
de di cho con cep to. El mis mo se des ple ga rá en Mé xi co en tres fa ses o pe río dos su ce si vos. Los
mis mos se en cuen tran se pa ra dos por tres acon te ci mien tos que se ña la ron, res pec ti va men te,
pun tos de in fle xión en la his to ria po lí ti ca lo cal, de ter mi nan do um bra les pro gre si vos en la di so -
lu ción del con cep to de le gi ti mi dad.

El pri me ro de es tos acon te ci mien tos lo re pre sen ta el Mo tín de la Acor da da (1828), que
quie bra por pri me ra vez la con ti nui dad ins ti tu cio nal del ré gi men re pu bli ca no sur gi do en 1824,
y cul mi na en 1836 con la san ción de las Sie te Le yes Cons ti tu cio na les. És ta es, más es pe cí fi -
ca men te, la “Era de Mo ra”. La mis ma se ña la “el mo men to ma quia vé li co” en la his to ria del
pen sa mien to po lí ti co me xi ca no. La quie bra del or den ins ti tu cio nal pro du ci da en 1828 y la su -
ce sión de los pro nun cia mien tos que le si guió vol ve ría im po si ble dis tin guir un go bier no le gí -
ti mo de otro ile gí ti mo (y, co mo con se cuen cia, de ci dir so bre la jus ti cia o no de los le van ta -
mien tos). Se gún con clu ye Mo ra ha cia el fi nal de su tra yec to ria po lí ti ca, la cues tión se ha bía
tor na do ya in de ci di ble en Mé xi co: lle ga do a ese pun to, es ta ba cla ro que, pa ra el go bier no, los
in su rrec tos se rían siem pre e ine vi ta ble men te sub ver si vos del or den le gí ti ma men te es ta ble ci -
do, e, in ver sa men te, pa ra los re bel des, el go bier no se ría siem pre el que ha bría vio la do la cons -
ti tu ción, cu ya vi gen cia és tos, se gún ale ga ban, se pro po nían res tau rar, no ha bien do ya ba ses
ob je ti vas so bre las cua les sal dar la cues tión. Aun así, es to to da vía no arro ja ría du das res pec -
to de la exis ten cia de cri te rios ob je ti vos en prin ci pio vá li dos pa ra ello. La con tin gen cia re fie -
re aquí só lo a lo que en la teo ría ju rí di ca se de no mi na ad ju di ca tio, es to es, la apli ca bi li dad de
una nor ma ge ne ral a un ca so par ti cu lar.

El pe río do si guien te se ini cia con la re vi sión de la car ta cons ti tu cio nal y el fin de la Pri -
me ra Re pú bli ca Fe de ral. A par tir de 1836 co men za ría a re ve lar se cier ta im po si bi li dad in he -
ren te al con cep to li be ral-re pu bli ca no pa ra de li mi tar el ejer ci cio le gí ti mo del de re cho de in su -
rrec ción. Co mo se ña la el vo ce ro de las fuer zas cen tra lis tas, Fran cis co Ma nuel Sán chez de
Ta gle, “[la li ci tud del de re cho de in su rrec ción] es el HAS TA AQUÍ de es ta cues tión; el pun to que
na die ha re suel to [...]. Blacks to ne di ce: ‘¿qué me pi des re glas, si la esen cia de la re vo lu cion es
no te ner las?’. To dos, en fin, se pier den en el mun do de va gue da des y nos de jan á os cu ras”.26

El de re cho de in su rrec ción apa re ce así co mo lo Otro de la Ley, aque llo que es ca pa ra di -
cal men te de su ám bi to. La im po si bi li dad de es ta ble cer cri te rios pa ra li mi tar el de re cho de in -
su rrec ción se re ve la co mo un lí mi te in ter no a la Ley (de he cho, nin gu na cons ti tu ción pue de
re gla men tar su pro pia vio la ción). Es to mar ca, en fin, un nue vo es ta dio en la ins crip ción de la
tem po ra li dad en el con cep to li be ral-re pu bli ca no: la in de ci di bi li dad tras pa sa en ton ces el ám -
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26 Fran cis co Ma nuel Sán chez de Ta gle, Re fu ta ción de las es pe cies ver ti das en los nú me ros 21, 22 y 23 del pe rió di -
co ti tu la do “El An teo jo” con tra el pro yec to de la pri me ra ley cons ti tu cio nal que pre sen tó al Con gre so la Co mi sión
de Reor ga ni za ción, Mé xi co, im pren ta del Águi la, 1835, p. 21.



bi to me ra men te em pí ri co pa ra alo jar se en el se no del pro pio con cep to de la Ley. En tra mos en
lo que lla ma re mos el “mo men to hob be sea no”.

La de sin te gra ción pro gre si va del sis te ma po lí ti co em pu ja ría, sin em bar go, es te pro ce so
de irrup ción de la tem po ra li dad to da vía un es ta dio más, en el cual ha bría de di sol ver se el con -
cep to de le gi ti mi dad. El mis mo ex pre sa en el pla no de los dis cur sos la si tua ción de com ple ta
de sin te gra ción del sis te ma po lí ti co (la rup tu ra del con sen so de ba se) pro du ci da por la de rro -
ta mi li tar an te los Es ta dos Uni dos en 1847, y que lle ga a po ner en cues tión la en ti dad mis ma
de Mé xi co co mo na ción (abrien do, de he cho, la pers pec ti va cier ta de su com ple ta dis gre ga -
ción te rri to rial). En di cho con tex to, el lí der con ser va dor Lu cas Ala mán des nu da rá el fon do
apo ré ti co en que se sus ten ta el con cep to li be ral-re pu bli ca no.27

Se gún mues tra Ala mán, el de re cho de in su rrec ción es, en efec to, la ne ga ción de la Ley, pe -
ro cons ti tu ye, al mis mo tiem po, su pre su pues to. En de fi ni ti va, es en el ejer ci cio de ese de re cho,
des truc ti vo de to do or den ins ti tu cio nal, que se ha ce ma ni fies to el ca rác ter so be ra no del ciu da -
da no en que to do ré gi men re pu bli ca no de go bier no (pri va do ya de to da san ción tras cen den te)
fun da su le gi ti mi dad. Ala mán apun ta así a una con tra dic ción in he ren te al con cep to mo der no de
ciu da da no. Pa ra cons ti tuir un or den le gal, y po der ser efec ti va men te so be ra no, el ciu da da no de -
be re nun ciar al ejer ci cio del de re cho de in su rrec ción, por que, de lo con tra rio, es ta mos aún en un
es ta do de na tu ra le za. Pe ro si re nun cia a ese de re cho, de ja ip so fac to de ser so be ra no, lo que no
só lo re pre sen ta una con tra dic ción en los tér mi nos, si no que, de es te mo do, pri va ría tam bién de
ba ses de le gi ti mi dad a un sis te ma fun da do, en ese ca so, en una so be ra nía ya ine xis ten te (con lo
que tam bién vol ve mos al es ta do de na tu ra le za). En sín te sis, el sis te ma li be ral-re pu bli ca no pre -
su po ne el ejer ci cio per ma nen te de ese mis mo de re cho que lo ha ce im po si ble. El de re cho de in -
su rrec ción se des cu bre co mo des truc ti vo y al mis mo tiem po el fun da men to de la Ley, lo que la
nie ga pe ro que en cuen tra, sin em bar go, en su ba se, su “ex te rior cons ti tu ti vo”.

En tra mos aquí en lo que lla ma mos el “mo men to rous seau nea no”. Ala mán y los con ser -
va do res for za rían en ton ces a la éli te me xi ca na a con fron tar aque llo im pen sa ble den tro de los
mar cos del pen sa mien to li be ral-re pu bli ca no: la ra di cal con tin gen cia (in de cidi bi li dad) de los
fun da men tos de to do or den ins ti tu cio nal pos tra di cio nal. La no ción de le gi ti mi dad ya no se ría
so la men te in via ble en Mé xi co –una ano ma lía ex pli ca ble só lo co mo ex pre sión de al gu na “pe -
cu lia ri dad lo cal”–; és ta se re ve la ría co mo una ca te go ría ca ren te de sen ti do, al go ilu so rio.28
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27 Véa se Elías Pal ti (comp.), La po lí ti ca del di sen so. La “po lé mi ca en tor no al mo nar quis mo” (Mé xi co 1848-
1850)... y las apo rías del li be ra lis mo, Mé xi co, FCE, 1998.
28 La ex pre sión bur lo na de Ala mán es elo cuen te al res pec to. “Un es cri tor fi ló so fo –de cía– de de ma sia da ce le bri dad
por des gra cia en el si glo pa sa do [Vol tai re], de cía ha blan do del co le gio de los Ago re ros de la an ti gua Ro ma, com -
pues to de los pri me ros hom bres de la re pú bli ca, que no com pren día có mo cuan do se reu nian á fun cio nar en la adi -
vi na cion y en los pre sa gios, que pa ra to do se con sul ta ban, po dian mi rar se unos á otros á la ca ra sin reir se. En tre no -
so tros, pue de de cir se lo mis mo con res pec to á la pa la bra le gi ti mi dad, la cual no es fá cil có mo pue de ya pro nun ciar se
se ria men te en es te pais, des pues de to do lo que ha ocu rri do en él des pues de 1828. La far sa que los Ago re ros ro -
ma nos re pre sen ta ban, no era sin em bar go á sus pro pios ojos otra co sa que una me di da po lí ti ca con la cual se da ba
san cion del cie lo á los ac tos de la au to ri dad, lo que no en ga ña ba a nin gun hom bre de jui cio, ni im pi dió á Ci ce ron
bur lar se de los agüe ros en su tra ta do so bre la Adi vi na cion; pe ro en tre no so tros los mis mos que han atro pe lla do to -
da elec ción cons ti tu cio nal, los que to do lo han tras tor na do á fuer za de re vo lu cio nes, son los que gri tan mas re cio
en fa vor de la le gi ti mi dad y los que ca li fi can to do de ile gí ti mo, ex cep tuán do se no obs tan te a sí mis mos y sus ami -
gos. En la úl ti ma épo ca, so bre to do, na da se ha de ja do sub sis ten te de cuan to se ha bia es ta ble ci do en vir tud de la
cons ti tu ción”. Cf. Lu cas Ala mán, “De fen sa del ex-mi nis tro de Re la cio nes D. Lu cas Ala mán, en la cau sa for ma da
con tra él mis mo y con tra los ex-mi nis tros de Gue rra y Jus ti cia del vi ce-pre si den te D. Anas ta sio Bus ta man te” (16
de ma yo de 1834), en Do cu men tos Di ver sos. (Iné di tos y muy ra ros), Mé xi co, Jus, 1945, t. iii, p. 118.



Po de mos vol ver aho ra al ar gu men to de Ball. Es cier to que, co mo él se ña la, no bas ta con
ob ser var cam bios his tó ri cos en los con cep tos, mos trar el he cho de que és tos se han vis to siem -
pre re fu ta dos, pa ra de du cir de allí su esen cial re fu ta bi li dad. Pe ro es to só lo des ta ca las li mi ta -
cio nes pro pias de la his to ria de con cep tos. La pre gun ta que aquí se plan tea no es so bre los
cam bios his tó ri cos de sen ti do. La cues tión de la re fu ta bi li dad no pue de re sol ver se me ra men -
te me dian te la com pro ba ción de la trans for ma cio nes his tó ri cas con tin gen te men te pro du ci das
en el sen ti do de los con cep tos (pro ce di mien to in te lec tual que, co mo se ña la Ball, con lle va una
fa la cia me to do ló gi ca, una suer te de sal to ile gí ti mo del pla no fác ti co al pla no nor ma ti vo u on -
to ló gi co). La mis ma plan tea la in te rro ga ción res pec to de por qué es tas trans for ma cio nes se
pro du cen, có mo son ellas po si bles. De es te mo do, des pla za nues tro en fo que ha cia un pla no
más pri mi ti vo de rea li dad con cep tual. La bús que da de lo que Chig no la lla ma una for ma de
his to ri ci dad in ma nen te a los dis cur sos –que ha ce de ellos en ti da des ple na men te his tó ri cas,
for ma cio nes sim bó li cas to tal men te con tin gen tes–, y no me ra men te un sub pro duc to ac ci den -
tal de la “his to ria so cial”, pa ra de cir lo en los tér mi nos de Ko se lleck, reo rien ta nues tra mi ra da
ha cia un se gun do or den de rea li dad sim bó li ca, que es lo que de sig na mos ba jo el nom bre de
len gua jes po lí ti cos: las con di cio nes de pro duc ción- de sar ti cu la ción de los dis cur sos. 

La cues tión de la tem po ra li dad de los dis cur sos con lle va, en de fi ni ti va, otra aun más fun -
da men tal, pe ro sin to má ti ca men te ig no ra da en los pre sen tes de ba tes me to do ló gi cos: qué es un
len gua je po lí ti co, có mo iden ti fi car lo, en qué di fie re de un “sis te ma de ideas”. Aun que no po -
de mos en es te tra ba jo ago tar to dos los as pec tos aquí in vo lu cra dos, qui sie ra se ña lar bre ve men -
te los ras gos cru cia les que iden ti fi can los len gua jes po lí ti cos y los dis tin guen de los sis te mas
de ideas.

Co da: His to ria de ideas, his to ria de con cep tos e his to ria de len gua jes po lí ti cos

1. En pri mer lu gar, los len gua jes po lí ti cos no son me ros con jun tos de ideas. De allí la com -
pro ba ción re pe ti da de los his to ria do res de que los mis mos re sis tan obs ti na da men te to da de fi -
ni ción, que su con te ni do no pue da es ta ble cer se de un mo do ine quí vo co. Ello es así sim ple -
men te por que un len gua je po lí ti co no con sis te de nin gu na de se rie de enun cia dos (con te ni dos
de dis cur so) que pue dan ser lis ta dos, si no de un mo do ca rac te rís ti co de pro du cir los. Los len -
gua jes po lí ti cos son, pues, in de ter mi na dos se mán ti ca men te; en ellos se pue de siem pre afir mar
al go, y tam bién lo con tra rio. En de fi ni ti va, és tos re mi ten a un pla no de rea li dad sim bó li ca de
se gun do or den, a los mo dos de pro duc ción de los con cep tos. Pa ra de cir lo en los tér mi nos ela -
bo ra dos por Je sús Mos te rín, un len gua je po lí ti co es tá com pues to de con cep to res (con cep tos
de con cep tos).29 Pa ra ha cer una his to ria de los len gua jes po lí ti cos es ne ce sa rio, pues, tras pa -
sar el pla no tex tual, los con te ni dos se mán ti cos de los dis cur sos (el pla no de las “ideas”) y pe -
ne trar el dis po si ti vo ar gu men ta ti vo que les sub ya ce e iden ti fi ca, los mo dos o prin ci pios for -
ma les par ti cu la res de su ar ti cu la ción.
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29 Véa se Je sús Mos te rín, Con cep tos y teo rías en las cien cias, Ma drid, Alian za, 1984. Es te epis te mó lo go es pa ñol es
miem bro del así de no mi na do “cír cu lo de Ber lín”, li de ra do por Wolf gang Steg mü ller. Di cho gru po ela bo ró la lla ma -
da “con cep ción no enun cia ti va de las teo rías cien tí fi cas”, la cual re for mu la rá de mo do cru cial la no ción de Kuhn
de pa ra dig ma, dan do así un nue vo im pul so a los es tu dios en fi lo so fía de la cien cia. La pers pec ti va que aquí se ex -
po ne es, en bue na par te, deu do ra de los apor tes rea li za dos por es ta es cue la.



2. El pun to pre ce den te nos per mi te dis cer nir los con te ni dos de dis cur so de los len gua jes po -
lí ti cos sub ya cen tes. El pri me ro re mi te al pla no se mán ti co; el se gun do, al or den sin tác ti co, a
los dis po si ti vos for ma les o mo dos de pro duc ción de los dis cur sos. Des de es ta pers pec ti va, ha -
blar, por ejem plo, de un len gua je li be ral no tie ne sen ti do, si en ten de mos es to en tér mi nos es -
tric ta men te ideo ló gi cos: se pue de ser li be ral (o con ser va dor) de mu chas ma ne ras di fe ren tes.
De he cho, los mis mos pos tu la dos po lí ti cos pue den res pon der a muy di ver sas ma tri ces con -
cep tua les; e, in ver sa men te, pro gra mas po lí ti cos muy di ver sos, y aun con tra dic to rios en tre sí,
pue den res pon der a una mis ma ma triz con cep tual. Las con ti nui da des en el ni vel de la su per -
fi cie de ideas pue den así muy bien es con der dis con ti nui da des fun da men ta les en cuan to a los
len gua jes po lí ti cos sub ya cen tes, y vi ce ver sa (de allí que, co mo vi mos, lo que im por te no sea
sim ple men te en ten der lo que un au tor di jo, si no pe ne trar la ins tan cia de sus afir ma cio nes ex -
plí ci tas y ac ce der a la es truc tu ra ar gu men ta ti va que le sub tien de). Y ello nos con du ce a nues -
tro se gun do pun to. Los len gua jes po lí ti cos cru zan el es pec tro ideo ló gi co. És te es el sig ni fi ca -
do de la afir ma ción de que los len gua jes po lí ti cos son en ti dades ob je ti vas. A di fe ren cia de las
“ideas”, no son atri bu tos sub je ti vos; los mis mos ar ti cu lan re des dis cur si vas que ha cen po si -
ble la mu tua con fron ta ción de ideas. Y ello con lle va una re for mu la ción aun más ra di cal de los
en fo ques tra di cio na les en la his to ria in te lec tual.

Los his to ria do res de ideas bus can es ta ble cer los con cep tos fun da men ta les que de fi nen a
ca da co rrien te de pen sa mien to y tra zar ho ri zon tal men te su evo lu ción a lo lar go del pe río do
con si de ra do (co mo si se tra ta ra de en ti da des in de pen dien te men te ge ne ra das y só lo a pos te rio -
ri yux ta pues tas). Los len gua jes po lí ti cos, en cam bio, só lo pue den des cu brir se atra ve san do
ver ti cal men te las dis tin tas co rrien tes de pen sa mien to. És tas se vuel ven re le van tes úni ca men -
te en la me di da en que nos re ve lan, en su in te rac ción, el con jun to de pre mi sas com par ti das
so bre las cua les pi vo tea el dis cur so pú bli co de una épo ca, y có mo es tas pre mi sas se van al te -
ran do en el cur so del tiem po. En sín te sis, pa ra ha cer una his to ria de los len gua jes po lí ti cos no
bas ta, co mo di ji mos, con tras cen der la su per fi cie tex tual de los dis cur sos y ac ce der al apa ra -
to ar gu men ta ti vo que sub ya ce a ca da for ma de dis cur si vi dad po lí ti ca; pa ra ha cer lo, de be mos
re cons truir con tex tos de de ba te. Lo que im por ta aquí no es ob ser var có mo cam bia ron las ide-
as, si no có mo se re con fi gu ra el sis te ma de sus po si cio nes re la ti vas, los des pla za mien tos en las
coor de na das que de ter mi nan los mo dos de su ar ti cu la ción pú bli ca. Y és tos no pue den des cu -
brir se si no en la mu tua opo si ción en tre pers pec ti vas an ta gó ni cas.

3. La re cons truc ción de los con tex tos de de ba te no im pli ca, sin em bar go, sa lir se del pla no de
los dis cur sos. Los len gua jes po lí ti cos, de he cho, tras cien den la opo si ción en tre tex to y con -
tex to en que la his to ria de ideas se en con tra ba ine vi ta ble men te atra pa da.30 Un len gua je po lí -
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30 Co mo se ña la Po cock, la opo si ción en tre “tex to” y “con tex to”, pro pia de la his to ria de ideas, con du ce ne ce sa ria -
men te a un cír cu lo ar gu men ta ti vo. “El slo gan –di ce– de que las ideas de be rían es tu diar se en su con tex to so cial y
po lí ti co co rre, pa ra mí, el ries go de con ver tir se en pu ra pa la bre ría. La ma yo ría de los que lo pro nun cian su po nen,
a me nu do in cons cien te men te, que ellos ya sa ben cuál es la re la ción en tre las ideas y la rea li dad so cial. Co mún men -
te to ma la for ma de una teo ría cru da de la co rres pon den cia: las ideas en es tu dio se las su po ne que son ca rac te rís ti -
cas de aque lla fac ción, cla se o gru po al que su au tor per te ne cía, y se ex pli ca có mo ta les ideas ex pre san los in te re -
ses, es pe ran zas, mie dos o ra cio na li za cio nes tí pi cas de di cho gru po. El pe li gro aquí es el de ar gu men tar en cír cu los.
De he cho, es su ma men te di fí cil iden ti fi car sin am bi güe dad la ads crip ción so cial de un in di vi duo, y aun mu cho más
la de una idea –sien do la con cien cia al go siem pre tan con tra dic to rio– y uno tien de a sos te ner las su po si cio nes que
uno ha ce res pec to de la po si ción so cial de di cho pen sa dor con las su po si cio nes que uno ha ce de la sig ni fi ca ción so -
cial de sus ideas, y lue go a re pe tir el pro ce di mien to en la di rec ción con tra ria pro du cien do una de fi ni ti va men te de -



ti co se con vier te en tal só lo en la me di da en que con tie ne den tro de sí sus pro pias con di cio -
nes de enun cia ción. Es to nos con du ce, nue va men te, más allá del pla no se mán ti co del len gua -
je, que es el úni co ob je to con ce bi ble pa ra la his to ria de ideas; nos lle va, es ta vez, a pe ne trar
en la di men sión prag má ti ca de los dis cur sos (quién ha bla, a quién le ha bla, có mo lo ha ce, en
qué con tex to so cial –re la cio nes de po der–, etc.),31 es de cir, nos plan tea la ne ce si dad de ana li -
zar có mo las con di cio nes de enun cia ción se ins cri ben en el in te rior del ám bi to sim bó li co y
pa san a for mar una di men sión cons ti tu ti va del mis mo. Pa ra re su mir lo vis to has ta aquí, ha cer
una his to ria de los len gua jes po lí ti cos su po ne, no só lo tras cen der la su per fi cie tex tual de los
dis cur sos y ac ce der al apa ra to ar gu men ta ti vo que sub ya ce a ca da for ma de dis cur si vi dad po -
lí ti ca, bus can do re cons truir con tex tos de de ba te. Pa ra ello, ne ce si ta mos re co brar las hue llas
lin güís ti cas pre sen tes en los pro pios dis cur sos de su con tex to de enun cia ción.

Bá si ca men te, es tos tres pun tos se ña la dos se orien tan a su pe rar las li mi ta cio nes de la his -
to ria de ideas, re ve lán do las co mo re sul tan tes de una vi sión cru da del len gua je, que re du ce el
mis mo a su ins tan cia me ra men te re fe ren cial. La nue va his to ria in te lec tual bus ca ría, en cam -
bio, abor dar si mul tá nea men te las tres di men sio nes in he ren tes a to do uso pú bli co del len gua -
je: la se mán ti ca, la sin tác ti ca y la prag má ti ca. Po de mos de cir, es que má ti ca men te, que un pun -
to de vis ta ra di cal men te nue vo de la his to ria in te lec tual (el gi ro de las ideas a los len gua jes)
sur ge de las ela bo ra cio nes con ver gen tes de las tres gran des co rrien tes que ac tual men te do mi -
nan el cam po, ca da una de las cua les en fa ti za ría, y re no va ría nues tras pers pec ti vas, res pec to de
ca da una de es tas di men sio nes (la es cue la ale ma na de Be griffs ges chich te, pa ra la se mán ti ca; la
es cue la de Cam brid ge, pa ra la prag má ti ca; y la nue va es cue la fran ce sa de his to ria con cep tual
de la po lí ti ca, pa ra la sin tác ti ca). En la me di da en que com bi na mos sus res pec ti vos apor tes, ob -
te ne mos el as pec to cru cial que dis tin gue los len gua jes po lí ti cos de los sis te mas de ideas, y que
cons ti tu ye el tó pi co es pe cí fi co del pre sen te tra ba jo: los pri me ros, a di fe ren cia de los se gun dos,
son en ti da des ple na men te his tó ri cas, for ma cio nes con cep tua les es tric ta men te con tin gen tes. Y
ello de be in ter pre tar se en un do ble sen ti do.

4. En pri mer lu gar, los len gua jes po lí ti cos de ter mi nan un prin ci pio de irre ver si bi li dad tem po -
ral que les es in trín se co (y no me ra men te al go que les vie ne des de fue ra, de su con tex to ex te -
rior), el cual se des plie ga si mul tá nea men te en una do ble di rec ción, es de cir, tan to pros pec ti va
co mo re tros pec ti va men te. A aque llo que Skin ner bau ti zó co mo “mi to lo gía de la pro lep sis” (la
bús que da de la sig ni fi ca ción re tros pec ti va de una obra, lo que pre su po ne la pre sen cia de un
cier to te los sig ni fi ca ti vo im plí ci to en ella y que só lo en un fu tu ro se re ve la) de be mos así adi -
cio nar una for ma de mi to lo gía in ver sa, que po de mos de no mi nar “mi to lo gía de la re tro lep sis”,
es to es, el pen sar que pue dan traer se sin más al pre sen te len gua jes del pa sa do una vez que la
se rie de pre mi sas y su pues tos en que se fun da ban (que in clu yen vi sio nes de la na tu ra le za, ideas

33

plo ra ble per ver sión me to do ló gi ca”, en J. G. A. Po cock, Po li tics, Lan gua ge, and Ti me, Chi ca go, The Uni ver sity of
Chi ca go Press, 1989, p. 105.
31 És tas eran, pre ci sa men te, las pre gun tas quin tae sen cial men te re tó ri cas que de fi nen la po si cio na li dad de los dis -
cur sos: las lla ma das cir cuns tan cias. La sis te ma ti za ción de las cir cuns tan cias fue uno de los prin ci pa les lo gros de
la tra ta dís ti ca re tó ri ca me die val. Par tien do de Ci ce rón y los clá si cos, se de fi nie ron en ton ces un con jun to de re la cio -
nes en tre los fac to res de dis cur so –cir cuns tan cias– a los que se re fe rían me dian te pre gun tas es pe cí fi cas: quis
(quién), quid (qué), cur (por qué), ubi (dón de), quan do (cuán do), que mad mo dum (có mo) y qui bus ad mi ni culs (de
qué for ma).



de la tem po ra li dad, etc.) se hu bo que bra do de fi ni ti va men te. Pa ra ha cer la his to ria de los len -
gua jes es ne ce sa rio, pues, no só lo tras pa sar la ins tan cia tex tual, el pla no se mán ti co de los dis -
cur sos, e in ten tar ac ce der a los mo dos de su pro duc ción, tra tan do de re cons truir con tex tos de
de ba te a tra vés de la cap ta ción de las hue llas lin güís ti cas pre sen tes en los pro pios dis cur sos de
sus con di cio nes de enun cia ción. De be mos, ade más, in da gar los um bra les que de ter mi nan su
his to ri ci dad, aque llo que les con fie re un prin ci pio de irre ver si bi li dad tem po ral in ma nen te, vol -
vien do im po si ble to da pro yec ción tan to pros pec ti va co mo re tros pec ti va.

5. Fi nal men te, el se gun do as pec to que ha ce de los len gua jes po lí ti cos for ma cio nes his tó ri cas
con tin gen tes, y los dis tin gue así de los “sis te mas de ideas”, re mi te a lo que po de mos lla mar el
prin ci pio de in com ple ti tud cons ti tu ti va de los len gua jes po lí ti cos mo der nos. Los mis mos, a di -
fe ren cia de los “ti pos idea les”, nun ca son en ti da des ló gi ca men te in te gra das y au to con sis ten tes.
Co mo vi mos, en su cen tro se en cuen tra un nú cleo va cío de ja do por la quie bra de las an ti guas
cos mo lo gías. De allí que nin gu na ca te go ría po lí ti ca mo der na pue da fi jar su sen ti do, que las mis -
mas pue dan, lle ga do el ca so, “re fu tar se”, y no só lo mu tar su sen ti do. De he cho, nin gún cam bio
se mán ti co, nin gu na nue va de fi ni ción po ne en cri sis una de ter mi na da for ma de dis cur si vi dad po -
lí ti ca si no só lo en la me di da en que ha ce ma ni fies tos sus pun tos cie gos in he ren tes.32

En su ma, pa ra ha cer la his to ria de los len gua jes no só lo de be mos tras pa sar el pla no se -
mán ti co de los dis cur sos, a fin de ac ce der al dis po si ti vo for mal que les sub ya ce, tra tan do de re -
cons truir con tex tos de de ba te, ras trean do en los pro pios dis cur sos las hue llas lin güís ti cas de sus
con di cio nes de enun cia ción; no bas ta in clu so con in da gar los um bra les que de ter mi nan su his -
to ri ci dad y con fie ren a los mis mos un prin ci pio de irre ver si bi li dad tem po ral in ma nen te. Es ne -
ce sa rio –y és te es el pun to cru cial– com pren der có mo es que la tem po ra li dad irrum pe even tual -
men te en el pen sa mien to po lí ti co, có mo, lle ga do el ca so, cir cuns tan cias his tó ri cas pre ci sas
ha cen ma ni fies tas aque llas apo rías in he ren tes a una for ma de dis cur si vi dad da da, dis lo cán do -
la. No es otro, en fin, el ob je to que da ori gen a la pro fun da re no va ción teó ri ca-epis te mo ló gi ca,
se gún se ña la Po cock en la ci ta que sir ve de epí gra fe a es te tra ba jo, que vie ne ex pe ri men ta do la
dis ci pli na en las úl ti mas dé ca das. o
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32 Es to, no obs tan te, no es un fe nó me no usual, si no que sue le ex pre sar si tua cio nes de pro fun da cri sis po lí ti ca o so -
cial. Co mo se ña la Jo sé Luis Vi lla ca ñas, el su pues to de la con sis ten cia de la nor ma se en cuen tra en la ba se de la no -
ción mis ma de le gi ti mi dad: “La le gi ti mi dad, co mo con jun to de creen cias te ni das por vá li das, re cla ma una re pre sen -
ta ción cons cien te de los pa tro nes nor ma ti vos acep ta dos y vi gen tes en una so cie dad o gru po da do. La te sis di ría que
la le gi ti mi dad de be te ner una di men sión re fle xi va, au to cons cien te, creí da tan to por los que man dan co mo por los
que obe de cen, y que, jus to por es ta creen cia co mún, el or den po lí ti co tie ne vi gen cia em pí ri ca des de el pun to de vis -
ta de la pra xis so cial”, en Jo sé Luis Vi lla ca ñas, “His tó ri ca, his to ria so cial e his to ria de los con cep tos po lí ti cos”, Res
pu bli ca, Vi: 11-12, 2003, p. 91. Agre gue mos que és te es tam bién el su pues to que el his to ria dor no pue de com par -
tir, o de be, al me nos, po ner pro vi sio nal men te en tre pa rén te sis, si pre ten de es cri bir una his to ria po lí ti ca que sea al -
go más que el re la to que la pro pia co mu ni dad pue de ofre cer de sí, es to es, re pli car lla na men te la se rie de idea li za -
cio nes res pec to de aque llo que la cons ti tu ye co mo tal co mu ni dad.



Los tex tos del en sa yis ta bra si le ño Pau lo Pra do ope ran co mo pun tos de ar ti cu la ción pri vi le -
gia dos en tre la ideo lo gía fi ni se cu lar y la van guar dia, y en tre el en sa yo so cial po si ti vis ta y el

cul tu ra lis ta de la dé ca da de 1930, y ex po nen abier ta men te la ten sión en tre frac tu ras y con ti nui -
da des ideo ló gi cas que atra vie sa la van guar dia mo der nis ta. Es te tra ba jo abor da dos tex tos de Pra -
do, cen tra les en el en sa yis mo bra si le ño de la dé ca da de 1920: Pau lís ti ca y Re tra to do Bra sil.
Por una par te, atien de a la ten sión que ses ga la obra de Pra do en tre con ser va du ris mo ideo ló gi -
co y van guar dia es té ti ca, con si de rán do la una ins tan cia pri vi le gia da pa ra po ner en evi den cia los
pun tos de con tac to en tre la oli gar quía y el mo der nis mo (ese con tac to cons ti tu ye un ras go pe cu -
liar y per sis ten te en las van guar dias la ti noa me ri ca nas, y obli ga a re pen sar las ar ti cu la cio nes en -
tre cla se so cial y sub gru pos cul tu ra les). Al mis mo tiem po, ana li za los la zos es tre chos que es tos
en sa yos, al pen sar la al te ri dad so cial y la iden ti dad na cio nal, es ta ble cen con el en sa yis mo de ci -
mo nó ni co y con el dis cur so co lo nial inau gu ra do con la con quis ta y co lo ni za ción del Bra sil. 

De he cho, Pra do man tie ne una re la ción com ple ja y pro ble má ti ca con el mo der nis mo; sin
em bar go, mien tras la crí ti ca en ge ne ral su bra ya la rup tu ra es té ti ca del mo vi mien to o el pa pel
de Pra do co mo oli gar ca y me ce nas de la “Se ma na de ar te mo der na”, po cos tra ba jos (co mo el
de Be rriel) en fa ti zan, por el con tra rio, el ca rác ter pro gra má ti co, la con ti nui dad ideo ló gi ca y la
co he ren cia im plí ci tos (más allá de la es té ti ca) en tre la obra de Pra do y el mo der nis mo en su
con jun to.1 Mien tras los mo der nis tas que rea li zan una ex pe ri men ta ción for mal más ra di cal
pos tu lan tam bién una uto pía de trans for ma ción so cial (con gra dos di ver sos, es el ca so de
Má rio y Os wald de An dra de), y otros ac to res más con ven cio na les fi lian esa trans for ma ción
es té ti ca en el con ser va du ris mo, Pra do no se li ga con el gru po con ser va dor si no con el de los
in te lec tua les pro gre sis tas en los pla nos es té ti co y po lí ti co, ge ne ran do así una con tra dic ción
in te re san te en tre ideo lo gía y es té ti ca.2

1 Véa se Be rriel, Car los Or ne las, Tie tê, Te jo, Se na. A obra de Pau lo Pra do, Cam pi nas, Uni camp, 2000. Res pec to de
la “Se ma na de ar te mo der na” (que tie ne lu gar en fe bre ro de 1922, en el Tea tro Mu ni ci pal de San Pa blo, y es pro -
mo vi da por la cla se di ri gen te pau lis ta), aun que pre ce di da por al gu nas ma ni fes ta cio nes plás ti cas y li te ra rias pre vias,
sim bo li za la in tro duc ción de la van guar dia en el Bra sil. Pra do se in vo lu cra en el mo vi mien to mo der nis ta, fi nan cian -
do la “Se ma na” y es ta ble cien do la zos in te lec tua les es tre chos con nu me ro sos ar tis tas del mo vi mien to. Al res pec to
véan se en tre otros Sev cen ko, Ni co lau, Or feu ex tâ ti co na me tró po le. São Pau lo, so cie da de e cul tu ra nos fre men tes
anos vin te, San Pa blo, Com pan hia das Le tras, 2000, y el tra ba jo de Be rriel ci ta do.
2 Ese la zo se ha ce vi si ble en la par ti ci pa ción de Pra do co mo di rec tor de re vis tas mo der nis tas (co mo la Re vis ta do
Bra sil, en tre 1923 y 1925), y co mo pre fa cia dor o des ti na ta rio de tex tos cla ve del mo vi mien to (co mo las no ve las
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Nar ci so en el es pe jo

Co mo los ma ni fies tos os wal dia nos o Ma cu naí ma, el pri mer con jun to de en sa yos pro du ci do
por Pra do, y ti tu la do Pau lís ti ca, ten sio na dos tem po ra li da des opues tas y ab so lu tas: el ori gen
re mo to del pa sa do (re gio nal /na cio nal) y un fu tu ro utó pi ca men te pro mi so rio.3 Sin em bar go,
las mo du la cio nes ideo ló gi cas de Pra do son muy par ti cu la res: en tre otros ele men tos, la exal -
ta ción de la he ge mo nía re gio nal, la va lo ra ción de las al te ri da des so cia les o de las mez clas ra -
cia les en la his to ria, y el pa pel asig na do a los sec to res po pu la res en la cons truc ción de la na -
ción, car gan esas tem po ra li da des “ab so lu tas” com par ti das con el mo der nis mo de un sen ti do
ra di cal men te di ver so.

Pau lís ti ca se ins cri be cla ra men te en el se no de los pro yec tos cul tu ra les del mo der nis mo
que bus can for jar la le gi ti mi dad sim bó li ca de la he ge mo nía pau lis ta.4 Con me nos do tes li te -
ra rias que los ar tis tas de van guar dia, Pra do se eri ge en una suer te de pen sa dor his to rió gra fo
que re sis te la au to no mi za ción del ar te y de las cien cias so cia les. Al mis mo tiem po, bus ca una
rein te gra ción “de ci mo nó ni ca” co mo di ri gen te eco nó mi co, po lí ti co e in te lec tual, y se pro po ne
ex pan dir esa sim bo li za ción le gi ti man te a la to ta li dad de la re gión pau lis ta, pa ra lo cual se re -
mon ta al ori gen re mo to de la con quis ta y co lo ni za ción, y re vi sa de ma ne ra pri vi le gia da la his -
to ria de la éli te co mo cla ve pa ra re pen sar el “pro ble ma na cio nal”.

Apo yán do se en el pre su pues to de que la his to ria del Bra sil co mo un to do de pen de de la
his to ria par ti cu lar de San Pa blo, Pra do re vi sa el pro ce so his tó ri co de for ma ción del ca rác ter
re gio nal, aten dien do a la per vi ven cia (y/o a la trans for ma ción) de cier tos ras gos cla ve de la
psi co lo gía so cial. En es ta di rec ción, se ba sa en los mo de los his to rio grá fi cos de Re nan, la ge -
ne ra ción del se ten ta y Ca pis tra no de Abreu (se gún es te úl ti mo, la his to ria na cio nal de pen de
de los ca mi nos de de sa rro llo y co mer cia li za ción), y tam bién bus ca apo yo en las teo rías so bre
la de ca den cia de las ra zas (es pe cial men te, en la ver sión de Oli vei ra Mar tins so bre la de ca den -
cia ra cial de Por tu gal).

Es ta con ti nui dad ideo ló gi ca con las hi pó te sis y pre su pues tos de la ge ne ra ción an te rior (e
in clu so con res pec to al pro pio le ga do sim bó li co fa mi liar) re fuer za el ca rác ter oli gár qui co de
las ideas de Pra do, y ex po ne así uno de los la zos más fla gran tes en tre la pro duc ción in te lec -
tual de los años de 1920 en tor no del mo der nis mo, y la oli gar quía. 

Par tien do de es te back ground ideo ló gi co, ba sa su aná li sis de la his to ria pau lis ta en el la -
zo di rec to de la sie rra con el mar que, des de el co mien zo de la co lo ni za ción, aís la a San Pa -
blo de las de más re gio nes, im pi dien do la lle ga da de di ver sas in fluen cias ne ga ti vas que sí ac -
túan en el res to del Bra sil. Gra cias a ese “ca min ho do mar”, “a po pu la ção do pla nal to se
con ser vou afas ta da dos con tá gios de ca den tes da ra ça des co bri do ra” (p. 24), fren te al li to ral y
el nor te, en con tac to con la me tró po li (por la pre sen cia cons tan te de re pre sen tan tes del po der
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Ma cu naí ma de Má rio de An dra de y Me mó rias sen ti men táis de João Mi ra mar de Os wald de An dra de, am bas de di -
ca das ex clu si va men te a Pra do).
3 El tex to reú ne una se rie de ar tí cu los en sa yís ti cos pu bli ca dos en la dé ca da de 1920 en O Es ta do de São Pau lo. Véa -
se Pra do, Pau lo, Pau lís ti ca en Pro vín cia e Na ção, Río de Ja nei ro, Jo sé Olym pio, Co le ção Do cu men tos Bra si lei ros,
1972 [pri me ra edi ción en li bro: San Pa blo, Mon tei ro Lo ba to, 1925].
4 Aun que sin ol vi dar las mar ca das di fe ren cias es té ti cas e ideo ló gi cas, pue de pen sar se que és ta es tam bién la raíz
que im pul sa la apre hen sión poé ti ca o na rra ti va de San Pa blo (co mo es ce na rio sim bó li co de una mo der ni za ción pri -
vi le gia da) en Pau li céia des vai ra da (1922) de Má rio de An dra de o en Brás, Be xi ga e Ba rra Fun da (1927) de An tô -
nio de Al cân ta ra Ma cha do. Al res pec to, véa se Sev cen ko, Ni co lau, op. cit.



po lí ti co y de la igle sia). Ese con tac to es tre cho con la pe nín su la es ne ga ti vo por que Por tu gal
en tra rá pi da men te en un pe río do de de sin te gra ción so cial. A es to se su ma la de ca den cia eco -
nó mi ca, ra cial (por la pre sen cia de ne gros) y mo ral que se ins tau ra en la co lo nia y de la cual
só lo se ha bría sal va do el sur.

En Pau lís ti ca Pra do ima gi na un tiem po re mo to en el que se acu mu la ron las ca rac te rís -
ti cas ét ni cas (amén de las geo grá fi cas) que jus ti fi can la he ge mo nía “na tu ral” (eco nó mi ca, po -
lí ti ca y cul tu ral) de San Pa blo so bre el res to del Bra sil. Aun que re co no ce que otras re gio nes
son igual men te cla ves pa ra en ten der la his to ria na cio nal, el ob je ti vo cen tral de Pau lís ti ca es
den si fi car el es pe sor sim bó li co (ra cial e his tó ri co) de San Pa blo, pa ra do tar lo de una le gi ti mi -
dad su pe rior en la de fi ni ción de la iden ti dad na cio nal. Así, des de el Pre fa cio el na rra dor acen -
túa la gra vi ta ción de un “epos” im plí ci to pri vi le gia do, car ga do de un sen ti do au rá ti co “o mis -
té rio das ori gens” (p. 4). En el mar co de esa le gi ti ma ción sim bó li ca, el tex to tra za su his to ria
de San Pa blo co mo re gión po si ti va men te ais la da res pec to del con jun to na cio nal. 

En efec to, en la teo ría de Pra do geo gra fía y ra za co la bo ran pa ra la for ma ción de un “cen -
tro de ais la mien to” pri vi le gia do en San Pa blo. Por un la do, la si tua ción to po grá fi ca de la re -
gión, ais la da del res to del país y do ta da de un cli ma “for ti fi can te”, man ten dría ese cen tro li bre
de con ta mi na cio nes ra cia les y cul tu ra les ex ter nas. Por otro la do, el cru ce en tre por tu gue ses e
in dí ge nas da ori gen a una mez cla su pe rior y ex clu si va men te pau lis ta (la de los ma me lu cos),
en la que ha bría per du ra do el ideal he roi co del “hom bre re na cen tis ta”. Así, apo yán do se abier -
ta men te en la “An tro po geo gra fía” de Mo ritz Wag ner y de Rat zel, Pra do sos tie ne que el ais la -
mien to y la mez cla ra cial ce rra da crean un ti po ét ni co ho mo gé neo y su pe rior que jue ga un pa -
pel cla ve en el im pul so de pro gre so des ple ga do por San Pa blo. A esa mez cla se su ma lue go
el ele men to ju dío, agre gan do los tra zos po si ti vos de in te li gen cia, vo lun tad y arri bis mo, amén
de cier to in di vi dua lis mo y se cu la ri za ción, es pe cí fi cos de la so cie dad pau lis ta. En es te sen ti -
do, re sul ta in te re san te leer Pau lís ti ca en el se no del ra cia lis mo an ti se mi ta de la dé ca da de
1920: en “Cris tãos-no vos em Pi ra ti nin ga” por ejem plo, Pra do se de di ca a re fu tar a Oli vei ra
Vian na, quien en Po pu la ções me ri dio nais do Bra sil y en Evo lu ção do po vo bra si lei ro asig na
un ma yor pa pel a los eu ro peos “aria nos” que a los ju díos en San Pa blo, en el mar co de una
bús que da xe nó fo ba por de fen der las ba ses ra cia les po si ti vas de la re gión. 

Por su par te, el con quis ta dor por tu gués es pre sen ta do co mo un ac tor fuer te e in di vi dua -
lis ta, de ima gi na ción ar dien te y pro pen so al mis ti cis mo; en su ma yo ría, se ha bría tra ta do de
de lin cuen tes y mar gi na les ex pul sa dos de la me tró po li que, al lle gar al Bra sil, ha brían caí do en
la “ten ta ción” de la sen sua li dad in dí ge na, ya que “Pa ra es sa gen te de sa bu sa da e ru de –íbe ros
e cris tãos no vos– as ín dias tu pi ni quins e guaia na ses trou xe ram, ao de sem bar car, a se du ção da
con cu bi na gem na vi da liv re da ma ta vir gem” (p. 28).

La cruel dad e in dis ci pli na de los por tu gue ses ha bría si do atem pe ra da por cier ta “do çu ra”,
es ta ble cién do se así una mar ca da di fe ren cia con res pec to a los con quis ta do res es pa ño les. Sin em -
bar go, al gu nos ras gos “ne ga ti vos” (es pe cial men te la ten den cia a re be lar se fren te a la au to ri dad)
re sul tan ven ta jo sos por que pre ser van la in di vi dua li dad y la au to no mía de la re gión pau lis ta fren -
te a la co lo nia. Des ta can do la mo der ni dad, el li be ra lis mo y la ac ti tud se cu la ri za do ra pro pia del
pau lis ta, cuan do Pra do se re fie re a la his to ria de la re gión (de te nién do se en las en tra das ban dei -
ran tes o en la vi da de los “pa triar cas” fun da do res del área pau lis ta), su bra ya los epi so dios (anéc -
do tas de bio gra fía in di vi dual o es ce nas de re be lión co lec ti va) que prue ban la gra vi ta ción de ese
ca rác ter re bel de e in de pen dien te. Así, to da la ex pan sión geo grá fi ca del Bra sil ter mi na per ci bién -
do se co mo “o de sen vol vi men to fa tal das qua li da des ét ni cas do po vo pau lis ta” (p. 37). 
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Apo yán do se en la his to rio gra fía de ci mo nó ni ca (en Varn ha gen tan to co mo en los Ca pí -
tu los de His tó ria Co lo nial de Ca pis tra no de Abreu), Pra do con ci be la al te ri dad in dí ge na a par -
tir de cier tos ras gos am bi va len tes (ta les co mo la “in do lên cia” y, al mis mo tiem po, la ca pa ci -
dad pa ra lle var a ca bo gran des es fuer zos). Y si elo gia las ban dei ras orien ta das a la ex plo ta ción
de tie rras y me ta les, y con de na las li ga das con la ca ce ría de in dí ge nas (ca li fi cán do las co mo
ex pe di cio nes “de mor te e ex ter mí nio”, p. 80), sin em bar go es ex tre ma da men te am bi guo en re -
la ción con el pa pel de las ban dei ras en la re pre sión de los qui lom bos de ne gros. A la vez, re -
la ti vi za la con de na de las ex cur sio nes con tra los in dios cuan do afir ma los “pre con cei tos” ra -
cia les pa ra ex pli car “o cho que ine vi tá vel da ra ça for te e con quis ta do ra, ex ter mi nan do e
es cra vi zan do o gen tio im be le, dis per so e mal ar ma do” (p. 79).

En es ta di rec ción, uno de los ob je ti vos cen tra les de Pau lís ti ca pa re ce ser la ce le bra ción
exul tan te de una (y só lo una) mez cla ra cial, en el ori gen re mo to de la na ción:

Do cru za men to des se ín dio nô ma de, ha bi tua do ao ser tão co mo um ani mal à sua ma ta, e do
bran co aven tu rei ro, au da cio so e for te, sur giu uma ra ça no va, cria da na as pe re za de um cli ma
du ro, no li miar de uma te rra des con he ci da. No de sen vol vi men to fa tal dos ele men tos ét ni cos
num meio pro pí cio, mais do que em ou tras re giões do país, em São Pau lo me drou for te, ru de
e fron do sa a plan ta-ho mem (p. 29).

Más ade lan te, in sis tien do en el ca rác ter su pe rior de ese re na ci mien to ra cial (ocu rri do en un pa -
sa do he roi co, y pro cli ve a “uma mais rá pi da aria ni za ção”, p. 9), Pra do afir ma que el ma me lu co
es “um ad mi rá vel exem plar hu ma no [...] dos que só pu de ram rea li zar nes sa per fei ção fí si ca, os
ho mens da Re nas cen ça ita lia na, quan do Cé sar Bor gia se du zia o gen tio de Ma quia vel” (p. 86).

A la va lo ri za ción épi ca de San Pa blo (por la se me jan za con la aris to cra cia del Re na ci mien -
to ita lia no) se su man las com pa ra cio nes de es ta re gión con el in te rior mon ta ño so del Pe lo po ne -
so en la An ti güe dad grie ga (por ejem plo, en p. 26), lo que le gi ti ma así ve la da men te el ori gen
clá si co y rec tor del pau lis ta pa ra de fi nir una ver sión “más ele va da” del ca rác ter na cio nal.

Por otra par te, cuan do his to ri za el de sa rro llo del área pau lis ta, Pra do no exal ta el pa pel
pa ra dig má ti co de las ma sas tan to co mo el de al gu nos in di vi duos ais la dos que asu men un ca -
riz le gen da rio. Así, re pro du ce una con cep ción reac cio na ria so bre el pro ce so his tó ri co, ya que
en ge ne ral los “hé roes” no en car nan las ten den cias co lec ti vas de las mul ti tu des; más bien, im -
po nen sus pro pios rum bos a las ma sas, con vir tién do se en los “pa triar cas” fun da do res de la
oli gar quía. Eli gien do el mo de lo ran kea no en lu gar del de Wal ter Scott (aun que ex plí ci ta men -
te rei vin di ca a am bos), en Pau lís ti ca los con flic tos so cia les a lo lar go de la his to ria no de -
pen den de cau sas eco nó mi cas o de la par ti ci pa ción ac ti va de las ma sas, si no de la vo lun tad
(y a me nu do, de las pa sio nes pri va das) de al gu nos por tu gue ses “he roi cos” de la éli te, vi go -
ro sos, lon ge vos, por ta do res de una ca pa ci dad hi per bó li ca de re pro duc ción y que, al mez clar -
se con las in dí ge nas, die ron lu gar a una pri me ra pro le de “pi ra ti nin ga nos”. Re cons tru yen do
esas his to rias pa sio na les y/o aven tu re ras, Pra do ras trea en los do cu men tos co lo nia les los in -
di cios épi cos ne ce sa rios pa ra re for zar el pres ti gio sim bó li co en que se ba sa su pro pia po si -
ción oli gár qui ca, aun que trans vis te su per te nen cia a ese li na je he roi co –su fi de li dad a la cla -
se de ori gen– al pre sen tar se co mo “um sim ples pro du tor, co mis sá rio e ex por ta dor” que “só
sa be plan tar, col her e em bar car o seu pro du to” (p. 138). 

Es ob vio que es ta ce le bra ción con ser va do ra de la pro pia re gión bus ca de sar ti cu lar la gra -
vi ta ción de otros re gio na lis mos, has ta en ton ces he ge mó ni cos en tér mi nos ma te ria les y/o sim -
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bó li cos. Al eva luar la pro duc ción del ca fé o la ra za pau lis ta co mo ins tan cias de re ge ne ra ción,
Pra do afir ma en tér mi nos apo lo gé ti cos la cen tra li dad na cio nal de su cla se e in clu so de su pro -
pia fa mi lia: el sur en car na el pro gre so fren te al atra so del nor te y el nor des te, San Pa blo en -
car na la esen cia del sur, y su fa mi lia, la esen cia di ri gen te y mo der ni za do ra de San Pa blo.

En efec to, rea li zan do un mo vi mien to in ver so al de Gil ber to Frey re (y al del Eu cli des da
Cun ha, que Frey re eri ge en su pro pio pre cur sor), Pra do ad vier te que el atra so “na tu ral” del
nor te (“a imo bi li da de do fa qui ris mo tro pi cal”, p. 9) no re sis te nin gu na com pa ra ción con el
ace le ra do cre ci mien to eco nó mi co y so cial del sur (y aquí, el sur “equi va le” a San Pa blo).5 La
mez cla ra cial su pe rior, el cli ma más be nig no al pro gre so, la ri que za del sue lo, el ma yor pe so
de la in mi gra ción eu ro pea y el me nor del es cla vis mo “ex pli can” la si tua ción de pri vi le gio de
San Pa blo. Así, Pra do de sau to ri za el re gio na lis mo nor des ti no de un so lo gol pe, con si de rán do -
lo re sul ta do de una ar ti fi cial de for ma ción ro mán ti ca, de un sen ti men ta lis mo nos tál gi co del pa -
sa do en de sa pa ri ción,

[...] um pon cif li te rá rio que tem ali men ta do uma mag ní fi ca pro du ção in te lec tual, ex plo ran do
o ro man tis mo re gio nal dos ser tões nor des ti nos ou o afri ca nis mo baia no, co mo no sé cu lo XiX

o in dia nis mo fo ra de mo da dos nos sos poe tas. É a len da do Bra sil bra si lei ro, lo ca li za do nu -
ma re gião pi to res ca, mas es té ril e in gra ta [...]. Exa ge ro ro mân ti co que se rá den tro em pou co
tão inex pli cá vel co mo con si de rar o ca rro de bois do pio nei ro do far-west o sím bo lo da gran -
de za da Amé ri ca ame ri ca na (p. 8).

Sin em bar go, a pe sar de esa su pe rio ri dad múl ti ple del área pau lis ta des de el si glo XVi, y de su
in fluen cia de ci si va en la cons ti tu ción de la uni dad na cio nal, pa ra Pra do la re gión en tra en de -
ca den cia en el si glo XViii co mo re sul ta do de la am bi ción del oro. Es te fac tor (que se rá re to ma -
do y am plia do en Re tra to do Bra sil) ope ra co mo una suer te de “hy bris” que aca rrea la des gra -
cia co mo cas ti go. Ade más, a la am bi ción se su man la aper tu ra de nue vos ca mi nos que
in te rrum pen el ais la mien to (co mo el pa so abier to pa ra la ex plo ta ción de Mi nas Ge rais) y la pér -
di da de la au to no mía po lí ti ca, eco nó mi ca y cul tu ral res pec to de Río de Ja nei ro. El re sul ta do fi -
nal de ese de te rio ro se per ci be en la trans for ma ción del an ti guo ma me lu co de los sec to res po -
pu la res “he roi cos” en “o Je ca do es cri tor pau lis ta” (en alu sión al aná li sis clá si co –y tam bién
“pre con cei tuo so”– de Mon tei ro Lo ba to; p. 39);6 es de cir, en el ca bo clo ac tual su pues ta men te
tris te, pá li do, víc ti ma del al co hol y el “fa qui ris mo in do len te”. Tam bién la aris to cra cia ru ral,
que has ta en ton ces pre ser va ba la esen cia na cio nal, aho ra se en cuen tra en cri sis co mo el res to
de las cla ses, de ge ne ran do por efec to de esa de ca den ti za ción. Aun así, de la “vel ha se men te
ban dei ran te” to da vía que da el fer men to ins tin ti vo de los “tem pos he rói cos”, vi vo en el pau -
lis ta con tem po rá neo, y re no va do por la in mi gra ción eu ro pea e in ter na. 

De es te mo do, la ape la ción a la “de ca den cia” (que his tó ri ca men te ha bría te ni do lu gar
des de el si glo XViii has ta el pre sen te) cons ti tu ye una es tra te gia efi caz de au to-le gi ti ma ción del
pa pel que la éli te di ri gen te de sem pe ña en el pre sen te, orien tan do el “re na ci mien to” eco nó mi -
co, ra cial y cul tu ral de la re gión. De he cho, Pau lís ti ca con fir ma el pro pio rol del en sa yis ta co -
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5 Tén ga se en cuen ta que es ta crí ti ca, pre sen te en el Pre fa cio a la se gun da edi ción de Pau lís ti ca, es de 1934, pre ci -
sa men te un año des pués de la apa ri ción de Ca sa-gran de e sen za la. ins crip ta en ese con tex to, la ci ta ad quie re el ca -
riz de un ata que vi ru len to (pe ro so la pa do) al re gio na lis mo frey rea no. 
6 La con cep ción de la al te ri dad en Mon tei ro Lo ba to pue de ras trear se en tex tos ta les co mo Uru pês (1914) y en el
pos te rior (y só lo apa ren te men te más pro gre sis ta) Idéias de Jé ca-Ta tú (1951).



mo “pa triar ca” de la cla se y orien ta dor de las ma sas, ha cia la mo der ni za ción y la de fen sa de
la au to no mía en el área pau lis ta y en la na ción en su con jun to. 

Has ta tal pun to el en fo que de Pra do es tá ses ga do por los in te re ses de su cla se, que ma -
ni pu la los acon te ci mien tos, des ta can do la re le van cia de aque llos que tie nen con se cuen cias di -
rec tas pa ra la eco no mía de la cla se di ri gen te, y de ses ti ma aque llos que mo di fi can las con di -
cio nes de vi da de los otros gru pos so cia les. El en sa yo, acer cán do se a una tra di ción épi ca de
lar go alien to, bus ca des per tar esa “vel ha se men te” dor mi da, des cu brien do las hue llas en ex -
tin ción de una an ti gua he ge mo nía per di da. En es te sen ti do, com par te el to no “sau do sis ta” que
im preg na la re cons truc ción del vie jo do mi nio oli gár qui co en los tex tos de Gil ber to Frey re, pe -
ro tam bién com par te la ten sión ra di cal (que atra vie sa los tex tos van guar dis tas en su con jun -
to) en tre un “pa sa do re mo to ori gi nal” y un “fu tu ro utó pi co” fun da do por el tex to.

Nue vo re tra to de Nar ci so

Re tra to do Bra sil, el en sa yo si guien te de Pra do, con so li da di ver sas lí neas de la re fle xión he -
re da da so bre el ca rác ter na cio nal, y agu di za has ta el pa ro xis mo sus con tra dic cio nes in ter nas.7

Por un la do, Pra do exa cer ba el ata que (to da vía su til en Pau lís ti ca) con tra las fi gu ra cio nes ufa -
nis tas del Bra sil co mo “Vi são do Pa raí so” (las ver sio nes que, mos tran do al Bra sil co mo un es -
ce na rio li bre de con flic tos y de vi cios, y sa tu ra do de ri que zas y be lle zas na tu ra les, re co rren
ob se si va men te la li te ra tu ra y el en sa yis mo bra si le ños des de la co lo nia has ta el na cio na lis mo
de Af fon so Cel so a prin ci pios del si glo XX).  

En Re tra to..., to da la his to ria del Bra sil se ba sa en el de sa rro llo de sor de na do de dos ob -
se sio nes ne ga ti vas: la lu ju ria y la co di cia. Pra do re cu pe ra con cep cio nes na tu ra lis tas del tró pi -
co (co mo las for mu la das por Ara ri pe Jú nior y Aluí sio Aze ve do) al sos te ner que, in cen ti va dos
por la na tu ra le za exu be ran te y el ar dor del cli ma, los ex ce sos de la vi da sen sual (im plí ci tos en
la Eu ro pa re na cen tis ta y “na tu ra les” en tre los “pri mi ti vos”) de jan una fuer te im pron ta en el
ca rác ter bra si le ño, pro du cien do un ago ta mien to sen so rial, ve ge ta ti vo e in te lec tual, y crean do
un es ta do de fa ti ga pa to ló gi ca. 

Ca be acla rar que pa ra Pra do el Re na ci mien to –con ce bi do co mo par te de un mo vi mien -
to de re be lión con tra la de bi li dad de Oc ci den te (p. 149)– im pli ca una ex plo ra ción “ra be lai sia -
na” de los ex ce sos ins tin ti vos. Así, Pra do bus ca lo mis mo que Má rio y Os wald de An dra de
(el “ori gen” de una cul tu ra car na va les ca cen tra da en la li be ra ción del cuer po), y ape la a las
mis mas fuen tes de la tra di ción co lo nial, pe ro –co mo ve re mos– lo ha ce ex tra yen do con clu sio -
nes exac ta men te opues tas a las de es tos au to res.8

Por un la do, por que Pra do des cri be los ex ce sos sen sua les en que caen los con quis ta do -
res apo yán do se acrí ti ca men te en las pers pec ti vas “co lo nia lis tas” for mu la das tan to en el pe río -
do de la con quis ta y co lo ni za ción (por Vaz de Ca min ha, Soa res de Sou sa o la Pri mei ra Vi si -
ta ção do San to Ofí cio às par tes do Bra sil) co mo en el si glo XiX por la his to rio gra fía de
Varn ha gen. El aná li sis de la Pri mei ra Vi si ta ção... es uno de los ca sos más in te re san tes: sin po -
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7 Véa se Pra do, Pau lo, Re tra to do Bra sil. En sáio so bre a tris te za bra si lei ra en Pro vín cia e Na ção, cit. [pri me ra edi -
ción: San Pa blo, Ma yen ça, 1928].
8 En es te sen ti do, re sul ta sig ni fi ca ti vo el he cho de que Pra do rea li ce una lec tu ra nietzs chea na del Re na ci mien to
(aun que com bi na ese nietzs chea nis mo con una con cep ción tí pi ca men te po si ti vis ta de la eco no mía li bi di nal).



ner en cues tión la trans pa ren cia de la fuen te, Pra do en cuen tra allí nu me ro sas prue bas de la
“anor ma li da de pa to ló gi ca” ins tau ra da en la co lo nia: la “hi pe res te sia se xual” de sen ca de na
prác ti cas de so do mía, tri ba dis mo y pe do fi lia en tre clé ri gos, cris tia nos-nue vos, ma me lu cos, in -
dios y ne gros, en una mez cla que des co no ce las fron te ras de gé ne ro, ra za o es ta men to so cial,
pues “o ví cio e o cri me não eram [...] pri vi lé gio das ca ma das in fe rio res e mé dias das po voa -
ções co lo niais nes se fim do sé cu lo XVi” (p. 161). 

Esa su pues ta hi per tro fia del de seo po dría ha ber si do pues ta en cues tión, o al me nos per -
ci bir se (tal co mo lo ha rá unos años des pués Gil ber to Frey re) co mo un ele men to po si ti vo da -
do su ca rác ter de mo cra ti za dor y ge ne ra dor de co he sión so cial, ra cial y cul tu ral. Sin em bar go,
Re tra to... con ci be só lo las con se cuen cias ne ga ti vas li ga das con la di lu ción de los va lo res mo -
ra les y con la crea ción de un es ta do de anar quía so cial que bo rra las je rar quías so cia les y los
lí mi tes de la re pre sión. Só lo en el “Post-scrip tum” –y con tra di cien do la hi pó te sis de sa rro lla -
da has ta el har taz go por el en sa yo– Pra do re co no ce las “ven ta jas” de la lu ju ria y la anar quía:
la mez cla fa vo re ce la in te gra ción na cio nal, evi tan do la se gre ga ción ra cial del ele men to ne gro
(co mo su ce de en cam bio en los Es ta dos Uni dos, p. 223). Tam bién en el “Post-scrip tum”, opo -
nién do se a la pers pec ti va im plí ci ta en el li bro, Pra do exal ta el mes ti za je y re fu ta la je rar quía
de las ra zas, aun que vuel ve a afir mar el blan quea mien to (gra cias a la sa lu da ble aria ni za ción de
los ne gros) y la pro gre si va de gra da ción de los hí bri dos.

Pe ro el cuer po del en sa yo si gue y trai cio na su pro pio mo de lo de ori gen, da do que (tal
co mo tam bién de cla ra en el “Post-scrip tum”), Co mo se de ve es cre ver a his tó ria do Bra sil de
Mar tius cons ti tu ye el prin ci pal mo de lo de aná li sis. Si guien do a Mar tius –que fun da la his to -
rio gra fía na cio nal–, co bra re le van cia (al me nos teó ri ca men te) el es tu dio de la pe ne tra ción bio -
ló gi ca de las tres ra zas, de la con vi ven cia se xual del por tu gués con in dios y es cla vos, de las
en tra das ban dei ran tes y de los apor tes (ra cia les y cul tu ra les) del ele men to in dio y ne gro. Sin
em bar go, Re tra to... re cha za en ge ne ral la mez cla ra cial, al tiem po en que el ne gro no re ci be
nin gún tra ta mien to, más allá de su esen cia li za ción y de la con de na am bi gua de la es cla vi tud. 

En efec to, ade más de es tas am bi va len cias ra cia les, aun que Pra do (ci tan do un tó pi co he re -
da do del dis cur so abo li cio nis ta) re co no ce que la asi me tría so cial en tre el lu jo de la cla se di ri gen -
te y la mi se ria ex tre ma de los es cla vos es el prin ci pal fac tor res pon sa ble de la de gra da ción de
las cos tum bres, en de fi ni ti va no es la do mi na ción, si no la anar quía se xual y la am bi ción des me -
di da lo que de sen ca de na la de ca den cia del Bra sil. La mis ma am bi va len cia que con du ce a au nar
cau sas ra cia les y so cioe co nó mi cas rea pa re ce en el abor da je de la es cla vi tud ne gra, pues

O ne gro ca ti vo era a ba se de nos so sis te ma eco nô mi co [...], e co mo que em re pre sá lia aos ho -
rro res da es cra vi dão, per tur bou e en ve ne nou a for ma ção da na cio na li da de, não tan to pe la
mes cla de seu san gue co mo pe lo re la xa men to dos cos tu mes e pe la dis so lu ção do ca rá ter so -
cial, de con se qüên cias ain da in cal cu lá veis (p. 201).

Esas am bi va len cias se exas pe ran cuan do el na rra dor adop ta abier ta men te el pun to de vis ta de
un via je ro eu ro peo re cién lle ga do a Re ci fe (p. 201): an te la ciu dad “to ma da” por es cla vos su -
mi dos en una pro mis cui dad re pug nan te, asu me una po si ción crí ti ca que os ci la sos pe cho sa -
men te en tre el et no cen tris mo mi se ra bi lis ta y la de nun cia de la ex plo ta ción, en tre la con de na
ra cia lis ta y la sen si bi li dad so cial al es ti lo de Ru gen das o De bret. En igual di rec ción, cuan do
ana li za la si tua ción de de ca den cia en la me tró po li, ad vier te que la in mo ra li dad ema na tan to
de la es cla vi tud co mo “da úl ti ma mis tu ra com mou ros e ne gros” (p. 193); del mis mo mo do,
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el con tac to de Por tu gal con la in dia con so li da la exal ta ción de la am bi ción pe ro tam bién la hi -
pe res te sia se xual por la fa mi lia ri za ción con la “se du ção asiá ti ca” (p. 194). 

Así, el tex to de Pra do ca bal ga con ti nua men te en tre dos ar gu men ta cio nes ideo ló gi ca men te
con tra pues tas: en tre la de nun cia de la ex plo ta ción y la con de na ra cia lis ta de la mez cla (que pro -
ba ría el de bi li ta mien to de ca den te de los va lo res mo ra les), y en tre el re co no ci mien to de la in ter -
ven ción de fac to res ma te ria les y sim bó li cos, y la de ter mi na ción bio ló gi ca. En al gu nos pa sa jes
se ha ce más ex plí ci to el ata que vi ru len to a la mez cla ra cial (ce le bra da tan to en el pro yec to his -
to rio grá fi co de Mar tius que sir ve de ba se a Re tra to..., co mo en las fic cio nes de Os wald y Má rio
de An dra de o en el en sa yis mo de Frey re): por ejem plo, re fi rién do se al arri bo de la “sa dia e só -
li da” in mi gra ción eu ro pea a fi nes del si glo XiX, ad vier te que és ta “...veio acor dar a man dra ni ce
bra si lei ra apo dre cen do nas de lí cias da mes ti ça gem [...], num des lei xo tro pi cal, en tre mu la tas,
lun dus e fes tas re li gio sas” (p. 213). Con ce bi das por mo men tos las víc ti mas co mo vic ti ma rios, y
os ci lan do en tre de nun ciar y na tu ra li zar la su mi sión, in dios y ne gros se pre sen tan co mo “ani mais
las ci vos”, al tiem po que los ex ce sos se xua les aca ban per dien do su re mi sión a la do mi na ción.9

Aun que cri ti ca el ex ce so ex plo ta dor tam bién en tre los pau lis tas (con ver ti dos en es cla vó cra tas
ce ga dos por el de seo de ri que zas), Pra do exal ta acrí ti ca men te el pa pel de las ban dei ras en los
ata ques al “gen tio re vol ta do” de los in dios, y lue go “aos ne gros dos Pal ma res” (p. 177). 

Pa ra le gi ti mar la he ge mo nía de San Pa blo, Re tra to... ape la a una es tra te gia di stinta de la
em plea da en Pau lís ti ca (cen tra da en his to ri zar la re gión pau lis ta): aquí, en lu gar de exal tar las
cua li da des po si ti vas del área, asu me la po si ción tí pi ca del na rra dor de ci mo nó ni co, afir man do
los lu ga res co mu nes del co lo nia lis mo eu ro peo. Pa ra ello, ape la acrí ti ca men te al “tes ti mo nio”
de di ver sos via je ros eu ro peos que vi si tan el Bra sil a co mien zos del si glo XiX. Ba jo esa pers -
pec ti va mi se ra bi lis ta (cen tra da en el atra so del tró pi co, la in do len cia, la sen sua li dad o la de -
gra da ción por la es cla vi tud), Re ci fe, Sal va dor y Río de Ja nei ro se con vier ten su til men te en
con tra ca ras ne fas tas de San Pa blo. in ser to con fuer za en esa tra di ción co lo nial, el tex to di se -
ña el per fil con tra el cual, po cos años des pués, reac cio na rá la mi ti fi ca ción “sau do sis ta” del re -
gio na lis mo frey rea no. En Re tra to... (si guien do el Tra vels in Bra zil de Kos ter), el Sal va dor del
si glo XiX es “...um ho rrí vel mon tu ro que de via em pes tar até o mar al to”, don de “[...] as ne -
gras ven diam pei xe, car ne mo quea da [...] e as in fi ni tas qua li da des de qui tu tes baia nos, al guns
dos quais, di zia o cro nis ta, ‘óti mos pe lo as seio pa ra to mar pa ra vo mi tó rios” mien tras “a vi da
dis so lu ta do afri ca no e do mes ti ço in va dia a mel hor so cie da de. Tu do se fa zia nes se aban do no
des lei xa do e co rrom pi do que é a pra ga da es cra vi dão” (p. 202); “Os es cra vos eram te rrí veis
ele men tos de co rrup ção no seio das fa mí lias. As ne gras e mu la tas vi viam na prá ti ca de to dos
os ví cios [...]. Os mu la tin hos e crias eram per ni cio sís si mos. Trans for ma vam as ca sas, se gun -
do a ex pres são con sa gra da e jus ta, em ver da dei ros an tros de de pra va ção” (p. 203). 

El mis mo diag nós ti co ho rro ro so se re pi te pa ra Río de Ja nei ro. Ba sán do se en los re la tos de
via je ros in gle ses y ale ma nes (John Luc cock, An drew Grant y L. von Ran go), la ca pi tal se evo ca
co mo una ciu dad atra sa da e in mun da, con ta mi na da por un olor pe ne tran te y sa tu ra da de es cla -
vos. Ci tan do nue va men te tó pi cos de la li te ra tu ra de via jes y de la plás ti ca de De bret y Ru gen das,
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9 El úni co ele men to que Pra do des ta ca en es te sen ti do es “a sub mis são fá cil e ad mi ra ti va da mul her in dí ge na, mais
sen sual do que o ho mem co mo em to dos os po vos pri mi ti vos” (p. 167), a lo cual se agre ga “a pas si vi da de in fan til
da ne gra afri ca na” (p. 168), re du cién do se esa su mi sión a una me ra in cli na ción ra cial. Y cuan do ana li za la lu ju ria
en San Pa blo en el si glo XiX, “as ca fu zas e sa ra rás que pu lu la vam à noi te nas ruas es cu ras de Pau li céia” (p. 216) se
con vier ten en las res pon sa bles de in fec tar de sí fi lis a los jó ve nes blan cos. 



Às ve zes pas sa vam es tran has fi gu ras de es cra vos de más ca ra de fe rro, com que os pu niam do
ví cio da em bria guez. De to da es sa mis tu ra de cô res, de lín guas, de tra jes, [...] Luc cock tin ha
a im pres são de es tar nu ma ci da de da Áfri ca (p. 205). 

Así, aun que su per fi cial men te se de nun cie la res pon sa bi li dad de la es cla vi tud co mo ins ti tu ción
co rrup to ra (por crear una “fi lo so fia de sen za la [...] la ten te nas pro fun de zas in con fes sá veis do
ca rá ter na cio nal”, p. 226), en la es truc tu ra pro fun da de la ar gu men ta ción la pla ga no es la es -
cla vi tud (o al me nos, no es só lo la es cla vi tud) si no (tam bién) los pro pios es cla vos. in clu so, en
la dis po si tio del tex to se an te po ne la con ta mi na ción por la pre sen cia ne gra al re co no ci mien to
de los abu sos por par te de los se ño res blan cos pa ra con sus es cla vas. De es te mo do, exac ta -
men te don de Frey re en con tra rá pun tos ál gi dos de una “mis tu ra” y co he sión so cial po si ti vas,
Pra do des cu bre una ex tre ma de gra da ción y una fuer te ato mi za ción de la so cie dad.10

Rei te ran do la hi pó te sis de Pau lís ti ca, el con tac to con los gran des cen tros co lo nia les “en -
ve ne na dos” (fí si ca, so cial, ra cial y mo ral men te) por la es cla vi tud, ori gi na jun to con otros fac -
to res la en tra da de San Pa blo en una eta pa de de ca den cia. 

A la lu ju ria se su ma la am bi ción de sen fre na da de los con quis ta do res, po seí dos por un in -
di vi dua lis mo y una sed de ri que zas que aten tan con tra el es ta ble ci mien to de una red so cial y
so me ten la co lo nia a “uma lou cu ra co le ti va” (p. 182) que atra vie sa to das las cla ses so cia les y
siem bra la anar quía. 

De la com bi na ción ne fas ta en tre lu ju ria y am bi ción (tra zos que ya an tes de lle gar a Bra -
sil da rían cuen ta de una po bla ción de ca den te) sur ge una “ra ça tris te” ses ga da por la me lan co -
lía y la de bi li dad mo ral, en con tras te con la fuer te mo ra li za ción pre sen te por ejem plo en la co -
lo ni za ción de los Es ta dos Uni dos: la tris te za pro ven dría del ago ta mien to por la per ver sión
se xual y la am bi ción des me su ra da siem pre in sa tis fe cha.11 Ese cua dro pa to ló gi co ya es per cep -
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10 Aun así en di ver sos as pec tos Pra do an ti ci pa Ca sa-gran de e sen za la. Co mo en Frey re, la de ca den cia ya apa re ce
vin cu la da al pro ble ma de la do mi na ción es cla vó cra ta. Sin em bar go, en la pues ta en ac to del aná li sis esa ca te go ría
abs trac ta (a prio ri am bi gua en re la ción a la res pon sa bi li dad que re cae so bre ca da po lo de la do mi na ción) Pra do se
re fie re sis te má ti ca men te a ca sos de con ta mi na ción “des de aba jo”; por con tras te, Frey re acen tua rá el sa dis mo de la
cla se di ri gen te (aun que tam bién en los he chos vi sua li ce po bre men te el mun do de los po bres). Aun que ya Re tra to...
(co mo lue go Ca sa-gran de...) rei vin di ca la se xua li dad co mo es fe ra de in ter cam bio pri vi le gia da pa ra en ten der el po -
bla mien to y la emer gen cia de una nue va cul tu ra hí bri da, to da vía pa to lo gi za esa es fe ra, reac tua li zan do el back ground
del de ter mi nis mo de en tre si glos. Así, en Re tra to... la con quis ta se pre sen ta más bien co mo una co lec ción de ca sos de
cri mi no lo gía y psi qua tría fi ni se cu lar, in clu yen do so do mía, hi pe res te sia se xual, co rrup ción de me no res y ago ta mien -
to so má ti co y psí qui co. Aun que ya co lo ca en pri mer pla no la se xua li dad (ins cri bién do se en la lí nea de Mar tius y Ca -
pis tra no de Abreu, así co mo tam bién en la de Jo sé de Alen car, Aluí sio Aze ve do y João do Rio), és ta apa re ce hi per -
bo li za da y con de na da, pro lon gán do se así una con cep ción ne ga ti va de la na ción co mo or ga nis mo en fer mo. 

A la vez, Pra do ya apa re ce preo cu pa do por in gre sar en la in ti mi dad de los so bra dos aris to crá ti cos de las ciu -
da des co lo nia les, por es ta ble cer un la zo de co rres pon den cias sim bó li cas en tre la co rrup ción es cla va y la re la ja ción
mo ral de esa oli gar quía so me ti da a los in flu jos del tró pi co. En es te sen ti do, Alen car, De bret y Ru gen das (y el con -
jun to de la li te ra tu ra de via jes pro du ci da a prin ci pios del si glo XiX) cons ti tu yen un po si ble pun to de par ti da pa ra esa
his to ri za ción de la in ti mi dad oli gár qui ca que de sem bo ca rá en Ca sa-gran de... Aun que Pra do no de sa rro lla ese uni -
ver so cul tu ral, y ape nas atien de a las ins tan cias de in ter cam bio (se xual, pe ro tam bién cul tu ral) que se des plie gan en
ese es ce na rio “pro mis cuo”, sí se ña la su im por tan cia, reac tua li zan do lu ga res co mu nes he re da dos y per fi lan do, al
me nos en par te, las con di cio nes de po si bi li dad en el mar co de las cua les se rá eri gi do el en sa yo frey rea no.
11 Pra do abre el ca pí tu lo “A tris te za” ape lan do al con tras te (ya tó pi co en la his to rio gra fía bra si le ña) en tre los pro -
ce sos de co lo ni za ción de los Es ta dos Uni dos y el Bra sil, de mos tran do que, en el pri mer ca so, el pu ri ta nis mo creó
una po de ro sa uni dad de es pí ri tu so cial, “es ta ble ci da em con di ções fa vo rá veis de hi gie ne mo ral”, y ge ne ran do “a at -
mos fe ra sau dá vel em que pô de pros pe rar a na ção” (p. 191). A su vez, la se cuen cia de aba ti mien to fí si co ya es ta ba
pre sen te en va rios tex tos ro mán ti cos (por ejem plo, en la ima gen de al gu nas ra zas tris tes o “sau do sis tas”, en Fer di -
nand De nis) y en el na tu ra lis mo (por ejem plo en Ara ri pe Jú nior). Aquí re sul ta cla ro en qué me di da Pra do ho mo lo ga



ti ble en la co lo nia (pues Por tu gal con quis ta el Bra sil cuan do se en cuen tra co rroí do por la de -
ca den cia po lí ti ca y la des mo ra li za ción de las cos tum bres) y se agra va con el “ro man ti cis mo”
que se ex tien de de mo vi mien to es té ti co a “mo do de ser na cio nal”, en con cor dan cia con una
per cep ción an ti-mo der na y dis tor sio na da de la rea li dad. 

¿El Bra sil pur ga to rio de Por tu gal?
“O Bra sil era um de gre do ou um Pur ga tó rio.”

(Pau lo Pra do, Re tra to do Bra sil)

Los tex tos je suí ti cos, que en la ex pe rien cia bra si le ña de con quis ta y co lo ni za ción he ge mo ni -
zan la re pre sen ta ción de la al te ri dad, po nen en evi den cia una con cep ción del Bra sil co mo lu -
gar pri vi le gia do del pe ca do, do mi na do por vi cios se xua les (lu ju ria, in ces tos, po li ga mia), in -
do len cia, he re jía y am bi ción. Só lo por ci tar un ejem plo, en su Tra ta do Des cri ti vo do Bra sil,
Ma gal hães Gân da vo ede ni za la na tu ra le za bra si le ña pa ra es ti mu lar su co lo ni za ción, pe ro tam -
bién per ci be “a mul ti dão de bár ba ro gen tio” ba jo la len te de un mi se ra bi lis mo ex tre mo: los
in dios son res pon sa bles de di fi cul tar el de sa rro llo de la co lo nia, no só lo por su in ca pa ci dad de
rea li zar cual quier tra ba jo sis te má ti co: ade más son lu ju rio sos, bes tia les y ven ga ti vos an tro pó -
fa gos, y ca re cen de to da mo ral, re li gión, ley u or den po lí ti co.

A tra vés de es te ti po de imá ge nes ins tru men ta das por los gru pos di ri gen tes (co mo fun da -
men to ideo ló gi co de la do mi na ción co lo nial), el Nue vo Mun do se pre sen ta co mo in fer nal por
su hu ma ni dad de mo nía ca, y al mis mo tiem po edé ni co por su ri que za y exu be ran cia na tu ra les.
El Bra sil tam bién se con vier te en una suer te de “Pur ga to rio” del Por tu gal por el su pues to pa pel
ejer ci do en la pu ri fi ca ción de sus ele men tos in de sea bles: las pla gas so cia les de la me tró po li (de -
lin cuen tes, en fer mos y de ge ne ra dos), los sal va jes he re jes, el tra ba jo es cla vo. La me tró po li exor -
ci za sus fan tas mas, ex pul san do los ele men tos hu ma nos en fer mos y las for mas en fer mas de ex -
plo ta ción com pul so ria que, en un cír cu lo vi cio so, re fuer zan el ca rác ter “in fer nal” de la co lo nia.

Pro lon gan do es ta mi ra da co lo nia lis ta, Pra do afir ma el ca rác ter “na tu ral men te” li bi di no -
so del tró pi co: in ser to en la ge nea lo gía re pre sen ta cio nal he re da da, lee acrí ti ca men te la mi ra -
da que pro yec tan so bre el otro so cial las fuen tes co lo nia les des de el ini cio de la con quis ta. El
cues tio na mien to se re du ce ape nas a la pues ta en cri sis de la idea li za ción de la na tu ra le za tro -
pi cal co mo “Pa raí so te rre nal”. Al ana li zar la fuer te gra vi ta ción de lo ima gi na rio co mo mo tor
de las ex plo ra cio nes en Amé ri ca, Pra do ras trea có mo se ori gi na, en ese con tex to de exal ta ción
de lo ima gi na rio, la idea li za ción del tró pi co co mo “Pa raí so” (de Co lón y Vaz de Ca min ha a
Gân da vo in clu si ve). Só lo en ese pun to ar ti cu la una pers pec ti va crí ti ca de las fuen tes co lo nia -
les, rom pien do con la idea li za ción “ro mán ti ca” del tró pi co pa ra lue go im po ner su pro pia ver -
sión “rea lis ta” so bre su de ca den cia. Por lo de más, los do cu men tos je suí ti cos o las vi si ta cio -
nes del San to Ofi cio cons ti tu yen pa ra Pra do prue bas “trans pa ren tes” que apre hen den el
“ori gen” de un “mo do de ser” na cio nal. Las cla ves del pro ble ma bra si le ño sub ya cen en el na -
ci mien to es pu rio de su po bla ción, com pues ta por la mez cla en tre gru pos pri mi ti vos y ac to res
de gra da dos que pro vie nen de una ci vi li za ción de ca den te, pa ra for mar en con jun to una ga le -
ría lom bro sia na de de ge ne ra dos se xua les, de lin cuen tes, cri mi na les y en fer mos de am bi ción.
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“sin más” los pla nos de las psi co lo gías in di vi dual y co lec ti va. Así, por ejem plo, ex pli ci ta: “Lu xú ria, co bi ça: me lan -
co lia. Nos po vos, co mo nos in di ví duos, é a se qüên cia de um qua dro de psi co pa to lo gia: aba ti men to fí si co e mo ral,
fa di ga, in sen si bi li da de, abu lia, tris te za” (p. 196).



El cli ma de “in to xi ca ción se xual” tra za do por Pra do, que re crea los an ti guos dis cur sos de
acul tu ra ción co lo nial, tie ne una par ti cu lar per du ra ción en el pen sa mien to na cio nal, y se rá re cu -
pe ra do in clu so por Ca sa-gran de e sen za la de Gil ber to Frey re, un en sa yo he re de ro –al me nos en
par te– de Re tra to... En efec to, crí ti co del pa pel acul tu ra dor de sem pe ña do por los je sui tas, y com -
pren si vo de la ló gi ca de po bla mien to “por cual quier me dio” (que im pul sa al mes ti za je), Frey re
par ti rá de la mis ma ima gen co lo nial, aun que és ta ad quie ra aho ra con no ta cio nes po si ti vas.

¿En pro de la van guar dia y en con tra de la au to no mía del ar te?

¿En qué me di da esa mi ra da, que ses ga el en sa yis mo y la pro pia po si ción de Pra do en el cam -
po cul tu ral (evi den cian do una con ti nui dad fla gran te con el dis cur so co lo nial), in ter vie ne en
su apre hen sión de la ex pe rien cia mo der nis ta? ¿Y has ta qué pun to los mo der nis tas con fir man,
en sus ar tí cu los o fic cio nes, el diag nós ti co re frac ta do por Re tra to...? Res pon der es tas pre gun -
tas pue de per mi tir nos no só lo apre hen der la dis tan cia en tre Pra do y los van guar dis tas, si no
tam bién pro fun di zar en el aná li sis de sus pun tos de con tac to. En es te sen ti do, Pau lís ti ca y Re -
tra to... po drían ilu mi nar las am bi va len cias y las con tra dic cio nes ideo ló gi cas pre sen tes tam -
bién en los tex tos de van guar dia. 

Pa ra eva luar el mo do en que Pra do lee la obra mo der nis ta es ne ce sa rio, en pri mer lu gar,
con si de rar que Pra do re fle xio na po co so bre los tex tos del gru po que, pa ra dó ji ca men te, lo
adop ta co mo “pa dre” y me ce nas. Esa es ca sa pro duc ción crí ti ca evi den cia la dis tan cia sim bó -
li ca que lo se pa ra de su pro pio mo vi mien to. A la vez, en la me di da en que pa ra Pra do la li te -
ra tu ra no cons ti tu ye un cam po au tó no mo, des de su pers pec ti va el ar te que da sub su mi do a la
con fir ma ción de sus hi pó te sis his tó ri cas. Así, po si cio nán do se (im plí ci ta o ex plí ci ta men te)
con tra la au to no mía del ar te, co lo ca en pri mer pla no sus pro pias ideas so bre la eman ci pa ción
cul tu ral, y re du ce los tex tos de van guar dia a me ros “ve hí cu los” pa ra al can zar esa iden ti dad
na cio nal.12 En es ta re duc ción de la obra de ar te a un ins tru men to ideo ló gi co, Pra do con tras ta
con la de fen sa de la es pe ci fi ci dad es té ti ca efec tua da por Os wald y Má rio de An dra de (pues
en ellos pre do mi na una fuer te con cien cia de la obra de ar te co mo acon te ci mien to es té ti co,
aun que los lí mi tes, am bi va len cias y con tra dic cio nes múl ti ples en tre es té ti ca van guar dis ta e
ideo lo gía so cial tam bién atra vie san sin cró ni ca y dia cró ni ca men te las obras de es tos au to res,
y se agu di zan es pe cial men te en la dé ca da de 1930).

En el mar co de es ta ne ga ción de la au to no mía del ar te, Pra do em pren de una in ter pre ta -
ción “des via da” de la ideo lo gía im plí ci ta en los tex tos mo der nis tas. En es te sen ti do, le jos de
la des je rar qui za ción de las ra zas y de la exal ta ción de la mez cla, y aun más le jos del re cha zo
de la pro pia ca te go ría de “ra za” (le gi ble en Ma cu naí ma y O tu ris ta apren diz de Má rio de An -
dra de), Pra do le asig na al mo der nis mo una fun ción “ét ni ca”. En efec to, el cri te rio ra cial des -
ple ga do en Pau lís ti ca y Re tra to... es apli ca do pa ra pen sar el fin fi na lis de la ex pe rien cia de
van guar dia. De es te mo do, en el fa mo so “Pre fá cio” de 1924 pa ra el poe ma rio Poe sia Pau-
Bra sil de Os wald de An dra de, in ci ta a los jó ve nes mo der nis tas a una suer te de “su pe ra ción
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12 Así por ejem plo, en el ar tí cu lo “Be che ret”, Pra do exal ta el pa pel de la Se ma na co mo edu ca do ra de con cien cias
y es tí mu lo pa ra ac ti var las fuer zas de la so cie dad, y ex po ne por pri mera vez la te sis (pro pia de la ge ne ra ción de
1870) so bre la “de ca den cia” de la vi da in te lec tual na cio nal, fren te a lo cual pro po ne el aban do no de la co pia de las
ideas eu ro peas y la bús que da de un mo de lo es té ti co y cul tu ral pro pios. Véa se Pra do, Pau lo, “Bre che ret” [pri me ra
edi ción: O Es ta do de São Pau lo, ma yo de 1923] y “O mo men to” [pri me ra edi ción: abril de 1923], en Be rriel, Car -
los Or ne las, op. cit., pp. 290-292. 



ra cial”: “Se ja mos ago ra [...], no cum pli men to de uma mis são ét ni ca e pro te to ra, ja co bi na men -
te bra si lei ros. Li ber te mo-nos das in fluên cias ne fas tas das vel has ci vi li za ções em de ca dên cia”
(p. 59).13 Y for zan do la ho mo lo ga ción en tre van guar dia cul tu ral y eu ge ne sia, opo ne ni ños,
sal va jes y ani ma les a las “in te gri da des ple nas” al can za das gra cias al pro gre so de la van guar -
dia: “Vai nas cer o bra si lei ro. De sen la ça mos as ca deias que nos pren diam às ra ças pri mi ti vas;
sa cu di mos aos pou cos as in fluên cias sub cons cien tes que nos apa ren ta vam ao Sel va gem, à
Crian ça e ao Ma ca co [...]. Vai nas cer o Bra si lei ro” (p. 63). 

Así, amén de la re je rar qui za ción ra cial, Pra do ac tua li za la an ti gua de va lua ción del in cons cien te,
la ani ma li dad y las al te ri da des pri mi ti vas, en un mo vi mien to ideo ló gi co opues to al pro mo vi do
por Os wald de An dra de en sus ma ni fies tos y en el pro pio Poe sia Pau-Bra sil que Pra do pro lo ga.

Al re co no cer que el mo der nis mo “re des cu bre” el Bra sil des de Eu ro pa,14 Pra do ha ce ex -
plí ci to un sen ti mien to com par ti do por los in te lec tua les de van guar dia ins pi ra dos en el pri mi -
ti vis mo exo tis ta; sin em bar go, pa re ce ir más allá, for zan do una re gre sión del ar tis ta de van -
guar dia al lu gar “ori gi na rio” del con quis ta dor, im po nien do una lec tu ra co lo nia lis ta del
mo der nis mo. En efec to, en Poe sia Pau-Bra sil Pra do va lo ra el res ca te os wal dia no de las fuen -
tes co lo nia les que “fun dan” la iden ti dad na cio nal, pe ro nue va men te su lec tu ra li te ral ol vi da (y
aca so, in clu so, nie ga) el ca rác ter pa ró di co con que el au tor se apro pia de esas fuen tes.  

Al mis mo tiem po, al con de nar la mez cla ra cial, Pra do con de na tam bién –ve la da men te y
“sin que rer”– el re la ti vis mo cul tu ral y el elo gio de la trans cul tu ra ción pro mo vi dos por los
prin ci pa les au to res del mo der nis mo pau lis ta (co mo Os wald de An dra de en Poe sia Pau-Bra -
sil y Se ra fim Pon te Gran de, y Má rio de An dra de en O tu ris ta apren diz y Ma cu naí ma). El
“bai rris mo” y la exal ta ción eu fó ri ca de la na cio na li dad (pre sen te tan to en los en sa yos de Pra -
do co mo en sus ar tí cu los crí ti cos so bre la van guar dia) con tras tan con la ex plo ra ción de un es -
pa cio trans na cio nal en Se ra fim... (evi den te en el “tró pi co des te rri to ria li za do” con que se cie -
rra la no ve la), con la des re gio na li za ción na cio nal y con ti nen tal des ple ga da en Ma cu naí ma, y
con el re cha zo de la ideo lo gía na cio na lis ta ex plí ci to en O tu ris ta apren diz.    

Aun que Pra do con ci be el mo der nis mo co mo una ins tan cia de rup tu ra ra di cal con el pa -
sa do, ape la a me tá fo ras po si ti vis tas cuan do, reac tua li zan do el hi gie nis mo de ci mo nó ni co, se
re fie re al mo vi mien to co mo “o sa nea men to in te lec tual de que tan to pre ci sa mos”, o cuan do al
re for zar la ac tua li za ción del le ga do de ci mo nó ni co, ana li za el des fa sa je na cio nal en tre ideas y
rea li dad, alu dien do al “bo va ris mo na cio nal” y la “pa to lo gia men tal” que di fi cul tan el pro gre -
so.15 Y en ese con tex to “de ca den te”, la re gión pau lis ta es con ce bi da, en tér mi nos or ga ni cis -
tas, co mo “um cor po em ple na cri se de cres ci men to” ex pues to a una “fal ha pa to ló gi ca, que é
a nos sa pro fun da ane mia in te lec tual e ar tís ti ca”.16

En es te jue go de lec tu ras des via das, ca be pre gun tar se có mo leen los mo der nis tas el en sa -
yis mo de Pra do; qué va sos co mu ni can tes y qué dis tan cia mien tos po lé mi cos en ta blan con el
tex to, im plí ci ta o ex plí ci ta men te. Los in te lec tua les van guar dis tas y la pro pia cla se di ri gen te
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13 La cur si va es nues tra.
14 En el “Pre fá cio” a Poe sia Pau-Bra sil ad vier te que “Os wald de An dra de, nu ma via gem a Pa ris, do al to de um ate -
lier da Pla ce Clichy -um bri go do mun do- des co briu, des lum bra do, a sua pró pria te rra. A vol ta à pa tria con fir mou,
no en can ta men to das des co ber tas ma nue li nas, a re ve la ção sur preen den te de que o Bra sil exis tia. Es se fa to [...] abriu
seus ol hos à vi são ra dio sa de um mun do no vo, inex plo ra do e mis te rio so. Es ta va cria da a poe sia ‘pau-bra sil’” (p.
57). Véa se Pra do, Pau lo, “Pre fá cio” a Poe sia Pau-Bra sil, San Pa blo, Glo bo, 2000 [pri me ra edi ción: ma yo de 1924].
15 La pri me ra ci ta en “Bre che ret”; la se gun da, en “O mo men to”.
16 En “O mo men to”. 



reac cio nan de in me dia to an te la pu bli ca ción de Re tra to..., cap tan do la ten sión que ses ga el en -
sa yo en tre el ori gen de cla se del au tor y su fi lia ción al mo der nis mo. Aun que el pro pio mo der -
nis mo pre sen ta ras gos an ti po pu la res y aris to cra ti zan tes que com bi nan con el aris to cra tis mo de
Pra do, los in te lec tua les mo der nis tas sus ci tan de ba tes ar dien tes en tor no al tex to.17 En es te con -
tex to po lé mi co, en “O mo vi men to mo der nis ta” Má rio de An dra de re co no ce el pa pel esen cial
de Pra do en la rea li za ción de la “Se ma na de ar te mo der na”, y en O tu ris ta apren diz, ape nas un
año des pués de la apa ri ción del li bro, se abs tie ne de juz gar lo, aun que ad vier te la con tra dic ción
de quie nes re cha zan en fá ti ca men te sus ar gu men tos y a la vez re co no cen la ver dad “do lo ro sa”
del diag nós ti co de fon do, y ata ca es pe cial men te la reac ción na cio na lis ta des per ta da por el li -
bro, adop tan do una ac ti tud com pren si va fren te al prag ma tis mo “in ge nuo” de Pra do.18

Si por un la do la pre sen cia de va rios ele men tos mo der nis tas vin cu lan las con cep cio nes
es té ti cas y cul tu ra les de Pra do y Os wald de An dra de, otros abren una dis tan cia in fran quea ble
en tre los dos au to res. Am bos coin ci den en la crí ti ca al pro ce so bra si le ño de imi ta ción del mo -
de lo ex tran je ro, a la fal ta de ins ti tu cio nes cul tu ra les na cio na les, a la in ca pa ci dad pa ra ex pli -
car y re sol ver el pro ble ma del atra so; tam bién coin ci den en el co mún re tor no al “ori gen” de
la con quis ta co mo ins tan cia pa ra dig má ti ca en la cons truc ción de la iden ti dad. Pe ro esa con -
ver gen cia se quie bra ra di cal men te cuan do las ideas de Os wald se or ga ni zan co mo teo ría an -
tro po fá gi ca: mien tras Os wald con ci be una uto pía cul tu ral cen tra da en in ver tir la re la ción his -
tó ri ca de do mi na ción cul tu ral en tre ame rin dios y ci vi li za ción eu ro pea, Pra do va lo ra la
do mi na ción del eu ro peo so bre el in dio co mo una re la ción na tu ral y óp ti ma, de la que sur ge el
“ma me lu co” co mo su pe ra ción ra cial. Mien tras Os wald eli ge la idea li za ción del “otro”, po co
et no ló gi ca y más bien ilu mi nis ta (ya que, en su teo ría an tro po fá gi ca, el co mu nis mo utó pi co
pre vio a la con quis ta per mi te eri gir una am plia y efi caz crí ti ca a la im plan ta ción de la cul tu -
ra eu ro pea), Pra do asu me fren te a la al te ri dad el pun to de vis ta eu ro peo, aun que tam bién pre -
ten de adop tar una pers pec ti va “bra si le ña” pa ra re cha zar la cul tu ra eu ro pea im plan ta da. 

El en sa yo de Pra do tam bién ofre ce pun tos de con tac to sig ni fi ca ti vos con Ma cu naí ma, la
no ve la pa ra dig má ti ca del mo der nis mo pu bli ca da el mis mo año que Re tra to... Por ello, des de
nues tro pun to de vis ta, va rios tra ba jos crí ti cos co me ten el error de re for zar los pun tos de con -
tac to en tre am bos tex tos, en con tran do así, sin más, una so lu ción al con flic to es té ti co-ideo ló -
gi co que si túa a Pra do en una po si ción ten sa en el se no de la van guar dia.19

Es evi den te que, al me nos en prin ci pio, am bos tex tos po nen en es ce na al gu nas ideas ge -
ne ra les so bre el país: el cri te rio ra cial (pre sen te en el jue go iró ni co de Ma cu naí ma en tor no a
la sín te sis in con clu sa de las tres ra zas tris tes que com po nen al bra si le ño), la des mi ti fi ca ción del
na cio na lis mo ufa nis ta (me dian te la pues ta en evi den cia de los de fec tos del ca rác ter na cio nal),
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17 Al res pec to, véa se No guei ra, Mar co Au ré lio, “Re tra to do Bra sil”, en Dan tas Mo ta, Lou ren ço, In tro du ção ao Bra -
sil. Um ban que te no tró pi co, San Pa blo, Se nac, 2001, p. 193.
18 Véa se An dra de, Má rio de, “O mo vi men to mo der nis ta”, en As pec tos da li te ra tu ra bra si lei ra, San Pa blo, Mar tins,
1974 [pri me ra edi ción: 1942]. So bre el re co no ci mien to de Pra do, cuan do en 1942 Má rio re vi sa las con di cio nes eco -
nó mi cas y cul tu ra les por las cua les el mo vi mien to mo derr nis ta emer ge en San Pa blo, con clu ye que sin Pra do (la fi gu -
ra en tor no de la cual se or ga ni za la iden ti dad del cla se del mo der nis mo) no ha bría ha bi do “Se ma na de ar te mo der na”
pues, sin ser ar tis ta, Pra do ha bría da do ex pre sión so cial al mo der nis mo, sus ci tan do la or ga ni za ción del mo vi mien to.
Tam bién Os wald (cuan do re vi sa el mo vi mien to mo der nis ta va rias dé ca das des pués) si túa a Pra do en un lu gar cla ve en
el gru po, no só lo por el fi nan cia mien to de la “Se ma na” si no tam bién por sus in ter ven cio nes en la or ga ni za ción de su
pro gra ma cul tu ral; véa se An dra de, Os wald de, “O mo der nis mo”, en An hem bi, N° 49, San Pa blo, di ciem bre de 1954.
19 El tra ba jo de Bo na fi ni Lan ders es uno de los más re pre sen ta ti vos en es te sen ti do. Véa se Bo na fi ni Lan ders, Vas -
da, De Je ca-Ta tu a Ma cu naí ma: Mon tei ro Lo ba to e o mo der nis mo, Río de Ja nei ro, Ci vi li za ção Bra si lei ra, 1988.



o el re co no ci mien to de la lu ju ria y la am bi ción co mo tra zos de la men ta li dad na cio nal. Am bos
bus can con den sar la his to ria del Bra sil pro ce san do el mes ti za je ra cial y cul tu ral en tér mi nos
sin cré ti cos y sub je ti vos. in clu so, Pra do se cons ti tu ye en un re fe ren te his to rio grá fi co im por tan -
te en Ma cu naí ma pues Má rio, ade más de de di car le la fic ción, pa re ce re co no cer al au tor de Re -
tra to... co mo un in ter lo cu tor his to rio grá fi co im por tan te, tal co mo se per ci be en el pri mer Pre -
fa cio –lue go ex clui do de la pri me ra edi ción– y en el tra ta mien to de al gu nos te mas his tó ri cos.

Sin em bar go, só lo una lec tu ra uni la te ral per mi te es ta ble cer una re la ción pun to por pun to
en tre am bos tex tos, pues el dis cur so li te ra rio y el en sa yo se apar tan en va rios as pec tos ideo ló -
gi cos cla ve. En es te sen ti do, Ma cu naí ma siem pre mues tra los dos la dos del pro ble ma: si Pra -
do se ña la la lu ju ria, la ava ri cia o la pe re za co mo tra zos de ter mi nan tes del mo do de ser na cio -
nal, Má rio co lo ca en el mis mo pla no la lu ju ria y la ino cen cia (si tuan do la se xua li dad por
en ci ma de la mo ral, co mo una prác ti ca es pon tá nea y li bre de cul pa); se ña la la ava ri cia y la ge -
ne ro si dad, o las des ven ta jas y los be ne fi cios de una cul tu ra fun da da en el ocio, ca paz de es ti -
mu lar la crea ti vi dad es té ti ca y la de sa lie na ción. Mien tras Pra do pien sa una di vi sión de la na -
ción en tre dos “ra zas” (la pau lis ta, cen tra da en el pro gre so, y la mez cla del res to del país),
Má rio con fía en la efec ti va cons truc ción de una iden ti dad bra si le ña ba sa da en la in te gra ción
ra cial y cul tu ral. Fren te al diag nós ti co ne ga ti vo de la na ción co mo “or ga nis mo en fer mo”, Má -
rio cons tru ye un uni ver so trans cul tu ra do de do len cias ar cai cas y mo der nas, eu ro peas y la ti noa -
me ri ca nas, me dian te las cua les pa ro dia pre ci sa men te los diag nós ti cos que pa to lo gi zan la na -
ción.20 Así, mien tras Re tra to... clau su ra el aná li sis (de allí la frac tu ra ra di cal en tre diag nós ti co
y so lu ción re vo lu cio na ria), Ma cu naí ma, plan tean do al mis mo tiem po los dos po los del con flic -
to ideo ló gi co (por ejem plo, el ufa nis mo y el an tiu fa nis mo), se nie ga a ade lan tar so lu cio nes,
pos tu lan do en cam bio una sín te sis abier ta de ten den cias con tra dic to rias e irre duc ti bles. 

En tan to Pra do pien sa la his to ria en tér mi nos mi ti fi ca do res y lee acrí ti ca men te los dis cur -
sos he re da dos (per ma ne cien do pre so en la li te ra li dad de las fuen tes), Má rio fun da una mi to lo gía
que, por el con tra rio, apun ta a des mi ti fi car la his to ria y las ver sio nes co lo nia les, cues tio nan do
con ti nua men te el va lor de ver dad de la mi ra da et no cén tri ca. Al mo no lo gis mo de Re tra to... Ma -
cu naí ma opo ne una su ce sión po li fó ni ca de na rra do res des do bla dos que se apro pian y de sar man
los dis cur sos so cia les que de fi nen la iden ti dad y la cul tu ra na cio na les. Co mo con se cuen cia, el
gra do de am bi va len cias (y, por en de, la ri que za de sen ti dos) es mu cho ma yor en Ma cu naí ma.
Amén de la ideo lo gía de la for ma (don de la po ten cia li dad es té ti ca abre una bre cha in fran quea ble
en tre am bos tex tos), la es truc tu ra na rra ti va en la no ve la de Má rio tie ne tam bién un efec to ideo ló -
gi co im por tan te, en la me di da en que se nie ga a clau su rar la se mio sis y pos tu la una apo lo gía de
to do pro ce so di ná mi co y abier to (en la dié ge sis tan to co mo en la her me néu ti ca de la his to ria na -
cio nal y cul tu ral), en con tras te fla gran te con la na rra ción ce rra da so bre el pro ce so “trans pa ren te”
de de ca den cia y re na ci mien to ofre ci da por la ver sión apo ca líp ti ca y me siá ni ca de Pra do.

Al me nos en par te, es tas crí ti cas ya es ta ban im plí ci tas, aun que con ca rác ter sin té ti co y más
bien in tui ti vo, en el ar tí cu lo “Um liv ro pré-freu dia no” que Os wald de An dra de pu bli ca un año
des pués de la apa ri ción de Re tra to...21 Allí re co no ce co mo un acier to de Pra do la des crip ción de
la vi da co ti dia na co lo nial (y en es te sen ti do, tan to Pra do co mo Os wald des cu bren un ele men to
que lue go se rá un fo co de in te rés cla ve pa ra el en sa yis mo pos te rior). Sin em bar go, el au tor de
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20 Véan se Chiap pi ni, Li gia, “Ma cu naí ma e o Re tra to do Bra sil”, en Le mai re, Ria y E. S. de Dec ca (orgs.), Pe las
mar gens, Cam pi nas, Uni camp, 2000. Cf. también Be rriel, op. cit.
21 An dra de, Os wald de, “Um liv ro pré-freu dia no”, en Es té ti ca e Po lí ti ca, San Pa blo, Glo bo, 1991. 



Se ra fim Pon te Gran de tam bién ad vier te lú ci da men te que Re tra to... es un glo sa rio his tó ri co de
Ma cu naí ma, pe ro que Pra do, ale ján do se irre me dia ble men te de la no ve la de Má rio, cae en el
error de re pe tir “to das as mons truo si da des de jul ga men to do mun do oci den tal so bre a Amé ri ca
des co ber ta” (p. 39), y cen su ra la lu ju ria des de una mo ra li za ción pre-freu dia na, ad hi rien do a la
mi ra da eu ro pea y co lo nia lis ta so bre el Bra sil, pa ra lo cual se apo ya en una “te se fran ca men te
mis sio ná ria e ca te quis ta” (p. 40). Así, con de nan do el “pe ca do se xual” “co mo qual quer vi si ta dor
de San to Ofí cio” (p. 40), Pra do adop ta ría pre ci sa men te la vi sión del por tu gués “da go ver nan ça
e da fra da ria” (p. 40) que él mis mo con de na co mo el prin ci pio de los ma les na cio na les. 

Sin em bar go, re sul ta in te re san te el he cho de que tam po co Os wald po ne en cues tión la no -
ción mis ma de “lu ju ria” co mo tra zo na cio nal; por el con tra rio, tam bién es te au tor afir ma la sen -
sua li dad del tró pi co en su pro pia pro duc ción li te ra ria (y en el ar tí cu lo arri ba men cio na do, cuan -
do al con de nar Re tra to..., ad vier te que “a lu xú ria bra si lei ra não po de, no es pí ri to lu mi no so de
Pau lo, ser jul ga da pe la mo ral dos con ven tos ig na cia nos”, p. 39).

Así, las con tra dic cio nes po lí ti cas que ses gan Re tra to... se re frac tan en las va lo ra cio nes es -
té ti cas por me dio de las cua les Pra do pre ten de le gi ti mar el pa pel del mo der nis mo. A las os ci -
la cio nes en tre la crí ti ca a la oli gar quía y su rei vin di ca ción co rres pon den la crí ti ca al ro man ti -
cis mo y una con cep ción ro mán ti ca de la van guar dia, la de fen sa del mo der nis mo y el re cha zo
de la es pe ci fi ci dad del ar te que el mo der nis mo rei vin di ca, la exal ta ción de una rup tu ra ideo ló -
gi ca ra di cal y la pro lon ga ción del or ga ni cis mo, el ra cia lis mo y la mo ral “pre-freu dia na”, pa ra
juz gar la con duc ta de las ma sas en la his to ria. Así, ad qui rien do exac ta men te los tra zos ideo ló -
gi cos que los van guar dis tas re cha zan, en la ver sión de Pra do el mo der nis mo adop ta una fun -
ción ét ni ca, ade más de la cul tu ral y la po lí ti ca que el mo der nis mo asu me abier ta men te (res pec -
ti va men te, a tra vés de la clau su ra de la de pen den cia y la le gi ti ma ción de la mo der ni dad –de la
he ge mo nía– re gio nal). Pra do ex pli ci ta aque llo que la van guar dia re pri me con fe sar, e in clu so
aque llo que la van guar dia re cha za abier ta men te. Afir ma ne gan do a sus con tem po rá neos, neu -
tra li zan do la rup tu ra al asi mi lar la a la con ti nui dad, en es te jue go in trin ca do en que se lle nan los
si len cios y, fi nal men te, se si len cian las am bi güe da des im plí ci tas en los enun cia dos del ar te.

En con clu sión, es evi den te que las con tra dic cio nes de Re tra to... no pue den ser ex pli ca das en
tér mi nos teó ri cos, si no en fun ción de las mo ti va cio nes so cia les de fon do; en es te sen ti do, ta -
les con tra dic cio nes son le gi bles co mo sín to mas de un pro ce so com ple jo de tran si ción so cial.

Pra do no re sig na el pa pel di ri gen te de la oli gar quía; y si al ana li zar el pe so de la ex pe rien -
cia his tó ri ca res pon sa bi li za di rec ta men te a los gru pos di ri gen tes, tam bién in clu ye un pro gra ma
de ac ción que re le gi ti ma su pa pel co mo in te lec tual or gá ni co cla ve den tro de ese es que ma oli -
gár qui co. Pa ra ello, ape la a un mé to do im pre sio nis ta de aná li sis, que in clu ye la des his to ri za ción
de li be ra da y el uso de di ver sos ar ti fi cios re tó ri cos; ese mé to do con di ce con la ela bo ra ción de un
pro yec to po lí ti co am bi guo, ba sa do en la in tui ción y no en la com pren sión ra cio nal.

En el “Post-scrip tum”, es ta au to le gi ti ma ción se agu di za cuan do su gie re una vi ru len ta
rup tu ra ra di cal con el pa sa do, por me dio de una “gue rra” o de una “re vo lu ción”. En ten sión
(al me nos a prio ri) con el res to del li bro, y adop tan do un to no pe li gro sa men te pro fé ti co, el
con cep to de “re vo lu ción” co mo vía de re ge ne ra ción na cio nal pa re ce re mi tir a la emer gen cia
de va lo res con tra rios a la oli gar quía, pues Pra do de ja abier ta la po si bi li dad de que sur ja un re -
vo lu cio na rio me siá ni co de en tre las ma sas anó ni mas del Bra sil, en car nan do ro mán ti ca men te
las fuer zas co lec ti vas. Sin em bar go, en el fon do le asig na a es te fe nó me no un fuer te con te ni -
do de pe li gro si dad, pues el fi nal de la ci ta rom pe “sin que rer” con la uto pía re vo lu cio na ria:
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Os no vos, os po bres, os es que ci dos, os opri mi dos sur gem quan do se ateia nas ci da des e nos
cam pos o fo go de vas ta dor das in va sões; é quan do se abre o pe río do das fa lên cias go ver na -
men tais. O he rói pro vi den cial é uma cria tu ra das vi cis si tu des da Gue rra. Vem mui tas vê zes
das ca ma das pro fun das do po vo on de o vão en con trar as ne ces si da des da sal va ção pú bli ca.
Se rá en tre nós, nu ma lon gín qua pos si bi li da de, quem sa be, um gaú cho do Sul, ou fa zen dei ro
pau lis ta, ou se ri guei ro do Acre, ou ja gun ço do Nor des te, ou mes mo ês se de so cu pa do da Ave -
ni da Cen tral, fre qüen ta dor de ca fés co mo Le nin, fre guês pau pé rri mo da Ro ton de, do Mont -
par nas se, me ses an tes de ser di ta dor e sen hor ab so lu to de 120 mil hões de al mas (p. 234). 

El pro yec to su gie re una re vo lu ción de iz quier da ca paz de des pla zar a la oli gar quía, y a la vez
rea li za una de man da de vio len cia irra cio nal co mo an ti ci pa ción del fas cis mo. En efec to, al alu -
dir de ma ne ra abs trac ta a cual quier mo vi mien to ar ma do y con cual quier ob je ti vo, el li bro se
acer ca a las doc tri nas fas cis tas (al es ti lo de Mau rras y de So rel) en cre ci mien to a fi nes de los
años de 1920. Con tra dic to rio, afir ma la he ren cia “irre me dia ble” de una en fer me dad so cial y,
al mis mo tiem po, con fía en la re vo lu ción co mo vía pri vi le gia da pa ra trans for mar ese ca rác ter
na cio nal en fer mo, len ta men te for ja do a lo lar go de los si glos. 

En el fon do, Pra do pa re ce te mer lo que va rios ana lis tas de la épo ca ad vier ten: el ries go
in mi nen te de que el país se des mem bre en oli gar quías au to no mi za das en des me dro del Es ta -
do na cio nal.22 An te ese cua dro ne ga ti vo, res pon de idean do un pro yec to in te lec tual que reor -
ga ni za la he ge mo nía sim bó li ca y re fuer za los la zos de co he sión na cio nal, y pro po nien do “a
gue rra ou a re vo lu ção” co mo so lu ción de cam bio (aun que es ta op ción am bi gua se res trin ja,
en el fon do, a una me ra trans for ma ción del apa ra to po lí ti co y de los va lo res, pa ra afir mar una
di rec ción oli gár qui ca más só li da). 

Dos años des pués de la pu bli ca ción de Re tra to... ex plo ta la re vo lu ción de 1930; en ese
sen ti do, aun que Pra do no ad hie re al var guis mo (e in clu so se con vier te en un fir me opo si tor),
el tex to prue ba el cli ma de trans for ma ción in mi nen te, la sen sa ción del “fin de un or den” ya
pal pa ble en 1928. 

Aun que apre hen de in tui ti va men te ese cli ma de cri sis, en rea li dad Re tra to... neu tra li za
to da in ten ción crí ti ca, por que ocul ta o nie ga te mas cla ve del de ba te so cial y po lí ti co en el Bra -
sil de la dé ca da de 1920. En es te sen ti do, lla ma la aten ción la au sen cia ca si to tal de alu sio nes
al pre sen te, y en es pe cial a las lu chas so cia les y po lí ti cas lle va das a ca bo por esos sec to res po -
pu la res “his to ria dos”, ex clui dos –has ta fi nes de la “Re pú bli ca Vel ha” in clu si ve– de la par ti ci -
pa ción ple na en el sis te ma “de mo crá ti co”. En es te con tex to, el en sa yo res trin ge de he cho la
le gi ti mi dad de las ma sas: de va lua das por el pe so de una mi ra da co lo nial de lar go alien to, ape -
nas se per ci be la for ma ción de los sec to res po pu la res y su pa pel en la his to ria na cio nal, aun
cuan do el fi nal del en sa yo –os ci lan do en tre el su pues to de seo y el ver da de ro te mor– pa rez ca
ce le brar la emer gen cia de es tos ac to res po lí ti cos, en des me dro de la he ge mo nía oli gár qui ca. 

A pe sar de es te ses go oli gár qui co (o qui zás gra cias a él), Pra do reor ga ni za los tó pi cos prin -
ci pa les de la ge nea lo gía co lo nia lis ta, ha ce de cir al mo der nis mo aque llo que el mo der nis mo nie -
ga (o al me nos ca lla), y abre un puen te im por tan te ha cia la re fle xión cul tu ra lis ta del en sa yis mo
pos te rior. En ese jue go de es pe jos que re frac tan y dis tor sio nan di ver sas eta pas del li na je dis cur -
si vo, pa ra dó ji ca men te, Pra do pro lon ga el si glo XiX, y al mis mo tiem po es ti mu la su di so lu ción. o
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22 De he cho, cuan do his to ri za el pro ce so de “de ca den ti za ción” de la co lo nia, co lo ca en pri mer pla no la au sen cia de
co he sión so cial (y, por en de, de “na ción”), per ci bien do en cam bio una so cie dad frac tu ra da en “uma aglo me ra ção
de mo lé cu las hu ma nas” (p. 199).



El lu gar cen tral que ocu pa el Bra sil en la obra del so ció lo go fran cés Ro ger Bas ti de (1898-
1974) es tá fue ra de dis cu sión y es un he cho que ha si do des ta ca do por di ver sos es tu dio -

sos (Bey lier, 1977; Bra ga, 1994; Reu ter 1997, en tre otros). En pri mer lu gar, el país se pre sen -
ta an te el in tér pre te co mo un ca so ejem plar de in ter pe ne tra ción de ci vi li za cio nes, que de be ser
ob ser va do e in ter pre ta do. Ade más, el país es el sue lo don de se rea li za el cru ce de dis tin tas tra -
di cio nes in te lec tua les y un pro duc tor de teo rías ori gi na les de las que Bas ti de se val drá, no só -
lo pa ra com pren der las es pe ci fi ci da des de la cul tu ra na cio nal, si no so bre to do pa ra ela bo rar
un pun to de vis ta teó ri co-me to do ló gi co par ti cu lar.

Cuan do lle ga al Bra sil en 1938, pa ra sus ti tuir a Clau de Lé vi-Strauss co mo pro fe sor de
so cio lo gía en la Uni ver si dad de São Pau lo (USP), crea da en 1934, Bas ti de trae con si go la
agré ga tion en fi lo so fía, la ex pe rien cia en di fe ren tes li ceos fran ce ses, al gu na prác ti ca po lí ti ca
(en el Par ti do So cia lis ta Fran cés), un pro yec to li te ra rio in te rrum pi do, dos li bros y una se rie
de ar tí cu los (Ra ve let, 1993 y 1995). Su obra de ju ven tud, de las dé ca das de 1920 y 1930, se
en ca mi na por los do mi nios de la poe sía, la vi da mís ti ca y la re li gión, y prea nun cia una se rie
de te mas que nun ca aban do na ría: lo sa gra do, la li te ra tu ra, la vi da mís ti ca, el sue ño, el ima gi -
na rio y la me mo ria. Jun to a ello, se en cuen tra allí el es bo zo de una ac ti tud in te lec tual an cla -
da en la co la bo ra ción en tre di fe ren tes dis ci pli nas: la so cio lo gía, la an tro po lo gía, la psi co lo gía
(y el psi coa ná li sis), la his to ria.

El aba ni co de cues tio nes abier to en ese pe río do de for ma ción –la li gazón en tre ex pe rien -
cia y re fle xión, las re la cio nes en tre in di vi duo y so cie dad, los ne xos en tre sim bo lis mo y es truc -
tu ra so cial y las ar ti cu la cio nes en tre tra di ción y rup tu ra– per mi te tra zar es la bo nes en tre las
obras de ju ven tud y de ma du rez del au tor, aun cuan do las re fe ren cias teó ri cas se mo di fi quen
du ran te el tra yec to. En el Bra sil, se pro du cen nue vas ad he sio nes teó ri cas, re de fi ni cio nes tra -
za das al com pás de las ob ser va cio nes de cam po, de los (re )des cu bri mien tos de las tra di cio nes
so cio ló gi ca y an tro po ló gi ca fran ce sa y nor tea me ri ca na y, so bre to do, de los diá lo gos en ta bla -
dos con la pro duc ción bra si le ña, en sus más di ver sas ra mi fi ca cio nes: las ver tien tes li te ra rias,
so bre to do los poe tas mo der nis tas Má rio de An dra de y Os wald de An dra de, con quien Bas ti de

* Los te mas de es te ar tí cu lo han si do de sa rro lla dos en los ca pí tu los 2 y 3 de mi li bro Diá lo gos bra si lei ros: uma aná -
li se da obra de Ro ger Bas ti de, 2000. Tra duc ción de Ada So la ri. 

Fer nan da Arêas Pei xo to

Ro ger Bas ti de, 
in tér pre te del Bra sil
Afri ca nis mos, sin cre tis mo y mo der ni za ción*

Uni ver si dad de São Pau lo
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tie ne un diá lo go es tre cho en su pe río do de apren di za je de las “co sas bra si le ñas”, y la tra di -
ción so cio ló gi ca, en la que des ta ca el nom bre de Gil ber to Frey re, uno de los au to res que él
más le yó y co men tó. En los die ci séis años que per ma ne ció en el país, el in tér pre te ela bo ra una
pers pec ti va ori gi nal, esen cial men te hí bri da, cons trui da a par tir del cru ce de di fe ren tes en fo -
ques (Quei roz, 1983, y Si mon, 1994).1

Bas ti de pen só y es cri bió so bre el Bra sil a me di da que lo fue co no cien do. En la crí ti ca
pe rio dís ti ca,2 en las cla ses en la uni ver si dad, en los via jes, en los te rrei ros de can dom blé,
en las ga le rías de ar te, en las lec tu ras y en las con ver sa cio nes, fue ha cien do y re ha cien do
pers pec ti vas de aná li sis. Su obra so bre el Bra sil –vas ta y va ria da– na ce en el cuer po a cuer -
po con otras obras, a lo lar go de dis cor dan cias y de ba tes. En los diá lo gos con di fe ren tes tra -
di cio nes in te lec tua les na cio na les, Bas ti de en fren ta el pro ble ma más am plio de la cul tu ra
bra si le ña, su gé ne sis y for ma ción, sin ate ner se a un as pec to ex clu si vo de las ma ni fes ta cio -
nes cul tu ra les, un re cor te que, con ra ras ex cep cio nes, so lie ron ha cer los ex tran je ros que es -
tu vie ron en el país.

En la uni ver si dad, Bas ti de de jó dis cí pu los en áreas bas tan te di ver sas: en la crí ti ca li te ra -
ria, en la fi lo so fía y en las cien cias so cia les. Sus cla ses y es cri tos mar ca ron de cer ca a una vi -
go ro sa tra di ción de crí ti cos na cio na les –An to nio Can di do, Gil da de Me lo e Sou za, Dé cio de
Al mei da Pra do, Lou ri val Go mes Ma cha do, en tre otros–, que apren die ron con él a es tu diar y
a pen sar el Bra sil.3 Las pa la bra de Ruy Coel ho, alum no de las pri me ras ca ma das de la USP,
son ejem pla res: “Bas ti de, co mo to dos los otros pro fe so res fran ce ses, nos con du cía al Bra sil”
(Coel ho, 1981-1984: 129). Flo res tan Fer nan des, a su vez, se ini ció en la in ves ti ga ción so cio -
ló gi ca con los es tu dios so bre el fol klo re rea li za dos en los cur sos de Bas ti de. Con el maes tro,
Fer nan des apren dió la im por tan cia del mé to do, de las in ves ti ga cio nes sis te má ti cas y de los re -
cor tes pre ci sos, co mo él mis mo po ne de re lie ve en más de una opor tu ni dad.

Si bien fue res pon sa ble de la for ma ción de un nue vo li na je de es tu dios so cio ló gi cos en
la uni ver si dad bra si le ña, Bas ti de de be ser vis to co mo un ele men to de li ga zón en tre el me dio
uni ver si ta rio y el es ce na rio in te lec tual más am plio. Lec tor aten to de los más im por tan tes nom -
bres del pen sa mien to so cial bra si le ño, de nues tros es cri to res y poe tas, crí ti co de li te ra tu ra y
de ar tes plás ti cas, ade más de in ves ti ga dor de las re li gio nes y de la cul tu ra afro bra si le ña, Ro -
ger Bas ti de obli ga a sua vi zar el cor te, a me nu do rea li za do, en tre la uni ver si dad y el mun do
in te lec tual no uni ver si ta rio, o en tre el en sa yis mo del pe río do preu ni ver si ta rio y la in ves ti ga -
ción cien tí fi ca lle va da a ca bo en mol des aca dé mi cos.
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1 Es in te re san te ob ser var que, du ran te el pe río do bra si le ño, Bas ti de no só lo re to mó cier tas en se ñan zas de la so cio -
lo gía durk hei mia na, en cu yo in te rior se ha bía for ma do y de la que in ten tó dis tan ciar se en sus pri me ros tra ba jos so -
bre re li gión, si no que tam bién se acer có a la tra di ción afri ca nis ta de Mar cel Griau le y Mi chel Lei ris. 
2 A tra vés del ejer ci cio ha bi tual de la crí ti ca pe rio dís ti ca, Bas ti de si guió las ar tes vi sua les y la li te ra tu ra bra si le ñas.
Por ello no es ex tra ño que su nom bre sea re cor da do co mo uno de los crí ti cos que ac tua ron en los de ce nios de 1930
y 1940, jun to al de Sér gio Mi lliet. Ca be re cor dar que, ade más de la ac tua ción en el cir cui to na cio nal, Bas ti de es tu -
vo li ga do con la pren sa de ma triz fran ce sa en el Bra sil (Bo le tim da Alian ça Fran ce sa) y tam bién con ór ga nos fran -
ce ses, por ejem plo, la re vis ta Mer cu re de Fran ce, don de co la bo ra en tre 1948 y 1965. So bre es ta pro duc ción es pe -
cí fi ca men te, véa se Ama ral, G. C. do (1995). 
3 La te sis de doc to ra do de Gil da de Me llo e Sou za so bre la mo da en el si glo XiX –se gún ella, en esa épo ca, “una es -
pe cie de des vío en re la ción con las nor mas pre do mi nan tes en las te sis de la Uni ver si dad de São Pau lo” (1987: 7)–
tu vo a Ro ger Bas ti de co mo orien ta dor. An to nio Can di do, a su vez, en más de una oca sión des ta ca la im por tan cia
de Bas ti de en su apren di za je co mo crí ti co. Véa se “Ro ger Bas ti de e a li te ra tu ra bra si lei ra” y “Ma cha do de As sis de
ou tro mo do” (Can di do, 1993).



Bas ti de re pre sen ta, den tro de la uni ver si dad, la ar ti cu la ción en tre la aca de mia y los dia -
rios; en tre la so cio lo gía aca dé mi ca, la crí ti ca y el en sa yis mo; en tre las cien cias so cia les y el
mo der nis mo li te ra rio. Su ubi ca ción en áreas de fron te ra –“en tre” dis ci pli nas, ins ti tu cio nes y
pers pec ti vas– se con vir tió en una po si ción pri vi le gia da de la que él su po sa car gran par ti do
teó ri co. Den tro y fue ra de la so cio lo gía, den tro y fue ra de la an tro po lo gía, y tam bién del psi -
coa ná li sis y la crí ti ca li te ra ria, fran cés abra si le ra do por Áfri ca y afri ca ni za do por el Bra sil,
Bas ti de hi zo de la con di ción de ex tran je ro una es tra te gia me to do ló gi ca y dis cur si va su ma -
men te pro duc ti va. Su obra, cons trui da a par tir de to das esas en cru ci ja das, re ve la el mo vi mien -
to del in tér pre te en di rec ción a lo so cial y, al mis mo tiem po, su en can ta mien to con aque llo
que pa re ce es ca par de cier ta ra cio na li dad ca nó ni ca: el mis ti cis mo, la sub je ti vi dad, la poe sía.

No se tra ta aquí de re cu pe rar la to ta li dad de la pro duc ción del au tor so bre el Bra sil, ni
de acom pa ñar en de ta lle sus “diá lo gos bra si le ños”, lo que ya fue rea li za do en otra opor tu ni -
dad, si no de fo ca li zar dos pro ble mas cen tra les que lo per si guen des de el co mien zo y que re -
ver be ran has ta hoy en los de ba tes de las cien cias so cia les bra si le ñas. El pri me ro se re fie re a
la no ción de sin cre tis mo, que con lle va el tó pi co de Áfri ca en el Bra sil, ver da de ra ob se sión de
Bas ti de y blan co de par te de sus crí ti cos. El se gun do, es tric ta men te li ga do con el an te rior, se
re fie re al de ba te so bre mo der ni za ción (y tra di ción), cen tral pa ra Bas ti de y pa ra la ima gi na ción
so cial bra si le ña.

1. La bús que da de Áfri ca en el Bra sil: la vuelta a un vie jo pro ble ma

En los aná li sis que lle vó a ca bo so bre la pro duc ción ar tís ti ca bra si le ña, tan to la de ca rác ter
eru di to co mo la de cor te po pu lar –fol klo re, ar tes plás ti cas y li te ra tu ra–, Bas ti de se orien ta ha -
cia la bús que da de las mar cas afri ca nas allí im pre sas (“bus ca mos la ra za en la tra ma de la obra
es cri ta”, afir ma). Pe ro lo que esa pro duc ción ar tís ti ca afro bra si le ña re ve la es la pre sen cia de
un Áfri ca en sor di na, opri mi da por los mo de los cul tos eu ro peos. La li te ra tu ra ex pli ci ta de for -
ma ejem plar, se gún Bas ti de, el dra ma del afri ca nis mo re pri mi do en el Bra sil, que se pre sen ta
su til men te dis fra za do en los tex tos poé ti cos (Bas ti de [1941], 1973). Pa ra le la men te a los es -
cri tos so bre ar te –que lo lle van a su mer gir se en la crí ti ca de ín do le mo der nis ta y en los ar tis -
tas na cio na les–, Bas ti de se vuel ca a las re li gio nes afro bra si le ñas que obli gan a re de fi nir la in -
ten ción del aná li sis. Por fin, si las ma ni fes ta cio nes fol kló ri cas, el ar te ba rro co y la pro duc ción
li te ra ria lle van al in tér pre te a mi rar el país a par tir de una tra ma en esen cia sin cré ti ca –es to es,
a par tir de la com pe ten cia de si gual en tre la ci vi li za ción eu ro pea y la ci vi li za ción afri ca na, que
lu cha pa ra im po ner sus va lo res y mo de los–, la re li gión pa re ce ofre cer otro án gu lo de ob ser -
va ción. Re duc to pri vi le gia do de la reac ción afri ca na, los cul tos afro bra si le ños per mi ten ilu -
mi nar el po lo de la re sis ten cia afri ca na. De ese mo do, per mi ten al in tér pre te la de can ta ción de
Áfri ca a par tir de la com po si ción mes ti za, lo que brin da un ca mi no pri vi le gia do pa ra la com -
pren sión de Áfri ca en el Bra sil.

El en cuen tro de Bas ti de con Áfri ca en el te rri to rio bra si le ño coin ci de con su pri mer via -
je al Nor des te, en 1944. El via je, se gún su re la to, re pre sen tó el des cu bri mien to del Bra sil mís -
ti co, “don de so pla el es pí ri tu” (Bas ti de, 1945: 37). Las ciu da des de Sal va dor y Re ci fe, con sus
pie dras, so ni dos y co lo res, ex po nen an te el via jero las ci vi li za cio nes que allí se en con tra ron:
las igle sias ba rro cas y las mar cas por tu gue sas con vi ven con el tan tã de los ne gros y con el
mun do de los can dom blés. An te es ta fuen te do ble, eu ro pea y afri ca na, que ali men ta de for ma
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per ma nen te el mis ti cis mo bra si le ño, el in tér pre te di ri ge su aten ción ha cia la ma triz afri ca na. Tal
op ción no sig ni fi ca una elec ción en tre otras, si no la úni ca di rec ción se gu ra pa ra quien es té in te -
re sa do en es cru tar el ca rác ter pro pio del mis ti cis mo bra si le ño, des po ja do del ses go trá gi co del
mis ti cis mo es pa ñol o del ba rro co mo nás ti co me xi ca no, pues es tá en dul za do por el “con tac to con
las mu ca mas, las amas de le che, las ne gras y la sen sua li dad de las mu la tas” (Bas ti de, 1945: 35).4

Po dría mos de cir que no es el in tér pre te el que eli ge el mun do afri ca no co mo ob je to de
re fle xión. Es Áfri ca la que se im po ne al ob ser va dor en la me di da en que “pe ne tra por los oí -
dos, por la na riz y por la bo ca, gol pea en el es tó ma go, im po ne su rit mo al cuer po y al es pí ri -
tu” (ibid.: 28), y lo obli ga a pa sar del “es tu dio de la mís ti ca de las pie dras y la ma de ra ta lla -
da” a la “re li gión de los ne gros” (ibid.: 41).

Los pri me ros con tac tos con el mun do del can dom blé, en la se gun da mi tad de la dé ca -
da de 1940, lo lle van a Bas ti de a de li near una se rie de in te re ses que lo acom pa ña rán en sus
es cri tos pos te rio res: la es truc tu ra de la mís ti ca afri ca na, las su per vi ven cias afri ca nas en el
Bra sil, la po se sión, las di fe ren cias en tre el can dom blé y el um ban da. Si es to es ver dad, en
es te mo men to ini cial de des cu bri mien to de Áfri ca en el Bra sil lo que cau sa una fuer te im -
pre sión en el ob ser va dor es la es té ti ca afro bra si le ña, “el es pec tá cu lo ma ra vi llo so”, “en can -
ta dor”, la fies ta.

La ob ser va ción de los ri tua les, el tes ti mo nio de los in te gran tes de los cul tos y la li te ra -
tu ra dis po ni ble per mi ten que él re gis tre sus pri me ras im pre sio nes de ese uni ver so mís ti co:
“po dría creer que me en con tra ba en ple na Áfri ca” (ibid.: 80). El can dom blé, con su fi lo so fía
su til y sus ri tos, cons ti tui ría, se gún él, una co mu ni dad afri ca na en el in te rior de la so cie dad
bra si le ña. Pe ro si esos ni chos afri ca nos re la ti va men te au tó no mos, re gi dos por le yes pro pias,
de ben ser des crip tos y ana li za dos por el an tro pó lo go (lo que él ha ce en O can dom blé na Ba -
hia: ri to na gó, 1958), no hay que ol vi dar que ta les ni chos es ta ble cen vín cu los per ma nen tes con
la so cie dad que los en glo ba (ta rea que en fren ta en As re li giões afri ca nas no Bra sil, 1960). Es -
to es: una vez orien ta do ha cia el uni ver so afri ca no, el ana lis ta re fi na sus ins tru men tos de apro -
xi ma ción con el pro pó si to de cap tar, por me dio de la et no gra fía, su es truc tu ra. Pe ro, a con ti -
nua ción, el fo co del aná li sis se mo di fi ca y el so ció lo go se ve an te la so cie dad mul ti rra cial
bra si le ña; en ese mo men to, se im po ne un re tro ce so his tó ri co. Los aná li sis rea li za dos com bi -
nan, por lo tan to, los ni ve les ma cro y mi cro, la sin cro nía y la dia cro nía, el ins tru men tal an tro -
po ló gi co y el so cio ló gi co.

Cuan do se lee el con jun to de la pro duc ción bra si le ña de Bas ti de que da cla ro que sus in -
te re ses res pec to de la re li gión tie nen lu gar en un es ce na rio am plia do. Du glas Tei xei ra Mon -
tei ro (1978) se ña la en esa di rec ción cuan do afir ma que hay que pen sar los tra ba jos de Bas ti -
de so bre re li gión den tro del nú cleo de sus re fle xio nes so bre el con tex to mul ti rra cial bra si le ño,
en el in te rior de una so cio lo gía de las re la cio nes in te rét ni cas (ibid.: 12). Di ría más: en el con -
tex to de una re fle xión más am plia so bre la so cie dad y la cul tu ra bra si le ñas. La re li gión es una
vía de ac ce so, en tre otras, pa ra la com pren sión del Bra sil. Una vía que, si se re co rre, nos acer -
ca a la por ción afri ca na de es ta so cie dad.

¿Pe ro cuál es el Áfri ca que sur ge de los tex tos del au tor? En prin ci pio, es te es fuer zo
de de can ta ción de Áfri ca se plan tea co mo una ne ce si dad heu rís ti ca. Pa ra son dear nues tra
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faz afri ca na en to da su com ple ji dad es ne ce sa rio di se ñar sus ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas, es -
bo zar su per fil, po ner la de re lie ve. Bas ti de, en ab so lu to in ge nuo, sa be que es ta ini cia ti va es -
tá lle na de ries gos. Sus crí ti cos ex pli ci tan al gu nos: el én fa sis en la me ta fí si ca afri ca na cae
en exa ge ra cio nes, lo que ali men ta cier ta idea li za ción de Áfri ca y de su ima gen. El pro pio
Bas ti de, ya en 1939, in di ca otros, co rre la ti vos: se ña la que el én fa sis que las in ves ti ga cio nes
na cio na les po nen en la lla ma da tra di ción na gô cons ti tu ye un pro ble ma que de ben en fren tar
los es tu dio sos.5

Asi mis mo, ha ce hin ca pié en la dis tan cia exis ten te en tre el “Áfri ca bra si le ño” y el “Áfri -
ca real”: el Áfri ca en el Bra sil que se pre sen ta a los ojos del ob ser va dor no es el Áfri ca ori gi -
nal, co pia de un mo de lo, si no Áfri ca re crea da en el in te rior de un pro ce so re ple to de lap sos.
El Áfri ca bra si le ña es sin cré ti ca, es tá com pues ta de blan cos y ne gros, se gún in di can sus es tu -
dios so bre ar te y li te ra tu ra. En el Bra sil y en Amé ri ca, es po si ble en con trar por cio nes en te ras
de ci vi li za cio nes afri ca nas, co mo no po dría ser de otro mo do. Si en al gu nos con tex tos nos en -
con tra mos con co mu ni da des más ní ti da men te afri ca nas, en otros, ob ser va mos co mu ni da des
ne gras en las que las pre sio nes del me dio fue ron más fuer tes que los res qui cios de la me mo -
ria co lec ti va. Pe ro, su bra ya Bas ti de, es tos dos ti pos de co mu ni dad, las afri ca nas y las ne gras,
son “imá ge nes idea les”. “De he cho, en con tra mos, en la rea li dad, un con ti nuum en tre es tos dos
ti pos” (Bas ti de, 1974: 45).

En el es que ma ex pli ca ti vo de Bas ti de, la com pren sión del mun do afri ca no en tre no so -
tros lan za al in tér pre te, de for ma irre me dia ble, ha cia su re la ción con la otra faz de la so cie dad
bra si le ña, ha cia la re la ción en tre ne gros y blan cos en el con tex to de la so cie dad mul ti rra cial
y plu ri cul tu ral. Es to no po dría ser de otro mo do, se ña la Bas ti de, pues el ne gro es tá al mis mo
tiem po se pa ra do y uni do a la so cie dad bra si le ña. La et no gra fía de Áfri ca es, en ese sen ti do,
in se pa ra ble de una so cio lo gía de los con tac tos cul tu ra les. Por lo tan to, el Áfri ca bus ca da es
si nó ni mo de bús que da de mar cas afri ca nas, pe ro tam bién un pun to de vis ta pri vi le gia do pa ra
que Bas ti de mi re ha cia ese país sin cré ti co, “por el otro ex tre mo de la len te”, co mo di ce mar -
can do una di fe ren cia en tre sus pro pó si tos y los de Gil ber to Frey re.6

Tal vea sea po si ble pen sar que la obra de Bas ti de so bre el Bra sil es tá cons trui da en un
com pás sin co pa do cu ya mar ca ción es tá da da por la al ter nan cia “de can ta ción de Áfri ca /com -
pren sión del Bra sil”; “mi ra da so bre la por ción afri ca na /re tor no a la to ta li dad sin cré ti ca”. El
mo vi mien to sis te má ti co de idas y vuel tas, del to do a las par tes y de allí de vuel ta a la to ta li -
dad, es lo que tra du ce con ma yor pre ci sión el rum bo de la obra de Bas ti de so bre el país.

Sin em bar go, de cir que el Áfri ca bra si le ña es sin cré ti ca y que su bús que da es tá acom pa -
ña da de un in te rés per ma nen te por la com pren sión del Bra sil –que, de en tra da, cues tio na lo
que al gu nos ven co mo una des va lo ri za ción del sin cre tis mo en su obra–, só lo res pon de par -
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5 En “État ac tuel des étu des afro-bré si liens” (1939), Bas ti de se ña la la au sen cia de es tu dios so bre la im por tan cia de
la tra di ción ban tu en Ba hía, mé ri to de al gu nos aná li sis de Ed son Car nei ro so bre el can dom blé de ca bo clo. Lla ma
la aten ción tam bién acer ca de la ine xis ten cia de es tu dios so bre las re li gio nes afri ca nas en el mun do ru ral. Véa se,
so bre to do, pp. 537-540.
6 Bas ti de uti li za la ex pre sión pa ra mar car una di fe ren cia en tre sus aná li sis y los de Gil ber to Frey re, su in ter lo cu tor
prin ci pal cuan do se tra ta de la for ma ción de la so cie dad y de la cul tu ra bra si le ñas: “Gil ber to Frey re es tu dió bien en
Ca sa-gran de e sen za la esos fe nó me nos di ver sos [el sin cre tis mo], pe ro los es tu dió des de el pun to de vis ta de la ci -
vi li za ción bra si le ña, y no des de el pun to de vis ta, que aquí nos preo cu pa, de las ci vi li za cio nes afri ca nas. Ne ce si ta -
mos, pues, re to mar la cues tión, pa ra exa mi nar la, si se nos per mi te la ex pre sión, por el otro ex tre mo de la len te”
(Bas ti de, 1971: 103).



cial men te a la pri me ra pre gun ta: el sen ti do de la bús que da del Áfri ca en el Bra sil en la pro -
duc ción de Bas ti de. Pe ter Fry (1986) pro po ne una in ter pre ta ción. En el es que ma bas ti dia no,
Áfri ca –y, con ella, Ba hía y el can dom ble– re pre sen ta nues tra mi tad ar cai ca, re sis ten te a la
mo der ni za ción. Es po si ble acor dar en lí neas ge ne ra les con es te au tor. El Áfri ca que Bas ti de
bus ca en el Bra sil coin ci de con nues tra faz ar cai ca, esen cial men te mís ti ca, que él se es fuer za
por ais lar en al gu nos tra ba jos. Pe ro de be mos te ner cui da do pa ra no de du cir de ello una es pe -
cie de cul to ro mán ti co del pa sa do, en un sen ti do con ser va dor. Creo que es po si ble re co no cer
en es ta bús que da un sen ti do fun da men tal men te crí ti co, me nos orien ta do al pa sa do que al fu -
tu ro, que la mis ma bús que da pre ten de in ter pe lar. Vea mos.

Es ver dad que la opo si ción en tre el Bra sil ar cai co y el Bra sil mo der no es tá pre sen te en
la obra de Bas ti de. Tam bién es cier to que en al gu nos mo men tos se des cu bren en ella in di cios
de una nos tal gia de Áfri ca, pen sa da co mo el sue lo ar cai co y mí ti co que la mo der ni za ción pa -
re ce des truir. Es cier to ade más que, a ve ces, se per ci be en las en tre lí neas de es ta obra un aso -
mo de de cep ción con el Áfri ca bra si le ña que se pre sen ta em pí ri ca men te an te el ob ser va dor.
Pe ro el jui cio de Bas ti de res pec to del pro ce so mo der ni za dor con tie ne una pa ra do ja. A ve ces,
el de sa rro llo del ca pi ta lis mo se plan tea co mo un sue lo hos til pa ra la re cons truc ción de Áfri -
ca; en otros mo men tos, se ob ser va que la ur ba ni za ción y el cre ci mien to de las ciu da des ofre -
cen con di cio nes fa vo ra bles, por ejem plo, pa ra la rea fri ca ni za ción de los cul tos (exac ta men te
co mo en Gil ber to Frey re). Bas ti de sa be que el pro ce so mo der ni za dor no es ni uní vo co, ni ava -
sa lla dor. Pri me ro, por que el Bra sil ar cai co no es pa sa do: se ob ser van y se man tie nen tra zos
de nues tra for ma ción pri ma ria in clu so en el pai sa je con tem po rá neo. Des pués, por que, a tra -
vés del sin cre tis mo, los va lo res afri ca nos lo gran per ma ne cer vi vos; el sin cre tis mo es tam bién,
y so bre to do, si nó ni mo de re sis ten cia afri ca na.

Si de ja mos de la do las in ves ti ga cio nes de Bas ti de so bre las re li gio nes afri ca nas y to ma -
mos, por ejem plo, sus es cri tos so bre ar tes plás ti cas, li te ra tu ra y fol klo re –que, es bue no re cor -
dar, cons ti tu yen una par te sus tan ti va de su obra bra si le ña–, ve mos que, des de su lle ga da al
país, el apren di za je del Bra sil, y de Áfri ca, par te del es tu dio de las ar tes. En el con tex to de es -
ta re fle xión so bre el ma te rial ar tís ti co, él en fren ta, por pri me ra vez, la dis cu sión acer ca de la
gé ne sis de la cul tu ra bra si le ña y del sin cre tis mo. Las ma ni fes ta cio nes ar tís ti cas y las ex pre -
sio nes del gru po mo der nis ta le en se ñan a Bas ti de que la ori gi na li dad de la cul tu ra bra si le ña
re si de en su hi bri dis mo, en la so lu ción im par, “ori gi nal” y “au tén ti ca” que se en cuen tra aquí
a par tir del cru ce de ci vi li za cio nes dis tin tas. Una au ten ti ci dad que, mues tra Má rio de An dra -
de, tor na si nó ni mas las so lu cio nes sin cré ti cas aquí ob ser va das y que, de mo do al gu no, se con -
fun de con pu re za.7

Por me dio del aná li sis de las ar tes, y so bre to do de la poe sía, Bas ti de, ade más de te ma -
ti zar la cul tu ra bra si le ña y el sin cre tis mo, de fi ne una pers pec ti va de aná li sis y pro ble ma ti za
su lu gar co mo un ex tran je ro que, al cho car se con Áfri ca en el Bra sil, se ve obli ga do a en fren -
tar el “exo tis mo en el in te rior de la tie rra exó ti ca”. La de fi ni ción de una pers pec ti va pa ra el
aná li sis de la cul tu ra bra si le ña se cons tru ye, ya en los pri me ros tex tos que es cri be en el Bra -
sil, con el au xi lio de un jue go es pe cu lar que des pla za per ma nen te men te el su je to de la ob ser -
va ción: el fran cés mi ra el Áfri ca del Bra sil y, vi ce ver sa, el Bra sil de Áfri ca.
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2. Di le mas de la mo der ni za ción

Al leer los tex tos que es cri bió so bre fol klo re (Bas ti de, 1959) y los pro du ci dos ba jo el aus pi -
cio de la UNES CO en la dé ca da de 1950, so bre las re la cio nes ra cia les en San Pa blo (Bas ti de y
Fer nan des, 1955), ve mos que el tó pi co de “Áfri ca en el Bra sil” rea pa re ce por me dio de la dis -
cu sión so bre la mo der ni za ción de la so cie dad bra si le ña y so bre las re la cio nes en tre “cul tu ra
tra di cio nal” y cam bio so cial. Los te mas del fol klo re y de las re la cio nes ra cia les per mi ten lo -
ca li zar las po si cio nes de Bas ti de so bre la cues tión, que se ña lan una di rec ción dis tin ta a las de -
fen di das por su alum no, co la bo ra dor y sus ti tu to en la cá te dra de So cio lo gía i, Flo res tan Fer -
nan des, que con sa gra rá el te ma del cam bio so cial co mo el gran vec tor de la es cue la pau lis ta
de so cio lo gía en los años si guien tes. Cuan do ob ser van el fol klo re em po bre ci do de la ciu dad
de San Pa blo, en ace le ra do pro ce so de trans for ma ción en el pa sa je de la dé ca da de 1940 a la
de 1950, tan to Fer nan des co mo Bas ti de de fien den el en fo que so cio ló gi co co mo el úni co ca -
paz de cer car el pro ble ma. Pe ro si el aná li sis del fol klo re in fan til lo lle va a Fer nan des a de -
fen der el pa pel ca si in sig ni fi can te que de sem pe ña la cul tu ra tra di cio nal en una so cie dad que
se mo der ni za, los es tu dios de Bas ti de su bra yan la ca pa ci dad de re sis ten cia de esas ma ni fes ta -
cio nes cul tu ra les a pe sar de las trans for ma cio nes cul tu ra les que atra vie san la so cie dad.

En los es tu dios so bre el fol klo re, el pro ble ma ma yor que se le plan tea a Fer nan des es el
del en fren ta mien to (“ca si fí si co”) en tre la an ti gua “cul tu ra de folk”, en ple na de sa gre ga ción,
y la “cul tu ra ci vi li za da”, que se en cuen tra en un pro ce so si mul tá neo de emer gen cia y ex pan -
sión. ¿Có mo se pro du ce (o no) la re no va ción del fol klo re en la so cie dad ur ba na? ¿Qué lí mi -
tes hay pa ra que su rein te gra ción se ha ga efec ti va? Las in ves ti ga cio nes so bre el fol klo re in -
fan til, so bre los gru pos de jue go de los ni ños (las tro cin has), las can cio nes de cu na, las
adi vi nan zas, las su pers ti cio nes y las creen cias po pu la res ser vi rán de so por te em pí ri co pa ra en -
fren tar esos pro ble mas teó ri cos (Fer nan des [1961], 1979). De en tra da, lla ma la aten ción ha -
cia el pa pel so cia li za dor de los gru pos in fan ti les; a tra vés de los gru pos de jue go, por ejem -
plo, el ni ño se in ser ta en el mun do so cial, y apren de re glas, ac ti tu des y va lo res. Se tra ta de un
pro ce so de for ma ción de la per so na li dad y de adies tra mien to del “in ma du ro” pa ra la vi da so -
cial. Ade más, el fol klo re in fan til ac túa co mo agen cia de con trol en la me di da en que lle va al
in di vi duo a com por tar se de acuer do con un có di go éti co es ta ble ci do so cial men te. No hay que
ol vi dar asi mis mo, se ña la Fer nan des, que el fol klo re es so bre to do un “es la bón en tre el pa sa -
do y el pre sen te”, ya que fa ci li ta la pre ser va ción de va lo res so cia les al ac tuar so bre el mo de -
la do del “pa tri mo nio mo ral” de un pue blo.

Los aná li sis de los ma te ria les fol kló ri cos per mi ten vis lum brar es la bo nes (siem pre pro -
ble má ti cos) en tre pa sa do y fu tu ro, en tre tra di ción y cam bio, pro yec tan do lu ces ha cia el fu tu -
ro. La “re vo lu ción ur ba na” que atra vie sa la ciu dad de San Pa blo tie ne co mo pri me ra con se -
cuen cia, se ña la Fer nan des, la de sa gre ga ción de la cul tu ra po pu lar y, prác ti ca men te, no crea
con di cio nes pa ra que és ta ten ga una in fluen cia de ci si va so bre la “ci vi li za ción in dus trial y ur -
ba na”. Por lo tan to, “es evi den te que el fol klo re no ejer ció una in fluen cia so cial cons truc ti va
en la rein te gra ción del sis te ma so cio cul tu ral de la ciu dad” (ibid.: 29). Con es ta afir ma ción,
Fer nan des no es tá ne gan do por com ple to la pre sen cia de la cul tu ra tra di cio nal en la ci vi li za -
ción ur ba na, si no que es tá po nien do de re lie ve el he cho de que es ta par ti ci pa ción es mí ni ma:
“En sín te sis, el fol klo re pau lis ta tam bién se en cuen tra, aun que sea de for ma im per cep ti ble y
apa ren te men te atro fia da, en tre las fuer zas que es tán re cons tru yen do el cos mos so cial de la
ciu dad. Po de mos la men tar el he cho de que esa in fluen cia sea tan po bre y li mi ta da” (ibid.: 30).
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El fol klo re em po bre ci do, que se pue de cap tu rar por acá y por allá en la ciu dad de San
Pa blo, só lo ten drá al gu na po si bi li dad de per ma ne cer, di ce Fer nan des, si lo gra rein te grar se a
la so cie dad ur ba na. Ta les “adap ta cio nes” o “rein te gra cio nes” son las que per mi ti rán la ma nu -
ten ción del sa ber po pu lar en el nue vo con tex to, cu yo pa pel es fun da men tal en el pro ce so de
“con ver sión del hom bre rús ti co bra si le ño en ur ba ni ta y en par ti ci pan te de la so cie dad de cla -
ses” (ibid.: 28), en la me di da en que sua vi za el pa sa je del or den tra di cio nal, ba sa do en la coo -
pe ra ción y el pa ter na lis mo, al mun do mo der no, re gi do por el con tra to, la com pe ten cia y el in -
di vi dua lis mo.

La vi sión de Fer nan des acer ca del fol klo re –y, por lo tan to, de la cul tu ra tra di cio nal– no
se con fun de con una mi ra da ha cia el pa sa do. Por el con tra rio, se tra ta de ana li zar en el pre -
sen te las im bri ca cio nes que se es ta ble cen en tre los di fe ren tes “tiem pos”, so cia les y cul tu ra les,
pa ra pro yec tar los con tor nos de la so cie dad bra si le ña mo der na, de cor te bur gués. No pa re ce
fue ra de pro pó si to re co no cer en esos es tu dios de ju ven tud el es bo zo de una in da ga ción cen -
tral en su obra, que se pre sen ta de for ma más aca ba da en las in ves ti ga cio nes so bre los ne gros
y los blan cos en San Pa blo, a tra vés de la pre gun ta: ¿cuán do de sa pa re ce el es ta men to y sur ge
la cla se? (Fer nan des, 1995). En efec to, el in te rés de Fer nan des por el pro ce so de for ma ción
de la so cie dad de cla ses en el Bra sil apa re ce, si bien tí mi da men te, en esa pro duc ción ini cial
so bre el fol klo re. Al di ri gir la mi ra da ha cia las “su per vi ven cias” del pa sa do, po ne el én fa sis
en el cam bio y en los pro ce sos que ins ti tu yen la ci vi li za ción bur gue sa en tre no so tros.

Si en el ca so de Fer nan des el mol de que sos tie ne el aná li sis es la ciu dad de San Pa blo y
el acen to de la in ter pre ta ción es tá co lo ca do so bre los pro ble mas del cam bio so cial, los es cri -
tos de Bas ti de so bre el te ma tie nen otra con fi gu ra ción. En ellos, lo que in te re sa pen sar es el
pro ce so for ma dor del fol klo re en el Bra sil y la pre gun ta cen tral, que orien ta los es tu dios, po -
dría ser sin te ti za da en la fór mu la si guien te: ¿có mo, a pe sar de los cam bios que ha su fri do la
so cie dad bra si le ña, han per ma ne ci do vi vas las ma ni fes ta cio nes fol kló ri cas?

Con el li bro de 1959 co mo re fe ren cia, es po si ble se guir el ca mi no que re co rren los aná -
li sis de Bas ti de so bre el fol klo re en el país. Es ne ce sa rio re co no cer, afir ma, la par ti cu la ri dad
del fol klo re bra si le ño co mo “fol klo re de ex por ta ción”, “en par te lle ga do de Áfri ca y en par -
te traí do de Por tu gal”. Otra vez, el pro ble ma que en fren ta el in tér pre te es co rre la ti vo al que
plan tea el aná li sis de las ar tes, del ba rro co, del fol klo re y de las re li gio nes, que con cier nen a
las re la cio nes en tre cul tu ra y es truc tu ra so cial, uno de los pro ble mas cen tra les de la obra de
Bas ti de. Has ta qué pun to, se in te rro ga, ha bría una in de pen den cia, al me nos re la ti va, en tre los
dos ni ve les.8

La com pren sión del fol klo re bra si le ño exi ge, en los tér mi nos de Bas ti de, un re tro ce so
his tó ri co ha cia la so cie dad es cla vis ta con el ob je to de exa mi nar la con tri bu ción di fe ren cia da
de las dis tin tas tra di cio nes, por tu gue sa, afri ca na y ame rin dia, lo que re plan tea el pro ble ma de
la for ma ción de la cul tu ra bra si le ña y del sin cre tis mo, ana li za dos en co ne xión es tre cha con la
es truc tu ra so cial del Bra sil co lo nial. En el ca so del fol klo re, an te las con di cio nes ab so lu ta -
men te di fe ren cia das que ac tua ron so bre la lle ga da de los por tu gue ses y de los afri ca nos al
Bra sil, las mar cas eu ro peas –del do mi na dor– pre va le cie ron so bre las de más. 
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en el mis mo vo lu men, acla ra Bas ti de, aun cuan do la re li gión no sea evi den te men te fol klo re. Véa se la jus ti fi ca ción
del au tor en la in tro duc ción del li bro de 1959.



El fol klo re [por tu gués], por lo tan to, no fue des trui do, pues se man te nía la mis ma so cie dad,
pe ro se mo di fi có al mis mo tiem po en que la so cie dad se adap ta ba. Pa ra el afri ca no, por el con -
tra rio, la es cla vi tud des truía en te ra men te los mar cos so cia les del fol klo re y las cul tu ra s na cio -
na les fluc tua ban en el va cío” (Bas ti de, 1959: in tro duc ción).

La per ma nen cia del fol klo re afri ca no se pro du ce de bi do a las grie tas exis ten tes en la so cie dad
co lo nial, que per mi ten la re cons ti tu ción de los mar cos so cia les afri ca nos en tre no so tros, y so -
bre to do por que en el pro ce so de in ter pe ne tra ción de ci vi li za cio nes, en lu gar de mez cla, se ob -
ser va yux ta po si ción. Del mis mo mo do que en el sin cre tis mo re li gio so ca tó li co-afri ca no, en el
fol klo re afri ca no la “más ca ra blan ca” es im pues ta, y ope ra co mo un mo do de re sis ten cia de
los va lo res ne gros ori gi na les.

Pa ra com pren der los pro ce sos a tra vés de los cua les se pro du ce la per ma nen cia de la ma -
triz por tu gue sa en el fol klo re bra si le ño, Bas ti de echa ma no del con cep to de “ar queo ci vi li za -
ción”, que él to ma pres ta do de Ci vi li sa tions tra di tio ne lles et gen re de vie (1948) de An dré Va -
rag nac, si bien se ña la que la no ción no es su fi cien te pa ra un plan teo ade cua do del pro ble ma.
Al en fren tar la cues tión, el in tér pre te se ve obli ga do a di ri gir se ha cia el uni ver so de las men -
ta li da des, de lo sim bó li co. De es ta ma ne ra, Bas ti de aso cia al con cep to de Va rag nac la no ción
de “me mo ria co lec ti va” pro pues ta por Mau ri ce Halb wachs. Es el “re cuer do afec ti vo” el que
per mi te a los hom bres re crear la tie rra de ori gen, lo que en el ca so por tu gués ocu rre de mo do
me nos trau má ti co que en el ejem plo afri ca no, de bi do a que la mi gra ción no des tru yó el es -
que le to de la es truc tu ra so cial por tu gue sa (Bas ti de, 1959: 12).

Las di fi cul ta des de la per ma nen cia del “fol klo re de la ar queo ci vi li za ción” ofre cie ron, en
el ca so bra si le ño, opor tu ni da des ex ce len tes pa ra la con so li da ción de un fol klo re ca tó li co, lo
que co lo ca a Bas ti de fren te a otro or den de in da ga cio nes: el pa pel de la igle sia en la for ma ción
del fol klo re en el país. El con tac to de la igle sia con in dios y ne gros dio ori gen a pro duc tos fol -
kló ri cos nue vos, in te li gi bles so cio ló gi ca men te. Aun so bre el fol klo re ne gro, Bas ti de se ña la que
los in te re ses de los se ño res a me nu do cho ca ban con los de la igle sia. Guar dia na de la mo ral, la
igle sia pro yec ta ba sa nar la in mo ra li dad de las ca sas de los es cla vos en la ha cien da (las sen za -
las) me dian te la con ver sión al cris tia nis mo: “Le fal ta ba, pues, co mo en el ca so del in dí ge na,
en con trar una so lu ción que le per mi tie se con ser var el gus to por la dan za del afri ca no, pe ro se -
pa rán do la de su ci vi li za ción tra di cio nal pa ra in te grar la en el se no del cris tia nis mo” (ibid.: 19).
Y la so lu ción ha lla da fue uti li zar ele men tos afri ca nos mo di fi can do su fun ción. Es en es te sen -
ti do, pre ci sa men te, que Bas ti de se re fie re a un “fol klo re ar ti fi cial” im pues to por la igle sia.

En sín te sis, lo que Bas ti de des cri be es la ex tre ma da com ple ji dad de la for ma ción del fol -
klo re bra si le ño. Se tra ta de un pro ce so en el que se en cuen tran im bri ca dos frag men tos de to -
do ti po –de la ar queo ci vi li za ción pre cris tia na, del fol klo re ame rin dio y del afri ca no–, que tu -
vie ron que en fren tar las con di cio nes eco ló gi cas bra si le ñas, ade más de los dic tá me nes de la
igle sia y de los se ño res, no siem pre coin ci den tes. Las con di cio nes his tó ri cas del Bra sil co lo -
nial de ter mi nan fi nal men te, se gún su vi sión, la pri ma cía del fol klo re ca tó li co so bre el de la
ar queo ci vi li za ción. De to dos mo dos, la igle sia no pue de im pe dir de for ma ab so lu ta la re cons -
ti tu ción del fol klo re de la ar queo ci vi li za ción eu ro pea, ni tam po co la per ma nen cia –aun que sea
tí mi da– de las he ren cias afri ca na y ame rin dia. in clu so por que, no ol vi de mos, los tres fol klo -
res no se con fun den ja más: ellos se su per po nen, coe xis ten.

El re pa so rá pi do de las po si cio nes de Bas ti de y Fer nan des en re la ción con el fol klo re
de ja en tre ver sus di fe ren cias de en fo que. Flo res tan Fer nan des di se ña en es tas pri me ras in -
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ves ti ga cio nes una con cep ción de la so cio lo gía co mo cien cia au tó no ma y un eje de ob ser va -
ción del país, que se rán per fec cio na dos y de sa rro lla dos en la obra fu tu ra. Su pro ble ma cen -
tral es el cam bio so cial en la ciu dad de San Pa blo, el lu gar de la cul tu ra tra di cio nal en la so -
cie dad en pro ce so ace le ra do de mo der ni za ción.9 Ro ger Bas ti de, por su par te, se pro po ne
con si de rar el fol klo re bra si le ño a par tir de su for ma ción esen cial men te hí bri da. Con los aná -
li sis del fol klo re, el so ció lo go fran cés da con ti nui dad a sus re fle xio nes so bre la so cie dad y
la cul tu ra bra si le ñas, cu yo eje de in da ga ción son las dis tin tas ci vi li za cio nes que aquí se in -
ter pe ne tra ron, así co mo los pro duc tos ori gi na rios de esos en tre cru za mien tos. El pro ce di -
mien to es idén ti co al que uti li za res pec to de las ar tes, la li te ra tu ra y las ma ni fes ta cio nes re -
li gio sas es tu dia das en el Bra sil.

Los aná li sis que lle van ca bo los dos au to res mues tran que es ta mos fren te a én fa sis dis -
tin tos en cuan to al tra ta mien to de la re la ción en tre cul tu ra tra di cio nal y mo der ni za ción. Fer -
nan des po ne de re lie ve el cam bio y el pa pel tí mi do de la tra di ción en ese pro ce so; Bas ti de des -
ta ca la re sis ten cia de la tra di ción, y de las tra di cio nes, en el con tex to de los cam bios pro fun dos
que con mo vie ron a la so cie dad bra si le ña. Los di fe ren tes pun tos de vis ta so bre la re la ción en -
tre tra di ción y cam bio (o en tre lo tra di cio nal y lo mo der no) per mi ten cap tu rar pos tu ras dis pa -
res en cuan to a las trans for ma cio nes so cia les en mar cha: en Fer nan des, en ese mo men to, se
ob ser va una apues ta cla ra por la mo der ni za ción de la so cie dad bra si le ña; en Bas ti de, una pos -
tu ra es cép ti ca y crí ti ca res pec to del pro ce so mo der ni za dor. Ello no sig ni fi ca, de nin gu na ma -
ne ra, mar car una opo si ción en tre una vi sión “pro gre sis ta”, que mi ra ha cia el fu tu ro, y otra
“con ser va do ra”, ape ga da al pa sa do. El mis mo de ba te rea pa re ce –así co mo las po si cio nes de
am bos, rea fir ma das– en el aná li sis de las re la cio nes ra cia les en San Pa blo, en el con tex to de
la in ves ti ga ción fi nan cia da por la UNES CO.10

En las lec tu ras dis po ni bles acer ca de la obra de Fer nan des (Can di do, 1987; Arru da,
1995; ian ni, 1986; Lé pi ne, 1987) pa re ce rei nar cier to con sen so en cuan to a que la dé ca da de
1950 y las in ves ti ga cio nes so bre las re la cio nes ra cia les re pre sen tan una nue va eta pa en la obra
y en la ca rre ra del so ció lo go. El mis mo Fer nan des con fir ma la im por tan cia de la dé ca da de
1950 en el flo re ci mien to del in ves ti ga dor: 

Las co sas que han te ni do ma yor im por tan cia en mi obra co mo in ves ti ga dor se re la cio nan con
in ves ti ga cio nes rea li za das en la dé ca da de 1940 (co mo la in ves ti ga ción so bre el fol klo re pau -
lis ta, la in ves ti ga ción de re cons truc ción his tó ri ca so bre los tu pi nam bá y va rias otras, de me -
nor en ver ga du ra) o con la in ves ti ga ción so bre las re la cio nes ra cia les en San Pa blo, lle va da a
ca bo en 1951-1952, en co la bo ra ción con Ro ger Bas ti de (y que yo acre cen té en 1954)” (Fer -
nan des, 1978: 50).11
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9 So bre los es tu dios de Flo res tan Fer nan des acer ca del fol klo re, véa se Xi dieh (1986).
10 El de ba te so bre los di le mas de la mo der ni za ción en el te rri to rio bra si le ño cons ti tu ye un te ma cen tral del pen sa -
mien to so cial bra si le ño, que, co mo es sa bi do, tra ta ron di ver sos au to res. Dis cu tir el pre sen te y pen sar el de sa rro llo
exi gía, ca si siem pre, un re tro ce so al pa sa do, a nues tras raí ces. En dis tin tos mo men tos del de ba te que aquí se mues -
tra, se en cuen tran ecos de los ar gu men tos de Sér gio Buar que de Ho lan da, no obs tan te el au tor de Raí zes do Bra sil
(1936) no sea una re fe ren cia in me dia ta ni de Bas ti de, ni de Flo res tan Fer nan des. Bas ti de, es pe cí fi ca men te, es cri bió
un co men ta rio so bre Mon ções, en 1945 (“O ca va lo e a ca noa”, Diá rio de S. Pau lo, 7 de abril) y men cio nó una afir -
ma ción de Sér gio Buar que so bre las dis tor sio nes en los es tu dios so bre el ne gro en el Bra sil, tam bién en 1945 (“Su -
ges tões e pro po si ções”, O Es ta do de S. Pau lo, 8 de fe bre ro).
11 En “Es bo ço de uma tra je tó ria” (1995), Flo res tan Fer nan des afir ma en la mis ma di rec ción: “Esa in ves ti ga ción [la
de la UNES CO] fue una re vo lu ción en mi vi da in te lec tual” (p. 20).



El pro yec to de di ca do al es tu dio de las re la cio nes ra cia les, lle va do a ca bo a co mien zos de la
dé ca da de 1950, tie ne una his to ria que pue de re su mir se del si guien te mo do. La cues tión del
ra cis mo –de una im por tan cia so cial y po lí ti ca de ci si va en el con tex to eu ro peo de la pos gue -
rra– es tá pre sen te en la agen da de la UNES CO, que, en sus do cu men tos, adop ta una po lí ti ca ex -
plí ci ta de lu cha y com ba te con tra el ra cis mo, el pre jui cio y la vio len cia ra cial. En es te sen ti -
do, jus ta men te, y en el es pí ri tu do mi nan te en la Con fe ren cia Ge ne ral de la UNES CO en
Flo ren cia, tie ne ori gen la re co men da ción pa ra que se rea li za ra una in ves ti ga ción so bre las re -
la cio nes ra cia les en el Bra sil. El país, fru to de la con tri bu ción de las más di fe ren tes ra zas, pa -
re cía su frir me nos que los otros los efec tos del pre jui cio y la dis cri mi na ción ra cia les. Era ne -
ce sa rio, por lo tan to, in ves ti gar de cer ca los me ca nis mos que ha bían con tri bui do pa ra la
con so li da ción de esa ar mo nía ra cial y di vul gar a to do el mun do los re sul ta dos, que eran fun -
da men ta les en la lu cha con tra el ra cis mo.12

Al fred Mé traux, je fe del De par ta men to de Re la cio nes Ra cia les de la UNES CO, lle va al
Bra sil el pro yec to pi lo to del or ga nis mo y so li ci ta que se lle ven a ca bo in ves ti ga cio nes en di -
fe ren tes re gio nes del país. Tha les de Aze ve do y Char les Wa gley que da ron a car go de la in ves -
ti ga ción so bre la si tua ción ba hia na: el pri me ro efec tuó in ves ti ga cio nes en Sal va dor; el se gun -
do, con la co la bo ra ción de W. Hut chin son, Mar vin Ha rris y Ben Zim mer man, es tu dió la
si tua ción ra cial en cua tro co mu ni da des ru ra les, tres ba hia nas y una ama zó ni ca: las cé le bres
itá, Vi la Re côn ca vo, Mi nas Vel has y Mon te Se rrat. Río de Ja nei ro que dó ba jo la res pon sa bi -
li dad de Cos ta Pin to y en Re ci fe, Re né Ri bei ro ana li zó las re la cio nes ra cia les fo ca li zan do el
te ma de la re li gión.13 En San Pa blo, Mé traux lo con vo có a Ro ger Bas ti de pa ra que coor di na -
se la par te so cio ló gi ca de la in ves ti ga ción.14 En es te ca so la in ves ti ga ción ten dría co mo com -
ple men to dos es tu dios de psi co lo gía, a car go de Anie la Giens berg y Vir gí nia Bi cu do, y una
en cues ta rea li za da en una co mu ni dad ru ral del es ta do, ba jo la res pon sa bi li dad de Oracy No -
guei ra, que ya lle va ba a ca bo in ves ti ga cio nes en ita pe ti nin ga.15

Un aná li sis com pa ra ti vo de los di fe ren tes es tu dios rea li za dos ba jo el pa tro ci nio de la
UNES CO re ve la las pers pec ti vas di ver gen tes que orien ta ron las di ver sas in ves ti ga cio nes, des -
de los pun tos de vis ta teó ri co y me to do ló gi co, y en cuan to a los re sul ta dos ob te ni dos. Pa ra
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12 Pa ra una his to ria mi nu cio sa del mon ta je del pro yec to –su con tex to y ac to res prin ci pa les–, véa se el tra ba jo ine lu -
di ble de Mar cos Chor Maio (1997).
13 Véan se Tha les de Aze ve do, Les éli tes de cou leur dans une vi lle bré si lien ne, Unes co, 1953 (edi ta do en 1955 por
la Cia. Edi to ra Na cio nal con el tí tu lo Eli tes de cor: um es tu do de as cen são so cial; Char les Wa gley, Ra ces et clas -
ses dans le Bré sil ru ral, Unes co, s/d; L. A. Cos ta Pin to, O ne gro no Rio de Ja nei ro: re la ções de ra ça nu ma so cie -
da de em mu dan ça, San Pa blo, Cia. Edi to ra Na cio nal, 1953, y Re né Ri bei ro, Re li gião e re la ções ra ciais, Río de Ja -
nei ro, MEC, 1956. 
14 Flo res tan Fer nan des afir ma que Mé traux con vo có pri me ro a Do nald Pier son, quien ha bría re cha za do la pro pues -
ta de bi do a los ma gros re cur sos dis po ni bles (US$ 4.000) pa ra la rea li za ción del pro yec to (Fer nan des, 1978: 92). En
otro mo men to, Fer nan des afir ma que Bas ti de fue el pri me ro en ser con vo ca do pa ra di ri gir el pro yec to. La ne ga ti va
de Bas ti de lo ha bría lle va do a Mé traux a Pier son (por su ge ren cia del pri me ro); y lue go de la nue va ne ga ti va Bas ti -
de acep ta la pro pues ta (Fer nan des, 1986:14). 
15 En la edi ción del con jun to de los tra ba jos rea li za dos, reu ni dos ba jo el tí tu lo Re la ções ra ciais en tre ne gros e bran -
cos em São Pau lo (An hem bi, 1955), se en cuen tran los ar tí cu los “Ati tu des dos alu nos dos gru pos es co la res em re -
la ção a cor de seus co le gas” (Vir gí nia Leo ne Bi cu do), “Pes qui sas so bre as ati tu des de um gru po de es co la res de São
Pau lo em re la ção com as crian ças de cor” (Anie la Gins berg), “Re la ções ra ciais no mu ni cí pio de ita pe ti nin ga” y
“Pre con cei to de mar ca e pre con cei to de ori gem”, am bos de Oracy No guei ra. En la se gun da edi ción de la obra, de
1958, Bran cos e pre tos em São Pau lo, se pre sen ta ron ex clu si va men te los tex tos de Bas ti de y Fer nan des. Va le la pe -
na re cor dar que la pri me ra ver sión de los re sul ta dos del pro yec to apa re ció en las pá gi nas de la re vis ta An hem bi,
vols. X-Xi, Nº 30-34, 1953.



men cio nar ape nas dos ejem plos, pue de ver se, por un la do, las pa la bras crí ti cas de Re né Ri bei -
ro, que de fi ne su en fo que co mo “et no his tó ri co”, ins pi ra do en las te sis prin ci pa les de Gil ber to
Frey re (Ri bei ro, 1982), en con tra del “ma te ria lis mo his tó ri co, el de ter mi nis mo eco nó mi co y el
mé to do dia léc ti co de aná li sis” de Flo res tan Fer nan des. Por otro, la eva lua cio nes que rea li zó el
mis mo Bas ti de res pec to de las di fe ren cias en tre el nor te y el sur en el ám bi to del pro yec to. Se -
gún él, en el sur se ha bría pro du ci do una “re vo lu ción to tal” en los es tu dios so bre el ne gro en
el Bra sil, con la adop ción de una pers pec ti va so cio ló gi ca ins pi ra da en el mé to do dia léc ti co, de
ma triz mar xis ta. La prue ba de la vi ta li dad de los tra ba jos que él y Fer nan des lle va ron a ca bo
pue de es ti mar se a par tir de los des do bla mien tos del pri mer pro yec to en las obras de las nue vas
ge ne ra cio nes de la es cue la pau lis ta de so cio lo gía –Fer nan do Hen ri que Car do so, Otá vio ian ni,
et cé te ra–. En el nor te, por el con tra rio, una vez cum pli do el re que ri mien to de la UNES CO, los
in te re ses y las in ves ti ga cio nes ha brían de cre ci do (Bas ti de, 1974b: 114, y 1955: 553).

Pe ro no só lo exis ten di ver gen cias en tre el nor te y el sur. in clu so en el in te rior de la faz
pau lis ta de la in ves ti ga ción, se per ci be que las ideas de Bas ti de, coor di na dor del pro yec to, y
de Fer nan des, su bra zo de re cho en la con duc ción del tra ba jo, es tán le jos del acuer do. El pro -
yec to que es cri bió Fer nan des en 1951, “O pre con cep to ra cial em São Pau lo”, apun ta ba al es -
ta ble ci mien to de un con sen so in te lec tual mí ni mo en tre los coor di na do res (Fer nan des, 1976:
64, y 1995: 20). Des de el co mien zo, el tra ba jo se di vi dió en tre ellos y ca da uno se ocu pó de
la re dac ción de in for mes es pe cí fi cos, co mo que da en evi den cia en la edi ción de los re sul ta -
dos. Fer nan des fue res pon sa ble del aná li sis de la po si ción del ne gro en la his to ria eco nó mi ca
de San Pa blo (“Do es cra vo ao ci da dão”), del exa men del pre jui cio en una es truc tu ra so cial
que se mo di fi ca (“Cor e es tru tu ra so cial em mu dan za”) y de la eva lua ción de las reac cio nes
al pre jui cio de co lor (“A lu ta con tra o pre con cep to de cor”). Bas ti de se de di có a pen sar las
ma ni fes ta cio nes y los efec tos del pre jui cio en los di ver sos gru pos y cla ses so cia les (“Ma ni -
fes ta ções do pre con cep to de cor” y “Efei tos do pre con cep to de cor”).

La lec tu ra com pa ra da de esos en sa yos per mi te se ña lar las di fe ren tes pers pec ti vas que
adop tan sus au to res res pec to de la te má ti ca de las re la cio nes ra cia les. Aun cuan do par ten del
pre su pues to de que ope ra un do ble or den en la ciu dad de San Pa blo –el an ti guo or den se ño rial-
es cla vis ta y el or den ca pi ta lis ta en for ma ción–, ob ser van es ta es truc tu ra so cial mó vil des de án -
gu los dis tin tos. Fer nan des dis cu te el ar duo pro ce so de in te gra ción del ne gro en la es truc tu ra so -
cial y eco nó mi ca en vías de trans for ma ción –la trans for ma ción len ta del es cla vo en ciu da da no,
las di fi cul ta des de as cen so pa ra el hom bre de co lor– y la in ci pien te lu cha po lí ti ca de los ne -
gros. Bas ti de se con cen tra en los com por ta mien tos am bi va len tes de ne gros y blan cos en re la -
ción con el pre jui cio, orien ta dos por “es te reo ti pos ne ga dos que ac túan en las fron te ras in de ci -
sas del in cons cien te”. Al tra ba jar, de mo do es pe cial, con el ni vel de los va lo res y las ideo lo gías
en su re la ción per ma nen te con la es truc tu ra so cial, Bas ti de dis cu te el des com pás exis ten te en
los rit mos de los cam bios en los dos ni ve les: las mo di fi ca cio nes de or den es truc tu ral su fren un
mo vi mien to más ace le ra do que el que se ob ser va en el pla no de las men ta li da des.

La re fle xión de Fer nan des so bre los pro ce sos so cia les de cam bio y so bre el ca rác ter par -
ti cu lar de la mo der ni za ción bra si le ña, so bre la ba se del ca so de San Pa blo, se ini cia, co mo se
ha vis to, con las in ves ti ga cio nes so bre el fol klo re. En los pri me ros es tu dios so bre el ne gro, las
cues tio nes an tes es bo za das ad quie ren con tor nos más de fi ni dos y se ba san en el exa men de los
agen tes so cia les es pe cí fi cos. En la obra de la dé ca da de 1950, se en cuen tran me jor de fi ni das
una pers pec ti va y una pro ble má ti ca –el “di le ma ra cial bra si le ño”– que se rán de sa rro lla das en
las obras fu tu ras, a par tir de A in te gra ção do ne gro na so cie da de de clas ses (1965), cuan do
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Fer nan des re to ma el ma te rial de la in ves ti ga ción de la UNES CO. En Bran cos e ne gros em São
Pau lo, don de una vez más se po ne el fo co en la ciu dad de San Pa blo, el so ció lo go de li nea
cues tio nes cen tra les en su in ter pre ta ción del ne gro y de la so cie dad bra si le ña: la for ma ción de
la so cie dad bur gue sa en tre no so tros (la cons ti tu ción del “or den so cial com pe ti ti vo”); la in te -
gra ción del ne gro en la so cie dad de cla ses (el pro ble ma de la ciu da da nía); las con di cio nes del
sur gi mien to del pue blo en la his to ria bra si le ña (Bas tos, 1978, y Lé pi ne, 1978).

El se ña la mien to de las con ti nui da des en tre las re fle xio nes de Flo res tan Fer nan des en las
dé ca das de 1950 y 1960 no sig ni fi ca el des co no ci mien to de las di fe ren cias que se pa ran las obras.
En la obra de 1965, po ne de re lie ve con más cla ri dad la cons ti tu ción pro ble má ti ca de la ciu da -
da nía en fun ción de la ex clu sión so cial y de la mar gi na li dad del ne gro en la so cie dad bra si le ña.
El exa men de es tas di men sio nes co lo ca al in tér pre te fren te a los di le mas de la pro pia mo der ni -
za ción de la so cie dad bra si le ña y a los im pas ses exis ten tes pa ra la cons ti tu ción de la so cie dad
de cla ses en el Bra sil, de bi do a la per sis ten cia de pa tro nes so cia les tra di cio na les, res qui cios del
an ti guo or den pa tri mo nial (Fer nan des, 1965).16 Allí tam bién ana li za el mi to de la de mo cra cia
ra cial –ca rac te ri za do co mo una ideo lo gía que di fi cul ta el re co no ci mien to del ra cis mo y de la dis -
cri mi na ción en tre no so tros–, que ni si quie ra es men cio na do en los tra ba jos de la dé ca da de 1950.

En Bran cos e ne gros em São Pau lo, Fer nan des anun cia es te re per to rio de pro ble mas, pe -
ro en cla ve al go di fe ren te. Las di fi cul ta des pa ra la in te gra ción del ne gro en la so cie dad de cla -
ses en for ma ción y los obs tá cu los tra di cio na les que se plan tean pa ra la mo der ni za ción bra si le -
ña, por cier to, en he bran el aná li sis. Sin em bar go, en es te mo men to, el au tor apues ta a la so lu ción
de es tos pro ble mas con la pro gre si va asi mi la ción de los ne gros, la mo di fi ca ción de las men ta li -
da des –ca da vez más orien ta das por los nue vos pa tro nes ur ba nos y bur gue ses de so cia bi li dad–
y la pri ma cía de la in te gra ción so bre las di fe ren cias ra cia les. Las “ten den cias emer gen tes”, men -
cio na das an tes, se ña lan en el sen ti do de la su pe ra ción de los ves ti gios tra di cio na les.17

El to no abier ta men te op ti mis ta del aná li sis –fun da men ta do en la creen cia en la mo der ni -
za ción co mo so por te de la con so li da ción del or den de mo crá ti co– no lle va a Fer nan des a afir mar
la eli mi na ción to tal de los pre jui cios en el fu tu ro, co mo ya se ha se ña la do. No obs tan te, és tos
ten de rían a ate nuar se en fun ción del es ta ble ci mien to del or den so cial mo der no y de la asi mi la -
ción de los ne gros a la so cie dad de cla ses. Al fin de cuen tas, en es te mo men to de la obra de Fer -
nan des, el pro ble ma ra cial en el Bra sil se lee so bre to do co mo un pro ble ma de cla se so cial.

No pa re ce di fí cil per ci bir el lu gar de ci si vo de la in ves ti ga ción so bre las re la cio nes ra cia -
les en la con so li da ción de te mas y pro ble mas en la obra de Fer nan des, si bien se ob ser va una
mo di fi ca ción de pun tos de vis ta en el pa sa je de los años de 1950 a los de 1960: el to no op ti -
mis ta ini cial es sus ti tui do por una ac ti tud es cép ti ca en A in te gra ção do ne gro na so cie da de de
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16 Pa ra un aná li sis de es ta obra, véa se Arru da (1996).
17 Luiz Wer neck Vian na, en un ar tí cu lo en que dis cu te la re cep ción de We ber en el Bra sil, mues tra có mo los in tér -
pre tes del Bra sil uti li za ron al so ció lo go ale mán, en el in ten to por ex pli car los ras gos que el bi no mio atra so /mo der -
ni za ción ad qui rió en tre no so tros, en una do ble cla ve. En la pri me ra, el aná li sis re cae so bre el pa tri mo nia lis mo co -
mo mar ca del Es ta do y de las ins ti tu cio nes po lí ti cas. En la se gun da, el fo co se co lo ca so bre las re la cio nes so cia les
y so bre una or ga ni za ción so cial de ba se pa tri mo nial. En es ta ver tien te in ter pre ta ti va, a la que se fi lia Flo res tan Fer -
nan des, se to ma de We ber “la mar ca ción teó ri ca pa ra el aná li sis de la so cie dad ‘se ño rial es cla vó cra ta’ y su or ga -
ni za ción es ta men tal, mien tras que en Marx se bus ca rán los con cep tos que per mi tían ex pli car la ins crip ción del
país en el sis te ma del ca pi ta lis mo mun dial y la tran si ción ha cia un ‘or den so cial com pe ti ti vo’ fun da do en una es -
truc tu ra de cla ses mo der na” (p. 38). El au tor mues tra có mo, en es ta cla ve in ter pre ta ti va, la cues tión de la rup tu ra
se si túa en el “re gis tro de la lar ga du ra ção”: “La tran si ción, pues, del or den se ño rial-es cla vó cra ta al or den so cial
com pe ti ti vo si gue la mar cha de las re vo lu cio nes pa si vas” (pp. 39-40).



clas ses. Por su par te, en el con jun to de la pro duc ción de Bas ti de, es te tra ba jo mues tra otra di -
men sión. Per te ne cien tes a la úl ti ma fa se de su pe río do bra si le ño, cuan do ya ha bía pro du ci do
una par te sus tan ti va de sus re fle xio nes so bre el país, los tex tos es cri tos ba jo el aus pi cio de la
UNES CO es tán le jos de ser em ble má ti cos, no obs tan te li dien con pro ble mas re le van tes de la
obra del au tor: las re la cio nes en tre sim bo lis mo y so cie dad, el aná li sis de ac ti tu des, el com por -
ta mien to de los ne gros bra si le ños.

Es im por tan te ob ser var que a pe sar de que ha ya ha bi do cier ta di vi sión del tra ba jo en tre
los dos coor di na do res del pro yec to –Fer nan des más in te re sa do en la com pren sión de la es -
truc tu ra so cial y Bas ti de, de los com por ta mien tos y men ta li da des–, co mo vi mos, no se de be
es ta ble cer una di vi so ria rí gi da en tre esos cam pos y, mu cho me nos, en tre sus au to res. En los
tex tos de Fer nan des se ob ser va que pres ta aten ción a la di men sión psí qui co-so cial, a la es fe -
ra cul tu ral, que se rá re to ma da en tex tos pos te rio res, lo que se gu ra men te re fle ja la con vi ven -
cia in te lec tual con Bas ti de. No se ría exa ge ra do afir mar tam bién que cier to mar xis mo, vi si ble
en los aná li sis de Bas ti de de esa épo ca, tie ne ori gen en sus re la cio nes con Fer nan des.

El aná li sis del pro yec to lle va do a ca bo ba jo los aus pi cios de la UNES CO re sul ta fruc tí fe -
ro, an te to do, por que per mi te es cla re cer las di ver gen cias exis ten tes en el qui ñón pau lis ta de la
in ves ti ga ción, in va ria ble men te leí do co mo un blo que uní vo co. Pe ro su in te rés ma yor en cuan -
to a los ob je ti vos de es te ar tí cu lo ata ñe a la po si bi li dad de re fi nar la re fle xión so bre la in ter -
pre ta ción del Bra sil –las dos Áfri cas bra si le ñas– que rea li za Bas ti de.

Al leer los tex tos que el so ció lo go fran cés pro du jo pa ra el pro yec to de la UNES CO, ve -
mos que el to no op ti mis ta de las pre vi sio nes de Fer nan des no en cuen tra eco en sus plan teos,
aun cuan do con si de re no ta ble la ma yor acep ta ción de los ne gros por par te de las nue vas ge -
ne ra cio nes –lo que re ve la un cam bio po si ti vo de men ta li dad– y afir me, ya des de la in tro duc -
ción de la obra, que la vi da de los ne gros bra si le ños no es una “tra ge dia per pe tua” (Bas ti de y
Fer nan des, 1955: 17). En es tos ar tí cu los, ade más, al con tra rio de lo que ocu rre en los tex tos
de Fer nan des, el pre jui cio de co lor no se re du ce a un pro ble ma de cla se so cial.18 El mi to de
la de mo cra cia ra cial, por su par te, es men cio na do y pro ble ma ti za do de mo do ex plí ci to. Pe ro,
ca be in sis tir, la di fe ren cia ma yor en tre las re fle xio nes que am bos au to res rea li zan so bre las re -
la cio nes ra cia les re si de en el mo do en que en ca ran los ne xos en tre lo “nue vo” y lo “vie jo” en
la so cie dad bra si le ña. En Bas ti de, el ma tiz del aná li sis es tá da do por la per sis ten cia de los ele -
men tos de la so cie dad tra di cio nal en el mun do mo der no, y no por el cam bio, del mis mo mo -
do que en los aná li sis so bre el fol klo re. Más aun: no se per ci be una lec tu ra de es te le ga do tra -
di cio nal co mo obs tá cu lo a la mo der ni za ción.

De es te he cho no se de be de du cir un cul to al pa sa do de cu ño con ser va dor por par te de
Bas ti de, es to es, una es pe cie de aver sión a lo mo der no –que, pau ta do por las trans for ma cio -
nes ace le ra das, tien de a com pro me ter (y per ver tir) la in te gri dad de las cul tu ras tra di cio na les–,
co mo su gie ren sus crí ti cos.19 Lo que se des pren de de la lec tu ra de los tex tos de Bas ti de so bre
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18 Pa ra re fi nar es ta dis cu sión, se ría pre ci so rea li zar un exa men más de te ni do de la no ción de cla se so cial con la que
tra ba ja Fer nan des en ese mo men to de su obra, lo que va más allá de nues tros pro pó si tos. Aun cuan do se ins pi ra ra
en el mar xis mo, ¿no ha bría allí un eco del sen ti do del con cep to de cla se tal co mo lo uti li za ban las cien cias so cia -
les nor tea me ri ca nas en los años de 1930, que la ven co mo una re la ción so cial abier ta –y, por lo tan to, va lo ra da po -
si ti va men te– opues ta a la cas ta, vis ta co mo una ca ma da ce rra da? (Gui ma rães, 1996).
19 El tra ba jo de Vil he na (1997), don de ana li za los de ba tes so bre el fol klo re en el país, en fa ti za que al de di car se a
ese asun to, Bas ti de se in te re sa por nues tro “pa sa do neo lí ti co”; en es te sen ti do, el tra ba jo si gue de cer ca las lí neas
ge ne ra les de la ob je ción de Pe ter Fry, ya men cio na da.



fol klo re y so bre re la cio nes ra cia les aquí rá pi da men te exa mi na dos –así co mo de va rios otros
so bre ar te y re li gión– es su es cep ti cis mo res pec to de los pro ce sos mo der ni za do res, que él ve
con ojos su ma men te crí ti cos en di ver sas fa ses de su obra.20

En 1973, en dos con fe ren cias, rea li za da una en el Bra sil y otra en Bar ce lo na, Bas ti de en -
fren ta di rec ta men te el te ma de la mo der ni za ción, ex pli ci tan do un pun to de vis ta ya anun cia -
do en tra ba jos an te rio res (Bas ti de, 1975 y 1978). En los dis cur sos dis cu te la mo der ni dad oc -
ci den tal, en vías de ge ne ra li za ción en to do el mun do, a par tir de una re fle xión so bre la “an ti”
o “con tra mo der ni dad”. El pun to de par ti da del aná li sis es el mi to de Pro me teo, que en nom -
bre de los hom bres ro ba el fue go di vi no e ins tau ra la ci vi li za ción (leí da, por lo tan to, co mo
una con quis ta de los hom bres con tra los dio ses). Pe ro si los grie gos crea ron la fi gu ra de Pro -
me teo, se ña la Bas ti de, in ven ta ron tam bién el águi la, con el ob je ti vo de cas ti gar a Pro me teo
por el sa cri le gio co me ti do. La pe na di ri gi da a Pro me teo al can za a to da la hu ma ni dad, que,
jun to al pro gre so ob te ni do con el ro bo del fue go di vi no (el pa sa je de lo cru do a lo co ci do, a
la do mes ti ca ción de las fuer zas sal va jes, a la me ta lur gia, etc.), co no ce tam bién las en fer me -
da des y las gue rras. Es to es: la ci vi li za ción oc ci den tal trae en su mi to de ori gen el pro gre so y
la de ca den cia, ge ne ra dos por la mis ma fuen te.

El mi to cal za co mo un guan te pa ra los pro pó si tos de Bas ti de: no es po si ble re fle xio nar
so bre la ci vi li za ción y so bre la mo der ni dad (Pro me teo) sin in cor po rar el aná li sis de la an ti -
mo der ni dad (el águi la), ca ras de una mis ma mo ne da. Al in te rro gar se, de en tra da, acer ca de las
le yes que de fi nen la mo der ni dad, Bas ti de, ins pi ra do en G. Ba lan dier (Sens et puis san ce, les
dy na mi ques so cia les, 1971), es ta ble ce que la mo der ni za ción trae en su nú cleo las ideas de
cam bio con ti nuo y de ge ne ra li za ción del pro gre so en el mun do. La ex por ta ción de va lo res y
nor mas a los paí ses del Ter cer Mun do –la ge ne ra li za ción de la mo der ni dad– lle va ría a vis lum -
brar la ho mo ge nei za ción del mo de lo oc ci den tal, una pre vi sión que, se ña la Bas ti de, no se ha
com pro ba do. La di fu sión del mo de lo oc ci den tal vi no acom pa ña da de la lu cha por la pre ser -
va ción de las di fe ren cias cul tu ra les. An te es te cua dro, Bas ti de se pre gun ta (tam bién orien ta -
do por Ba lan dier) si ha bría una so la vía, o va rias, pa ra al can zar la mo der ni dad. En sus pa la -
bras: “¿Es po si ble que ca da na ción en cuen tre un ca mi no pro pio pa ra al can zar la mo der ni dad
en lu gar de usar el úni co ‘mo de lo oc ci den tal’ co mo me di da?” (1975: 172).

Si tua do ex plí ci ta men te en una po si ción de de fen sa de las “mo der ni da des di fe ren cia les”,
aun que es cép ti co en cuan to a los rum bos que to man los mo vi mien tos na cio na lis tas y de de fen -
sa de las ori gi na li da des cul tu ra les en el mun do, Bas ti de se di ri ge ha cia lo que con si de ra los
ejem plos de “con tra mo der ni dad” ob ser va dos en la dé ca da de 1970. Son los jó ve nes eu ro peos
los pri me ros en gol pear la ci vi li za ción oc ci den tal mo der na por me dio de los mo vi mien tos con -
tra cul tu ra les que flo re cen en 1968 y por los que Bas ti de ali men ta una es pe cial sim pa tía. La
con tes ta ción ju ve nil a la so cie dad oc ci den tal, se ña la, tie ne co mo mo de lo las for mas ar cai cas de
so cia bi li dad que ree di tan los hip pies y tan tos otros. Ello es una prue ba de la vi ta li dad de esos
ejem pla res ar cai cos que han lo gra do so bre vi vir a las re vo lu cio nes más vio len tas, re fu gián do se
en cier tos ni chos: en la poe sía, en el fol klo re, en la vi da mís ti ca, en la psy ché.

Del co te jo, in clu so bre ve, de las po si cio nes de Ro ger Bas ti de y Flo res tan Fer nan des,
cap ta do a lo lar go de dos mo men tos y de dos ejes te má ti cos, sur ge la pro ble má ti ca de la mo -
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20 Re na to Or tiz (1993) se ña la la po si ción crí ti ca que Bas ti de asu me fren te a la mo der ni dad, que se ma ni fies ta en
gran des obras e in clu so en pe que ños tex tos, co mo en el ar tí cu lo “Ma cu naí ma em Pa ris”. Lla ma tam bién la aten ción
ha cia el equí vo co de to mar es ta po si ción crí ti ca, y esen cial men te utó pi ca, co mo ro mán ti ca.



der ni za ción y de sus es pe ci fi ci da des bra si le ñas, co mo ya he mos vis to. El ca rác ter pro ble má -
ti co del pro ce so mo der ni za dor bra si le ño es ta rá pre sen te en la obra fu tu ra de Fer nan des. En la
pro duc ción de Bas ti de, in clu so des pués de su re gre so a Fran cia, per sis te el in te rés por las
“Áfri cas” del mun do en te ro. La bús que da de Áfri ca en el Bra sil ad quie re una nue va di men -
sión an te los de ba tes so bre la mo der ni za ción bra si le ña, en fren ta dos di rec ta men te en el exa -
men de las re la cio nes ra cia les en el país. El te nor de la crí ti ca de Bas ti de al pro ce so mo der ni -
za dor no de be to mar se co mo una pos tu ra an ti mo der ni za ción de ín do le con ser va do ra. Bas ti de
no só lo hi zo la et no gra fía de los ni chos re sis ten tes a los pro ce sos mo der ni za do res, si no que
tam bién re fle xio nó acer ca de sus po ten cia li da des trans for ma do ras.

Es po si ble ob ser var en la obra de Bas ti de un in te rés es pe cial por for mas dis pa res de ra -
cio na li dad, re sis ten tes a cier ta “so cio lo gía car te sia na” afín a las “ideas cla ras y dis tin tas”. El
sue ño, la lo cu ra, la poe sía y el mis ti cis mo, que com po nen el re per to rio del au tor, lo obli gan a
su mer gir se en las “ti nie blas de la al te ri dad” y a re co rrer los ca mi nos de un “pen sa mien to os -
cu ro y con fu so”, así co mo lo ha bían he cho Lévy-Bruhl y Leen hardt (Bas ti de [1965], 1994).
Ta les elec cio nes te má ti cas, le jos de re ve lar un in te rés ar queo ló gi co por re si duos de fór mu las
ar cai cas en el mun do mo der no, a la mo da evo lu cio nis ta, res pon den a un mis mo tiem po a ra -
zo nes de or den teó ri co, me to do ló gi co y po lí ti co de su pro yec to. En pri mer lu gar, la con si de -
ra ción de esos tó pi cos obe de ce a un es fuer zo teó ri co pa ra cap tar el so cius en su com ple ji dad.
Di cho de otro mo do, el sue ño, la lo cu ra y el mis ti cis mo son par tes cons ti tu ti vas de la es truc -
tu ra so cial, así co mo lo po lí ti co y el pa ren tes co, que pri vi le gia el es truc tu ral-fun cio na lis mo.

Des de el pun to de vis ta me to do ló gi co, la lec tu ra de la obra de Bas ti de trae a la su per fi -
cie cues tio nes su ma men te ac tua les pa ra la an tro po lo gía y las cien cias so cia les. Po dría mos de -
cir que Bas ti de ejer ci tó la in ter dis ci pli na rie dad en un mo men to en que esa pos tu ra no se prac -
ti ca ba co mo hoy en día. Des de el pun to de vis ta po lí ti co, el in te rés por las Áfri cas bra si le ñas
–por el can dom blé y por la um ban da– de be en ten der se en el con tex to de la crí ti ca al mo de lo
ci vi li za dor eu ro peo, así co mo su es fuer zo en ana li zar más las per ma nen cias que los cam bios. 

Los paí ses del Ter cer Mun do es tán en vías de pre gun tar se ac tual men te […] có mo es po si ble
mo der ni zar se sin per der su pro pia cul tu ra na ti va […]. Es por eso que al lle gar al Bra sil, a San
Pa blo, pa ra es tu diar los pro ce sos de cam bio y la mo der ni za ción del país en cur so en los úl ti -
mos años, me de tu ve a pen sar no tan to en los fe nó me nos de cam bio, si no so bre to do en los
fe nó me nos de con ti nui dad en el Bra sil (Bas ti de, 1978: 17-18).

Fren te al triun fo del ra cio na lis mo y de la he ge mo nía de la se cu la ri za ción pro gre si va de la so -
cie dad in dus trial, Bas ti de re to ma el de sen can ta mien to del mun do, en tér mi nos we be ria nos ex -
plí ci tos. En esa si tua ción de sa len ta do ra, él ape la a la (re) in ven ción de lo “sa cré sau va ge”, me -
dian te la rea pro pia ción de los mo de los ar cai cos de so cia bi li dad y de vi da re li gio sa: la fies ta, el
tran ce, la exal ta ción co lec ti va (Bas ti de, 1975: 179). Bas ti de ha ce re fe ren cia a un “de re cho a la
fe li ci dad”, que en cuen tra su tra duc ción más aca ba da en la “bús que da hu ma na le gí ti ma de su
au ten ti ci dad”, en el “de re cho a la pe re za” y en la “efer ves cen cia de la fies ta” (ibid.: 184).

No pa re ce fue ra de lu gar re co no cer en el to no de es tas pro po si cio nes de Bas ti de –ca si
un ma ni fies to– ecos de las pa la bras que Mauss di ri ge a la so cie dad fran ce sa de su tiem po en
la par te fi nal del “En sa yo so bre el don” (1924). Des pués de ana li zar la for ma y la ra zón del
in ter cam bio en las so cie da des ar cai cas a par tir de ejem plos et no grá fi cos va ria dos, Mauss, en
sus “Con clu sio nes de so cio lo gía ge ne ral, mo ral, eco nó mi ca y de eco no mía po lí ti ca”, pre ten -
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de ex ten der sus ob ser va cio nes a “nues tras pro pias so cie da des”, en per fec ta con so nan cia con
los ob je ti vos in ter ven cio nis tas de la so cio lo gía durk hei mia na. Al pre gun tar se so bre el lu gar
del don de sin te re sa do y del “va lor sen ti men tal de las co sas” en la so cie dad in dus trial mo der -
na, Mauss plan tea una crí ti ca ce rra da a la exa cer ba ción egoís ta, al uti li ta ris mo y a la ló gi ca
do mi nan te del mer ca do y del lu cro, que pon drían en com pro mi so va lo res in dis pen sa bles pa -
ra la vi da en so cie dad.

No se tra ta de pre co ni zar la des truc ción de prin ci pios que pre si den la for ma ción del ca -
pi tal y las re glas de com pra y ven ta, si no de pre ser var prin ci pios an ti guos, afir ma Mauss; y
son las so cie da des ar cai cas las que brin dan los ejem plos me jor aca ba dos pa ra que nues tras so -
cie da des re gre sen al 

[...] fun da men to cons tan te del de re cho, al prin ci pio mis mo de la vi da so cial mo ral […]. Así,
po de mos y de be mos vol ver a lo ar cai co, a los ele men tos; reen con tra re mos mo ti vos de vi da y
de ac ción que aún son co no ci dos en nu me ro sas so cie da des y cla ses: la ale gría de dar en pú -
bli co; el pla cer del gas to ar tís ti co ge ne ro so; de la hos pi ta li dad y de la fies ta pri va da y pú bli -
ca (ibid.: 168).

El cua dro dra má ti co que Mauss ve a su fren te no le im pi de re co no cer sa li das, co mo lo re ve -
la el to no de sus pa la bras. Só lo que és tas no se ha llan en el co mu nis mo, pa ra él tan no ci vo co -
mo el egoís mo, si no en lo que nos que dó de la so cia bi li dad y la mo ral ar cai cas que nos ayu -
dan “a di ri gir nues tros idea les” y, más aún, per mi ten “vis lum brar me jo res pro ce di mien tos de
ges tión apli ca bles a nues tras so cie da des” (ibid.: 170).

Si en 1924 Mauss iden ti fi ca y te me los cos tos del “pro ce so ci vi li za dor”, ¿qué de cir en -
ton ces de los pro ta go nis tas de la es ce na mo der na en las dé ca das de 1960 y 1970? El ma les tar
de la ci vi li za ción, que ya ha bía anun cia do Freud, es re cor da do opor tu na men te a fi nes de los
años de 1960 y tra du ci do de mo do ejem plar en las pá gi nas de Eros y ci vi li za ción de Mar cu -
se (1968), que lo ca li za en la in fe li ci dad el cos to ma yor de la cul tu ra y el pro gre so. En el ca -
mi no de es tos crí ti cos, y si tua do al la do de los que, co mo Mauss, no per ci ben el co mu nis mo
co mo la sa li da, Bas ti de ob ser va en can ta do los mo vi mien tos del ’68. Des creí dos en cuan to a
las pro pues tas y cer te zas po lí ti cas dis po ni bles, ellos si túan los mo de los no oc ci den ta les –las
“Áfri cas” del mun do en te ro– en el or den del día.

Es po si ble de cir que lo pri mi ti vo y lo ar cai co en la obra de Bas ti de en se ñan me nos so -
bre el pa sa do y so bre los orí ge nes, que so bre el pre sen te que ellos pro ble ma ti zan y po nen en
ja que. La di fe ren cia, por lo tan to, se mues tra su ma men te pro ve cho sa co mo ins tru men to de in -
da ga ción so bre nues tra so cie dad, y ofre ce in clu so mo de los –utó pi cos– ca pa ces de orien tar su
trans for ma ción. o
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Un in te lec tual que a me dia dos de la dé ca da de 1920 afir ma ba que el mar xis mo era una re -
li gión y, a la vez, de cla ra ba sus sim pa tías por la Unión So vié ti ca y el bol che vis mo, no

po día pa sar de sa per ci bi do en el mo vi mien to co mu nis ta in ter na cio nal. De he cho, la fi gu ra de
Jo sé Car los Ma riá te gui (1894-1930) se con vir tió en un pa ra dig ma pa ra sus con tem po rá neos
y cons ti tu ye tam bién un hi to pa ra to dos aque llos que co mien zan a in da gar en el re co rri do del
“pen sa mien to la ti noa me ri ca no” hoy.

Si bien su obra tu vo un pe so sig ni fi ca ti vo en su épo ca –ya sea pa ra ca no ni zar la, de nos -
tar la o ma ni pu lar la–, no es tan sen ci llo com pren der por qué fue ro dea da de múl ti ples si len -
cia mien tos des pués de su muer te; por qué vol vió a cir cu lar des de me dia dos del si glo XX y, fi -
nal men te, por qué asu me un pa pel re le van te des de la di so lu ción del cam po del “so cia lis mo
real men te exis ten te” y, par ti cu lar men te, en las más re cien tes dis cu sio nes re la cio na das con el
au ge de los mo vi mien tos in dí ge nas de Ab ya-Ya la.1

La cir cu la ción in ter na cio nal de las ideas de Jo sé Car los Ma riá te gui co men zó ha cia la se -
gun da mi tad de la dé ca da de 1920, cuan do pu bli có su cé le bre re vis ta Amau ta (1926-1930) y
al gu nos de sus es cri tos pe rio dís ti cos fue ron di fun di dos en otras re vis tas po lí ti co-cul tu ra les,
en tre ellas, Re per to rio Ame ri ca no (Cos ta Ri ca, 1919-1959), Re vis ta de Fi lo so fía (Bue nos Ai -
res, 1915-1929), Mon de (Pa rís, 1928-1935). Co mo pue de ver se, has ta 1930 los cir cui tos de
cir cu la ción de sus ideas es tu vie ron bá si ca men te li ga dos con el cam po cul tu ral y, en mu cha
me nor me di da, con el mo vi mien to co mu nis ta la ti noa me ri ca no. De sus li bros, só lo La es ce na
con tem po rá nea (Li ma, Mi ner va, 1925) y los Sie te En sa yos de In ter pre ta ción de la Rea li dad

1 Es ca da vez más sig ni fi ca ti vo el mo vi mien to de los pue blos in dí ge nas del con ti nen te, es pe cial men te en la re gión
an di na, ten dien te a po pu la ri zar una nue va de no mi na ción pa ra lo que fue co no ci do, su ce si va men te, co mo His pa noa -
mé ri ca/A mé ri ca La ti na /La ti noa mé ri ca, en fun ción de com ple jos pro ce sos po lí ti cos y cul tu ra les que vin cu la ban
nues tra re gión con di ver sas for mas de do mi na ción. Aun que no po de mos ex ten der nos en es to aquí, va le la pe na acla -
rar que la de no mi na ción Ab ya-Ya la pre ten de re cons ti tuir el ne xo sim bó li co de “Nues tra Amé ri ca” con la rei vin di -
ca ción de los pue blos ori gi na rios que ha bi tan es tas tie rras des de tiem pos an te rio res a la Con quis ta. La obra de Ma -
riá te gui es tá sien do leí da en los paí ses an di nos, así co mo en tre los mi li tan tes za pa tis tas, en bus ca de re fe ren tes
in te lec tua les que con tri bu yan a con so li dar y ma te ria li zar es te pro ce so po lí ti co de re co no ci mien to. En re la ción con
el com ple jo “in di ge nis mo re vo lu cio na rio” de Ma riá te gui, per mí ta se me re mi tir a Fer nan da Bei gel, “Ma riá te gui y las
an ti no mias del in di ge nis mo”, en Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na. Re vis ta In ter na cio nal de Fi lo so fía Ibe roa me ri -
ca na y Teo ría So cial, Año 6, N° 13, pp. 36-57, Ma ra cai bo-Ve ne zue la, Uni ver si dad del Zu lia, Fa cul tad de Cien cias
Eco nó mi cas y So cia les, ju nio de 2001.   

Fer nan da Bei gel

La cir cu la ción 
in ter na cio nal de las ideas 
de Jo sé Car los Ma riá te gui

CO Ni CET / Uni ver si dad Na cio nal de Cu yo

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 9, 2005, pp. 71-87



Pe rua na (Li ma, Bi blio te ca Amau ta, 1928) fue ron pu bli ca dos mien tras el Amau ta vi vía. Am -
bos al can za ron cier ta di fu sión que pue de ve ri fi car se a tra vés de las re se ñas pu bli ca das en di -
fe ren tes se ma na rios y pe rió di cos, prin ci pal men te la ti noa me ri ca nos.2 Po dría mos de cir, sin em -
bar go, que aque llo que cir cu ló más pro fu sa men te fue el pro duc to de un pro yec to co lec ti vo que
ocu pó la ma yor par te del tiem po de Ma riá te gui en el úl ti mo quin que nio de su vi da. Nos re fe -
ri mos a la re vis ta Amau ta y la red edi to ria lis ta in ter na cio nal que cons tru yó des de Li ma y lle -
gó a in cor po rar, ha cia 1928 –en su mo men to de ma yor con so li da ción–, do ce agen cias ac ti vas
en Amé ri ca La ti na, una en los Es ta dos Uni dos y tres en Eu ro pa.3

Con la muer te de Ma riá te gui y la ins ti tu cio na li za ción de la Ko min tern en La ti noa mé ri -
ca, se abrió una nue va eta pa en es te mo vi mien to de cir cu la ción in te lec tual. A pri me ra vis ta,
los al ti ba jos sor pren den tes que res trin gen y lue go ex pan den la re cep ción de los es cri tos de
Ma riá te gui pa re cen vin cu la dos con las dis tin tas fa ses que atra vie san las ins tan cias de re fle -
xió n/ac ción de los “mar xis mos la ti noa me ri ca nos”, des de una suer te de “cer co sa ni ta rio”, du -
ran te la dé ca da de 1930, has ta la pro li fe ra ción de es tu dios ma ria te guia nos con la caí da del
Mu ro de Ber lín en 1989. ¿Có mo abor dar, en ton ces, una in da ga ción de es te pro ce so que ten -
ga en cuen ta no só lo las ca rac te rís ti cas del de sa rro llo mis mo del cam po in te lec tual la ti noa me -
ri ca no, si no tam bién sus co ne xio nes /con flic tos con el cam po del po der? ¿Có mo de sen tra ñar
las cir cuns tan cias que mar ca ron la re cep ción de sus ideas sin su bes ti mar el pa pel de di ver sos
“im pe ria lis mos de lo uni ver sal” –en tér mi nos de Bour dieu– que ac tua ron di rec ta o in di rec ta -
men te en la cir cu la ción in ter na cio nal de la obra de Ma riá te gui?4 En su ma, nos pro po ne mos
di lu ci dar qué pa pel ju ga ron los di ver sos “ma ria te guis mos”, las lec tu ras, pe ro tam bién las cris -
ta li za cio nes ins ti tu cio na les del mar xis mo-le ni nis mo, las re vi sio nes lai cas de la dé ca da de
1960, la res tau ra ción do mes ti can te del pen sa mien to la ti noa me ri ca no en la dé ca da de 1990, en
fin, los su ce si vos nu dos que unen es te com ple jo mo vi mien to teó ri co y po lí ti co.

Pa ra avan zar en es te ras tri lla je, es te tra ba jo em pren de una mi ra da des de el pri mer ter cio
del si glo XX, so bre la ba se de una es pe cial aten ción a dos te rri to rios, que se han re troa li men -
ta do in ten sa men te en los mar xis mos la ti noa me ri ca nos, que se tor nan fun da men ta les en la
com pren sión de la tra yec to ria de los es cri tos de Jo sé Car los Ma riá te gui: la pra xis po lí ti ca y la
teo ría crí ti ca. Es tos es pa cios de re fle xió n/in ter ven ción pro du je ron múl ti ples dis pu tas a lo lar -
go del si glo. Vi vie ron mo men tos de fruc tí fe ros cru ces, im por tan tes diá lo gos, pe río dos de mu -
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2 Una lis ta in com ple ta de re se ñas pue de en con trar se en Gui ller mo Roui llon, Bio-bi blio gra fía de Jo sé Car los Ma riá te -
gui, Li ma, Uni ver si dad Na cio nal Ma yor de San Mar cos, 1963; cf. tam bién Ro bert Pa ris y otros, El mar xis mo la ti noa -
me ri ca no de Ma riá te gui, Bue nos Ai res, Edi cio nes de Cri sis, 1973; Jo sé Luis Aya la, Yo fui ca ni lli ta de Jo sé Car los Ma -
riá te gui. (Au to) Bio gra fía de Ma ria no La ri co Yur ja, Ko llao, Li ma, 1990; Jo sé Ari có (comp.), Ma riá te gui y los orí ge nes
del mar xis mo la ti noa me ri ca no, Cua der nos de Pa sa do y Pre sen te, N° 60, Mé xi co, Si glo XXi, 1980 (2ª ed.); VV.AA., “Jo -
sé Car los Ma riá te gui en el 50 ani ver sa rio de su muer te”, en So cia lis mo y Par ti ci pa ción, Nº 11, Li ma, CE DEP, sep tiem -
bre de 1980, y An to nio Me lis, Le yen do Ma riá te gui (1967-1998), Li ma, Em pre sa Edi to ra Amau ta, 1999, en tre otros.
3 En el in te rior del Pe rú lle gó a con tar con diez agen cias ac ti vas. Si bien los fi che ros ad mi nis tra ti vos de las edi to -
ria les de Ma riá te gui fue ron diez ma dos en su ce si vos alla na mien tos po li cia les, los res tos de los lis ta dos de en víos
que se en cuen tran en el Ar chi vo Ma riá te gui de Li ma mues tran la exis ten cia de can jes e in ter cam bios es po rá di cos
o in for ma les con unas cin cuen ta re vis tas la ti noa me ri ca nas y otras cin cuen ta pu bli ca cio nes eu ro peas.
4 Cf. al res pec to Pie rre Bour dieu, “Las con di cio nes so cia les de la cir cu la ción de las ideas”, 1990, y “Dos im pe ria -
lis mos de lo uni ver sal”, 1992, en In te lec tua les, po lí ti ca y po der, Bue nos Ai res, EU DE BA, 2000 (1ª reim pre sión); Pie -
rre Bour dieu, “Sur les ru ses de la rai son im pé ria lis te”, en Ac tes de la re cher che en scien ces so cia les, N° 121/122, Pa -
rís, mar zo de 1998, pp. 109-118; Yves De za lay y Br yant G. Garth, “Le Was hing ton Con sen sus. Con tri bu tion à une
so cio lo gie de l’he ge mo nie du néo li bé ra lis me”, en Ac tes de la re cher che en scien ces so cia les, N° 121/122, Pa rís, mar -
zo de 1998, pp. 3-22; Yves De za lay y Br yant G. Garth, Les clercs de la mon da li sa tion, Pa rís, Seuil, 2002.



tua ex clu sión, in com pren sión y ri gi dez. Has ta aho ra, no con ta mos con una his to ria de fi ni ti va
del mar xis mo en el con ti nen te la ti noa me ri ca no que ha ya es ta ble ci do su ob je to al re de dor de
las re la cio nes en tre la ac ti vi dad de los par ti dos y la teo ría mar xis ta, pe ro sí po de mos afir mar
que, en cier tos pe río dos, nues tro con ti nen te arro jó pro yec tos de cu ño mar xis ta que pro cu ra -
ron ar ti cu lar el ejer ci cio de la crí ti ca con la mi li tan cia po lí ti ca, so cial y cul tu ral. 

Si to ma mos, por el con tra rio, el ca so del “mar xis mo-le ni nis mo-sta li nis ta” o el “mar xis -
mo so vié ti co” que se cons ti tu ye ron en el cru ce de una “teo ría ofi cial” y un con jun to de prác -
ti cas de sa rro lla das en múl ti ples ám bi tos ins ti tu cio na les, co rres pon de ha blar de se rios con flic -
tos en tre am bos te rri to rios, ocu rri dos a raíz de las di so cia cio nes en tre los diag nós ti cos y las
po lí ti cas gu ber na men ta les, que eran vi si bles en las fla gran tes con tra dic cio nes en tre los “ma -
nua les” y la ac ti vi dad real de los par ti dos de la ór bi ta co mu nis ta.5 No po de mos afir mar, sin
em bar go, la exis ten cia de un quie bre to tal en tre teo ría y pra xis, des de el mo men to en que to -
da prác ti ca es tá an cla da en una teo ría que le sir ve, ex plí ci ta men te o no, co mo sus ten to. No
exis te teo ría sin prác ti ca ni prác ti ca sin teo ría. Pe ro tam bién es cier to que la con tra po si ción
en tre am bas ha te ni do un gran pe so en la tra di ción mar xis ta, a pe sar de que la se pa ra ción en -
tre la “con tem pla ción” y la “ac ción” es ta lló, jus ta men te, con la Te sis Xi de Marx.6 Por ello,
una eva lua ción crí ti ca de la his to ria del mo vi mien to co mu nis ta in ter na cio nal re cla ma ne ce sa -
ria men te una aten ción es pe cí fi ca ha cia es tas dos áreas, en tan to los ne xos en tre las prác ti cas
y las teo rías que se ex pan die ron con la Re vo lu ción Ru sa re pre sen tan, hoy, el co ra zón de un
tor be lli no que vie ne le van tan do pol vo en la po lé mi ca mar xis ta.

Un rá pi do ba lan ce his to rio grá fi co del cam po que se cons ti tu yó al re de dor de la re cep ción
de la obra de Jo sé Car los Ma riá te gui des de 1930 has ta fi nes de la dé ca da de 1950 nos mues tra
que am bos te rri to rios fue ron por lo ge ne ral leí dos por di ri gen tes po lí ti cos que te nían ac ce so a
los frag men ta rios es cri tos pu bli ca dos en ese pe río do, con la mi ra da pues ta en la bús que da del
se cre to es con di do de una “pra xis cer te ra” y la cla ve in com ple ta de una “in ter pre ta ción exac ta”
de la rea li dad pe rua na. Sus ar tí cu los pe rio dís ti cos –or ga ni za dos y pu bli ca dos te má ti ca men te
tres dé ca das des pués de su muer te– fue ron con fun di dos más de una vez con la his to ria pe rua -
na y re sul ta ron siem pre ob je to de dis pu ta o apro pia ción, en una ope ra ción in te lec tual que pa -
de ció el ner vio sis mo de “es tar a pun to de cul mi nar la ta rea his tó ri ca” ini cia da por el Amau ta,
ta rea que de pen día de una cui da do sa preo cu pa ción en el “des ci fra mien to” de sus es cri tos. 

Ob nu bi la dos por las exi gen cias del mo vi mien to co mu nis ta in ter na cio nal, los pri me ros
“ma ria te guia nos” no apor ta ron tra ba jos ten dien tes a in ves ti gar cuá les ha bían si do las prin ci -
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5 Her bert Mar cu se, en un im por tan te tra ba jo pu bli ca do en 1958, plan tea que la prin ci pal con tra dic ción del mar xis -
mo so vié ti co re si día en no re le gar en la teo ría dos co sas ya fe ne ci das en la prác ti ca: el diag nós ti co del “in mi nen te
de rrum be del ca pi ta lis mo” y la po ten cia li dad re vo lu cio na ria de la cla se obre ra. Cf. Her bert Mar cu se, El mar xis mo
so vié ti co, Ma drid, Alian za, 1984 (5ª edi ción).
6 La rup tu ra o con ti nui dad en tre la teo ría y la prác ti ca del mo vi mien to co mu nis ta in ter na cio nal y la pra xis de Marx,
así co mo de Le nin, se en cuen tran en dis cu sión en los nú cleos mar xis tas de to do el mun do, por lo me nos, des de
1991. Las po si cio nes son di ver sas, pe ro pa ra un mues tra rio, pue de re vi sar se: Mi chael Löwy, El mar xis mo en Amé -
ri ca La ti na (de 1909 a nues tros días). An to lo gía, Mé xi co, Edi cio nes Era, 1982; Al ber to Flo res Ga lin do, El pen sa -
mien to co mu nis ta (1917-1945). An to lo gía, Bi blio te ca del Pen sa mien to Pe rua no, Li ma, Mos ca Azul Edi to res, 1982;
Raúl For net-Be tan court, O mar xis mo na Amé ri ca La ti na, Sâo Leo pol do, Edi to rial Uni si nos, 1995; Nés tor Ko han,
Marx en su (ter cer) mun do. Ha cia un so cia lis mo no co lo ni za do, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blos, 1998; Ar tu ro An -
drés Roig, “Al gu nas con si de ra cio nes so bre Fi lo so fía Prác ti ca e His to ria de las ideas”, en Es tu dios, Men do za, Año i,
N°1, di ciem bre de 2000, pp.11 y ss.; Marc Saint-Upéry, “Seu do-Cien cia, His to ria, On to lo gía: tres de rro te ros del
Mar xis mo (25 té sis pro vi sio na les)”, en Re vis ta Ba ra ta ria, La Paz, 2005, en pren sa, en tre otros. 



pa les prác ti cas del Amau ta en el Pe rú ni cuá les ha bían si do sus an cla jes en la épo ca. Has ta los
años de 1970 no se ana li za ron se ria men te las in ter co ne xio nes en tre sus ar tí cu los pe rio dís ti -
cos, el de sa rro llo de su pra xis po lí ti co-cul tu ral y las con di cio nes so cia les de la épo ca.7 Con lo
cual tu vi mos in ter pre ta cio nes que fue ron des de un Ma riá te gui “mar xis ta-le ni nis ta-sta li nis ta”,
un “ecléc ti co in te lec tual eu ro pei zan te”, has ta un Amau ta “so re lia no” o “po pu lis ta”. Se po dría
de cir que es to obe de ció a la frag men ta ción de la obra teó ri ca que de jó el pe rua no, o a los dis -
tin tos re cor tes su fri dos por las edi cio nes de las obras com ple tas: nos re fe ri mos al os tra cis mo
que su frie ron los es cri tos de la “Edad de Pie dra” y al re tra so de la pu bli ca ción de sus re vis -
tas, así co mo del epis to la rio.8 Pe ro hoy re sul ta bas tan te cla ro que aque llas in ter pre ta cio nes es -
tu vie ron con di cio na das por los dis tin tos mo men tos de la vi da po lí ti ca de nues tro con ti nen te,
por los ava ta res de las orien ta cio nes teó ri cas y las mar chas y con tra mar chas en la prác ti ca po -
lí ti ca del mo vi mien to co mu nis ta in ter na cio nal.

Mal que les pe se a quie nes se es pan tan an te los te mi bles es pec tros del idea lis mo, la in -
ves ti ga ción his to rio grá fi ca ha ve ni do es cla re cien do que el “es pi ri tua lis mo” de las con cep cio -
nes po lí ti cas de Ma riá te gui –que lo lle vó a sos te ner que el mar xis mo cons ti tuía una “fe”– fue
el re sul ta do de una im por tan te bi sa gra que ex pe ri men tó su pra xis des de 1925 en el Pe rú. Es -
te pa so ter mi nó por ofre cer, en tre otros re sul ta dos, una alea ción en tre el in di ge nis mo van guar -
dis ta y el so cia lis mo mar xis ta. El res ca te de la tra di ción “vi va” y la idea de mi to, que sub ya -
cían en su re cu pe ra ción de la he ren cia an di na, se plas ma ron, fun da men tal men te, en una crí ti ca
de la ra cio na li dad mo der na oc ci den tal. En sus es bo zos de teo ri za ción so bre el pro yec to de so -
cia lis mo in do-ame ri ca no, to do ello se avi zo ra ba en el acen to vo lun ta ris ta, que fue cre cien do
has ta al can zar su pun to má xi mo en 1929, y en la im por tan cia otor ga da al pro ce so de “pre pa -
ra ción es pi ri tual” re vo lu cio na ria, por la que tan to abo gó en su epis to la rio. 

La afir ma ción de Ma riá te gui acer ca de que el mar xis mo era en él “fe y re li gión” ge ne -
ró mue cas de ho rror en sus con tem po rá neos, y las pro vo ca hoy, to da vía, en al gu nos cír cu los
mar xis tas. Pa ra el cam po ma ria te guia no to da la cues tión del mi to fue, du ran te mu cho tiem po,
una pe li gro sa vál vu la que ha bía que “con tro lar” pues po día ex pe ler un Ma riá te gui ca paz de
acep tar la no ción de vio len cia que sus ten tó los es cri tos de Geor ges So rel y, su pues ta men te,
acer car lo a con cep cio nes fas cis tas. La po lé mi ca al re de dor de es ta in fluen cia tu vo tam bién otra
apro pia ción po lí ti ca, que lle gó a ad qui rir un ca rác ter de ci si vo en el Pe rú, pues to que es tu vo
atra ve sa da por los ve ri cue tos del “ma ria te guis mo” de Sen de ro Lu mi no so.9 Es te te rre no in ter -
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7 La lec tu ra de la obra de Ma riá te gui a par tir de una his to ri za ción de ca da eta pa de su pro duc ción, en fun ción de las
con di cio nes so cia les del Pe rú de la épo ca, no só lo ha es ta do ata da al de sa rro llo de la his to rio gra fía en nues tro con -
ti nen te, si no tam bién a las di fi cul ta des pro ve nien tes de la com pi la ción “te má ti ca” de sus es cri tos en los vein te vo -
lú me nes de la Bi blio te ca Amau ta. A ve ces in ten cio nal men te, mo vi dos por in te re ses par ti da rios, otras ve ces in cons -
cien te men te, mu chos lec to res de la obra de Ma riá te gui han re cons trui do sus po si cio nes ideo ló gi cas en la zan do
tex tos suel tos, fra ses ais la das, que res pon die ron a mo men tos ra di cal men te dis tin tos de la tra yec to ria cro no ló gi ca
ma ria te guia na. En es te pun to, la ge ne ra ción ma ria te guia na de la dé ca da de 1970 apor tó ma yor ri gu ro si dad his to rio -
grá fi ca y un sin gu lar im pul so a la edi ción cro no ló gi ca de sus es cri tos. 
8 La pri me ra di fi cul tad fue pro duc to de las de ci sio nes edi to ria les de la fa mi lia Ma riá te gui, que qui so res pe tar un
jui cio de Ma riá te gui acer ca de esa eta pa de su pro duc ción. Los es cri tos ju ve ni les fue ron pu bli ca dos por pri me ra vez
en 1985. La co rres pon den cia y las pu bli ca cio nes pe rió di cas su frie ron otro ti po de pro ble mas, pro ve nien tes de los
es fuer zos de re co pi la ción. La bor (1928-1929) fue pu bli ca do en 1974, Amau ta (1926-1930) en 1976, Cla ri dad
(1923-1924) y Nues tra Épo ca (1918) en 1994. La pri me ra edi ción de la Co rres pon den cia apa re ció en 1984.
9 Pue de ver se un pa no ra ma de los di ver sos “ma ria te guis mos” de la po lí ti ca pe rua na en la po nen cia de Ri car do Letts,
“Ma riá te gui y la ac ción po lí ti ca en el Pe rú”, en Jo sé Car los Ma riá te gui y Eu ro pa. El otro as pec to del des cu bri -
mien to, En cuen tro in ter na cio nal en Pau-Tar bes (oc tu bre de 1992), Li ma, Em pre sa Edi to ra Amau ta, 1993.



pre ta ti vo fue rea bier to por Ro bert Pa ris en los años de 1970 y po co a po co ha asu mi do nue -
vas apro xi ma cio nes his to rio grá fi cas que si túan con ma yor pre ci sión los al can ces de la pre sen -
cia de So rel en el idea rio ma ria te guia no.10

Co mo ve mos, pa ra des cri bir y ana li zar la cir cu la ción del pen sa mien to de Ma riá te gui
des de hoy, no po de mos su po ner que nos en fren ta mos con un con jun to de tex tos per fec ta men -
te or ga ni za dos, que es pe ran pa cien te men te nues tra in ter pre ta ción. Ni si quie ra en es te mo men -
to, que ofre ce una edi ción de “Ma riá te gui (ca si) To tal”, po de mos des co no cer que su re cep -
ción se ha lla con di cio na da por el cru ce de múl ti ples va ria bles que nu bla rán nues tra vis ta
irre me dia ble men te.11 Y afir ma mos que es to “en su cia rá” ne ce sa ria men te nues tros len tes, ade -
más, por que su an cla je his tó ri co en una in ten sa co yun tu ra fue una de las fuer zas más vi go ro -
sas que irrum pió en las po si cio nes teó ri cas y po lí ti cas de Jo sé Car los Ma riá te gui. De trás de
sus tex tos es tu vie ron siem pre las de man das de la pra xis cul tu ral, el apu ro de sus ar tí cu los pe -
rio dís ti cos se ma na les, los des ve los del sus ten to eco nó mi co de la edi to rial y de sus re vis tas, en
fin, la de ses pe ra ción ci ne ma to grá fi ca con que qui so cap tar las es ce nas de la vi da con tem po -
rá nea, en con tran do un ca mi no a la vez pe rua no y “mo der no”. 

Es ta mos fren te a la cir cu la ción de una obra que no pue de des li gar se del pro ce so de ins -
ti tu cio na li za ción de la Ko min tern en Amé ri ca La ti na y que re mi te, ade más, a las dis tin tas fa -
ses del si glo bi po lar, que ex pli can tam bién los gi ros ope ra dos en los de ba tes acer ca de su obra.
To da vía que dan al gu nas la bo res his to rio grá fi cas, que pue den apor tar nue vos ele men tos pa ra
re cons truir la pra xis ma ria te guia na. En gran me di da, ello pue de es tar li ga do con las in ves ti -
ga cio nes en los dis tin tos ar chi vos de la in ter na cio nal y de los par ti dos co mu nis tas la ti noa me -
ri ca nos, que han abier to re cien te men te sus ar chi vos. To da vía sur gen año a año ha llaz gos de
nue vas car tas de Ma riá te gui o de al gu nos de sus co rres pon sa les, que se pu bli can en el Anua -
rio Ma ria te guia no. Pe ro el de sa fío más ac tual es in ter pre ta ti vo. Tie ne que ver con el aná li sis
de su tra yec to ria a la luz del de sa rro llo pro pio de nues tro cam po in te lec tual, de los pro ce sos
de im por ta ció n/ex por ta ción en el pla no de las ideas y en re la ción con la fa ce ta fi ni se cu lar de
la cri sis del mar xis mo. 

Los “es tu dios ma ria te guia nos” y el “mar xis mo la ti noa me ri ca no”

A pe sar de los múl ti ples apor tes de teó ri cos mar xis tas al aná li sis de nues tra pro pia rea li dad,
la de li mi ta ción de un cam po mar xis ta pro pia men te la ti noa me ri ca no es un fe nó me no re cien te.
No es el mar xis mo el úni co cam po teó ri co que ad quie re una au to no mía re la ti va en Amé ri ca
La ti na du ran te es te si glo, tam bién ocu rrió lo mis mo con al gu nas dis ci pli nas de las cien cias
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10 Cf. Aní bal Qui ja no, “El mar xis mo de Ma riá te gui, una pro pues ta de ra cio na li dad al ter na ti va”, en Ma rio Al de re te
y otros, Ma riá te gui. His to ria y pre sen te del mar xis mo en Amé ri ca La ti na, Bue nos Ai res, Fun da ción de in ves ti ga -
cio nes So cia les y Po lí ti cas, 1995. Tam bién pue de ver se Jor ge Os hi ro, “Ago nía y mi to. Dos fuen tes del pen sa mien -
to fi lo só fi co de Ma riá te gui: Una mu no y So rel”, en Anua rio Ma ria te guia no, vol. Viii, N° 8 , Li ma, Em pre sa Edi to -
ra Amau ta, 1996. 
11 Ha bla mos de un “Ma riá te gui ca si To tal” pues to que en 1994 se edi ta ron dos gran des to mos con la co lec ción de
los li bros com pi la dos por la Bi blio te ca Amau ta, los es cri tos ju ve ni les, la co rres pon den cia, una sec ción ico no grá fi -
ca, etc. Nue vas car tas han si do ha lla das des de en to nces y ade más si gue pen dien te la edi ción “cro no ló gi ca” de los
tex tos. Ac tual men te es te úl ti mo pro yec to es tá a pun to de con cre tar se a tra vés de UNES CO, que pu bli ca rá una co lec -
ción di ri gi da por el ita lia no An to nio Me lis. 



so cia les, co rrien tes fi lo só fi cas y mo vi mien tos so cia les. To do ello es tu vo acom pa ña do de las
lu chas so cia les que mar ca ron nue vos hi tos en las dis cu sio nes acer ca de la iden ti dad la ti noa -
me ri ca na. La Re vo lu ción Cu ba na pue de ser con si de ra da uno de esos “hi tos”, que abrió una
nue va eta pa, por cuan to sig ni fi có un im por tan te de sa fío a los diag nós ti cos e in ter pre ta cio nes
que, con sus con tra dic cio nes y dis pu tas, ha bían ca rac te ri za do el pe río do ini cial de re cep ción
del mar xis mo. Has ta la dé ca da de 1950, la so la po si bi li dad de for mu lar una es pe ci fi ci dad “la -
ti noa me ri ca na” den tro de la tra di ción mar xis ta es ta ba ve da da y so fo ca da por la fuer za de un
mar xis mo eu ro cén tri co he ge mó ni co. 

Son, en es te sen ti do, sin to má ti cas res pec to de la con so li da ción del mar xis mo la ti noa me -
ri ca no las pe rio di za cio nes que co mien zan a apa re cer en la dé ca da de 1980, or ga ni zan do el
con jun to de teo rías y prác ti cas que pue den ins cri bir se en es te cam po des de fi nes del si glo XiX.
Las in da ga cio nes del mar xis mo la ti noa me ri ca no se vie ron pau la ti na men te re vi go ri za das, ade -
más, por nue vas mi ra das en las re la cio nes en tre Eu ro pa y Amé ri ca La ti na que per die ron, pro -
gre si va men te, el acen to en la bús que da de la “ori gi na li dad esen cial” de nues tro con ti nen te.
Los es tu dios y las re cons truc cio nes his tó ri cas rea li za dos, en tre otros, por Mi chel Löwy
(1985), Raúl For net-Be tan court (1995) y Adol fo Sán chez Váz quez (1998), mues tran los es -
fuer zos en es ta di rec ción.12

Sán chez Váz quez re co no ce la di ver si dad de ten den cias que sur gie ron en nues tro con ti -
nen te y pro po ne con si de rar mar xis tas a “to das las co rrien tes que re mi ten a Marx, in de pen -
dien te men te de có mo ha yan si do ro tu la das”.13 Sos tie ne, así, que el mar xis mo en Amé ri ca
La ti na con sis te en la teo ría y la prác ti ca ela bo ra da en nues tro con ti nen te tra tan do de re vi sar,
apli car, de sa rro llar o en ri que cer la teo rías de Marx. Uno de los ras gos pro pios del mar xis mo
la ti noa me ri ca no ha bría si do, se gún Sán chez Váz quez, su fér til in ter cam bio con otras co rrien -
tes fi lo só fi cas y po lí ti cas. Po de mos men cio nar al gu nos de los más im por tan tes: los la zos con
la Fi lo so fía de la Li be ra ción, la Teo lo gía de la Li be ra ción, las Teo rías de la De pen den cia, en -
tre otros. Ma riá te gui se ría un pre cur sor de los en cuen tros de es te ti po, pues se re gis tra en su
ac ción edi to ria lis ta y en sus re fle xio nes la in cor po ra ción de las “nue vas teo rías” de la épo -
ca, co mo el psi coa ná li sis, el su rrea lis mo, el fu tu ris mo, el an di nis mo, el in di ge nis mo, en tre
otras. Una de las ven ta jas de es ta de fi ni ción que ofre ce Sán chez Váz quez es su dis tan cia res -
pec to de la exis ten cia de una lec tu ra “vá li da” y ce rra da de los clá si cos, que los obli ga ba a
que dar en ce rra dos en la opo si ción he te ro do xia/or to do xia sin po der lle gar a re co no cer la con -
vi ven cia po lé mi ca de más de una in ter pre ta ción. La bús que da del “ver da de ro mar xis mo” o
del “mar xis mo le gí ti mo” es tan an ti gua co mo la pro pia tra di ción, y aún hoy si gue con tan do
con mu chos adep tos. Con es to no que re mos de cir que in da gar en lo que al gu nos au to res han
lla ma do el “nú cleo du ro o ín ti mo” de las te sis del mar xis mo sea una ta rea va na. Pe ro ras trear
en el in te rior de las obras in di vi dua les las “im por ta cio nes” teó ri cas só lo mues tra una fa ce ta
de la cir cu la ción de esas mis mas ideas. El res to de las cla ves se en cuen tran fue ra de los tex -
tos /con tex tos que pue den des cu brir se me dian te aná li sis del dis cur so. Por que los tex tos –en
es te ca so de Marx– cir cu lan sin su mar co de pro duc ción ini cial: son tra du ci dos o edi ta dos en
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12 Cf. Mi chael Löwy, El mar xis mo en Amé ri ca La ti na (de 1909 a nues tros días). An to lo gía, Mé xi co, Edi cio nes Era,
1982; Raúl For net-Be tan court, O mar xis mo na Amé ri ca La ti na, Sâo Leo pol do, Edi to rial Uni si nos, 1995; Adol fo
Sán chez Váz quez, Fi lo so fía, pra xis y so cia lis mo, Bue nos Ai res, Te sis On ce-Gru po Edi tor, 1998; Nés tor Ko han,
Marx en su (ter cer) mun do. Ha cia un so cia lis mo no co lo ni za do, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blos, 1998.
13 Adol fo Sán chez Váz quez, op. cit., p. 77.



ins tan cias cul tu ra les com ple jas, son leí dos en cam pos in te lec tua les di fe ren tes, in ter pre ta dos
en épo cas pro fun da men te dis tan tes y con el con cur so de su je tos, las más de las ve ces, ra di -
cal men te dis tin tos. 

Así co mo los es ta dos so cia lis tas en to do el mun do os ten ta ron, du ran te dé ca das, la ex clu -
si vi dad en el lo gro de una “lec tu ra or to do xa” de los tex tos de Marx, la de ba cle de su prin ci -
pal re fe ren te so cial fa vo re ció la pro li fe ra ción de ver sio nes crí ti cas res pec to de es ta teo ría que
“ca yó en des gra cia” de ma ne ra es tre pi to sa, co mo ca ye ron tan tos di ri gen tes so vié ti cos de nun -
cia dos co mo “he te ro do xos”. Es ta mos, ac tual men te, an te una re va lo ri za ción de to do aque llo
que se ro tu la ba jo la idea de “he re jía” o pen sa mien to an ti dog má ti co. To dos aque llos in te lec -
tua les que se di fe ren cia ron del ré gi men y del mar xis mo so vié ti co se en cuen tran, ac tual men -
te, en pe río do de “res ca te”. Pe ro re gis trar es te cam bio dis ta bas tan te de ex pli car real men te los
ava ta res del mar xis mo en el mar co de los pro ce sos ope ra dos du ran te es te si glo y tam po co
con tri bu ye ma yor men te a pre ci sar las mo da li da des que asu me la cues tión de la “or to do xia”
en la tra di ción mar xis ta. Aun que al can zar es tos ob je ti vos ex ce de los mar cos de es te tra ba jo
–y tam bién los lí mi tes de nues tra in ves ti ga ción– nos pro po ne mos apor tar en es te sen ti do, de -
sa rro llan do al gu nos hi tos his tó ri cos fun da men ta les del en fren ta mien to he te ro do xia/or to do xia
que ocu rrie ron en el pro ce so de re cep ción de la obra de un au tor que pu so en te la de jui cio los
pi la res de la lec tu ra ofi cial que se ha cía del mar xis mo en los cír cu los del mo vi mien to co mu -
nis ta in ter na cio nal. De es te mo do ve re mos có mo los “es tu dios ma ria te guia nos” y los di ver sos
“ma ria te guis mos” se han vis to cru za dos por la di co to mía he te ro do xia/or to do xia en la prác ti -
ca y en la teo ría.

El pri mer pe río do de re cep ción de la obra de Ma riá te gui

Mien tras pu bli ca ba Amau ta, Ma riá te gui da ba a co no cer las dis tin tas ini cia ti vas de la in ter na -
cio nal Co mu nis ta, di ri gía La bor (1928-1929), que ac tua ba co mo re pre sen tan te de pu bli ca cio -
nes co mo El Tra ba ja dor La ti noa me ri ca no, y man te nía a los pe rua nos in for ma dos de los acon -
te ci mien tos de la URSS en sus ar tí cu los se ma na les.14 Al mis mo tiem po, la re vis ta pu bli ca ba
en sa yos de per so na jes que ya eran bas tan te po lé mi cos pa ra el mo vi mien to co mu nis ta in ter na -
cio nal, ac tua ba co mo agen te de Mon de (di ri gi da por Hen ri Bar bus se) y pro mo vía en cuen tros
crea ti vos en tre las nue vas co rrien tes in te lec tua les y la teo ría mar xis ta. En tre di ciem bre de
1929 y ene ro de 1930, se pu bli ca ron en Amau ta va rios do cu men tos de la in ter na cio nal Co -
mu nis ta y otros or ga nis mos vin cu la dos con el mo vi mien to co mu nis ta, co mo la Con fe de ra ción
Sin di cal La ti noa me ri ca na y la Li ga An ti-im pe ria lis ta (en la que Ma riá te gui fue in te gra do co -
mo miem bro de la di rec ción).15 Al gu nas cé lu las del Par ti do So cia lis ta Pe rua no, co mo la que
ac tua ba en Pa rís con los exi lia dos pe rua nos, pro mo cio na ban una dis cu sión res pec to del ti po
de par ti do que per mi ti ría al gru po de Ma riá te gui una in ser ción di rec ta en el pro ce so de bol -
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14 Du ran te 1929, Amau ta pu bli có no tas acer ca del de sa rro llo del plan quin que nal apli ca do en la URSS y los lo gros
edu ca ti vos de Lu nat charsky. Cf., por ejem plo, “Ru sia en el Xii Ani ver sa rio de la Re vo lu ción”, en Amau ta, Año iV,
N° 27, Li ma, no viem bre-di ciem bre de 1929.
15 Es ta or ga ni za ción con ta ba con el apo yo de va rias co rrien tes no en ro la das en el co mu nis mo, co mo la que li de ra -
ba Bar bus se, quien se fue ali nean do lue go ba jo los prin ci pios de la in ter na cio nal, en el pro ce so ver ti gi no so de es -
ta li ni za ción que se vio con su ma do ha cia 1935. 



che vi za ción.16 Al pa re cer, des de la Con fe ren cia Co mu nis ta rea li za da en ju nio de 1929, las ac -
tas de las reu nio nes del Par ti do So cia lis ta Pe rua no in di can un pro ce so de dis cu sión in ter na
ten dien te a acre cen tar los la zos del par ti do de Ma riá te gui con la Ko min tern.17

Sin em bar go, du ran te los úl ti mos me ses de su vi da Ma riá te gui no man tu vo con tac tos di -
rec tos con la Ko min tern. Su tras la do/e xi lio a Bue nos Ai res, pla ni fi ca do pa ra mar zo-abril de
1930, fue ges tio na do por el edi to ria lis ta Sa muel Glus berg, me dian te las re la cio nes de és te con
los cír cu los li te ra rios.18 La preo cu pa ción más im por tan te de Ma riá te gui en sus úl ti mas se ma -
nas era se guir pu bli can do Amau ta en Li ma y creía po der ha cer lo des de la ca pi tal por te ña: só -
lo la tras la da ría a Bue nos Ai res si la pro hi bie ran de fi ni ti va men te en el Pe rú. Se ría im pre ci so
afir mar, sin em bar go, con tun den te men te, que en es te pe ri plo fi nal el pe rua no “prio ri zó” las
re la cio nes con el ám bi to cul tu ral por te ño an tes que con los di ri gen tes de la in ter na cio nal. Es -
ta úl ti ma co ne xión no pa re ce ha ber se pre sen ta do co mo una dis yun ti va real y exis ten te. Ma -
riá te gui nun ca fue fun cio na rio ni man tu vo la zos per so na les con la Sec ción Ar gen ti na o con
otros re pre sen tan tes de Mos cú.19 En rea li dad, el pro yec to del via je a Bue nos Ai res te nía tres
años de his to ria y pa ra con cre tar su tras la do só lo con ta ba con la pro pues ta del edi to ria lis ta y
ami go Sa muel Glus berg. Ma riá te gui pre ten día de sa rro llar una ac ti vi dad de mi li tan cia in te lec -
tual: por eso pro gra ma ba pu bli car De fen sa del Mar xis mo a su lle ga da.20 Tam bién lo mo vi li -
za ba la sen sa ción de aco so po li cial y de “ais la mien to” que con fe sa ba te ner en Li ma, pe ro otra
ne ce si dad era mu cho más ur gen te e ina pla za ble: en Bue nos Ai res po día so me ter se a una ope -
ra ción qui rúr gi ca y pro lon gar su vi da. 
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16 Cf. Car ta de Eu do cio Ra vi nes a Jo sé Car los Ma riá te gui, del 24 de ju nio de 1929, en “Co rres pon den cia”, Ma riá -
te gui To tal, Li ma, Em pre sa Edi to ra Amau ta, 1994, t. i, pp. 2007-2013; y Car ta de la cé lu la co mu nis ta del Cus co a
Jo sé Car los Ma riá te gui, del 1° de ene ro de 1930, en “Co rres pon den cia”, Ma riá te gui To tal, cit., pp. 2068-2069.
17 Un da to que re ve la que has ta fi nes de 1929 Ma riá te gui to da vía go za ba de la apro ba ción del Se cre ta ria do Su da -
me ri ca no de la iC (o que re ve la a es te or ga nis mo to da vía co mo “per mea ble” a la di ver si dad ideo ló gi ca de los par ti -
dos del con ti nen te) es la re per cu sión que tu vo en La co rres pon den cia su da me ri ca na la ocu pa ción y el sa queo de la
ca sa de Ma riá te gui y el en car ce la mien to de sus com pa ñe ros en no viem bre de ese año. Allí se plan tea ba la ne ce si dad
de “sal var a Ma riá te gui”. Cf. “La nue va ola de re pre sión en Pe rú”, en La co rres pon den cia su da me ri ca na, N° 22,
Bue nos Ai res, 1° di ciem bre de 1929. Las ac tas del Par ti do So cia lis ta Pe rua no en tre 1928-1930 pue den ver se en Ri -
car do Mar tí nez de la To rre, Apun tes pa ra una in ter pre ta ción mar xis ta de His to ria So cial del Pe rú, Li ma, Em pre sa
Edi to ra Pe rua na, 1948, t. ii.
18 Cf. Car tas en tre Ma riá te gui y Glus berg, en “Co rres pon den cia”, Ma riá te gui To tal, cit., pp. 2046-2085. 
19 La co rres pon den cia de Ma riá te gui en tre 1929 y 1930 no re gis tra es te ti po de re la cio nes. Ma riá te gui y el gru po del
PSP par ti ci pa ron de las ini cia ti vas de la in ter na cio nal que ya he mos men cio na do, pe ro no for ma ron par te de nin gu na
ins tan cia eje cu ti va, cla ro es tá, has ta que Eu do cio Ra vi nes se hi zo car go de la di rec ción de la sec ción pe rua na, el 1°
de mar zo de 1930. La sec ción ar gen ti na de la Ko min tern fue el nú cleo di rec triz del Se cre ta ria do Su da me ri ca no y, en
par ti cu lar, di ri gen tes co mo Vit to rio Co do vi lla fue ron los prin ci pa les res pon sa bles del pro ce so con tra el “ma ria te guis -
mo” que se ini ció des pués de la muer te de Ma riá te gui. En vi da del Amau ta to da vía no se ha bía con su ma do la ins ti -
tu cio na li za ción del mo vi mien to co mu nis ta la ti noa me ri ca no. Bue nos Ai res no só lo ofre ció re sis ten cias a Ma riá te gui.
Ho ra cio Tar cus ha mos tra do có mo al gu nos trots kis tas ar gen ti nos abrie ron una lí nea de res ca te del “la ti noa me ri ca nis -
mo” del Amau ta y, en es te sen ti do, fue ron pio ne ros en la re cep ción abier ta a su mar xis mo crea dor. Cf. Ho ra cio Tar -
cus, “Amau ta en Bue nos Ai res (o las re des del pen sa mien to la ti noa me ri ca no en los ’20: ame ri ca nis mo, an tim pe ria -
lis mo y so cia lis mo)”, en Amau ta y su épo ca, Sim po sio in ter na cio nal, Li ma, Edi to rial Mi ner va, 1998, pp. 563-577.
20 Glus berg es ta ba se ria men te ocu pa do en ga ran ti zar a Ma riá te gui los me dios de vi da ne ce sa rios pa ra su ins ta la ción,
aten ción mé di ca y la sub sis ten cia de su fa mi lia en Bue nos Ai res. Re co men dó a Ma riá te gui un cam bio de tí tu lo (y
des pués la sus pen sión) de la pu bli ca ción de es te li bro en Bue nos Ai res. Fi nal men te lo reem pla zó por El al ma ma -
ti nal, que pa re cía más po ta ble “a los ojos de los bur gue ses” que po drían dar le ca bi da en los pe rió di cos por te ños que
se rían su fuen te de tra ba jo. Cf. Jo sé Car los Ma riá te gui, “Co rres pon den cia”, Ma riá te gui To tal, cit., pp. 2046-2085.
Con res pec to a las re la cio nes en tre Ma riá te gui y Glus berg, véa se Ho ra cio Tar cus, Ma riá te gui en la Ar gen ti na o las
po lí ti cas cul tu ra les de Sa muel Glus berg, Bue nos Ai res, El cie lo por asal to, 2002. 



Lue go de fi na li za da la Con fe ren cia Co mu nis ta ha bía so bre ve ni do un pe río do de inac ti -
vi dad en el Se cre ta ria do Su da me ri ca no, ra zón por la cual en tre ju nio de 1929 y mar zo de 1930
no se re gis tran nue vos in ten tos de en cua drar al par ti do de Ma riá te gui. Pe ro con el re gre so de
Eu do cio Ra vi nes al Pe rú, du ran te los me ses en que se pla ni fi ca ba el via je de Ma riá te gui, las
po si cio nes que pri ma ban en la cé lu la pa ri si na ter mi na ron por im po ner se en Li ma. Ra vi nes re -
vi ta li zó los con tac tos de la Sec ción Pe rua na con la in ter na cio nal y ter mi nó por con su mar la
“bol che vi za ción” del Par ti do So cia lis ta Pe rua no ca si en el mis mo ins tan te de la muer te de
Ma riá te gui.21

La ma yo ría de los in te lec tua les, gru pos y or ga ni za cio nes con los que Ma riá te gui tra bó
re la ción du ran te su vi da par ti ci pa ron en el po lé mi co pro ce so de re cep ción de su le ga do teó ri -
co y po lí ti co. A po cos días de su muer te, al gu nos apris tas pu bli ca ban ar tí cu los don de lo con -
si de ra ban un “dog má ti co abs trac to”, mien tras sus com pa ñe ros de par ti do de cla ra ban en
Amau ta que se tra ta ba de un “ideó lo go re vo lu cio na rio”. Unos lo con si de ra ban un in te lec tual
“es te ti zan te”, ale ja do de la ac ción, y otros in ten ta ban mos trar su ca rác ter de “or ga ni za dor del
pro le ta ria do pe rua no”. Des pués ven drían las acu sa cio nes de po pu lis mo y tam bién las ré pli -
cas, que in ten ta ban en con trar en Ma riá te gui un “mar xis ta-le ni nis ta-sta li nis ta”. En tre el APRA

y la Ko min tern, el Amau ta fue ad je ti va do de mo do múl ti ple y con ju ga do en va rios tiem pos
ver ba les: crea dor de un “ma ria te guis mo pe que ño bur gués”, fun da dor del Par ti do Co mu nis ta
Pe rua no, apris ta con fu sio nis ta, “na cio na lis ta en sus úl ti mos años pe ro co mu nis ta en el le cho
de muer te”, en tre otros. 

El pri mer pe río do de re cep ción de la obra de Ma riá te gui es el que ocu rre en tre 1930 y
1934, es de cir, en tre la muer te del es cri tor pe rua no y la apa ri ción de una ex plí ci ta ten den cia
con tra el ma ria te guis mo en las fi las del co mu nis mo la ti noa me ri ca no.22 Du ran te es tos años,
la re vis ta ar gen ti na Cla ri dad se con vir tió en ve hí cu lo de apris tas y “ma ria te guis tas”. Allí se
pro du jo la dis pu ta en tre la ca no ni za ción del Amau ta y su iden ti fi ca ción con un mar xis mo eu -
ro pei zan te y aje no a las con di cio nes del Pe rú. Se tra ta ba de una po lé mi ca mar ca da por los
de ba tes más re cien tes del cam po in te lec tual pe rua no: la rup tu ra en tre Ha ya y Ma riá te gui, la
crea ción del Par ti do So cia lis ta Pe rua no a la luz del pro ce so de ins ti tu cio na li za ción de la in -
ter na cio nal, el lu gar del in dio en la re vo lu ción, las re la cio nes en tre so cia lis mo y an ti-im pe -
ria lis mo. Des de am bas ten den cias se ter mi nó pro du cien do un cer co a la di fu sión de la obra
de Ma riá te gui, igual de útil pa ra al gu nos co mu nis tas (que veían en él una ten den cia “li qui -
da cio nis ta”) y pa ra al gu nos apris tas (que en con tra ban en el mar xis mo de Ma riá te gui una
ame na za teó ri ca).23

Es po si ble, sin em bar go, ha cer una dis tin ción en tre dos mo men tos in ter nos a es ta fa se.
La pri me ra co men zó con el ar tí cu lo-edi to rial “Ter ce ra Eta pa”, que en ca be zó el nú me ro 30 de
Amau ta, en un in ten to de orien tar la re vis ta ha cia po si cio nes “cla sis tas” y dar pre ci sión al pro -
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21 Un mes an tes de la muer te de Ma riá te gui, Ra vi nes fue ele gi do se cre ta rio ge ne ral del PSP.
22 Ma riá te gui mu rió el 16 de abril de 1930.
23 Una de las con se cuen cias de es te pe río do de re cep ción de la obra de Ma riá te gui fue su res tric ción a pe que ños
cír cu los in te lec tua les. Flo res Ga lin do ana li za la es ca sez de edi cio nes de su obra y se ña la que, en tre 1930 y 1949,
hu bo una se gun da edi ción com ple ta de los Sie te En sa yos (hay tes ti mo nios que sos tie nen que exis tió una edi ción
am pu ta da, que no in cor po ra ba el en sa yo so bre la li te ra tu ra) en el Pe rú y só lo una edi ción de De fen sa del Mar xis -
mo en Chi le. Cf. Al ber to Flo res Ga lin do, El pen sa mien to co mu nis ta (1917-1945), An to lo gía, Bi blio te ca del Pen sa -
mien to Pe rua no, Li ma, Mos ca Azul Edi to res, 1982, p. 41.



yec to ma ria te guia no en la lí nea del le ni nis mo.24 Ri car do Mar tí nez de la To rre, au tor de es te
tex to, ase gu ra ba que el di rec tor de la re vis ta ha bía si do el “ani ma dor del pro le ta ria do pe rua -
no” y que, con su muer te, la re vis ta lle ga ba a una nue va eta pa, que su pe ra ría la “re vis ta so -
cia lis ta” de fi ni da por Ma riá te gui, en 1928.25

Aho ra se al za rán con tra él y con tra no so tros los ene mi gos del pro le ta ria do. No se ma ni fes ta -
ban an te rior men te en pú bli co, por te mor a su pa la bra y a su plu ma. Es ta mos lis tos a de fen der
no só lo su me mo ria y su obra, si no la ideo lo gía a la que con sa gró su vi da to da.

Co mien za el Ter cer Ac to. Amau ta se de fi ne una vez más co mo tri bu na del mo vi mien to de la
cla se tra ba ja do ra. Man ten drá la in de pen den cia del pro le ta ria do en la lu cha so cial. Re cha za rá
to da in ter ven ción ex tra ña a sus in te re ses in con fun di bles. Rei vin di ca, des de es te nú me ro, su
ca te go ría de re vis ta de cla se.

Muer to Ma riá te gui, ve la re mos su obra. Se re mos dig nos de su he ren cia. La de fen de re mos
don de quie ra es te mos. Aquí o en el ex tran je ro (Ri car do Mar tí nez de la To rre, “Ter ce ra Eta pa”,
Amau ta, N° 30, abril-ma yo de 1930).

Se gu ra men te Mar tí nez de la To rre no pre veía que el “te mor a su plu ma” en gen dra ría ene mi -
gos en las pro pias fi las del co mu nis mo. Pe ro lo cier to es que es ta fa se ini cial –en la que sus
com pa ñe ros más cer ca nos rei vin di ca ron su tra yec to ria y le die ron un gi ro “de cla se”– ter mi -
nó con un con flic ti vo pro ce so de en jui cia mien to en el Par ti do Co mu nis ta Pe rua no y el lan za -
mien to de una cam pa ña abier ta con tra el ma ria te guis mo des de la Ko min tern.26 El pri mer sig -
no de que la obra de Ma riá te gui –y del par ti do que fun dó en 1928– re co rre rían un fra go so
ca mi no den tro del mo vi mien to co mu nis ta fue la car ta del Bu ró Su da me ri ca no de la in ter na -
cio nal, di ri gi da al Par ti do Co mu nis ta del Pe rú, pu bli ca da en La co rres pon den cia su da me ri ca -
na, los pri me ros días de ma yo de 1930.27 En ella se con si de ra ba a Ma riá te gui y al Par ti do So -
cia lis ta Pe rua no co mo pre cur so res del Par ti do Co mu nis ta y co mo res pon sa bles del pe río do de
cla ri fi ca ción ideo ló gi ca que rei vin di ca ba al mis mo tiem po Mar tí nez de la To rre en Amau ta.
Se re cor da ba tam bién allí la po si ción de los de le ga dos pe rua nos en la Con fe ren cia de 1929 y
las in ten cio nes de Ma riá te gui de for mar un par ti do de ma sas “con tro la do por co mu nis tas”. La
car ta pro po nía en fá ti ca men te ol vi dar to do aque llo, cam biar el nom bre del par ti do, orien tar el
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24 Ya des de es te mo men to co mien zan las ma ni pu la cio nes más bur das de la obra de Ma riá te gui. Es bas tan te cu -
rio so que, en es te nú me ro in me dia ta men te pos te rior a su muer te, se pu bli quen al gu nas con fe ren cias pro nun cia -
das por el pe rua no en 1923, cuan do su dis cur so es ta ba más cer ca del diag nós ti co de la iii in ter na cio nal. Cf. Jo -
sé Car los Ma riá te gui, “La cri sis mun dial y el pro le ta ria do pe rua no”, en Amau ta, Año V, N° 30, Li ma, abril-ma yo
de 1930, pp. 5-16.
25 Cf. Jo sé Car los Ma riá te gui, “Ani ver sa rio y Ba lan ce”, en Amau ta, N° 17, Li ma, sep tiem bre de 1928.
26 Los in for mes so bre los co mu nis tas pe rua nos en dis tin tos ór ga nos de la Ko min tern, du ran te 1932, ca rac te ri za ban
a es ta sec ción co mo “en pro ce so de for ma ción”: pe sa ba so bre ellos la idea de que era un par ti do “dé bil ideo ló gi ca -
men te”. Cf. Si na ni, “El mo vi mien to re vo lu cio na rio en los paí ses de Amé ri ca del Sur y del Ca ri be”, en La in ter na -
cio nal Co mu nis ta, ór ga no de la in ter na cio nal, N° 4, Bar ce lo na, Edi to rial Eu ro pa-Amé ri ca, ju lio de 1932, p. 64.
27 Ari có ex pli ca que es ta car ta pro mo vió dis cu sio nes den tro del Par ti do So cia lis ta Pe rua no, que de ri va ron en el in -
me dia to cam bio del nom bre del par ti do el 20 de ma yo de 1930. Cf. “Car ta del Bu ró Su da me ri ca no de la in ter na -
cio nal Co mu nis ta al Par ti do Co mu nis ta del Pe rú” (en La Co rres pon den cia Su da me ri ca na, Bue nos Ai res, N° 26,
ma yo de 1930), en la com pi la ción do cu men tal de Jo sé Ari có, “Ho me na je a Ma riá te gui”, So cia lis mo y par ti ci pa -
ción, N° 11, Li ma, Cen tro de Es tu dios pa ra el de sa rro llo y la par ti ci pa ción, sep tiem bre de 1980, pp. 39 y ss.



tra ba jo ha cia los obre ros in dus tria les e ini ciar una “li qui da ción” del APRA.28 En es to con sis -
tía el ver da de ro nú cleo de la “orien ta ción cla sis ta” que se im pri mi ría al nue vo par ti do. Es ta
pri me ra fa se, que mos tra ba al Amau ta co mo pre cur sor, se ce rró con la sa li da del Par ti do Co -
mu nis ta Pe rua no de al gu nos “ma ria te guis tas” y el for ta le ci mien to de Eu do cio Ra vi nes: en ju -
lio de 1931 re nun ció Ri car do Mar tí nez de la To rre. 

Mien tras tan to, las “crí ti cas” que ten dían a iden ti fi car a Ma riá te gui co mo un in te lec tual
“es te ti zan te, ale ja do de la ac ción” se de sa rro lla ron des de tri bu nas apris tas. Pro ve nían de hom -
bres que ha bían mi li ta do en el APRA con el Amau ta y ha bían man te ni do la zos epis to la res de
amis tad des de el des tie rro. Las pri me ras se pu bli ca ron en Cla ri dad, du ran te 1930, co mo “ho -
me na je” a su fi gu ra. En al gu nos ca sos, ha bla ban de un “hom bre de pen sa mien to”, de ma sia do
ob nu bi la do por “irrea li da des crea das por su ima gi na ción” que na cían de su in ca pa ci dad de
dis tin guir la rea li dad eu ro pea y las con di cio nes la ti noa me ri ca nas.29 Otros in ten ta ron mar car
al gu nas se me jan zas de Ma riá te gui con el APRA, lo cual pro vo có in me dia ta reac ción por par te
de co mu nis tas pe rua nos, co mo Ar man do Ba zán y Juan Var gas, en un de ba te que du ró lue go
va rias dé ca das.30

Las crí ti cas pro ve nien tes de la Ko min tern, un tan to am bi guas has ta 1931, abrie ron una
se gun da fa se que co men zó, en 1932, con un ata que más vio len to con tra la co rrien te ins ta la -
da por Ma riá te gui en el mar xis mo pe rua no y de vi no fi nal men te en una con de na abier ta al
“ma ria te guis mo”, ha cia 1934.31 El Par ti do Co mu nis ta Pe rua no, en com ba te te naz con tra el
APRA, con si de ra ba fun da men tal des te rrar to da ten den cia con ci lia do ra den tro de la or ga ni za -
ción, que pu die ra sig ni fi car el ries go de un acer ca mien to a un mo vi mien to que era con si de -
ra do “so cial fas cis ta” y se ca rac te ri za ba ya co mo prin ci pal ene mi go. En la “ca za de bru jas”
den tro del par ti do –muy co mún por otra par te en la eta pa más du ra de la es ta li ni za ción de
los par ti dos la ti noa me ri ca nos– se iden ti fi ca ba to do lo que no era “es tric ta men te le ni nis ta”
co mo pe li gro so y “li qui da cio nis ta”. En aras de la “uni dad del par ti do”, los co mu nis tas pe -
rua nos trans for ma ron a Ma riá te gui en un “bron ce” va cío y con si de ra ron fun da men tal de sa -
lo jar por fin el “ma ria te guis mo”.

Aun cuan do no se de be se pa rar me cá ni ca men te la per so na li dad de Ma riá te gui del ma ria te -
guis mo, es evi den te, des de lue go, que la prác ti ca re vo lu cio na ria de su vi da tie ne pro fun das
di ver gen cias con la co rrien te ma ria te guis ta que han crea do su pen sa mien to y su plu ma. El lu -
cha dor ab ne ga do y te naz Jo sé Car los, por su hon ra dez y sin ce ri dad aun en el error, por ha ber
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28 Cf. “Car ta del Bu ró Su da me ri ca no de la in ter na cio nal Co mu nis ta al Par ti do Co mu nis ta del Pe rú”, (ori gi na ria -
men te pu bli ca da en La Co rres pon den cia Su da me ri ca na, Bue nos Ai res, N° 26, ma yo de 1930)”, en op. cit., p. 48.
29 Cf. Luis Hey sen, “Ma riá te gui, bol che vi que d’an nun zia no” (ma yo de 1930) y Ma nuel A. Seoa ne, “Con tra lu ces
de Ma riá te gui” (ma yo de 1930), en Ro bert Pa ris y otros, El mar xis mo la ti noa me ri ca no de Ma riá te gui, Bue nos Ai -
res, Cri sis, 1973, pp. 167 y ss. En el mis mo li bro pue den ver se to dos los ar tí cu los de los apris tas y co mu nis tas pu -
bli ca dos en tre 1930 y 1935.
30 Car los Ma nuel Cox, por ejem plo, sos te nía que las di fe ren cias en tre Ma riá te gui y el APRA iban a de sa pa re cer con
el tiem po. Cf. Car los M. Cox, “Re fle xio nes so bre Jo sé Car los Ma riá te gui” (ma yo de 1934), en Ro bert Pa ris y otros,
El mar xis mo la ti noa me ri ca no de Ma riá te gui, op. cit., pp. 181-190. 
31 En ene ro de 1932, el Bu ró Su da me ri ca no de la in ter na cio nal Co mu nis ta pu bli có un fo lle to en Bue nos Ai res don -
de se di fe ren cia ba a Ma riá te gui, co mo “in te lec tual”, res pec to del ma ria te guis mo. Cf. “La si tua ción re vo lu cio na ria
del Pe rú y las ta reas del Par ti do Co mu nis ta Pe rua no” (ene ro de 1932), y Par ti do Co mu nis ta Pe rua no, “Ba jo la ban -
de ra de Le nin. ins truc ti vas so bre la jor na da de las Tres LLL” (di ciem bre de 1933 o ene ro de 1934), en So cia lis mo
y Par ti ci pa ción, ci ta do.



si do el fun da dor de los pri me ros nú cleos co mu nis tas –aun cuan do con orien ta ción ma ria te -
guis ta– y ha ber si do uno de los pri me ros que abrie ron fue go con tra el apris mo, co lo cán do se
ba jo la ban de ra de la i.C. ha si do, es y se gui rá sien do nues tro com pa ñe ro.32

El “ma ria te guis mo”, o la “ideo lo gía for ma da ba jo su nom bre”, se nu tría en ton ces de la pro -
pia obra de Ma riá te gui, en la que los co mu nis tas pe rua nos des ta ca ban a ren glón se gui do
“gran des erro res”: la con fu sión en tre el pro ble ma na cio nal y el pro ble ma agra rio, la atri bu -
ción al im pe ria lis mo y al ca pi ta lis mo de una fun ción pro gre sis ta en el Pe rú y “la sus ti tu ción
de la tác ti ca y la es tra te gia re vo lu cio na rias por el de ba te y la dis cu sión abier ta”. Se lo juz -
ga ba en ton ces tan to por su prác ti ca co mo por sus pro po si cio nes teó ri cas, tras una su pues ta
rei vin di ca ción de su fi gu ra. Se le im pu ta ba un mar xis mo “in su fi cien te”, des de la “au to su -
fi cien cia” del le ni nis mo: de nun cia ban que Ma riá te gui no ha bía asu mi do con ex clu si vi dad
la ideo lo gía mar xis ta-le ni nis ta, si no que se ha bía nu tri do de una plu ra li dad de fuen tes. Tam -
bién se apo ya ban, co mo ha bía ocu rri do an te rior men te, en una di fe ren cia ción que res ca ta ba
los úl ti mos años, in clu si ve los úl ti mos me ses, de la tra yec to ria de Ma riá te gui, en los que él
mis mo ha bría “com ba ti do su ma ria te guis mo”. En tra ban así de lle no en la con de na de es to
úl ti mo co mo una ten den cia no pro le ta ria. Fi nal men te, los co mu nis tas pe rua nos de cla ra ban
que la po si ción del par ti do “fren te al ma ria te guis mo es y tie ne que ser de com ba te im pla -
ca ble e irre con ci lia ble pues to que en tra ba la bol che vi za ción or gá ni ca e ideo ló gi ca de nues -
tras fi las”.33

Ma riá te gui ter mi na ba, así, exor ci san do los de mo nios de la po lí ti ca an tia pris ta del Par -
ti do Co mu nis ta Pe rua no.34 A la vez, caía en las re des del ol vi do y la ma ni pu la ción tí pi cos
del pro ce so de ins ti tu cio na li za ción de las sec cio nes de la in ter na cio nal has ta fi nes de la dé -
ca da de 1930.35 En es te mis mo tex to se es ta ble cía una ana lo gía en tre Ma riá te gui y otra fi -
gu ra po lé mi ca en el co mu nis mo in ter na cio nal, que su frió un des ti no pa re ci do, en tre el bron -
ce hue co y el com ba te ve da do: Ro sa Lu xem bur go. Hoy po de mos de cir que el Par ti do
Co mu nis ta Pe rua no no se equi vo ca ba con es ta ana lo gía. Ma riá te gui pu bli có un ho me na je a
la di ri gen te po la ca unos me ses an tes de su muer te, cuan do su obra ya ha bía re ci bi do con -
de nas de la in ter na cio nal.36 Am bos de sa rro lla ron una ac ti tud fran ca men te he ré ti ca en el
mun do de la “bol che vi za ción”. Des mi ti fi ca ron a sus con tem po rá neos cuan do in ten ta ban re -
cu rrir a las ci tas de au to ri dad de los clá si cos pa ra jus ti fi car la pro pia po si ción. Pro mo vie -
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32 Par ti do Co mu nis ta Pe rua no, “Ba jo la ban de ra de Le nin. ins truc ti vas so bre la jor na da de las Tres LLL” (di ciem -
bre de 1933 o ene ro de 1934), en So cia lis mo y Par ti ci pa ción, cit., p. 120.
33 Ibid. (las cur si vas son nues tras).
34 Re cor de mos que los apris tas que par ti ci pa ron de la po lé mi ca en tor no al ho me na je a Ma riá te gui que ve nía mos
co men tan do com par tían, en rea li dad, una po si ción si mi lar al Amau ta en re la ción con la es tra te gia re vo lu cio na ria
pa ra Amé ri ca La ti na. Cri ti ca ban la pro pues ta del Es ta do in dio de la in ter na cio nal pues con ce bían el pro ble ma in -
dí ge na co mo arrai ga do en lo eco nó mi co y en la lu cha de cla ses. Cf. Ma nuel Seoa ne, “Los dos gran des pro ble mas
del Pe rú”, en Cla ri dad, Año iX, N° 214, Bue nos Ai res, 13 de sep tiem bre de 1930.
35 Juan Var gas pre ten dió de fen der a Ma riá te gui de las crí ti cas de los apris tas de la pri me ra par te de la dé ca da de
1930 y re for zó la dis tin ción en tre el Amau ta y el “ma ria te guis mo”. Sos tu vo que to do lo que es cri bió Ma riá te gui an -
tes de su pú bli co ale ja mien to del APRA “fue de ja do de la do por el gran re vo lu cio na rio”. Cf. Juan Var gas, “En de -
fen sa de Jo sé Car los Ma riá te gui, mar xis ta” (agos to de 1934), en Ro bert Pa ris y otros, El mar xis mo la ti noa me ri ca -
no de Ma riá te gui, cit., p. 197.
36 Cf. Ny dia La mar que, “La vi da he roi ca de Ro sa Lu xem bur go”, en Amau ta, Año V, Nº 28, Li ma, ene ro de 1930,
pp. 9-15.



ron la ne ce si dad de de sa rro llar el mar xis mo con au to no mía. Tu vie ron la osa día, in clu si ve,
de de sa cra li zar a Marx.37

Una vez ins ta la da la po lí ti ca de las alian zas an ti fas cis tas den tro de la Ko min tern, las es -
tra te gias de los par ti dos co mu nis tas la ti noa me ri ca nos su frie ron un im por tan te vi ra je. Así ocu -
rrió tam bién con el le ga do de Ma riá te gui, que co men zó a ser vis to con más be ne vo len cia. En
esa bre cha apa re ció la de fen sa de Jor ge del Pra do, que pa re cía in ten tar re tro ce der en el tiem -
po la con de na que su pro pio par ti do ha bía efec tua do en la pri me ra fa se de re cep ción de la obra
de Ma riá te gui. Aho ra, el Amau ta era pre sen ta do co mo “mar xis ta-le ni nis ta-sta li nis ta”, de fen -
sor de los fren tes po pu la res po li cla sis tas, y Eu do cio Ra vi nes co mo el prin ci pal res pon sa ble de
la ten den cia con tra el ma ria te guis mo y las des via cio nes ideo ló gi cas.38

El pun ta pié del ar tí cu lo de Pra do fue, ade más, una nue va crí ti ca al “ma ria te guis mo” que
lle gó al Pe rú de la ma no de un re pre sen tan te del cam po in te lec tual so vié ti co. Cuan do co men -
za ba la dé ca da de 1940, un aca dé mi co de bas tan te pres ti gio –me nos in vo lu cra do en los vai -
ve nes de la po lí ti ca pe rua na, pe ro no por ello me nos re pre sen ta ti vo de los in te re ses del PCUS–
con si de ra ba a Ma riá te gui un po pu lis ta, que no ha bía com pren di do las eta pas ne ce sa rias pa ra
lle gar al so cia lis mo. ins ta la da ya la bre cha que ha bía de ja do la ex pul sión de Ra vi nes, que per -
mi tía re cu pe rar el le ga do de Ma riá te gui, los co mu nis tas pe rua nos em pren die ron su iden ti fi ca -
ción con el “Dia-Mat” y la “or to do xia sta li nis ta”, tal co mo pue de ver se en el ar tí cu lo de Pra -
do, que com pa ra bre ves ci tas de Ma riá te gui y de Sta lin pa ra mos trar que exis tía en tre ellos
“con so nan cia ab so lu ta”.39

En su ma, la po si ción del Par ti do Co mu nis ta Pe rua no fren te a la obra de Ma riá te gui os ci ló
des de una fran ca y abier ta con de na en tre 1932 y 1934, ha cia una ca no ni za ción ma ni queís ta, en
gran me di da en aras de ajus tar es ta “he ren cia mal di ta” a las di fe ren tes tác ti cas de la in ter na cio -
nal.40 Cuan do Ma riá te gui fue juz ga do des de la tác ti ca “cla se con tra cla se”, fue un pe que ño bur -
gués de re sa bios apris tas, que no com pren día el ca rác ter cla sis ta del par ti do y coin ci día con Ha -
ya en se ña lar el ca rác ter pro gre sis ta del ca pi ta lis mo. Cuan do se lo juz gó des de la es tra te gia del
fren te an ti fas cis ta, fue un pre cla ro ana lis ta del fe nó me no de la uni dad po pu lar. Ló gi ca men te, las
di fe ren tes lec tu ras, los gi ros te má ti cos o las se lec cio nes que ve ni mos men cio nan do han es ta do
mar ca das por un con jun to de con di cio nes his tó ri cas, del ám bi to po lí ti co y del cam po in te lec tual.
Las in ter pre ta cio nes de las dé ca das de 1930 y 1940 for ma ban par te del pe río do más du ro de es -
ta li ni za ción e ins ti tu cio na li za ción de los par ti dos co mu nis tas en Amé ri ca La ti na. 
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37 Ro sa Lu xem bur go cri ti ca ba du ra men te el uso de tex tos ais la dos de Marx pa ra jus ti fi car po si cio nes po lí ti cas co -
yun tu ra les y en ten día que el de sa rro llo del mar xis mo se da ba a par tir del aná li sis de la pro pia rea li dad. En un plan -
teo si mi lar, Ma riá te gui in sis tía en que la cla ve re si día en in ter pre tar el “es pí ri tu” de Marx, an tes que su “le tra”. Cf.
Ro sa Lu xem bur go, Pró lo go a “La Cues tión Po la ca y el Mo vi mien to so cia lis ta” (1905), en Obras Es co gi das, Mé -
xi co, Edi cio nes Era, 1981, t. 2. 
38 Eu do cio Ra vi nes fue ex pul sa do del PCP el año an te rior y des de ese mo men to em pren dió una fe roz cam pa ña an -
ti co mu nis ta. Los co mu nis tas pe rua nos res pon die ron a su vez con una ne ga ción ab so lu ta del pe río do “ra vi nis ta” en
el Par ti do. Cf. al res pec to las “Re so lu cio nes del pri mer con gre so na cio nal del Par ti do Co mu nis ta Pe rua no” (1942),
en las que se res pon sa bi li za a Ra vi nes de la lu cha con tra el ma ria te guis mo, en Al ber to Flo res Ga lin do, El pen sa -
mien to co mu nis ta, ci ta do. 
39 Cf. Jor ge del Pra do, “Ma riá te gui mar xis ta-le ni nis ta, fun da dor del Par ti do Co mu nis ta Pe rua no” (1943), en Jo sé
Ari có, Ma riá te gui y los orí ge nes del mar xis mo la ti noa me ri ca no, cit., pp. 71 y ss.
40 Pue de ver se el con fu so y con tra dic to rio ar tí cu lo de Juan Var gas, “Apris mo y mar xis mo”, que mues tra las os ci la -
cio nes de la po lí ti ca “an tia pris ta” en el Par ti do Co mu nis ta Pe rua no y el tris te in ten to de jus ti fi car las a tra vés de fra -
ses ais la das de Ma riá te gui. Cf. Juan Var gas, “Apris mo y mar xis mo”, sin fe cha, en Jo sé Ari có, Ma riá te gui y los orí -
ge nes del mar xis mo la ti noa me ri ca no, cit., pp. 23-51.



A par tir de me dia dos de es te si glo, la con fluen cia de múl ti ples pro ce sos so cia les am plia -
ron las con di cio nes de lec tu ra de la obra de Ma riá te gui. Dos acon te ci mien tos –de in con men -
su ra ble va lor, pe ro con im por tan tes re per cu sio nes en los es tu dios ma ria te guia nos– vi nie ron a
pro cu rar una mul ti pli ci dad de nue vas mi ra das: la Re vo lu ción Cu ba na (1959) y la pri me ra edi -
ción de las obras com ple tas de Ma riá te gui (1952-1959).41 Lo pri me ro di na mi zó el cam po in -
te lec tual la ti noa me ri ca no ha cia nue vas lec tu ras de Marx y pro mo vió en to do el con ti nen te
mo vi mien tos que de sa rro lla ron nue vas for mas de pra xis po lí ti ca. Lo se gun do abrió una pers -
pec ti va de lec tu ra de Ma riá te gui en cír cu los ca da vez más am plios. Pe ro fue re cién con la
“Ge ne ra ción de Si na loa” cuan do co men za ron a rea li zar se ta reas his to rio grá fi cas que per mi -
tie ron re co no cer los in te re ses y las mo ti va cio nes que ro dea ron es te pri mer pro ce so de in ter -
pre ta ción de su obra.42

Las pri me ras eta pas del pro ce so de re cep ción de su obra (1930-1943) sue len con de nar se
co mo un “pro ce so de apro pia ción” del Amau ta. Lo cual a ve ces re sul ta con fu so, cuan do ad ver -
ti mos que, mien tras sus com pa ñe ros in ten ta ban rei vin di car a su mo do la tra yec to ria ma ria te -
guia na, los do cu men tos pro ve nien tes de la in ter na cio nal Co mu nis ta o del mar xis mo so vié ti co
pre ten dían to mar dis tan cia, re le gan do a Ma riá te gui al ca rác ter de po pu lis ta o me ro an te ce den -
te in te lec tual del mar xis mo en el Pe rú. ¿Es es to un pro ce so de apro pia ción?, ¿pue de eva luar se
co mo una “apro pia ción ile gal”? Le jos es ta mos hoy de pro po ner juz gar las co sas des de es te
pun to de vis ta. Pa ra un aná li sis que in ten te co no cer los pro ce sos de cir cu la ción de es ta obra es
ne ce sa rio aban do nar las pre ten sio nes de es ta ble cer los lí mi tes de una lec tu ra “le gí ti ma”, des de
la cual se eva lúan a las de más: to das son lec tu ras his tó ri cas, con di cio na das, li mi ta das. 

Las pre gun tas abier tas por la “Ge ne ra ción de Si na loa”

El gru po de in ves ti gadores que ins cri bi mos en la “Ge ne ra ción de Si na loa”, que in clu ye nom -
bres co mo Jo sé Ari có, Os car Te rán, Ro bert Pa ris, An to nio Me lis, Al ber to Tau ro, Al ber to Flo -
res Ga lin do, Aní bal Qui ja no, Die go Me se guer, cons ti tu yó una suer te de bi sa gra que mar có el
cam po ma ria te guia no y abrió nue vas apro xi ma cio nes a la tra yec to ria de Ma riá te gui.43 De al -
gu na ma ne ra, con los re sul ta dos de es tos tra ba jos –pu bli ca dos mu chos en la dé ca da de 1980–
co men za mos a ad ver tir el cie rre de un ci clo y el ini cio de una nue va eta pa, nu tri da por mo di -
fi ca cio nes sus tan cia les de las con di cio nes de lec tu ra de la obra de Ma riá te gui. Es te con jun to
de tra ba jos re to ma ron al gu nos as pec tos po co es tu dia dos, co mo el pro ble ma de la na ción, las
con cep cio nes ma ria te guia nas acer ca de la po lí ti ca, la pre sen cia de So rel, las po lé mi cas con la
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41 La co lec ción de vein te vo lú me nes de la Bi blio te ca Amau ta co men zó du ran te los años de 1950 y ter mi nó de im -
pri mir se re cién en 1970.
42 Los tex tos clá si cos de es ta ge ne ra ción en tor no a la re vi sión de las vin cu la cio nes de Ma riá te gui con el mo vi mien -
to co mu nis ta in ter na cio nal y las prin ci pa les con se cuen cias de la apro pia ción de su fi gu ra des de 1930 pue den ver se
en los si guien tes li bros y com pi la cio nes: Jo sé Ari có, Ma riá te gui y los orí ge nes del mar xis mo la ti noa me ri ca no
(1978), cit.; cf. tam bién So cia lis mo y Par ti ci pa ción, N° 11, cit., don de es tán in clui dos do cu men tos fun da men ta les
de es ta po lé mi ca. Véa se tam bién la an to lo gía de Al ber to Flo res Ga lin do, El pen sa mien to co mu nis ta 1917-1945, cit;
Ro bert Pa ris y otros, El mar xis mo la ti noa me ri ca no de Ma riá te gui, cit., y Al ber to Flo res Ga lin do, La ago nía de Ma -
riá te gui, Li ma, ins ti tu to de Apo yo Agra rio, 1989 (3ª edi ción).
43 Ha bla mos de la “Ge ne ra ción de Si na loa”, pues to que la ma yo ría de es tos in ves ti ga do res par ti ci pa ron de un Con -
gre so en la Uni ver si dad de Si na loa (Mé xi co, 1980), que re pre sen tó, se gún Ja vier Ma riá te gui Chiap pe, el cón cla ve
ma ria te guia no más im por tan te del si glo XX. 



Ko min tern. En tre los apor tes his to rio grá fi cos a la in ves ti ga ción de la tra yec to ria de Ma riá te -
gui, po de mos des ta car có mo los au to res de es ta ge ne ra ción ter mi na ron de qui tar el man to que
cu bría la eta pa ju ve nil y ayu da ron, se gu ra men te, a for ta le cer la ne ce si dad de una edi ción de
los tex tos ma ria te guia nos del pe río do 1914-1919. Es tos nue vos en fo ques, apo ya dos en im por -
tan tes investigaciones do cu men ta les, con tri bu ye ron a for mu lar nue vas pre gun tas y pro mo vie -
ron un con sen so acer ca de la ne ce si dad de po ner a dis po si ción de los in ves ti ga do res la to ta li -
dad de los ar tí cu los, bo rra do res, car tas, es cri tos li te ra rios y tam bién la edi ción en fac sí mil de
las pu bli ca cio nes pe rió di cas en las que par ti ci pó Ma riá te gui. 

Una de las pre gun tas que abría las dis cu sio nes del cam po ma ria te guia no en tre los años
de 1970 y 1980 es si Ma riá te gui ha bía si do un “hom bre de la in ter na cio nal” o, por el con tra -
rio, si ha bía inau gu ra do otro ti po de mar xis mo en Amé ri ca La ti na. Los tra ba jos más só li dos
re cha za ron de pla no el pri mer tér mi no de la pre gun ta, a par tir de pro fun das in da ga cio nes do -
cu men ta les que mues tran las prin ci pa les di fe ren cias en tre el so cia lis mo pe rua no y los re pre -
sen tan tes del Se cre ta ria do Su da me ri ca no de la Ko min tern. De al gún mo do, ex pre sa ron con
es to una “vuel ta de pá gi na”, que de sa cre di tó de fi ni ti va men te las ma ni pu la cio nes po co do cu -
men ta das de la dé ca da de 1930 y de la si guien te, cuan do Ma riá te gui pa sa ba de ser un po pu -
lis ta a ser un “mar xis ta-le ni nis ta-sta li nis ta”.

Hoy es ne ce sa rio vol ver a abrir la pre gun ta que ori gi nó es te quie bre ope ra do por los tra -
ba jos de la dé ca da de 1970, más bien de sa gre gar la, pa ra ana li zar la a la luz de los nue vos in -
te rro gan tes que pro po ne el fin del mun do bi po lar. En es te in ten to, al gu nas de sus aris tas que -
da ron de fi ni ti va men te es cla re ci das, mien tras otras pa re cen to da vía irre suel tas. En al gu nos
as pec tos, el tras fon do de las dis cu sio nes de los ma ria te guia nos de la “Ge ne ra ción del Se ten -
ta” era la adap ta ción de es ta he ren cia teó ri ca a los vai ve nes del mo vi mien to co mu nis ta in ter -
na cio nal, pues to que mu chos con si de ra ban ne ce sa rio me dir la con so nan cia o la dis cre pan cia
del co ra zón de la obra de Ma riá te gui con un cor pus teó ri co con fi na do a los lí mi tes del “mar -
xis mo-le ni nis mo”. Mu chos de los tra ba jos de es ta épo ca to ma ban dis tan cia de la “or to do xia
sta li nis ta”, pe ro cen tra ban su aten ción en la co ne xión en tre la obra de Marx y el es pí ri tu ini -
cial de la Re vo lu ción Ru sa. Con es tas dis qui si cio nes se ter mi na ba re co no cien do la su pre ma -
cía de un cuer po doc tri nal ex clu si va men te ba sa do en Marx y Le nin, que po día des cu brir se con
só lo apro xi mar se me jor a los tex tos. En al gu nos ca sos, res trin gían la lec tu ra del “mar xis mo
de Ma riá te gui” a una eva lua ción de su cer ca nía, o no, con es te cor pus. En tre los sal dos pen -
dien tes de la “Ge ne ra ción de Si na loa”, Jo sé Ari có re co no ció el obs tá cu lo de man te ner se den -
tro de es tas di co to mías y pro pu so reo rien tar las in ves ti ga cio nes en una nue va di rec ción: ha -
cia la pra xis ma ria te guia na. 

Al prin ci pio de es te tra ba jo de cía mos que uno de los prin ci pa les nu dos de las dis cu sio nes
ac tua les del mar xis mo la ti noa me ri ca no es tá cons ti tui do por las re la cio nes en tre teo ría y pra xis.
Por ello, si re vi sa mos la pre gun ta de los años de 1970 ha bría que dis tin guir, por una par te, el
aná li sis de las re fle xio nes ma ria te guia nas, su par ti cu lar vi sión del mun do y de la his to ria, en
fin, su pro yec to de so cie dad. En es te as pec to teó ri co ha que da do de sa cre di ta da to da ver sión de
la obra de Ma riá te gui que es ta blez ca al gu na fun cio na li dad con el mar xis mo so vié ti co. La pe -
rua ni dad del Amau ta y su ca rác ter de “pri mer mar xis ta de Amé ri ca” ha si do le gi ti ma da por nu -
me ro sas in ves ti ga cio nes y no es tá ya en dis cu sión. Por la otra, en cuan to al te rre no de la pra -
xis del Amau ta en el Pe rú, en las re la cio nes del Par ti do So cia lis ta Pe rua no con la Ko min tern y
en la red par ti da ria que in ten tó for mar en el Pe rú du ran te la se gun da mi tad de los años de 1920.
En es te pun to, si nos pre gun ta mos por las re la cio nes de Ma riá te gui con la in ter na cio nal Co mu -
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nis ta to da vía que dan al gu nos in te rro gan tes sin res pon der. Mien tras más tra ba ja mos so bre los
do cu men tos, más im por tan te se vuel ve una re cons truc ción que per mi ta ex pli car por qué el
Amau ta man tu vo has ta su muer te su ad he sión a la in ter na cio nal. O por qué en ten dió que Sta -
lin re pre sen ta ba la “ver da de ra Ru sia”, cuan do se vio obli ga do a opi nar acer ca de la lu cha in -
ter na del PCUS y el exi lio de Trotsky. A nues tro jui cio, una mi ra da so bre la úl ti ma par te de su
vi da de be es tar acom pa ña da de una cla ri fi ca ción acer ca de las dis tin tas eta pas del mo vi mien -
to co mu nis ta in ter na cio nal. Só lo me dian te una dis tin ción en tre dos pro ce sos con cre tos, la “bol -
che vi za ción”, ini cia da en 1919 por la in ter na cio nal, y la “sta li ni za ción”, ca rac te ri za da por las
pur gas y el ac cio nar de la po li cía po lí ti ca den tro del PCUS, pue de ins cri bir se se ria men te la re -
cep ción del pen sa mien to de Ma riá te gui en el mo vi mien to co mu nis ta in ter na cio nal.44

En cuan to a las di fe ren cias teó ri cas en tre el mar xis mo de Ma riá te gui y el que se pro mo -
vía des de la Ko min tern, es ne ce sa rio dis tin guir tam bién en tre el “mar xis mo-le ni nis mo” y el
“Dia-Mat”, que vi no a cris ta li zar un cuer po doc tri nal nue vo, ela bo ra do en la Aca de mia de la
URSS. Ma riá te gui no co no ció lo se gun do, pe ro en su épo ca ya exis tía el pri me ro y ha bía si do
di fun di da la pre ten sión le ni nis ta de no ac ce der a fuen tes ex te rio res a los clá si cos. Es in ne ga -
ble que su obra pre sen ta “de sa jus tes” con el “mar xis mo-le ni nis mo”, por que adop tó una ac ti -
tud se lec ti va ba sán do se en lo que con si de ra ba con cep tos fun da men ta les pa ra ad he rir “con vic -
ta y con fe sa men te” a una doc tri na. En de fi ni ti va, el ca rác ter pro fun da men te van guar dis ta
(ico no clas ta) de su pen sa mien to no le per mi tía si quie ra su po ner que un cuer po doc tri nal de -
bía res pe tar se a ra ja ta bla. Pa ra no so tros, la ri que za del mar xis mo de Ma riá te gui re si de jus ta -
men te en que inau gu ra una tra di ción que no se afe rra a las lec tu ras úni cas o “le gí ti mas”. Al
exis tir en su ho ri zon te un con jun to de co rrien tes y con cep cio nes fi lo só fi cas, y al ha ber nu tri -
do al mar xis mo con ellas, Ma riá te gui man tu vo siem pre una ac ti tud crí ti ca y au tó no ma que lo
ale jó de to da pre ten sión uni ver sa lis ta abs trac ta. Com pren dió que pa ra re vo lu cio nar el Pe rú era
ne ce sa rio des mon tar una or to do xia que es ta ba fue ra del mar xis mo y cons ti tuía el ver da de ro
ene mi go: el es ta blish ment oli gár qui co y sus ba ses to da vía co lo nia lis tas en la cul tu ra y en la
po lí ti ca. Con es to no de ci mos que Ma riá te gui des co no ció sus pro pias di fe ren cias con la vi -
sión le ni nis ta acer ca de la “au to su fi cien cia” del mar xis mo. Afir mar es to se ría su po ner que ela -
bo ró su par ti cu lar in ter pre ta ción del mar xis mo fue ra de to do arrai go en el cam po in te lec tual
de su épo ca. Lo que se ob ser va con cla ri dad es que el cor pus del mar xis mo no fue su ob je to
de in ves ti ga ción: nun ca fue ni qui so ser un mar xó lo go. Su po nía que la rea li dad ha bía es ta do,
des de siem pre, fue ra de los tex tos de Marx. 

En una car ta a Sa muel Glus berg, Ma riá te gui sos te nía que su li bro, En de fen sa del mar -
xis mo, po dría en con trar re ti cen cias pa ra ser pu bli ca do en la edi to rial La van guar dia, de Bue -
nos Ai res, por sus “con clu sio nes des fa vo ra bles al mar xis mo”.45 En rea li dad, Ma riá te gui se es -
ta ba re fi rien do a las con cep cio nes re vi sio nis tas de la ii in ter na cio nal, que con for ma ban el
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44 El pro ce so de ins ti tu cio na li za ción de la Ko min tern en Amé ri ca La ti na se con su mó re cién ha cia 1935. Cf. Mi chael
Löwy, El mar xis mo en Amé ri ca La ti na (de 1909 a nues tros días). An to lo gía, Mé xi co, Edi cio nes Era, 1982; Raúl
For net-Be tan court, O mar xis mo na Amé ri ca La ti na, Sâo Leo pol do, Edi to rial Uni si nos, 1995. Has ta la muer te de
Ma riá te gui, po cos da tos po dían ha cer le pen sar que se eli mi na ría to da di si den cia den tro de la in ter na cio nal y que su
es tra te gia que da ría com ple ta men te so me ti da a la po lí ti ca ex te rior so vié ti ca. Per mí ta se nos re mi tir a nues tra in ves ti -
ga ción acer ca de las re la cio nes del pro yec to ma ria te guia no con un de ter mi na do es ta do del pro ce so de ins ti tu cio na -
li za ción de la Ko min tern en Amé ri ca La ti na en El iti ne ra rio y la brú ju la, cit., pp. 123-168. 
45 Cf. car ta de Jo sé Car los Ma riá te gui a Sa muel Glus berg, del 10 de mar zo de 1929, en “Co rres pon den cia”, Ma riá -
te gui To tal, cit., p. 1974.



te rre no de las dis pu tas de ese tex to, pe ro po de mos su po ner que su re fe ren cia ge ne ral al mar -
xis mo fue una es pe cie de “lap sus”. Du ran te el año 1929, Ma riá te gui pu do co no cer al gu nas
crí ti cas a sus Sie te En sa yos, que se pu bli ca ron en re vis tas de gran di fu sión en Amé ri ca La ti -
na, y pre ten dían de mos trar que se tra ta ba de un es tu dio ale ja do del mar xis mo (de un mar xis -
mo de ter mi nis ta, bu ja ri nis ta, si se quie re). Di chas pre ten sio nes eran to da vía he te ro gé neas y
no es ta ban aún ca na li za das en una es truc tu ra ins ti tu cio nal, in clu si ve pro ve nían de nu dos im -
por tan tes de la red edi to ria lis ta la ti noa me ri ca na que el pro pio Ma riá te gui ve nía for jan do.46

Pe ro se gu ra men te le die ron ya la im pre sión de que su obra no era fun cio nal a la vi sión de
quie nes te nían in cli na cio nes “or to do xas” en la in ter pre ta ción del mar xis mo.

Di fí cil men te po da mos re co rrer la obra de Ma riá te gui y sos te ner co he ren te men te que el
Amau ta pe rua no hi zo de ve hí cu lo a no cio nes re duc cio nis tas, ex tra ñas a la rea li dad vi vien te
del Pe rú, me nos aun las que po nían al pro le ta ria do ur ba no co mo úni ca van guar dia, fu sio na da
con el par ti do. No só lo por la im po nen te pre sen cia de la cues tión in dí ge na en su in ter pre ta -
ción de la rea li dad pe rua na, o por su va lo ra ción de su je tos pro ve nien tes de la es fe ra cul tu ral,
co mo los es tu dian tes o los ar tis tas e in te lec tua les. Si no por que si al go era aje no a la pra xis del
Amau ta era el me ca nis mo de “pre de ter mi na ción” que asig na ba –an tes que na da– a un su je to
(y no a otro/s) el ca rác ter de pro ta go nis ta de una ac ción re vo lu cio na ria. En es te tra ba jo he mos
in ten ta do mos trar que ello no fue po si ble por que se tra ta ba de un “ge nio crea dor” que fue ca -
paz de ver más allá de su épo ca, si no que fue –en sus pro pias pa la bras– un “hi jo de su tiem -
po”, un tiem po cu yos cla ros cu ros ha ce muy po co tiem po he mos em pe za do a co no cer. o
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46 Nos re fe ri mos a los co men ta rios acer ca de los Sie te En sa yos de Jai me Mo ren za y Es te ban Pav le tich. El co men -
ta rio de Mo ren za, “Un nue vo li bro de Ma riá te gui” (1929), apa re ció en La cruz del Sur, N° 23, Mon te vi deo. Allí
sos te nía que Ma riá te gui per día, por mo men tos, su ri gor mar xis ta, cuan do sos te nía que el mi to so cia lis ta era la fuer -
za mo vi li za do ra del in dio. Pri me ro, por que in cor po ra ba ideas aje nas al mar xis mo y se gun do, por que se ale ja ba del
de ter mi nis mo eco nó mi co, que era la ba se de la con cep ción mar xis ta de la his to ria. La re se ña fue pu bli ca da tam bién
en el Pe rú, en Mer cu rio Pe rua no, Li ma, Año Xii, vol. XViii, N° 129-130, ma yo-ju nio de 1929, pp. 289-293. En
cuan to a la crí ti ca de Es te ban Pav le tich, en su re se ña se pre gun ta “has ta qué pun to el de Jo sé Car los Ma riá te gui es
el mar xis mo de Marx y has ta qué pun to se nu tre de su or to do xia?”. Se ña la crí ti ca men te al gu nos “de sa par tos he te -
ro do xos, es pi ri tua lis tas” por los cua les Ma riá te gui ter mi na atri bu yen do im por tan cia al po der es pi ri tual de la po bla -
ción in cai ca o al pro ble ma re li gio so. Con es to, di ce Pav le tich, Ma riá te gui se su ma a la pers pec ti va de quie nes ha -
blan de la ca du ci dad del “de ter mi nis mo eco nó mi co”. Sos tie ne, fi nal men te, que los Sie te En sa yos de be rían ser
re don dea dos y com ple ta dos con un es tu dio que abor de el es tu dio del pa pel del im pe ria lis mo in dus trial y fi nan cie -
ro en la eco no mía pe rua na. Cf. Es te ban Pav le tich, “Sie te En sa yos en bus ca de una rea li za ción”, fe cha do en fe bre -
ro de 1929, pu bli ca do en Re per to rio Ame ri ca no, vol. Vii, N° 14, San Jo sé de Cos ta Ri ca, abril de 1929, en Jo sé Ari -
có (comp.), Ma riá te gui y los orí ge nes del mar xis mo la ti noa me ri ca no, cit., pp. 268-271. En es ta com pi la ción, el
tex to de Pav le tich apa re ce fe cha do en 1919, de bi do a un evi den te error ti po grá fi co. 
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El me jor mo men to pa ra una re fle xión his tó ri ca de or den ge ne ral no tie ne lu gar en los co -
mien zos de una ca rre ra aca dé mi ca si no al fi nal de la mis ma. Qui zás es to es vá li do pa ra

to do hom bre de cien cia, pe ro lo es en par ti cu lar pa ra el his to ria dor. Co mo Ran ke le es cri bió
una vez a Bis marck: “He pen sa do siem pre que un his to ria dor de be en ve je cer: una vi da ple na
y el ha ber asis ti do al de sa rro llo de to da una épo ca lo au to ri za a ex pre sar jui cios acer ca de los
acon te ci mien tos pa sa dos”.1 Pe ro si un jui cio cla ro y bien pon de ra do so bre la na tu ra le za ge ne -
ral de la his to ria só lo es pre rro ga ti va de quien ha arri ba do al tér mi no de un lar go via je, ¿qué
pue de ha cer en cam bio quien re cién aho ra se po ne en mar cha y to da vía vis lum bra an te sí, en
la nie bla ma tu ti na, la en tra da del bos que? Cuan do és te es lla ma do a em pren der el via je co mo
guía de otros es ne ce sa rio que re fle xio ne se ria men te so bre el ca mi no a ele gir y so bre las pro -
vi sio nes a lle var con si go. Con es te es ta do de áni mo he in ten ta do tra zar las lí neas de pen sa -
mien to que de be rán se ña lar me el ca mi no en el ar duo car go que hoy asu mo. Des de ha ce ya
mu cho tiem po una cues tión ha di ri gi do re gu lar men te el rum bo de mis pen sa mien tos. Así es
que en el mo men to en que los ha go par tí ci pes de mis pro gre sos al res pec to, mi dis cur so se
tor na más bien una con fe sión. No sé de fi nir di cha cues tión de otro mo do más que co mo “el
ele men to es té ti co de las re pre sen ta cio nes his tó ri cas”.

Quien abor da un te ma re la ti vo a la teo ría de la cien cia his tó ri ca en tra en un cam po en el
que el en fren ta mien to de opi nio nes es tá en ple no de sa rro llo. Ca da pa so es pe li gro so, y es do -
ble men te pe li gro so si no se eli ge en se gui da de qué la do se es tá. Pe ro an tes de in tro du cir me
en la cues tión son in dis pen sa bles al gu nas pre mi sas.

La cien cia his tó ri ca, que du ran te mu cho tiem po ha po di do se guir su ca mi no sin ser im por -
tu na da con un con jun to de nor mas y mé to dos ex pe ri men ta les, ha si do obli ga da en el si glo pa -
sa do a ren dir se cuen tas a sí mis ma y a los otros de la le gi ti mi dad de sus do mi nios y de la in de -
pen den cia de que go za ba. ¿Qué ha con vul sio na do así a la cien cia his tó ri ca? ¿Qué ha cau sa do

* Het aest he tis che bes tand deel van ges chied kun di ge voors te llin gen es el dis cur so leí do en oca sión del nom bra mien to
de Hui zin ga co mo pro fe sor de la cá te dra de His to ria en la Uni ver si dad de Grö nin gen el 4 de no viem bre de 1905. El
es cri to fue pu bli ca do en Haar lem en 1905 y reim pre so en los Ver za mel de wer ken, vol. 9, Tjeenk Wi llink & Zoon,
Haar lem, 1948-1953, Vii, pp. 3-28. La pre sen te tra duc ción al es pa ñol ha si do rea li za da por Max Gu rián des de la ver -
sión ita lia na (pri me ra tra duc ción del ho lan dés rea li za da por Ta tia na Bru ni), pu bli ca da en Jo han Hui zin ga, Le im ma -
gi ni de lla sto ria. Scrit ti 1905-1941, Mi lán, Ei nau di, 1993. 
1 A. W. Do ve, Ran ke und Sy bel in ih rem Ver halt nis zu Kö nig Max, Mu nich, 1895, p. 15.
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esas du das y ese al bo ro to po lé mi co? So bre to do el sor pren den te de sa rro llo de las cien cias na tu -
ra les, que en el si glo XiX hu bo de con di cio nar con fuer za el con cep to de cien cia en ge ne ral has -
ta ha cer que, en un de ter mi na do mo men to, los mis mos his to ria do res, só lo en par te cons cien tes
de es ta in fluen cia, de bie ran pre gun tar se si una dis ci pli na tan ale ja da de las cien cias na tu ra les en
los pro ble mas, en los mé to dos, en la na tu ra le za de los con cep tos y en la cer te za de los re sul ta -
dos, me re cía en ri gor el nom bre de cien cia. Cuan do se fi ja ron los cri te rios de cien cia exac ta, no
que dó más op ción que ele gir en tre ne gar le a la his to ria el nom bre de cien cia así co mo es ta úl ti -
ma era en ten di da, o mo di fi car los fi nes y los mé to dos de la his to ria has ta el pun to de ha cer le
asu mir de allí en ade lan te las ca rac te rís ti cas de una cien cia exac ta. Mu chos eli gie ron es ta al ter -
na ti va. ¿Po día evi tar se es ta de ci sión en el si glo de Com te y de Spen cer? De he cho pa re ció po -
si ble re for mar la cien cia his tó ri ca en es te sen ti do. Nue vas pers pec ti vas se abrie ron pa so con el
na ci mien to de una dis ci pli na que tie ne en co mún con las cien cias exac tas su ca rác ter sis te má ti -
co, y con la his to ria gran par te de su cam po de in ves ti ga ción: la so cio lo gía. Es ta úl ti ma, con se -
cuen te men te, ha cía enér gi cos in ten tos pa ra ocu par to do el cam po his tó ri co y rei vin di car pa ra sus
mé to dos, sus in te rro gan tes y re sul ta dos, el ape la ti vo de ver da de ra cien cia his tó ri ca.

El mo men to cen tral del en fren ta mien to, en el que es ta ban en jue go las prin ci pa les cues -
tio nes que preo cu pa ban a los his to ria do res, pue de re su mir se así: el es pí ri tu de la épo ca exi ge
que la his to ria sea una cien cia exac ta, y la cul tu ra cien tí fi ca de la so cie dad se apres ta a ac ce -
der a es te re cla mo de rro tan do a la ve tus ta dis ci pli na his tó ri ca y ocu pan do su lu gar. Tam bién
pue de for mu lar se la cues tión con una pre gun ta: ¿la in ves ti ga ción his tó ri ca de be po der de mos -
trar que po see le yes his tó ri cas de va li dez ge ne ral equi va len tes a las de las cien cias na tu ra les
pa ra po der re cla mar el nom bre de cien cia? A es ta pre gun ta es tu vo de di ca da el año pa sa do una
elo cuen te (y ne ga ti va) res pues ta del mag ní fi co rec tor sa lien te.2

Si se tie ne en cuen ta el se gun do pun to de vis ta, es de cir la in fluen cia de la so cio lo gía en
la con cep ción de la his to ria, la pre gun ta de be ría ser la si guien te: “¿una in ves ti ga ción his tó ri -
ca ver da de ra men te cien tí fi ca de be tra tar con la in ves ti ga ción de los acon te ci mien tos en sí, o
tie ne co mo fin la crea ción de ca te go rías con las cua les po der rea gru par las se ries de even tos,
si tua cio nes y de sa rro llos so cia les?” E in clu so: “¿es el in di vi duo o la ma sa quien in te re sa al
in ves ti ga dor his tó ri co?”. Sur ge así el pro ble ma más ge ne ral de si es el cur so de la his to ria el
que es de ter mi na do por las ac cio nes de los in di vi duos, o el in di vi duo el que es ins ti ga do por
el am bien te y las cir cuns tan cias tem po ra les. For mu la da de es ta ma ne ra, la cues tión re ve la una
na tu ra le za pu ra men te fi lo só fi ca, y la res pues ta ex ce de el ám bi to de la in da ga ción his tó ri ca.

La di ver gen cia po dría alla nar se en ton ces de dos mo dos. Po dría exi gír se les a los fau to -
res de las le yes his tó ri cas, de los ci clos de de sa rro llo y de los gra dos de ci vi li za ción, que mos -
tra ran re sul ta dos pre ci sos, re sis ten tes a la crí ti ca de los mé to dos his tó ri cos más con so li da dos.
Pe ro se ría una pre ten sión in jus ta en es ta fa se. Los prin ci pios de una dis ci pli na aún jo ven po -
drían ser jus tos, in clu so si to da vía no fue ran ca pa ces de su pe rar to das las ve ri fi ca cio nes en el
pla no ex pe ri men tal. Con de nar el rum bo de Lam precht so bre la ba se de un jui cio des truc ti vo
de su Deuts che Ges chich te se ría apre su ra do e in jus ti fi ca do.

Dis tin to se ría el ca so si los mis mos prin ci pios se re ve la ran re fu ta bles me dian te una com -
pro ba ción de su va lor ló gi co. Si así fue re, en ton ces la de no mi na da “nue va dis ci pli na” es ta ría
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2 Hui zin ga se re fie re pro ba ble men te al rec tor del año aca dé mi co 1903-1904, Ur sul Phi lip Bois se vain (1855-1930),
ca te drá ti co de his to ria an ti gua. El in for me de Bois se vain del 19 de sep tiem bre de 1904 fue pu bli ca do con el tí tu lo
de “Wet te lijk heid en wer ke lijk heid”, en Jaar boeck der Rijk su ni ver si teit te Grö nin gen, 1903-1904, pp. 3-15.



na ve gan do en peo res aguas. Y no pue de ne gar se al res pec to que, en los úl ti mos años, le fue -
ron pro pi na dos gol pes y más gol pes. Pue de con si de rar se de mos tra do que la fi lo so fía de los
que se lla man a sí mis mos “los jó ve nes”, es de cir el mé to do po si ti vis ta en la in ves ti ga ción his -
tó ri ca, es tá por cier to del to do su pe ra da.3 La exi gen cia de que la cien cia his tó ri ca se so me ta a
los cri te rios de las cien cias na tu ra les pue de con si de rar se de fi ni ti va men te re cha za da. Una teo -
ría in de pen dien te de las cien cias del es pí ri tu ha si do re for mu la da so bre ba ses real men te só li -
das por los es tu dios de Dilt hey, Sim mel, Win del band, Ric kert y Spran ger, pa ra ci tar só lo los
más re cien tes.

De es tas con si de ra cio nes teó ri cas de la cien cia his tó ri ca, dos con vic cio nes an clan con
vi gor en nues tra con cien cia. En pri mer lu gar, que la vi da his tó ri ca nun ca pue de co no cer se me -
dian te no cio nes ge ne ra les, si no só lo en la con cre ción de los ac tos rea les, y que por en de el es -
tu dio de los acon te ci mien tos sin gu la res y de los in di vi duos sin gu la res de be rá se guir sien do la
ocu pa ción prin ci pal de quien se de di ca a la in ves ti ga ción his tó ri ca, aun que só lo sea co mo me -
dio pa ra lle gar al co no ci mien to de lo que tie ne va li dez ge ne ral. En se gun do lu gar, la con vic -
ción de que el ca rác ter uni ver sal de la cien cia his tó ri ca se da ña ca da vez que se adop ta una
re gla sis te má ti ca.

Na tu ral men te su ce de a me nu do que la in da ga ción his tó ri ca se po ne al ser vi cio de cien -
cias que dis po nen de nor mas sis te má ti cas, co mo por ejem plo la teo lo gía, la eco no mía y la an -
tro po lo gía. En esos ca sos los da tos his tó ri cos son con si de ra dos só lo en re la ción con una ex -
clu si va re fe ren cia cen tral: la re li gión, la eco no mía na cio nal, la ra za. El mé to do pues to en
prác ti ca im pli ca un pro ce di mien to de abs trac ción que úni ca men te tie ne en cuen ta las re la cio -
nes que con ver gen en el pun to cen tral ele gi do por ca da una de es tas cien cias, mien tras que
una se rie de fe nó me nos, con si de ra dos in di fe ren tes con de li be ra ción, no son te ni dos en cuen -
ta. Pe ro ac tuan do así es tas cien cias no ocu pan el lu gar de la his to ria: usan los da tos de la his -
to ria y, sis te ma ti zán do los a su gus to, a ve ces lo gran abrir nue vas pers pec ti vas pa ra la his to -
ria, pe ro nin gu na de ellas tie ne de re cho a con si de rar se la cien cia his tó ri ca por ex ce len cia. És ta
no pre vé un pun to cen tral, co mo el des crip to arri ba, des de el cual exa mi nar los he chos. El fun -
da men to de su in da ga ción de be se guir sien do la con cien cia de la de pen den cia ines cin di ble y
sus tan cial men te in son da ble de to dos los fe nó me nos psí qui cos y so cia les.4

Que la teo lo gía ha ya rei vin di ca do el cam po de la his to ria co mo do mi nio pro pio es un
he cho de vie ja da ta. Úl ti ma men te, en cam bio, se es cu cha ha blar más y más de las pre ten sio -
nes de la eco no mía, de la so cio lo gía y de la an tro po lo gía. Ca da una de es tas cien cias sis te má -
ti cas ca da tan to in ten ta im po ner le a la his to ria su pro pio cam po es pe cí fi co de tra ba jo co mo el
his tó ri ca men te de ter mi nan te, y has ta in ten ta in tro du cir un nue vo mé to do his tó ri co. To das es -
tas cien cias por cier to han en ri que ci do mu chí si mo la dis ci pli na his tó ri ca con el apor te de nue -
vos ma te ria les y de nue vos pun tos de vis ta. La ex pli ca ción de los he chos his tó ri cos des de el
pun to de vis ta eco nó mi co se ha vuel to ca nó ni ca. En to da in ves ti ga ción nos di ri gi mos a ese
vas to es tra to de cau sa li da des his tó ri cas du ran te mu cho tiem po sus traí do a nues tra vis ta; y la
pri me ra pre gun ta es siem pre acer ca del “por qué eco nó mi co”. Es to no qui ta sin em bar go que
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3 Cf. H. Ric kert, Die Gen zen der na tur wis sens chaf tli chen Be griffs bil dung, Tu bin ga, 1902, pp. 331, 406; F. Gottl,
Die Gren zen der Ges chich te, Leip zig, 1904, p. 64.
4 E. Spran ger, Die Grund la gen der Ges chichts wis sens chaft, 1905, pp. 112, 96; W. Wundt, Lo gik, Sutt gart 1880-
1883, 1893-1895), ii, p. ii. Se gún G. Sim mel (Die Pro ble me der Ges chichsp hi lo sop hie, Leip zig, 1905, p. 46), una
con cep ción his tó ri ca sin un pun to de vis ta es ta ble ci do se ría una prác ti ca im po si ble.



la con cep ción his tó ri ca pu ra se man ten ga in de pen dien te de és te co mo de otros pun tos de vis ta,
da do que ella só lo pue de ser uni ver sal y ca ren te de pre jui cios. 

Si el pro tes tan te más or to do xo y el mar xis ta más dog má ti co se pro pu sie ran in da gar his -
tó ri ca men te la in fluen cia de las con di cio nes agra rias en la re for ma de la igle sia, lo gran do que
sus res pec ti vos cre dos no in flu ye ran en su jui cio, se ve ría que, en igual dad de ta len to, de di -
ca ción y ca pa ci dad crí ti ca, nin gu no de los dos se ría ca paz de de mos trar con me dios pu ra men -
te his tó ri cos, de ma ne ra di fe ren te del otro, la exis ten cia de un vín cu lo: la di fe ren cia en tre sus
opi nio nes se ha lla en efec to de trás de las re la cio nes en tre los he chos que pue den ser de ter mi -
na dos con el mé to do his tó ri co.

Sin em bar go, no pue de afir mar se que las re glas, los ti pos y las ca te go rías crea das por las
cien cias sis te má ti cas del es pí ri tu co mo la et no lo gía, la eco no mía y la ju ris pru den cia no ten gan
va lor al gu no pa ra la his to ria pu ra. Cuan do Von Be low di ce que la mi sión en co men da da al his -
to ria dor es la de con tra de cir las cons truc cio nes de los sis te má ti cos, la afir ma ción sue na de ma -
sia do ca te gó ri ca.5 ¿Por qué no po dría usar esas cons truc cio nes a los fi nes pa ra los que son úti -
les, y por lo tan to co mo hi lo con duc tor pa ra de fi nir y rea gru par los he chos y las re la cio nes? Si
una se rie de fe nó me nos his tó ri cos pue den com pren der se más fá cil men te, en su na tu ra le za co -
mún, cuan do se reú nen en una fór mu la, co mo por ejem plo los “ni ve les de de sa rro llo eco nó mi -
co” (Wirts chaftss tu fen) y los “sis te mas em pre sa ria les” (Be trielssys te me) de Bü cher, use mos en -
ton ces es ta fór mu la. Spran ger, en su tra ba jo Die Grund la gen der Ges chichts wis sens chaft, di ce
jus ta men te: “el he cho de que el des cu bri mien to del in di vi dua lis mo de Burck hardt ha ya sus ci -
ta do tan to fu ror de mues tra que la ne ce si dad de dis po ner de más me dios cien tí fi cos, so bre to do
de me dios psi co ló gi cos, se per ci be aho ra co mo una ne ce si dad apre mian te pa ra el pro gre so de
la his to rio gra fía”.6 Eví te se sin em bar go el error de sus ti tuir los ine vi ta bles me dios ar ti fi cia les
por con cep tos cien tí fi cos bien de fi ni dos,7 y pién se se que el con te ni do de fór mu las se me jan tes
es tá siem pre ori gi na ria men te co nec ta do con esa va rio pin ta ple ni tud de vi da que es tá en per ma -
nen te cam bio y que de sem bo ca en los acon te ci mien tos his tó ri cos sin gu la res.8

Re cien te men te nin gún otro ejem plo de sis te ma ti za ción de fe nó me nos his tó ri cos ha si do
tan co men ta do co mo la co no ci da se rie de “épo cas cul tu ra les” (Kul tur zei tal ter) de Lam precht,
que a mi pa re cer ha si do jus ta men te de ja da de la do. ¿El error con sis te en ha ber idea do de por
sí una se rie se me jan te? Por su pues to que no. Aun si los tér mi nos de la se rie son con si de ra dos
in su fi cien tes y uni la te ra les, és ta pue de re sul tar útil de to dos mo dos. A mí, por lo me nos, la ca -
rac te ri za ción de la Edad Me dia ger ma na a tra vés de pa la bras co mo “ti pis mo” y “con ven cio -
na lis mo” me ha en se ña do al go. ¿El error con sis te en ton ces en ha ber pen sa do a prio ri es ta se -
rie? ¿Una ca te go ría se me jan te pue de con ce bir se de un mo do to tal men te in duc ti vo? Só lo
cuan do un me dio im per fec to, que ha si do for ja do por la ne ce si dad de ais lar tem po ral men te
una ver dad pro fun da ape nas des cu bier ta, no es aban do na do a tiem po, si no que es ele va do por
su crea dor a prin ci pio dog má ti co (y Lam precht lo ha ce ex plí ci ta men te),9 en ton ces una se rie
se me jan te se con vier te en un error y en un gran pe li gro.
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5 G. von Be low, “Die neue his to ris che Met ho de“, en His to ris che Zeitsch rift, 81, 1898, p. 243. 
6 E. Spran ger, Die Grund la gen, cit., p. 95. 
7 Ibid., p. 124.
8 Cf. E. Me yer, Zur Theo rie und Met ho dik der Ges chich te, Ha lle, 1902, p. 27.
9 K. Lam precht, Die Kul tur his to ris che Met ho de, Ber lín, 1900, p. 26, y Mo der ne Ges chichts wis sens chaft, Fri bur go,
1905, pp. 22 y ss., 77 y ss. Los de fec tos de la ge ne ra li za ción de Lam precht sa len a la luz en los ca pí tu los so bre el
ar te con tem po rá neo en el pri mer su ple men to de su obra Deuts che Ges chich te, Ber lín, 1902.



He ne ce si ta do un lar go pró lo go pa ra lle gar a mi te ma. El en fren ta mien to en tre las teo rías ha
lle ga do hoy al pun to en que es ne ce sa ria una ex po si ción ex plí ci ta y com ple ta men te re co no ci -
da só lo pa ra afir mar que la ta rea prin ci pal de la cien cia his tó ri ca es la in da ga ción de los acon -
te ci mien tos sin gu la res, no co mo ti pos o ca sos par ti cu la res de un con cep to ge ne ral, si no por
su im por tan cia in trín se ca. He ha bla do de cien cia his tó ri ca. Lam precht ha in ten ta do des pe jar
el cam po pa ra su mé to do “psí qui co-so cial”, con si de ra do por él co mo la ver da de ra cien cia his -
tó ri ca, di ri gien do ha cia el ar te to da la ac ti vi dad his tó ri ca que se ocu pa de lo in di vi dual.10 Se -
gún él, “lo sin gu lar, lo in di vi dual, só lo pue de com pren der se ar tís ti ca men te, y una in ves ti ga -
ción que lo ten ga co mo ob je to pue de ser con si de ra da por la cien cia his tó ri ca só lo en me di da
se cun da ria”.

És ta ha si do una ju ga da por lo me nos es tra té gi ca de par te del in fa ti ga ble pro pa ga dor. En
efec to, los his to ria do res cien tí fi cos te men más que na da que sus ac ti vi da des sean in clui das en -
tre las ar tes. Lam precht no ha si do el pri me ro en ha blar de ello. La his to ria no en tra ba del to -
do en los cá no nes del con cep to de cien cia que ha bía si do to ma do en prés ta mo de las cien cias
na tu ra les, y te nía, por el con tra rio, ca rac te rís ti cas in con fun di bles en co mún con el ar te. De
aquí la pre gun ta acer ca de si la his to ria es cien cia o ar te; pre gun ta ya re pe ti da men te for mu la -
da y que ha bía si do re pe ti da men te res pon di da. Se de ci día por una u otra al ter na ti va, pe ro por
re gla se omi tía la ter ce ra, es de cir, que la de fi ni ción de cien cia o de ar te qui zá pu die ra no ser
lo su fi cien te men te cla ra y por en de la al ter na ti va pro pues ta fue ra erró nea.

A mi pa re cer tam bién Bern heim, en la di ser ta ción en la que de fien de el ca rác ter cien tí -
fi co de la his to ria, le ha da do al con cep to de ar te una de fi ni ción de ma sia do res trin gi da, y eso
ha ce que pa ra él la dis tin ción en tre cien cia y ar te sea más sim ple y ob via que pa ra mí.11

Pa ra Bern heim, con si de rar la his to ria co mo un ar te aca rrea una gran con fu sión con cep -
tual, y por en de com ba te es ta opi nión con di ver sos mo ti vos. in clu so re co no cien do que la fan -
ta sía jue ga un rol in dis pen sa ble tan to en la his to ria co mo en el ar te, dis tin gue la fan ta sía del
ar tis ta, que es com ple ta men te li bre, de la del his to ria dor, li ga da al ma te rial, a la crí ti ca y a la
obli ga ción de re fe rir la ver dad. Po dría ob je tar se que és ta no es más que una di fe ren cia de gra -
dos: si el lí mi te se tra za aquí, más de una de las ra mas del ar te se ubi ca del la do de la his to -
ria, co mo por ejem plo la ar qui tec tu ra, en la que la fan ta sía es cons tre ñi da den tro de de ter mi -
na das me di das y for mas por un ma te rial rí gi do y por la exi gen cia de so li dez y ha bi ta bi li dad;
o la re tra tís ti ca, que de un mo de lo de be ser ca paz de re pro du cir su fi gu ra.12

Bern heim ob je ta, con tra la po si ción apo díc ti ca de Lam precht que he ci ta do an tes, que el
es tu dio so de his to ria, aun cuan do in da ga lo sin gu lar, no pier de de vis ta el de sa rro llo, el vín -
cu lo ge né ti co y el re co no ci mien to de las cau sas; el ar tis ta, en cam bio, cap tu ra el ca so en su
apa ri ción mo men tá nea. Da do que he si do jus ta men te yo quien ha pues to en te la de jui cio la
afir ma ción de Lam precht, quie ro so bre vo lar la cues tión de si es ta re par ti ción tie ne fun da men -
tos o no.

Lo que to da vía no me sa tis fa ce del ra zo na mien to de Bern heim es su mis mo con cep to de
ar te, que en mi opi nión es de ma sia do aca dé mi co y for mal. Él sue le pen sar el ar te co mo una
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10 K. Lam precht, Die his to ris che Met ho de des Herrn von Be low, Ber lín, 1899, pp. 15, 49, y Die kul tur his to ris che
Met ho de, cit., pp. 5 y ss., 25, 29, 35.
11 E. Bern heim, Lehr buch der his to ris chen Met ho de, Leip zig, 1903, pp. 126-138, 571-589.
12 De to dos mo dos la li ber tad de la fan ta sía ar tís ti ca siem pre es tá li mi ta da: cf. A. Jo lles, Zur Deu tung des Be grif fes
Na tur wahr heit in der bil den den Kunst, Fri bur go, 1905, pp. 6 y ss.



as pi ra ción cons cien te ha cia la be lla for ma, co mo el de seo de pro por cio nar edi fi ca ción es té ti -
ca, co mo la ta rea de com ple tar es ti lís ti ca men te da tos que pre sen tan una co he ren cia im per fec -
ta. Se gún Bern heim, el mo men to ar tís ti co se ini cia só lo cuan do el es tu dio so de his to ria, que
mien tras tan to ya se ha for ma do una vi sión de con jun to del ma te rial re co gi do, mo ja la plu ma
en el tin te ro pa ra dar le for ma a la ma te ria pri ma. Pe ro da do que Bern heim por un la do no quie -
re de mo do al gu no des te rrar es te mo men to ar tís ti co de la pra xis his tó ri ca, pe ro por otro in ten -
ta tra zar el lí mi te en tre la his to ria y el ar te de la ma ne ra más ne ta po si ble, a me nu do dis mi nu -
ye la im por tan cia de la his to rio gra fía, en la que el ele men to ar tís ti co es ine vi ta ble, en lo que
con cier ne a la in ves ti ga ción his tó ri ca.

Me pa re ce que la afi ni dad en tre la his to ria y el ar te es más es tre cha de lo que de ja su po -
ner el ra zo na mien to de Bern heim, que tra ta de ma sia do su per fi cial men te el pun to esen cial, es
de cir el rol de la ima gi na ción. De nin gún mo do quie ro ca ta lo gar a la his to ria ba jo el con cep -
to de ar te, ni en ge ne ral ni con un sig ni fi ca do res trin gi do co mo ha ce Lam precht. Más bien em -
plea ría otro tér mi no en lu gar de “ar te”, y otro en lu gar del ad je ti vo “ar tís ti co”, usa do tan a me -
nu do de sa ti na da men te. Pa ra la pro fun da com pren sión de la vi da que nues tro es pí ri tu in ten ta
abra zar com ple ta men te, es ta vie ja pa la bra ame na za con tor nar se de ma sia do es tre cha.

Ya des de el mo men to en que se for ma la pri me ra re pre sen ta ción his tó ri ca, la pri me ra
ima gen his tó ri ca, en tra en jue go el ele men to co mún a la in ves ti ga ción his tó ri ca y al ar te.13

Aun si la pre sen cia de es te ele men to co mún in flu ye so bre el ca rác ter cien tí fi co de la dis ci pli -
na his tó ri ca, ¿pa ra qué sir ve dis cu tir al res pec to? “Pue de ser del to do in di fe ren te pa ra la dis -
ci pli na his tó ri ca –di ce Eduard Me yer–14 de ci dir lla mar a lo que la his to ria es en rea li dad con
el nom bre de cien cia. Pa ra la his to ria es más que su fi cien te con exis tir y sa tis fa cer, así co mo
es, una ne ce si dad in con tes ta ble de la hu ma ni dad.” Y Eduard Spran ger: “Las cien cias nun ca
tie nen sus raí ces en pre gun tas for mu la das de mo do es tric ta men te in te lec tual, si no que se des -
pren den de la vi da hu ma na en su ple na com ple ji dad, y las cien cias del es pí ri tu, en par ti cu lar,
no pue den huir de es te vín cu lo”.15

No es la úl ti ma vez que voy a ci tar a fi ló so fos de la his to ria ale ma nes, da do que me pro -
pon go re sal tar la ana lo gía en tre la vi sión que he in ten ta do al can zar des de un pun to de vis ta
es té ti co, y los éxi tos de la teo ría del co no ci mien to.

Qui zá no sea ne ce sa rio dar le al con cep to de ar te un sig ni fi ca do más am plio co mo he pro -
pues to an tes. Los fi ló so fos ya han ex ten di do la no ción de cien cia an tes que no so tros, y tam -
bién a tra vés de es te ca mi no po de mos al can zar el ob je ti vo. El he cho de que el vín cu lo en tre
his to ria y ar te se re co noz ca más ne ta men te des de el pun to de vis ta fi lo só fi co que des de el his -
tó ri co no es sor pren den te. En pri mer lu gar, la fi na li dad de la teo ría del co no ci mien to ha im -
pli ca do un ma yor es fuer zo cog nos ci ti vo de las fun cio nes men ta les y, en se gun do lu gar, los
his to ria do res han si do, tal vez in cons cien te men te, po co ex plí ci tos so bre es te pun to. Te mían
que ad mi tien do de ma sia do dó cil men te la pre sen cia del ele men to ima gi na ti vo en la his to ria,
se le gi ti ma se esa hor da de pro duc tos di le tan tes en los que la fan ta sía no na ce de la pro fun di -
dad del in ge nio, si no de la au sen cia de in da ga ción y de crí ti ca, y que des de siem pre han cons -
ti tui do una se ria ame na za pa ra la his to ria. La ta rea ine lu di ble de los his to ria do res ha si do la
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de ha cer va ler la obli ga ción de ate ner se ri gu ro sa men te a la ver dad, y ha cer lo in clu so en opo -
si ción a un ge nio co mo Carly le y a su im pul so crea ti vo, pa ra quien las res tric cio nes de la crí -
ti ca eran de ma sia do li mi ta do ras. Los fi ló so fos, en cam bio, no so bre lle va ban se me jan te apren -
sión de ca rác ter prác ti co.

Por es tas ra zo nes ha lla mos una re fle xión mu cho más pro fun da en las con si de ra cio nes
es tric ta men te fi lo só fi cas que en Bern heim. El con cep to de “re pre sen ta ción” (Dars te llung) re -
ci be un sig ni fi ca do más am plio que el de ex po si ción des crip ti va, y es vis to co mo el ini cio de
la ac ti vi dad men tal más pro pia men te his tó ri ca. Ric kert no usa la pa la bra “re pre sen ta ción” só -
lo pa ra la for ma ex te rior en la que se co mu ni can los he chos, si no tam bién pa ra el mo do de en -
ten der los, es de cir de cap tar el sig ni fi ca do y el vín cu lo en tre los he chos.16 Se tra ta por en de
de un pro ce so psí qui co que se ori gi na en la men te de to do lec tor com pe ten te. Que es ta ac ti -
vi dad no es idén ti ca a una sim ple con ca te na ción de da tos y de he chos ve ri fi ca dos crí ti ca men -
te es tan evi den te que no re quie re ul te rio res dis cu sio nes, tan evi den te co mo que to do lo que
tie ne lu gar en el ce re bro del es tu dio so de his to ria en vir tud de es te pro ce so no se de ja re du cir
a fór mu las ló gi cas.17 Una cir cuns tan cia se me jan te no pue de sin em bar go lle var nos a ne gar el
ca rác ter cien tí fi co de esa ac ti vi dad men tal his tó ri ca, y a sig nar la co mo ar te.18

Cuan do ca da per cep ción de la rea li dad “no [es] re pro du cir si no trans for mar, y por en de
siem pre sim pli fi car”,19 es te pro ce so pue de co mo mu cho pa re cer un po co más ra di cal en la ac -
ti vi dad cien tí fi ca de la his to ria que en otras cien cias, pe ro en rea li dad es com par ti do por to das.

En la in tro duc ción a su Pro ble me der Ges chichtsp hi lo sop hie, Georg Sim mel de fi ne el
te ma de su li bro co mo una crí ti ca al rea lis mo his tó ri co pa ra el que la cien cia his tó ri ca es una
ima gen re fle ja de lo acon te ci do así co mo és te ha te ni do lu gar en la rea li dad; rea lis mo se gún
el cual la his to ria re pro du ce real men te el pa sa do, al me nos cuan ti ta ti va men te con cen tra do.
Sim mel quie re de mos trar que la “trans for ma ción” (Um bil dung), gra cias a la cual esa ima gen
teó ri ca que no so tros lla ma mos his to ria es for ma da por la ma te ria de la rea li dad in me dia ta y
ya vi vi da, es mu cho más ra di cal de lo que la men te in ge nua sue le ad mi tir.20

“Trans for ma ción” es tam bién la pa la bra con la que La za rus ha bía ca rac te ri za do el pro -
ce so psí qui co efec tua do por el his to ria dor. “Es la me ta mor fo sis de una ma sa de imá ge nes en
otras imá ge nes: no es re pe ti ción to tal y sim ple cla si fi ca ción, ni se lec ción y rea gru pa mien to
del ma te rial in ves ti ga do, si no la li bre crea ción de otras se ries de imá ge nes que po seen el mis -
mo va lor que la ma sa de la cual se ha for ma do su con te ni do”.21

La his to ria nun ca fo to gra fía el pa sa do: lo re pre sen ta.
En efec to, po dría con ce bir se que es ta re crea ción de ma te rial his tó ri co fue ra po si ble a tra -

vés de con cep tos sin gu la res des crip tos ló gi ca men te; en otras pa la bras, que la re crea ción fue -
ra una fun ción pu ra men te in te lec tual. ¿Pe ro exis ten se me jan tes con cep tos his tó ri cos? No, si
se ha bla en el sen ti do ló gi co de con cep tos ge ne ra les ob te ni dos me dian te la abs trac ción. ¿Po -
dría lle gar se de otro mo do que con el aná li sis y la com pa ra ción? Am bos se to pan en su ca mi -
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ten, en Sit zungs be rich te der Kö ni glich Preus sis chen Aka de miet, 1905, p. 322.
21 Über die Ideen in der Ges chich te, en Zeitsch rift für Völ kerpsy cho lo gie und Sprach wis sens chaft, iii, 1865, p. 402.



no con un obs tá cu lo in fran quea ble cau sa do por la co he ren cia com ple ja e in so lu ble de to da la
his to ria: en el ca so de la com pa ra ción, por que es im po si ble es ta ble cer equi va len cias ele men -
ta les en tre los ob je tos com pa ra dos, y en el ca so del aná li sis por que la úl ti ma uni dad his tó ri ca
an te la cual un aná li sis pro fun do de be de te ner se es jus ta men te el pro ble ma com ple jo por ex -
ce len cia, es de cir el hom bre o la ac ción hu ma na. Por en de, no pue de ha blar se de con cep tos
his tó ri cos co mo ge ne ra li da des de fi ni das de ma ne ra ló gi ca; pe ro es po si ble, en cam bio, ha blar
de ellos en el sen ti do de ideas (denk beel den) en las que se re su me lo que de una rea li dad es
cog nos ci ble co mo ele men to esen cial, con el fin de tor nar ob ser va ble una plu ra li dad ina si ble.
El lu gar que en las cien cias na tu ra les ocu pa la de fi ni ción ri gu ro sa, lo ocu pa aquí la for ma ción
de ideas lo más es pe cí fi cas po si ble (“die Aus ges tal tung mö glichst bes timm ter in di vi due ller
Ans chaunn gen”).22 El he cho mis mo de que se ha ble de ideas (denk beel den) de mues tra que
de trás hay una fun ción sub je ti va de “ima gi na ción”.23 Las pa la bras po seen una gran elo cuen -
cia só lo si se ol vi da por un ins tan te su uso ya de te rio ra do y se las ve co mo nue vas, ape nas for -
ma das pa ra ex pre sar un pen sa mien to nue vo.

ima gi na ción, vi sión his tó ri ca, sen ti do his tó ri co: to das es tas pa la bras ha blan de la esen -
cia más pro fun da de la for ma ción de los con cep tos his tó ri cos.

Una pa la bra co mo “ima gi na ción” evo ca en la men te con de ma sia da ce le ri dad el pro ce -
so psí qui co en su gra do más ele va do, y nos ol vi da mos con fa ci li dad que tam bién en la sim -
ple co ne xión de he chos his tó ri cos y fun cio nes in te lec tua les se ac cio na una inex pli ca ble dis -
po si ción del es pí ri tu.24 Só lo una ob ser va ción su per fi cial pue de reem pla zar la in ter pre ta ción
his tó ri ca con una “ex pli ca ción” pu ra men te in te lec tual. La in ter pre ta ción es lo que tam bién ha
si do lla ma do de ma sia do mís ti ca men te “el su mer gir se de to das las fuer zas del al ma en el su -
je to”;25 una ac ti vi dad men tal ca rac te ri za da por un in con fun di ble ele men to ra cio nal. “El pro -
ce so mis mo en el sen ti do in me dia to –di ce Spran ger– es ca pa a to do aná li sis. La an ti ci pa ción,
el ta len to de la com bi na ción, la “fa cul tad de adi vi nar” (Ah nungs ver mö gen) del his to ria dor
(ex pre sión pre fe ri da por Hum boldt a la de ‘fan ta sía’), se unen a las in tui cio nes ar tís ti cas más
enig má ti cas”.26

En efec to, me pa re ce que só lo de es ta ma ne ra po de mos acer car nos a la esen cia de la
afi ni dad en tre his to ria y ar te; y es en es ta di rec ción que Bern heim de be ría ha ber con ti nua do
su dis cur so. Es una cues tión se cun da ria si la his to ria tam bién tien de, tal vez cons cien te men -
te, a la crea ción de la be lla for ma. Mu cho an tes de que el his to ria dor co mien ce a es cri bir,
mu cho an tes de que el poe ta ocu pe su men te con el me tro y la ri ma, en tra en jue go la dis po -
si ción de es pí ri tu que los li ga: el vín cu lo no es tá en la for ma en la que crean, si no en la ma -
ne ra de con ce bir y en la per cep ción. Du ran te la fa se crea ti va la afi ni dad en tre el tra ba jo del
his to ria dor y el del poe ta se pier de de vis ta en su pu re za ori gi na ria: fi na li da des com ple ta -
men te dis tin tas los di vi den. En la pro duc ción se reen cuen tran, da do que ha cen uso de los
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22 H. Ric kert, Die Gren zen der na tur wis sens chaf tli chen, cit., pp. 328, 384; cf. tam bién Kul tur wis sens chaft, cit., pp.
44, 47.
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25 “Die Ver sen kung aller Ge müts kraf te in den Ge gens tand”.
26 E. Spran ger, Die Grund la gen, cit., pp. 80, 89 (“Der ei gen tli che un mit tel ba re Vor gang, ist gar nicht zu analy sie -
ren, die An ti ci pa tion, die Verk nüp fungs ga be und das Ah nungs ver mö gen des His to ri kers [wie Hum boldt lie ver statt
’Phan ta sie’ sa gen will], ste hen in ei ner Rei he mit den rät sel haf tes ten küns tle ris chen in tui tio nen”; ade más, pp. 19,
82, 125. Cf. G. Sim mel, Die Pro ble me, cit., pp. 21, 38; E. Me yer, Zur Theo rie und Met ho dik, cit., p. 2.



mis mos me dios pa ra ha cer me lla en la ca pa ci dad ima gi na ti va del lec tor. “La ta rea del his to -
ria dor –di ce Win del band– con sis te en re vi vir una ima gen cual quie ra del pa sa do en su ca rác -
ter com ple ta men te in di vi dual co mo una pre sen cia ima gi na ria. El his to ria dor de be lle var a ca -
bo, en re la ción con lo que una vez ha si do rea li dad, la mis ma ta rea que el poe ta de be lle var
a ca bo con lo que exis te en su fan ta sía. Las raí ces de la afi ni dad en tre la crea ción his tó ri ca
y la es té ti ca se ha llan aquí”.27 En am bos ca sos, en la obra de ar te co mo en el re la to his tó ri -
co, el lec tor se rá es ti mu la do a usar su fan ta sía pa ra re pre sen tar se con cla ri dad un frag men to
de vi da, de mo do tal que el con te ni do de la re pre sen ta ción se ex tien da más allá de los lí mi -
tes del sig ni fi ca do li te ral de lo que ha si do leí do. El his to ria dor de be jus ta men te guiar la fan -
ta sía del lec tor con una com bi na ción bien es tu dia da de los sig ni fi ca dos de las pa la bras, de
mo do tal de re du cir al mí ni mo el mar gen pa ra ju gar sub je ti va men te con esas imá ge nes que
quie re re pro du cir en el lec tor.28

Pa ra quien acep ta lo que he mos di cho con res pec to al na ci mien to de la com pren sión his -
tó ri ca, la ine vi ta bi li dad de un pun to de vis ta sub je ti vo pa re ce en se gui da un da to de he cho. Si
de be mos su po ner, a la za ga de Wundt, Sim mel, Win del band, Ric kert y Müns ter berg, que la
esen cia del co no ci mien to his tó ri co se li mi ta a de mos trar, con tra ria men te a la ta rea de la ex pli -
ca ción de los fe nó me nos na tu ra les, la exis ten cia de un vín cu lo com pren si ble psi co ló gi ca men -
te en tre los he chos his tó ri cos ve ri fi ca dos por la crí ti ca,29 y por en de a “cap tar”, a “com pren -
der” en opo si ción a “ex pli car”; y si ade más de es to “com pren der” na ce so la men te gra cias a
“re vi vir” (Na cher le ben, Na chemp fin den),30 en ton ces nues tra psi que es la úni ca me di da cons -
tan te de com pa ra ción.

Al can za do es te pun to nos pre gun ta mos qué es lo que el hom bre pue de re vi vir, y la res -
pues ta es: na da más que la vi da hu ma na, pe ro de los hom bres en ten di dos co mo in di vi duos y
no co mo gru pos o cla ses.

Lle ga mos de nue vo, pe ro por otro la do, a la di fí cil cues tión que he abor da do al co mien -
zo: ¿cuál es el sig ni fi ca do de la per so na li dad in di vi dual? Lo que nos in te re sa aho ra no es el
pro ble ma me ta fí si co, si no el me to do ló gi co. No nos in te re sa la pre gun ta acer ca de si la per so -
na li dad in di vi dual de ter mi na la his to ria o só lo es de ter mi na da; si no la pre gun ta acer ca de si
la ma ne ra en la que na ce la com pren sión his tó ri ca per mi te com pren der los vín cu los his tó ri -
cos sin apren der a en ten der a los in di vi duos. Me pa re ce que tam bién quien le nie ga a la per -
so na li dad his tó ri ca la li ber tad de ac ción y su in fluen cia es pe cí fi ca, no es ca pa de to dos mo dos
a es ta exi gen cia me to do ló gi ca, y de be ase gu rar co mo in dis pen sa ble el co no ci mien to de la per -
so na li dad his tó ri ca.

Aun si se qui sie ra ad mi tir que no son las per so nas las que ha cen la his to ria, és tas nos sir -
ven pa ra tor nar com pren si bles los fe nó me nos co lec ti vos. ¿Có mo pue do en ten der las ac cio nes
hu ma nas si no vien do ac tuar a los hom bres? ¿Qué idea pue do ha cer me de un pe río do si no veo
mo ver se per so nas den tro de él? Qué ári da es la his to ria si só lo re co noz co co mo im por tan te
los fe nó me nos co lec ti vos. Quien quie re ver la ver da de ra vi da his tó ri ca, y quie re ver per mea -
do de vi da to do lo que el his to ria dor cree po der re gis trar con res pec to a los vín cu los ge ne ra -
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les y las fuer zas en la his to ria, co me te ver da de ra men te un gran error si con si de ra a lo par ti -
cu lar co mo al go de me nor va lor.31

¿Que re mos en ton ces ver a las per so nas só lo co mo ejem pla res, co mo ilus tra cio nes, co -
mo re pre sen tan tes de un de ter mi na do gé ne ro?32 No, que re mos más. Só lo una ge ne ra li za ción
uni la te ral y cor ta de vis tas del prin ci pio que es pro pio de las cien cias na tu ra les pue de lle var -
nos a con si de rar a las per so nas y los acon te ci mien tos par ti cu la res ex clu si va men te co mo nú -
me ros en una re co lec ción de ma te rial. Pa ra la his to ria, por lo me nos si la con si de ra mos así co -
mo es y no cons tre ñi da den tro de un sis te ma ina de cua do, el ob je to tie ne un va lor ab so lu to. No
son los me ros pro ce sos los que sus ci tan nues tro in te rés, si no el con te ni do de las ac cio nes hu -
ma nas. Lo que im por ta no es ig no rar las di fe ren cias cua li ta ti vas de los ob je tos pa ra lue go in -
ves ti gar sus ge ne ra li da des, si no com pren der esos ob je tos, es de cir com pren der a los hom bres
y sus ac cio nes, jus ta men te en esa que es su par ti cu la ri dad in di vi dual.33

La te sis se gún la cual só lo las co mu ni da des hu ma nas, los gru pos y las so cie da des for -
man el ob je to de la his to ria ro za el ab sur do. En tal ca so, en ton ces, po dría in te re sar me por
ejem plo la his to ria del mo na quis mo, y tam bién la de los Be ne dic ti nos, o la de los Mi no ri tas,
o in clu so la de los Es pi ri tua les, pe ro no la del mis mo San Fran cis co, a me nos que se lo con -
si de re en su ca li dad de re pre sen tan te del gé ne ro, de aquel de ter mi na do su bor den mo nás ti co.
¿San Fran cis co no po dría in te re sar me en cam bio co mo re pre sen tan te de un gé ne ro al que to -
dos per te ne ce mos, es de cir co mo hom bre?

Los lí mi tes de lo que va le la pe na sa ber son por en de más am plios en la his to ria que en
cual quier otra cien cia: de trás de la más pe que ña uni dad his tó ri ca ex pe ri men ta ble que da siem -
pre, de he cho, un es pi ral de vi da hu ma na de la cual po de mos par ti ci par.

Es ver dad que nues tro sa ber his tó ri co es tá di ri gi do en ma yor me di da que en el pa sa do a
re co no cer co rrien tes, mo vi mien tos y de sa rro llos. Pa ra no so tros la ne ce si dad de reu nir to do el
sa ber es pe cial en un gran con jun to es ma yor que pa ra la vie ja his to rio gra fía eru di ta. No so tros
en se gui da iden ti fi ca mos en la per so na, el pe río do, el ti po, la co rrien te de pen sa mien to. ¿Pe -
ro tie ne es to co mo con se cuen cia que nos in te re se la per so na só lo por lo que es tí pi co en ella?
En es te ca so el in ves ti ga dor de be ría con si de rar se per so nal men te sa tis fe cho, co mo su ce de en
las cien cias na tu ra les, en el mo men to en que es tá con ven ci do de que otros an tes que él han fi -
ja do el ti po con la se gu ri dad ne ce sa ria; y de be ría a con ti nua ción ope rar con sus ti pos sin sen -
tir la ne ce si dad de re pe tir des de el ini cio la prue ba em pí ri ca efec tua da por sus pre de ce so res.
To dos sa ben que no es és ta la na tu ra le za del in te rés his tó ri co, que en cam bio nos im pul sa
siem pre ha cia la ob ser va ción in me dia ta de la vi da his tó ri ca mis ma.

Cuan do es tu dio las gran des ca tás tro fes ocu rri das al re de dor del 1300, pien so en “uni da -
des de com pren sión” co mo la idea de po der pa pal, la idea de po bre za apos tó li ca, la na cien te
idea ju rí di ca de Es ta do.34 Y es un pla cer pa ra mí se guir es tas ideas en su con ti nui dad, reen -
con trar el hi lo aquí y allá; ver cre cer la idea de po der des de ino cen cio has ta Bo ni fa cio y lue -
go de rrum bar se; ver en Ce les ti no V el triun fo trá gi co de la idea de po bre za y a con ti nua ción
su de ge ne ra ción en el De fen sor pa cis. Pe ro qué sen ti do tie nen es tos tér mi nos al ti so nan tes si

100

31 Be low, Die neue his to ris che Met ho de, cit., p. 239.
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34 Y eso su ce de in de pen dien te men te de la cues tión de si yo soy un ideó lo go o un ma te ria lis ta his tó ri co.



no veo las per so nas: ¡Bo ni fa cio Viii, Ja co pon te de To di, Gui lla me de No ga ret! Yo sé de he -
cho que es tas ideas son só lo for mas de la com pren sión en mi men te, pun tos de vis ta re la ti vos.

Tam bién por es to la his to ria de los in di vi duos sin gu la res es tan im por tan te: no nos per -
mi te ol vi dar la re la ti vi dad de nues tros pun tos de vis ta. He leí do al gu na vez en Mi che let un ca -
so his tó ri co de po ca re le van cia, una de esas anéc do tas que en su tri via li dad tie ne la mar ca de
la ve ro si mi li tud. Tra ta de Ro bes pie rre. Mu chos años des pués de la Re vo lu ción un jo ven le
pre gun ta al vie jo Mer lin de Thion vi lle có mo ha bía po di do to mar par ti do por la con de na de
Ro bes pie rre. El vie jo ca lla, pa re ce es tar un po co dis gus ta do; de re pen te se le van ta con un mo -
vi mien to vio len to y di ce: “¡Ro bes pie rre! ¡Ro bes pie rre! ¡Ah…! Si hu bie ras vis to sus ojos ver -
des, lo hu bie ras con de na do co mo yo”.35 Só lo quien ha vis to los ojos ver des de Ro bes pie rre
ha po di do en ten der por qué el in co rrup ti ble ha si do con de na do. ¿Hay al go más ade cua do pa -
ra en se ñar nos una ver da de ra mo ti va ción his tó ri ca, pa ra ad ver tir nos de cuán te rri ble men te par -
cial es nues tro ac cio nar cuan do re du ci mos a to dos esos hom bres lle nos de odio y de có le ra y
de ilu sio nes a un ma no jo de po ten cias po lí ti cas o eco nó mi cas? De mo do to tal men te ex plí ci to
es ta pe que ña anéc do ta di ce: “no ol vi des la pa sión”.

En se gui da se des mien te la te sis se gún la cual la per so na li dad de los hé roes del es pí ri tu
tie ne una im por tan cia cien tí fi ca más du ra de ra que la de los re yes, los gue rre ros y los di plo -
má ti cos. “Quié nes son hoy pa ra no so tros Pe ri cles o Au gus to –ex cla ma Lam precht–. Nom bres,
na da más, eti que tas de gran des tiem pos.”36 ¡Qué re tó ri ca pre sun tuo sa que se cree opi nión
cien tí fi ca! ¿Aca so li te ra tu ra y ar te nos han sus traí do tan to de la vi da que no lo gra mos in te re -
sar nos más por una vo lun tad fé rrea o por una po lí ti ca fuer te?

Y a pro pó si to de Ro bes pie rre, que es el mis te rio psi co ló gi co por ex ce len cia: ¿to da per so na li -
dad his tó ri ca no de be ser siem pre un mis te rio en su esen cia? Es ta pre gun ta ha ce sur gir otra.
Si pe ne trar psi co ló gi ca men te en la per so na li dad tie ne tan ta im por tan cia, mien tras que el ple -
no éxi to de es ta pe ne tra ción se con si de ra im po si ble, ¿es en ton ces real men te tra ba jo de la in -
ter pre ta ción his tó ri ca me dir se con es te pro ble ma? ¿No es más bien una ta rea de la psi co lo gía?
Y da do que la psi co lo gía es una cien cia aún jo ven, ¿es ne ce sa rio es pe rar has ta que és ta sea
ca paz de ma ne jar con la de bi da se gu ri dad sus aná li sis y sus con cep tos, y abs te ner se en el in -
te rín de pro veer mo ti va cio nes psi co ló gi cas so bre ba ses his tó ri cas?

Vea mos qué pien san los mis mos fi ló so fos y psi có lo gos. Se gu ra men te hay un nú me ro de
ser vi cios im por tan tes que la psi co lo gía ex pe ri men tal pue de ofre cer le a la in ves ti ga ción his tó -
ri ca. Por ejem plo el he cho de que al gu nas ex pe rien cias po seen una ten den cia au to má ti ca a
mo di fi car se cuan do son re cor da das, de mo do que to dos los tes ti mo nios his tó ri cos que con -
cier nen a ele men tos cuan ti fi ca bles, es de cir da tos so bre la mag ni tud, fuer za, nú me ro y du ra -
ción, mues tran con el pa sar del tiem po una ten den cia evi den te a ex pan dir se.37 ¡Cuán pre cio -
sa es es ta in for ma ción a la ho ra de juz gar fuen tes his tó ri cas! Tam bién es pre cio so el rol que
la ne ce si dad de bus car mo ti va cio nes y de ha cer cua drar da tos jue ga en la re pro duc ción y
trans mi sión de los he chos;38 pa ra no ha blar de lo que po de mos apren der so bre las co sas his -
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37 Cf. W. Stern, Bei trä ge zur Psy cho lo gie der Aus sa ge, i, p. 39. Cf. Ram say, en “His to ri cal Re view”, 1903, p. 625.
38 E. Bern heim, Bei trä ge zur Psy cho lo gie, cit., i, p. 248.



tó ri cas me dian te el co no ci mien to de la su ges tión, tan to la nor mal co mo la pa to ló gi ca. ¡Pien -
sen en las gran des ideas fi jas en la his to ria!

De to dos mo dos es to no con cier ne, o só lo mar gi nal men te, a la pre gun ta que he for mu -
la do an tes. Los fi ló so fos, y Ric kert más que nin gu no, con si de ran que la cien cia psi co ló gi ca
es de una es ca sí si ma re le van cia pa ra com pren der el es ta do psí qui co de los in di vi duos his tó -
ri cos con el fin de com pren der me jor su ac cio nar y su ser. Se gún Ric kert, apli car a las cien -
cias his tó ri cas el mé to do que es uti li za do en psi co lo gía con du ce ne ce sa ria men te a pis tas fal -
sas; y en par te es to ya ha su ce di do.39 Las no cio nes de una teo ría ge ne ral ex pli ca ti va de la vi da
in te rior son de ma sia do po bres de con te ni do pa ra ser ver da de ra men te úti les pa ra el his to ria -
dor;40 la cien cia his tó ri ca, co mo el ar te, no quie re com pren der la vi da in te rior en ge ne ral a
tra vés de con cep tos, si no, en la me di da de lo po si ble, en par ti cu lar de ma ne ra in tui ti va, y es -
ta ca pa ci dad es del to do in de pen dien te de la ex pe rien cia en la psi co lo gía cien tí fi ca.41 Es ta
com pren sión psi co ló gi ca ne ce sa ria pa ra el ar tis ta y el es tu dio so de his to ria no se de ja re du cir
a fór mu las ló gi cas;42 es un ar te que, aun que qui zá sea po si ble per fec cio nar su téc ni ca re mi -
tién do nos a la psi co lo gía cien tí fi ca, no se de ja sus ti tuir por una cien cia ge ne ral de la vi da in -
te rior. Tam po co po dría mos com pren der un pro ce so in di vi dual cual quie ra si una teo ría psi co -
ló gi ca lo gra ra ex pli car to tal men te la vi da in te rior uti li zan do con cep tos ge ne ra les.43 Ric kert
sos tie ne que la psi co lo gía his tó ri ca exis te, pe ro no es cien cia: co mo tal es im pen sa ble. Lo que
cuen ta es el “re vi vir” (Na cher le ben), y es ta ma ne ra de com pren der ex clu ye la cla si fi ca ción
que uti li za un sis te ma de con cep tos ge ne ra les. La psi co lo gía his tó ri ca tie ne su pun to fuer te
jus ta men te en la au sen cia de sis te ma ti ci dad.44

Win del band no se ex pre sa de ma ne ra muy di fe ren te. Se gún él, la es ca sa pre ci sión que
se ha lo gra do al can zar has ta aho ra en la for mu la ción de las le yes de la vi da in te rior ja más ha
si do un en go rro pa ra los in ves ti ga do res his tó ri cos, quie nes gra cias a su na tu ral co no ci mien to
hu ma no, a la fi nu ra y a la in tui ción ge nial, han sa bi do lo ne ce sa rio pa ra po der com pren der a
sus per so na jes y sus ac cio nes. Win del band du da de que una for mu la ción de las ope ra cio nes
psí qui cas ele men ta les de ti po ma te má ti co-cien tí fi co pue da lle var a re sul ta dos apre cia bles pa -
ra la com pren sión de la vi da hu ma na real.45

Un pun to de vis ta al go dis tin to es el que asu me Spran ger a la za ga de Dilt hey y Sim mel,
al me nos con res pec to al pun to esen cial. Tam bién Spran ger re co no ce la ne ce si dad de dis tin guir
la psi co lo gía ele men tal de la psi co lo gía de la vi da; y afir ma que la psi co lo gía que adop ta el his -
to ria dor –y que se po ne a su ser vi cio tem po ral men te de mo do ab so lu ta men te no sis te má ti co,
co mo una pro pie dad que na ce de la ex pe rien cia y de la fan ta sía– no tie ne que ver con ver da -
de ros ele men tos psí qui cos, si no con pro ce sos muy com ple jos. El aná li sis his tó ri co nun ca se re -
mon ta a los com po nen tes más pro fun dos si no que se de tie ne en lo que pue de lla mar se “fe nó -
me nos de vi da” (Le bens vor gän ge). So bre la ba se de és tos el his to ria dor iden ti fi ca cier ta men te
las de pen den cias y las re la cio nes, pe ro no aís la los fac to res abs trac tos en el com ple jo de los he -
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42 Ric kert, Die Gren zen der na tur wis sens chaf tli chen, cit., p. 543.
43 Ric kert, Kul tur wis sens chaft, cit., p. 41.
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chos psí qui cos.46 De to dos mo dos Spran ger con fía en la po si bi li dad (que yo men cio no só lo por
amor a la ex haus ti vi dad) de pro veer le a la psi co lo gía his tó ri ca un mo ti vo sis te má ti co de ter mi -
nan do de ma ne ra em pí ri ca cier tos ti pos psi co ló gi cos: una po si bi li dad que pa re ce efec ti va men -
te rea li za ble pe ro que, en to do ca so, to da vía per te ne ce ca si por en te ro al fu tu ro.

Lo que sus ci ta aquí nues tro in te rés es re co no cer que en to do es ta dio de las ac ti vi da des
men ta les, en la pues ta a pun to de los con cep tos y en la in ter pre ta ción de los da tos el his to ria dor
de be re cu rrir con ti nua men te a fun cio nes psí qui cas que van mu cho más allá y que son mu cho
más ines cru ta bles que una aso cia ción de ideas es tric ta men te ló gi ca. El co no ci mien to his tó ri co
nun ca es una su ma de no cio nes cro no ló gi cas y po lí ti cas; y la aso cia ción de imá ge nes pre sen te
en la me mo ria nun ca es sim ple men te una adi ción. Que rer des te rrar de la cien cia, re ser van do pa -
ra ellos la eti que ta de “ar te”, to dos esos ele men tos no ra cio na les que la his to ria uti li za pa ra al -
can zar su co no ci mien to es só lo una exa ge ra da ten den cia a la sis te ma ti ci dad. Re pen se mos el tér -
mi no “ar te” co mo he mos re pen sa do el de “cien cia”. ¿Por qué lla mar ar tís ti ca la per cep ción
his tó ri ca que es tá in di so lu ble men te li ga da al ope rar de ese ele men to irra cio nal? No es ar tís ti ca
co mo no lo es el arre ba to an te un be llo pai sa je. Es te ma len ten di do só lo pue de ser cau sa do por
con fun dir los con cep tos “es té ti co” y “ar tís ti co” (dos pa la bras feas pa ra dos co sas be llas).

La cien cia his tó ri ca es ca paz de con te ner tam bién la fan ta sía y la per cep ción de la be lle -
za, que no se de jan eli mi nar. Aun cuan do el es cri tor no pre ten da in ter ve nir de li be ra da men te
so bre la fan ta sía, su men sa je, ca yen do en un te rre no ya pre dis pues to, pue de sus ci tar im pre -
vis ta men te una ima gen en la que el lec tor des cu bre un vín cu lo nue vo, que ni él ni quien es -
cri be ha bían in tui do al ini cio. La ima gen his tó ri ca ten drá siem pre un co lor más ví vi do, más
vi vaz que lo pos tu la do por la ca pa ci dad ló gi ca de las pa la bras que pro du cen la ima gen mis -
ma. El con te ni do de la re pre sen ta ción, sus ci ta do por una des crip ción idén ti ca en lec to res dis -
tin tos, va ria rá por lo tan to mu chí si mo de acuer do con el co no ci mien to que ya es tá a dis po si -
ción del lec tor y que se une a las ideas ape nas apre hen di das; y va ria rá de acuer do con la
dis po si ción ge ne ral del lec tor y de su ti po de es tu dios, que pue de ser por ejem plo más teo ló -
gi co, más fi lo só fi co o más es té ti co. “Mien tras exis te un úni co co no ci mien to de la na tu ra le za
res pec to del cual to do in ten to di ver gen te de ex pli ca ción es erró neo, hay en cam bio nu me ro -
sas ma ne ras de com pren der his tó ri ca men te la mis ma se rie de even tos; ma ne ras pro ba ble men -
te se me jan tes de gra do pe ro que di fie ren cua li ta ti va men te y que con tie nen to das la ver dad, ca -
da una sin em bar go des de un pun to de vis ta dis tin to”.47

Por en de se ría más jus to, en vez de di vi dir la his to ria en ju rí di ca, eco nó mi ca y fi lo só fi ca,
ha blar de una vi sión ju rí di ca, eco nó mi ca y fi lo só fi ca de la his to ria. Que da en pie en ton ces la pre -
gun ta so bre si en tre es tos di ver sos pun tos de vis ta hay uno más idó neo que los otros pa ra lla -
mar se pun to de vis ta his tó ri co ge ne ral. For mu le mos pro vi so ria men te la pre gun ta en es tos tér mi -
nos: ¿exis te una dis po si ción par ti cu lar que se ha ya re ve la do co mo la más fa vo ra ble y re di tua ble
pa ra el de sa rro llo de ese fac tor irra cio nal de la ima gi na ción his tó ri ca que he mos re co no ci do co -
mo tan im por tan te? La res pues ta es ob via: la dis po si ción es té ti ca es la que me jor pre pa ra el cam -
po pa ra la fa cul tad ima gi na ti va his tó ri ca. ¿La “uni ver sa li dad de la com pa sión” (die Uni ver sa li -
tät des Mit ge fühls) de Ran ke, que ha he cho que és te go za ra de to da fuer za hu ma na en su
par ti cu lar fun cio na mien to, no es tá qui zá es tre cha men te em pa ren ta da con una ac ti tud fuer te men -
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te es té ti ca? Esa in quie tan te cua li dad de nues tra cul tu ra que se de no mi na his to ri cis mo, ¿es dis -
tin ta de una re cep ti vi dad es té ti ca muy ge ne ral e in ten sa men te de sa rro lla da? Es toy ha blan do de
esa dis po si ción que nos po si bi li ta, en opo si ción a la fuer te uni la te ra li dad de las ge ne ra cio nes an -
te rio res, go zar al mis mo tiem po de Van Eyck y de Rem brandt, del Ro co có y de Mo llet; ser ra -
cio na lis tas con Di de rot y cal vi nis tas con los Gueux. Es muy dis tin ta de la neu tra li dad in te lec -
tual; es la unión en tre la má xi ma ob je ti vi dad al can za ble y un sen tir fuer te men te sub je ti vo.

Aho ra no me que da más que pre ci sar el te ma de es ta ma ne ra: ¿a qué gra do de com pren -
sión de los vín cu los his tó ri cos pue de lle var el pun to de vis ta es té ti co au men tan do la cla ri dad
de la re pre sen ta ción?

La cla ra re pre sen ta ción (aans chou we lijk heid) es una con di ción bá si ca pa ra la for ma ción
de la com pren sión his tó ri ca. Co mo di ce Win del band, en el pen sa mien to cien tí fi co na tu ral pre -
va le ce la ten den cia a la abs trac ción, en el pen sa mien to his tó ri co, en cam bio, la ten den cia a la
re pre sen ta ción, es de cir “la vi va ci dad in di vi dual de lo que es tá pre sen te, de mo do ima gi na rio,
an te los ojos de la men te”.48 Mien tras que en las cien cias na tu ra les to do el sa ber de be ser fi -
ja do en prin ci pios ri gu ro sos, en tre los cua les la cla ri dad de la re pre sen ta ción se ría más que
na da un im pe di men to, la his to ria tie ne otra ta rea. Si es ta úl ti ma quie re al can zar su ob je ti vo,
que es re vi vir el pa sa do, de be su pe rar con con cien cia los lí mi tes de lo que es re co no ci ble por
me dio de con cep tos49 y ha cer sur gir an te los ojos del lec tor un con jun to cla ro de re pre sen ta -
cio nes, en otras pa la bras, una ima gen.

Si ga mos to da vía por un tre cho es te mo men to de la re pre sen ta ción his tó ri ca en dos di -
rec cio nes: pri me ro, pa ra lo que con cier ne a su va lor en re la ción con la con cep ción his tó ri ca
de la per so na li dad in di vi dual; lue go, en re la ción con la con cep ción de los fe nó me nos co lec -
ti vos y de los vín cu los ge ne ra les.

Pa ra crear una ima gen his tó ri ca es ne ce sa rio sa ber ex traer y cap tar de la mul ti pli ci dad
de lo que es da do lo que per te ne ce esen cial men te a un con jun to de fe nó me nos his tó ri cos, lo
que tor na com pren si ble la rea li za ción de es te con jun to.50 Cuan do ese con jun to que no so tros
in ten ta mos com pren der his tó ri ca men te es un ca rác ter hu ma no, en ton ces la pre gun ta “¿qué
ele men tos de la tra di ción tie nen una im por tan cia esen cial pa ra la com pren sión psi co ló gi ca?”
re ci bi rá res pues tas di ver sas de los di ver sos in ves ti ga do res. Quien no lo gre ir más allá de la
com pren sión de la di plo ma cia po lí ti ca o de la sa bi du ría prác ti ca de la vi da, que da rá cie go fren -
te a un gran nú me ro de ca rac te rís ti cas psi co ló gi cas que le po drían ser de ve la das por aque llo
que el pa sa do ha trans mi ti do. Cuan to más fuer te es su fan ta sía psi co ló gi ca y am plia y mul ti la -
te ral la vi da de su es pí ri tu, tan to más agu dos son los des cu bri mien tos que ha ce en el cam po de
las re la cio nes psí qui cas,51 co mo tam bién lle ga rá a con si de rar his tó ri ca men te in te re san tes par -
ti cu la res de cual quier otro ti po. ¿Pe ro qué es in dis pen sa ble pa ra po der re la cio nar con tan ta
agu de za los he chos his tó ri cos? Que se crea ver al hom bre o su ac ción. Cuan to más vi vaz es
es ta vi sión, tan to más fá cil men te na ce la in tui ción. ¿Có mo po dría com pren der el ac cio nar de
los hom bres, tan com pli ca do, irra cio nal y pa sio nal, si no es vien do a esos hom bres? “La his -
to ria –di ce Tai ne– es más o me nos ver a los hom bres de otro tiem po.”52 Y Mi che let, con un
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to no más al ti so nan te: “La his to ria es una re su rrec ción”.53 Pe ro la vi va ci dad de esa vi sión no
es en ab so lu to pro por cio nal a la su ma de in for ma cio nes so bre las cir cuns tan cias y los tra zos
que he ad qui ri do en tor no de una per so na. Cuán tos he chos ne ce si te el his to ria dor pa ra com -
pren der a una per so na “his tó ri ca” de pen de só lo de su jui cio psi co ló gi co.

Las gran de zas de las que ha bla mos son del to do im pon de ra bles. Jus to en el mo men to en
que se in ten ta pe ne trar a fon do en es ta ca pa ci dad hu ma na de en ten der a los otros a par tir de
sus ac cio nes, nos da mos cuen ta de cuán inex pli ca ble y mis te rio sa es es ta ca pa ci dad.54 Una
vez más po dría mos ser asal ta dos por la du da de si és ta pue de en trar o no en el cam po de la
cien cia. Pe ro si por otra par te se ob ser va cuán fá cil y es pon tá nea men te es ta fun ción ac túa, y
que jus ta men te es te jui cio psi co ló gi co ha si do la fuer za más po ten te de to dos los his to ria do -
res ver da de ra men te cien tí fi cos, esa du da de sa pa re ce. Na die do mi na ba me jor que Ran ke el ar -
te de des ci frar un ca rác ter his tó ri co con po cos tra zos y tor nar lo evi den te pa ra los otros en su
im pron ta ne ta men te per so nal. Pa ra ver lo bas ta con ho jear sus obras.55

A es ta al tu ra es evi den te que la ne ce si dad de una cla ra re pre sen ta ción au men ta cuan to
más inu sual es el ca rác ter que se quie re en ten der. Gra cias a una des crip ción bien lo gra da, un
enig ma psi co ló gi co que re hu ye to do aná li sis, co mo Ro bes pie rre, pue de ser por lo me nos va ga -
men te in tui do en su na tu ra le za ín ti ma. Pe ro aquí en tra en jue go otro ele men to: qué cuer das de
nues tro áni mo pue den vi brar por lo que lee mos. Le yen do la his to ria ita lia na del Cin que cen to
nos sur ge ca da tan to la du da de si no nos he mos tor na do de ma sia do “hu ma nos” pa ra en ten der
la his to ria. No so tros, los ho lan de ses, de be mos es for zar nos pa ra iden ti fi car nos con la con cien -
cia na cio nal de uno de los gran des es ta dos ac tua les. ¿Qué po de mos en ten der en ton ces de las
men ta li da des que han re gi do du ran te si glos co mo el sen ti do bár ba ro de cla se, el ob se quio por
de re cho di vi no, el con cep to feu dal de ser vi cio y fi de li dad? Pi da mos con se jo a los poe tas, que
nos cuen ten las tra ge dias his tó ri cas de Sha kes pea re cuál es la esen cia de la ma jes tad.

Una dis ci pli na his tó ri ca que des pre cie el me dio su ges ti vo de la re pre sen ta ción por que
no lo quie re re co no cer co mo me dio cien tí fi co per de rá am pli tud y pro fun di dad de mi ra da.
¿Pue de de ese mo do vol ver se más cien tí fi ca?

Pa se mos aho ra al va lor que la re pre sen ta ción es té ti ca asu me pa ra el mo do de con ce bir
los fe nó me nos ge ne ra les. Se gún Lam precht, esa fuer za de ima gi na ción his tó ri ca que no pue -
de lla mar se cien tí fi ca y que él con fi na al do mi nio de lo in di vi dual co mo “in tui ción ar tís ti ca”
(küns tle rische Ah nung) es ta ría aquí fue ra de lu gar. Lam precht des tie rra la fan ta sía, ¡su do te
más pre cio sa! ¡De qué púl pi to vie ne la pré di ca! No es só lo el in di vi duo el que, re nuen te a to -
da in da ga ción, opo ne re sis ten cia al aná li sis in te lec tual pa ra po der ser só lo “in tui do ar tís ti ca -
men te”. Ni si quie ra los vín cu los ge ne ra les se com pren den de mo do es tric ta men te ló gi co; es
más, la par te que la re pre sen ta ción es té ti ca jue ga en la for ma ción de una ima gen his tó ri ca ge -
ne ral es por el con tra rio mu cho más im por tan te. To men por ejem plo vues tra ima gen ge ne ral
de la ci vi li za ción egip cia; la ve rán for ma da ca si en su to ta li dad por re pre sen ta cio nes del ar te
egip cio. ¿Y el gó ti co no do mi na en gran par te la ima gen ge ne ral de la Edad Me dia? O bien
in vier tan la pre gun ta y pre gún ten se qué re pre sen ta ción del si glo Xiii tie ne quien ha leí do to -
dos los re per to rios pa pa les y des co no ce el Dies irae.
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ima gi nen que só lo dis po nen de no cio nes más bien es ca sas acer ca del oca so del mun do
an ti guo. Pue den ir en ton ces a leer li bros so bre el te ma pa ra in te grar esas no cio nes. Aho ra, sin
em bar go, tie nen la suer te de vi si tar Ra ven na y de ver sus mo sai cos. De aho ra en más, cuan -
do pien sen en esos si glos ve rán siem pre el mis mo es plen dor in mó vil, el des te llo del ver de y
del oro en San Vi ta le, el cre pús cu lo azul en el mau so leo de Ga lla Pla ci dia. Vues tra ima gen
his tó ri ca de ese pe río do es tá ilu mi na da pa ra siem pre por esos re cuer dos. ¿Es ta mos só lo fren -
te a una inú til aso cia ción de ideas o bien esos mo sai cos nos ayu dan ver da de ra men te a en ten -
der me jor la his to ria, es de cir a ver la? Con si de ro que ha que da do su fi cien te men te cla ro que
en tre los ele men tos cons ti tu ti vos de nues tro co no ci mien to his tó ri co no siem pre se pue de re -
co no cer una con ca te na ción ló gi ca que per mi ta aco ger la se gun da al ter na ti va, por ines cru ta ble
que fue re. Ese sa ber de he cho ja más na ce de con cep tos es me ra da men te crea dos me dian te la
abs trac ción y co nec ta dos en tre ellos in te lec tual men te, si no que de ri va siem pre de aso cia cio -
nes de ideas más o me nos ca sua les.

De nin gu na ma ne ra es mi in ten ción sos te ner que el pa sa do de ba ser es tu dia do par tien do
de la his to ria del ar te. No se tra ta de in fe rir del ar te co mo fe nó me no con si de ra do se pa ra da men -
te una ima gen del pa sa do, o de ver en el ar te la úni ca cla ve pa ra en ten der el rum bo del es pí ri -
tu del tiem po, si no de ver re fle ja das en el ar te imá ge nes ob te ni das de un es tu dio mul ti for me de
la tra di ción, o de ver las ilu mi na das por el ar te. Mien tras in da ga el pa sa do en to das sus ex pre -
sio nes el his to ria dor de be ob ser var el ar te del pa sa do y de be leer su li te ra tu ra pa ra au men tar la
cla ri dad de la re pre sen ta ción. De be, sin em bar go, in tro du cir se en la na tu ra le za, y ca mi nar por
pra dos y co li nas has ta que sea ca paz de ver res plan de cer el sol tam bién en el pa sa do.

Sin em bar go, es cu cho ob je tar que el de sa rro llo de es ta re cep ti vi dad es té ti ca es con de en
sí un gran pe li gro pa ra el es tu dio so de his to ria: con du ce al hi nein dich ten (“in ter pre tar sub je -
ti va men te”), crea imá ge nes fal sas. Se gu ra men te es siem pre the moon light of me mory que ilu -
mi na el pa sa do. ¿Pe ro qué pe li gro es ma yor, el de los ma len ten di dos cau sa dos por una con -
cep ción his tó ri ca pre pon de ran te men te es té ti ca, o el que na ce de las ne ce sa rias se ries de
hi pó te sis re cons trui das ló gi ca men te? Con si de ro jus ta la se gun da hi pó te sis. La vi sión es té ti ca
crea sub je ti va men te imá ge nes muy di fe ren tes, pe ro que se tra du cen re la ti va men te po co en jui -
cios cla ra men te de fi ni dos ca pa ces de in fluir so bre otros; es tas imá ge nes per ma ne cen re clui -
das en la cá ma ra del te so ro de la con cien cia sub je ti va. Tó me se es ta fra se de He ro do to: “Pe ro
cuan do Ser se vio to do el He les pon to cu bier to de na ves, y to das las cos tas y las lla nu ras de
Abi do re bo san tes de hom bres, en ton ces se con si de ró ben de ci do, pe ro lue go es ta lló en llan -
to”.56 No so tros lo ve mos en se gui da: el sol so bre las ve las cán di das, el bu llir de la ma sa de
hom bres, el res plan dor de sus ar ma du ras y las man chas ro jas de sus pren das. Es cu cha mos
tam bién el so ni do de sus vo ces, y el olea je del mar, sa bo rea mos el vien to sa lo bre. Y to do es -
to lo ve mos con los ojos del so be ra no, y sen ti mos tam bién su or gu llo y su aba ti mien to. Si exa -
mi na mos aho ra nues tra ca pa ci dad ima gi na ti va, no ta mos que los de ta lles que és ta nos po ne in -
vo lun ta ria men te an te los ojos son o con tro la bles co mo ver da de ros o bien son in di fe ren tes pa ra
com pren der ló gi ca men te el con jun to. Só lo cuan do es ti mu la mos ex pre sa men te la ima gi na ción
has ta que la mis ma, so bre pa san do el lí mi te de la fan ta sía his tó ri ca, mu ta en fan ta sía ar tís ti ca,
pue de su ce der que los ele men tos ca pa ces de trans for mar la ima gen en des me dro de la ver dad
his tó ri ca se agre guen a la re pre sen ta ción.
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Con si de re mos aho ra el pe li gro de las hi pó te sis. Cuan do una hi pó te sis in co rrec ta es asu -
mi da co mo ver dad his tó ri ca (lo que su ce de ne ce sa ria men te a me nu do) crea una con fu sión cre -
cien te a me di da que la hi pó te sis es ul te rior men te de sa rro lla da. Tó me se, por ejem plo, la teo -
ría del ori gen co lec ti vo de la pro pie dad fun da ria que ya va ci la y es tá a pun to de caer: se ha
pro pa ga do por do quier, tan to en eco no mía co mo en la his to ria de la ci vi li za ción. Si de bie ra
aban do nár se la en ton ces tam bién de be ría re ver se a fon do mu cha li te ra tu ra his tó ri ca. És te es
se gu ra men te el ca so de to das las cien cias, que no se des va lo ri zan sin em bar go por el he cho
de que su apa ra to de hi pó te sis de be ser con ti nua men te re no va do: es por el con tra rio un in di -
cio de que la cien cia cre ce; y no pre ten do su bes ti mar las hi pó te sis. Nues tro co no ci mien to pro -
ce de de la co rrec ción con ti nua de erro res.

¿Pe ro el he cho de que los gran des pen sa mien tos his tó ri cos in du ci dos por el en fo que es -
té ti co no pue dan ser or de na dos en ca si llas ha ce que ta les pen sa mien tos no sean una ga nan cia
pa ra la cien cia his tó ri ca? ¿Quién ha per ci bi do más agu da e ín ti ma men te la ver da de ra esen cia
clá si ca del si glo Xiii? ¿Quién la ha des crip to me jor que Vio llet-le-Duc? La com pren sión es -
té ti ca ha se ña la do más de una vez el ca mi no ha cia la de co di fi ca ción in te lec tual cuan do se ha
tra ta do de pe ne trar más a fon do en la his to ria. Las in fluen cias es té ti cas han ope ra do en los
Grimm y en sus con tem po rá neos más que en cual quier otro. Nues tra ima gen de la Edad Me -
dia pue de ser muy di fe ren te de la del Ro man ti cis mo, pe ro de la ad mi ra ción es té ti ca ha bro ta -
do y cre ci do nues tra com pren sión de la his to ria me die val.

Se rá qui zá siem pre así. En los úl ti mos tiem pos nues tros ojos se han abier to an te la be -
lle za es plén di da de Brueg hel el Vie jo. ¿Pe ro por qué so mos cons cien tes de ello jus to aho ra?
Con sor pre sa he mos en ten di do de gol pe que lo que ve mos es al go más que una far sa in fer nal;
que per te ne ce en cam bio a lo que hay de más gran de y pro fun do. Es ta com pren sión más ri ca
no ha na ci do de una prác ti ca es cru pu lo sa de la his to ria de la ci vi li za ción del si glo XVi. Nos
in du ce más bien a ver a fu tu ro el Cin que cen to ho lan dés con una vi sión más ne ta, más ver sá -
til y más in ten sa, es de cir de ma ne ra más ple na men te his tó ri ca.

¿Es ne ce sa rio en ton ces preo cu par se por que un in te rés es té ti co fuer te men te de sa rro lla do
pue da me nos ca bar a la cien cia ri gu ro sa? No es ne ce sa rio, por que hay un in te rés éti co que pa -
ra el his to ria dor es an te rior a to dos los de más: re fe rir la ver dad, o por lo me nos lo que és te
cap ta de ella. Lo que he in ten ta do de cir en es ta se de so bre la teo ría de la dis ci pli na his tó ri ca
no ro za más que un pun to de un pro ble ma in men so. He di ri gi do mi luz so bre un úni co pun to
en un flan co del mon te, y he in ten ta do ilu mi nar ex clu si va men te ese pun to. in clu so si esa luz
hu bie ra si do un re flec tor po ten te, de to dos mo dos no ha bría ilu mi na do el mon te.

Per der se en el go ce de lo be llo no es el tra ba jo co ti dia no del his to ria dor. Ma ña na de be -
re mos aban do nar el pa no ra ma que nos ofre ce la teo ría y de di car nos de nue vo al tra ba jo crí ti -
co de ex ca va ción. Pe ro con ser va mos el re cuer do de ese pa no ra ma, de cuán gran de y be llo es
el mun do a nues tro al re de dor. Ca da tan to de be mos dis pen sar nos del tra ba jo asi duo que nos li -
mi ta pa ra dar nos cuen ta una vez más, a la luz de la teo ría, de que nues tras fuer zas son po cas,
mien tras que la his to ria es uni ver sal, y pa ra sen tir de nue vo la gran res pon sa bi li dad del his to -
ria dor, quien, cuan to más cla ra men te vis lum bre que só lo dis po ne de un jui cio sub je ti vo, tan -
to más di ri gi rá los ojos ha cia el ideal de ver dad ob je ti va que re po sa en su al ma. o
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Es tas jor na das po nen en evi den cia el in te rés
que la his to ria del ca to li cis mo ha sus ci ta do
en in ves ti ga do res e ins ti tu cio nes aca dé mi cas
del país en los úl ti mos vein te años. Me re fie -
ro, cla ra men te, a in ves ti ga do res e ins ti tu cio -
nes que a fal ta de un ad je ti vo más pre ci so y
sa tis fac to rio po de mos de no mi nar pro vi sio -
nal men te “lai cos”. Ese in te rés es evi den te: si
en 1990 nin gún ca pí tu lo fue de di ca do al te ma
en una pu bli ca ción que eva lua ba el de sa rro llo
de dis tin tas lí neas de tra ba jo his to rio grá fi cas,
es im pro ba ble que hoy, en una obra si mi lar,
no se le re ser va ra uno.1 Se ría di fí cil, en efec -
to, no re ser var un es pa cio, en esa hi po té ti ca
obra de com pen dio, a los mu chos es tu dios
que se han edi ta do úl ti ma men te ba jo la for ma
de li bros o de ar tí cu los en re vis tas es pe cia li -
za das: a pe sar de la re la ti va ca ren cia de re -
cur sos, de ins tan cias ins ti tu cio na les, de ca na -
les de co mu ni ca ción y de ám bi tos es pe cí fi cos
de en cuen tro y de ba te, los tra ba jos se mul ti -
pli can y ad quie ren ma yor so li dez des de el
pun to de vis ta con cep tual y me to do ló gi co. 

Sin em bar go, el in te rés por la his to ria del
ca to li cis mo en los me dios aca dé mi cos “lai -

cos” es en la Ar gen ti na un tan to tar dío en re -
la ción con otros paí ses. in da gar las ra zo nes
de ese re tra so pue de ayu dar nos a com pren der
as pec tos no me no res de la his to ria in te lec tual
y cul tu ral de nues tro si glo XX. En par ti cu lar
va le la pe na que quie nes in ves ti ga mos la his -
to ria del ca to li cis mo re fle xio ne mos acer ca de
los fac to res que im pi die ron la for ma ción de
un cam po de es tu dios fue ra del ám bi to con fe -
sio nal, por que apren de ría mos bas tan te so bre
las re la cio nes que el ca to li cis mo ha en ta bla -
do con el res to de la so cie dad y en par ti cu lar
con sus ám bi tos aca dé mi cos. Sin du da, ex pli -
car esa par ti cu la ri dad de la his to rio gra fía ar -
gen ti na re quie re de una apro xi ma ción cui da -
do sa y de ex pli ca cio nes com ple jas, pe ro me
per mi ti ré ofre cer, an tes de pa sar a las po nen -
cias, al gu nas pis tas que po drían tal vez con -
tri buir a una más am plia y pro fun da re fle xión
co lec ti va. 

En tre las más an ti guas tra di cio nes del
mun do ca tó li co se cuen ta la de con si de rar la
his to ria de la igle sia co mo her ma na me nor de
las dis ci pli nas teo ló gi cas y la de asig nar le
fun cio nes de ci di da men te apo lo gé ti cas.2 La

1 AA.VV., His to rio gra fía ar gen ti na: 1958-1988. Una
eva lua ción crí ti ca de la pro duc ción his tó ri ca na cio nal,
Bue nos Ai res, Co mi té Ar gen ti no de Cien cias His tó ri -
cas, 1990.

2 Mau ri lio Guas co, “Sto ria de lla Chie sa, So cio lo gía,
Teo lo gia”, en An to nio Ces ta ro (a cu ra di), Stu di di sto -
ria so cia le e re li gio sa scrit ti in ono re di Ga brie le De
Ro sa, Ná po les, Fe rra ro, 1980.
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ra zón del ne xo en tre teo lo gía e his to ria de la
igle sia es ob via: da da la na tu ra le za so bre na -
tu ral que pa ra el ca to li cis mo po see el ob je to
de es tu dio, su de fi ni ción no pue de ser si no ta -
rea de los teó lo gos, por lo que a ellos es ne -
ce sa rio acu dir in clu so si se de sea abor dar lo
en pers pec ti va his tó ri ca. La ten den cia a asig -
nar a la his to ria de la igle sia fun cio nes apo -
lo gé ti cas se re la cio na con la di fí cil re la ción
que el ca to li cis mo ha en ta bla do con la mo -
der ni dad: si la bar ca de Pe dro, echa da a na -
ve gar por el mis mo Je su cris to, lo ha he cho
ca si siem pre sa cu di da por ho rren das bo rras -
cas, és tas han arre cia do des de que la re for ma
pro tes tan te sus tra jo a bue na par te del or be
cris tia no de la obe dien cia al pa pa y des de
que los hom bres se de ja ron alu ci nar por la
“ido la tría de la ra zón”. Sus múl ti ples ene mi -
gos, que co mo to do el mun do sa be ape la ron
tam bién, abun dan te men te, a la his to ria en
sus com ba tes, obli gan a los ca tó li cos a ela -
bo rar su pro pia ver sión de lo ocu rri do en el
pa sa do pa ra re fu tar las fal sas acu sa cio nes de
que son ob je to. En es ta cla ve la apo lo gía de
hoy se po ne en con ti nui dad con los múl ti ples
es fuer zos de los ca tó li cos de to dos los tiem -
pos, es fuer zos que po drían ras trear se en el
pa sa do has ta la Apo lo gía con tra los gen ti les
de Ter tu lia no.

Am bas op cio nes, la de pen sar la his to ria
de la igle sia ca si co mo una an ci lla theo lo -
giae y la de asig nar le fuer tes fun cio nes apo -
lo gé ti cas, par ten de una vi sión de la his to ria
de la hu ma ni dad del to do par ti cu lar: la his to -
ria es el lu gar en que se rea li za la sal va ción
traí da a los hom bres por el Cris to, res pon de
a un plan di vi no pre vis to des de el co mien zo
de la crea ción, po see un pun to fi nal y a la
vez un sen ti do que or de na las co sas hu ma nas
ha cia la rea li za ción ple na de ese fin. La ob -
vie dad de las di fi cul ta des que plan tea la con -
cep ción de la his to ria de la igle sia co mo he rra -
mien ta de lu cha apo lo gé ti ca me per mi te
pa sar las por al to, pa ra co men tar bre ve men te
las que na cen de la ape la ción a un apa ra to con -

cep tual pro ve nien te de la teo lo gía. En prin ci -
pio, ese vín cu lo com por ta la ten den cia, cla ra -
men te de tec ta ble en la his to rio gra fía de ma -
triz con fe sio nal, a pen sar a la igle sia co mo
una rea li dad esen cial men te in mu ta ble a lo
lar go de los si glos, lo que im pli ca ya de por
sí un pre su pues to que los his to ria do res “lai -
cos” –con bue nas ra zo nes– re cha zan. En tre
otras co sas por que en tal pers pec ti va se pri vi -
le gian a prio ri las con ti nui da des, con lo que
se to ca una cuer da par ti cu lar men te sen si ble
en el áni mo de in te lec tua les in te re sa dos en
los cam bios a tra vés del tiem po. La ima gen
de la bar ca de Pe dro que atra vie sa las tem -
pes tuo sas vi ci si tu des hu ma nas apun ta en tal
sen ti do: la bar ca es sus tan cial men te siem pre
la mis ma y só lo cam bian, di ga mos, las con di -
cio nes cli má ti cas; el le ma de los mon jes car -
tu jos ilus tra bien esa idea in mo vi lis ta: stat
Crux dum vol vi tur or bis: la cruz per ma ne ce
mien tras el mun do gi ra. 

Por otra par te, el uso de con cep tos teo ló gi -
cos en la re fle xión his tó ri ca plan tea el pro ble -
ma de que ellos, le jos de ser vá li dos más allá
de los ava ta res del tiem po, son pro duc to de la
his to ria mis ma, fru to de mo men tos de la re -
fle xión ca tó li ca per fec ta men te iden ti fi ca bles
en la his to ria de la teo lo gía. A lo lar go de esa
his to ria han pre do mi na do di fe ren tes vi sio nes
de la na tu ra le za de la igle sia, dis tin tas imá ge -
nes que su ce si va men te han si do con si de ra das
vá li das tan to pa ra el pa sa do co mo pa ra el pre -
sen te y pa ra el fu tu ro. Uti li zar las pa ra in da -
gar el pa sa do, pro yec tar so bre él de fi ni cio nes
de la igle sia que le son aje nas, obli ga a bus -
car en la his to ria no tan to lo que la igle sia hi -
zo o pen só, si no más bien lo que de be ría ha -
ber he cho o pen sa do pa ra ser fiel a una
mi sión dic ta da por esa par ti cu lar de fi ni ción
teo ló gi ca de su na tu ra le za. Doy por ter mi na -
do mi dis cur so ad ver sus theo lo giam, pa ra
tran qui li dad de to dos. De bo agre gar, sin em -
bar go, que ni las vi sio nes me ta fí si cas de la
igle sia ni las in ten cio na li da des apo lo gé ti cas
son pa tri mo nio ex clu si vo de los his to ria do res
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ca tó li cos. Abun dan los ejem plos de es tu dios
na ci dos de la plu ma de his to ria do res “lai cos”
que pa re cen ani ma dos tam bién por só li das
con vic cio nes teo ló gi cas y te leo ló gi cas, por el
afán de com ba te ideo ló gi co, más que por
preo cu pa cio nes pu ra men te aca dé mi cas. De
un la do y de otro la apo lo gía y las mi ra das
ahis tó ri cas sus traen a la re fle xión el es tu dio
en el pa sa do de esa com ple ja rea li dad que es
el ca to li cis mo. De un la do y de otro ellas tien -
den a uni for mar y a acha tar, a sim pli fi car pro -
ble mas, pro ce sos y con cep tos cu ya vas te dad y
com ple ji dad con vie ne res pe tar. De fen so res y
de trac to res de la igle sia com par ten una con -
cep ción de ella pa re ja men te es tá ti ca y mo no -
lí ti ca: afir ma cio nes del ti po de “la igle sia
siem pre” y “la igle sia nun ca” na cen de po si -
cio na mien tos fi lo só fi cos –teo ló gi cos, in clu -
so– más que de con si de ra cio nes his tó ri cas; de
la me ta fí si ca, más que de in ves ti ga ción em pí -
ri ca guia da por mar cos con cep tua les que, si
bien es im po si ble –e in de sea ble– que con ven -
zan a to dos, de be rían ser al me nos lo su fi cien -
te men te ex plí ci tos y ri gu ro sos, en la pos tu la -
ción de sus pre su pues tos y de fi ni cio nes, co mo
pa ra ser ana li za dos y de ba ti dos in de pen dien -
te men te de las con vic cio nes po lí ti cas o re li -
gio sas de ca da uno. 

En Eu ro pa, a pe sar de la fu ri bun da con de -
na con que Pío X in ten tó po ner fin a la con -
tro ver sia mo der nis ta (en su en cí cli ca Pas cen -
di de 1907 lle gó a de fi nir el mo der nis mo
co mo “su ma de to das las he re jías”), el ca to li -
cis mo mis mo ge ne ró en va rios paí ses ini cia -
ti vas ten dien tes a su pe rar el mar co es tre cho
de la lu cha apo lo gé ti ca y a arran car la his to -
ria re li gio sa del ám bi to de las cien cias teo ló -
gi cas. En sin to nía con el es pí ri tu de la Es cue -
la de los An na les, Ga briel Le Bras in ten tó
in tro du cir en la his to ria de la igle sia el pa ra -
dig ma de la “his to ria glo bal” que aqué llos
pro po nían co mo al ter na ti va a la tra di ción his -
to ri cis ta. Le Bras re cha zó la his to ria de la
igle sia en ten di da co mo his to ria de su je rar -
quía, así co mo Bloch y Febv re ne ga ban que

la his to ria en ge ne ral pu die ra re du cir se a la
re cons truc ción de las vi ci si tu des de las éli tes
po lí ti cas. Le Bras ne gó que la his to ria de la
igle sia fue ra sim ple men te la de sus ins tan cias
ins ti tu cio na les, co mo sus co le gas de An na les
ne ga ban que la his to ria en ge ne ral fue ra sim -
ple men te la del Es ta do y sus re la cio nes en tre
es ta dos, di plo má ti cas o mi li ta res. Le Bras
creía, co mo Febv re y Bloch, en una his to ria
de la igle sia que en diá lo go con las cien cias
so cia les abor da se el aná li sis de los dis tin tos
ni ve les que la nue va his to ria so cial pre veía
pa ra el es tu dio de las so cie da des del pa sa do:
el eco nó mi co, el so cial, el de las men ta li da -
des. En tre esos ni ve les se ve ri fi ca ban ne xos,
in fluen cias, con flic tos, que el his to ria dor de
la igle sia es ta ba lla ma do a ex plo rar y ex pli -
car. Hoy es fá cil son reír an te cier tas in ge nui -
da des de Le Bras, pe ro sus pro pios tra ba jos y
los de la vas ta mul ti tud de sus dis cí pu los
abrie ron vas tos ho ri zon tes pa ra la his to rio -
gra fía re li gio sa.

En la mis ma lí nea, al con cluir el Con ci lio
Va ti ca no ii –y en par te co mo una de sus múl -
ti ples de ri va cio nes–, un gru po de his to ria do -
res ca tó li cos re cla mó en ita lia, por pri me ra
vez de mo do sis te má ti co, que se re co no cie se
la in de pen den cia de su tra ba jo res pec to de la
teo lo gía, afir man do de tal mo do su ple na ads -
crip ción a la dis ci pli na his tó ri ca y su vo lun -
tad de de fi nir con to tal li ber tad sus mé to dos y
ob je tos de es tu dio. En 1970 Giu sep pe Al be ri -
go pu bli ca ba en las pá gi nas de la re vis ta Con -
ci lium una suer te de ma ni fies to de ese nue vo
es pí ri tu, en un ar tí cu lo que lle va ba por tí tu lo
“Nuo ve fron tie re per la sto ria de lla Chie sa”.
Allí pro po nía des vin cu lar la his to ria de las
igle sias cris tia nas de sus res pec ti vas re fle xio -
nes teo ló gi cas pa ra en ca rar una his to ria re li -
gio sa que tu vie se por ob je to “[...] la igle sia y
en con se cuen cia las igle sias cris tia nas, con si -
de ran do es ta ex pre sión no en su acep ción
dog má ti ca, si no en la fe no me no ló gi ca, es to
es, com pren dien do to das las ma ni fes ta cio nes
de vi da, de pen sa mien to y de or ga ni za ción
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que se han re co no ci do ex plí ci ta men te co mo
cris tia nas [...]”.3

Es tos fer men tos na ci dos en el se no de la
in te lec tua li dad ca tó li ca –los que aca bo de ci -
tar son me ra men te ejem plos de una preo cu -
pa ción más ge ne ral que es po si ble de tec tar en
otros paí ses del con ti nen te– fa vo re cie ron en
Eu ro pa un diá lo go en tre esos his to ria do res y
los que abo ca dos al es tu dio de los mis mos te -
mas no com par tían su iden ti dad con fe sio nal.
Ese diá lo go per mi tió pen sar la his to ria de la
igle sia co mo par te de una más am plia his to -
ria re li gio sa que era a la vez as pec to par ti cu -
lar de la his to ria a se cas. 

Pe ro los “com ba tes por la his to ria” li bra -
dos por un Le Bras an tes del Con ci lio, o por
un Al be ri go des pués, ca si ni ro za ron los es tu -
dios de his to ria de la igle sia que se de sa rro lla -
ban en la Ar gen ti na, don de el mun do ca tó li co
se em bar có en la de fen sa de un pro yec to ideo -
ló gi co y po lí ti co de am plio res pi ro du ran te el
pe río do de en tre gue rras: el de im po ner en el
ima gi na rio co lec ti vo su vi sión de la Ar gen ti na
co mo na ción ca tó li ca, va le de cir, el de ope rar
una re de fi ni ción del con cep to de ciu da da nía
en cla ve con fe sio nal.4 Los cam bios que se
ope ra ron en esos años en la au to per cep ción
del ca to li cis mo ar gen ti no y en la vi sión de su
pro pio pa sa do die ron fru tos de lar ga per du ra -
bi li dad, co mo pue de ob ser var se aún hoy en la
pro duc ción his to rio grá fi ca de cor te con fe sio -
nal. Co mo el ejem plo más trans pa ren te de
có mo esos fer men tos se re fle ja ron en la pro -
duc ción his to rio grá fi ca ca tó li ca es, a mi jui -

cio, el mo do en que se trans for mó en ella la
ima gen de la Re vo lu ción de Ma yo, me per -
mi to ha cer alu sión aquí a tres mo men tos que
lo mues tran cla ra men te.

El pri me ro co rres pon de a la se gun da mi tad
del si glo XiX, cuan do la lec tu ra de la Re vo lu -
ción pre do mi nan te en la cul tu ra ca tó li ca re fe -
ría a una mi ra da bas tan te crí ti ca de la tra di -
ción ideo ló gi ca que la ha bría sus ten ta do. La
idea de que la re vo lu ción ha bía na ci do de un
in flu jo ilu mi nis ta ad ver so al ca to li cis mo, idea
que ya en 1844 Fé lix Frías se ña la ra co mo ras -
go de plo ra ble del mo vi mien to de Ma yo, se
re pro du jo con me nos ma ti ces que en los es -
cri tos del mis mo Frías en la pren sa pe rió di ca
con fe sio nal que sur gió lue go de Ca se ros. Los
ejem plos de la se gun da mi tad del si glo XiX

son in nu me ra bles –en tre ellos ca be re cor dar
cier tas in ter ven cio nes de mon se ñor Anei ros
du ran te los de ba tes par la men ta rios de la dé -
ca da de 1880–, y do mi nan la es ce na has ta la
dé ca da de 1910, en que esa vi sión co mien za
a cam biar. 

El se gun do mo men to es el del Cen te na rio,
cuan do ve la luz la obra In fluen cia del cle ro
en la In de pen den cia Ar gen ti na, de Agus tín
Piag gio. El con tex to es el de los fas tuo sos
fes te jos de 1910 que, aun que al go eclip sa dos
por la ame na za anar quis ta, lo gra ron mos trar
al mun do que la ges ta de Ma yo ha bía –por
fin– arro ja do fru tos tan gi bles. Des de el cam -
bio de si glo la igle sia se ha lla ba em bar ca da
en un pro ce so de re cons ti tu ción ins ti tu cio nal
alen ta do –en tre otros fac to res– por la cre -
cien te per cep ción, por par te de al gu nas fi gu -
ras y cír cu los de las éli tes di ri gen tes, de que
el ca to li cis mo po día con tri buir con efi ca cia a
la re so lu ción de la in quie tan te “cues tión so -
cial”. Hu bo quien pen só tam bién que po día
fun cio nar co mo ele men to co he si vo de la
iden ti dad na cio nal, te nien do en cuen ta que la
in men sa ma yo ría de los in mi gran tes lle ga dos
en los úl ti mos de ce nios eran ca tó li cos. El li -
bro de Piag gio fue un lla ma do de aten ción
so bre el mo do en que la so cie dad ar gen ti na,
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opu len ta y con tra dic to ria, ha bía en ca ra do la
es cri tu ra de su pro pio pa sa do, y se su ma ba a
otras ini cia ti vas pa re ja men te rei vin di ca to rias
del apor te ecle siás ti co a la re vo lu ción, co mo
un nun ca la bra do mo nu men to al cle ro pa tri -
cio que bus ca ba “[…] per pe tuar en el már mol
y en el bron ce su glo rio sa y de ci si va ac tua -
ción en la em pre sa de la in de pen den cia Ar -
gen ti na [...]”. El li bro de Piag gio, en ton ces,
fue el re fle jo his to rio grá fi co de esa bús que da
de un lu gar más cen tral pa ra la igle sia en la
vi da pú bli ca y en el ima gi na rio co lec ti vo. 

Un ter cer mo men to pue de ubi car se a co -
mien zos de la dé ca da de 1940. A par tir de los
años de 1930 y co mo re sul ta do de un am plio
y com ple jo aba ni co de fac to res, la igle sia Ca -
tó li ca ob tu vo lo gros im por tan tes en su as pi ra -
ción de “re con quis tar a la so cie dad pa ra Cris -
to”. La Gran Gue rra y la cri sis mun dial de
1929 die ron lu gar a una in ten si fi ca ción de los
cues tio na mien tos del li be ra lis mo, tan to en el
pla no po lí ti co co mo en el eco nó mi co, y los
sis te mas al ter na ti vos de di ver so sig no se
mul ti pli ca ron en vas tas áreas del mun do oc -
ci den tal. En la Ar gen ti na los go bier nos que se
su ce die ron lue go del gol pe de Es ta do de
1930, aun que en di fe ren te me di da y con dis -
tin tas mo da li da des, se mos tra ron en ge ne ral
me jor pre dis pues tos que sus pre de ce so res a
es cu char los an he los de las au to ri da des ecle -
siás ti cas. En ese con tex to la his to rio gra fía ca -
tó li ca mul ti pli có sus es fuer zos por de mos trar
que la igle sia ha bía de sem pe ña do un pa pel
sig ni fi ca ti vo en la his to ria del país y en par ti -
cu lar en la re vo lu ción. La rei vin di ca ción his -
tó ri ca po seía fuer tes an cla jes en ese pre sen te:
se tra ta ba de aban do nar el lu gar mar gi nal que
pa ra la igle sia ha bía pre vis to el úl ti mo cuar to
del si glo XiX y re cu pe rar los es pa cios per di -
dos. Por eso es que en 1934, en me dio del cli -
ma exul tan te que inun dó al ca to li cis mo con
mo ti vo del Con gre so Eu ca rís ti co in ter na cio -
nal, ha bía apa re ci do la se gun da edi ción del
li bro de Piag gio. Ya pa ra en ton ces fun cio na -
ba a ple na má qui na el con jun to de ins ti tu cio -

nes que ha re ci bi do la de no mi na ción de “dis -
po si ti vo ins ti tu cio nal del ca to li cis mo in te gral
ar gen ti no”: des de 1922 exis tía ese es pa cio de
for ma ción y de ba te de la éli te ca tó li ca que
fue ron los Cur sos de Cul tu ra Ca tó li ca, des de
1928 se pu bli ca ba la re vis ta Cri te rio y des de
1931 tra ba ja ba y cre cía con pa sos de gi gan te
la Ac ción Ca tó li ca.5

Los es tu dios y las pu bli ca cio nes so bre te -
mas de his to ria ecle siás ti ca se mul ti pli ca ron
en ton ces de ma ne ra sig ni fi ca ti va, y el te ma
de la re vo lu ción sus ci tó ma yor aten ción aun
por par te de los his to ria do res ca tó li cos, cu yo
nú me ro se am plió tam bién. En 1942, co mo
cris ta li za ción ins ti tu cio nal de una ac ti vi dad
que se ha bía tor na do in ten sa, fue fun da da la
Jun ta de His to ria Ecle siás ti ca Ar gen ti na, que
al año si guien te edi ta ba el pri mer nú me ro
de Ar chi vum, su ór ga no ofi cial. La vo ca ción
apo lo gé ti ca de Ar chi vum era cla ra: su “aten ta
lec tu ra”, de cía la pre sen ta ción, ha bría de per -
mi tir “co no cer la ver sión real y fi de dig na de
la ac ción cum pli da por la igle sia en la Ar gen -
ti na”. La fun da ción de la Jun ta y la apa ri ción
del pri mer nú me ro de la re vis ta coin ci dían
ade más con una co yun tu ra par ti cu lar men te
fa vo ra ble pa ra el ca to li cis mo: el 4 de ju nio de
1943, y co mo re sul ta do de de sa rro llos ideo -
ló gi cos e ins ti tu cio na les no aje nos a la ac ción
de la igle sia, se pro du ci ría el gol pe de Es ta do
que en la lis ta de los del si glo XX ar gen ti no
ocu pa el se gun do lu gar, pe ro el pri me ro en el
nú me ro de los que re cu rrie ron a prin ci pios le -
gi ti ma do res de na tu ra le za re li gio sa. El go -
bier no mi li tar, co mo se sa be, otor gó a la igle -
sia al gu nos be ne fi cios im por tan tes –en tre
ellos la tan an he la da en se ñan za de la re li gión
en las es cue las pú bli cas– e in cor po ró al apa -
ra to bu ro crá ti co del Es ta do un nú me ro im -
por tan te de cua dros y di ri gen tes ca tó li cos.
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Es en esa dé ca da de 1940 que se ges ta el
ma yor sal to cua li ta ti vo en las lec tu ras ca tó li -
cas de la re vo lu ción: me re fie ro al li bro clá si -
co y de ci si vo de Gui ller mo Fur long, Na ci -
mien to y de sa rro llo de la fi lo so fía en el Río de
la Pla ta (Bue nos Ai res, Kraft, 1947), don de el
je sui ta ex po ne por pri me ra vez de ma ne ra or -
gá ni ca la hi pó te sis de Ma nuel Gi mé nez Fer -
nán dez que vin cu la ba la re vo lu ción his pa noa -
me ri ca na con las ideas teo ló gi cas de Fran cis co
Suá rez. La idea fue adop ta da uná ni me men te
por los his to ria do res ca tó li cos que en 1960 y
1966 pu bli ca ron tra ba jos ce le bra to rios de los
150º ani ver sa rios de la re vo lu ción y de la de -
cla ra ción de la in de pen den cia res pec ti va men -
te, pa ra ser fi nal men te con sa gra da co mo dog -
ma his to rio grá fi co ca tó li co en la mo nu men tal
obra de Ca ye ta no Bru no. La con clu sión es
cla ra: si los re vo lu cio na rios de 1810 ha bían
abre va do en Suá rez y no en el pen sa mien to
ilus tra do, la re vo lu ción no de bía ser leí da co -
mo una rup tu ra ra di cal con su pa sa do co lo -
nial. La na ción ar gen ti na po día ser con si de ra -
da li bre del pe ca do ori gi nal de ha ber ro to
lan zas con la cul tu ra es pa ño la pa ra ad he rir a
ideo lo gías “fo rá neas”. Con si guien te men te, la
re vo lu ción pa sa ba a que dar re du ci da a una
suer te de “con flic to de fa mi lia”, in ter no tan to
a la ci vi li za ción his pa na co mo al or be ca tó li -
co. No es ca sual que es ta idea ha ya sur gi do
en mo men tos en que, ter mi na da la Se gun da
Gue rra, se con je tu ra ba la po si bi li dad de
cons ti tuir un blo que geo po lí ti co de na cio nes
ca tó li cas en el que la Ar gen ti na ha bría ocu pa -
do un lu gar pro mi nen te. 

La in ten si dad de la vo lun tad apo lo gé ti ca
que a par tir del pe río do de en tre gue rras ca -
rac te ri za a la his to rio gra fía con fe sio nal hi zo
de la his to ria del ca to li cis mo el cam po de ba -
ta lla en tre de fen so res y de trac to res de la idea
de la Ar gen ti na co mo na ción ca tó li ca. La idea
me ta fí si ca de “na ción ca tó li ca”, la uti li za ción
de ex plí ci tas ca te go rías teo ló gi cas pa ra de fi -
nir a la igle sia, la con cep ción de la his to ria
co mo ar ma, obs ta cu li za ron el de sa rro llo de

las in ves ti ga cio nes. No se ría jus to, sin em -
bar go, res pon sa bi li zar so la men te a la his to -
rio gra fía ca tó li ca de los re tra sos que se ve ri -
fi ca ron en el país en re la ción con la ta rea de
ha cer de la his to ria de la igle sia un cam po de
es tu dios a la al tu ra de otros. A su ne ga ti va a
pen sar la fue ra del mar co de la lu cha apo lo gé -
ti ca y de las con cep cio nes te leo ló gi cas de be
agre gar se el re la ti vo de sin te rés que en ge ne -
ral de mos tró el mun do aca dé mi co “lai co”,
de sin te rés que no pue de des vin cu lar se tal vez
del con cep to de se cu la ri za ción que ha bi ta ba
–y qui zás si gue ha bi tan do– a bue na par te de
los his to ria do res, so ció lo gos y an tro pó lo gos
ar gen ti nos, y que par te tam bién de una mi ra -
da te leo ló gi ca, por que pro nos ti ca –con tra to -
da evi den cia– la se gu ra muer te de la re li gión.
En otras pa la bras, qui zás ha ya res ta do es tí -
mu los a la in ves ti ga ción el con ce bir el pro ce -
so de se cu la ri za ción no sim ple men te co mo
pro ce so de dis tin ción y se pa ra ción de es fe ras,
o co mo reor ga ni za ción de la es fe ra re li gio sa,
si no más bien co mo una suer te de des ti no
ine luc ta ble que im pon dría a la re li gión el re -
plie gue de fi ni ti vo al ám bi to pri va do y tal vez,
en el lar go pla zo, su de fi ni ti va de sa pa ri ción.
Los mo de los teó ri cos que pre va le cen hoy en
la so cio lo gía y en la an tro po lo gía de la re li -
gión, ela bo ra dos pa ra el es tu dio de ma ni fes -
ta cio nes re li gio sas que le jos de mo rir se mul -
ti pli can por do quier y que le jos de li mi tar se
al ám bi to pri va do ocu pan cre cien te men te el
es pa cio pú bli co, han cues tio na do fuer te men -
te esas lec tu ras del pro ce so de se cu la ri za -
ción.6 En sín te sis, ni de un la do ni del otro
exis tían con di cio nes fa vo ra bles pa ra lle var los
es tu dios de his to ria del ca to li cis mo al pun to
que ha bían al can za do en paí ses en los que, en
lí neas ge ne ra les, la igle sia ha bía acep ta do
–aun que a re ga ña dien tes– pen sar se a sí mis -
ma co mo par te de una so cie dad plu ral.
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Hay que lle gar a los úl ti mos dos de ce nios
pa ra en con trar cues tio na mien tos se rios a esa
his to rio gra fía ca tó li ca ar gen ti na. Uno se pro -
du jo en el in te rior de la mis ma igle sia, en
con co mi tan cia con los com ba tes sus ci ta dos
por el de sa rro llo de una teo lo gía la ti noa me ri -
ca na al ter na ti va, es ti mu la da por la re cep ción
en las igle sias del con ti nen te de los de ba tes y
do cu men tos del Con ci lio Va ti ca no ii. Las trá -
gi cas vi ci si tu des po lí ti cas de la dé ca da de
1970 de mo ra ron, sin em bar go, la ma te ria li za -
ción de las res pues tas, por lo que la pro duc -
ción his to rio grá fi ca me jor ar ti cu la da de es ta
co rrien te, la de la sec ción ar gen ti na de la Co -
mi sión de Es tu dios de His to ria de la igle sia
en La ti noa mé ri ca (Ce hi la), vio la luz re cién
en los pri me ros años de la dé ca da de 1990.
En va rios pun tos la pos tu ra de la Ce hi la pu so
en en tre di cho la que pre va le cía en la his to rio -
gra fía ca tó li ca tra di cio nal. En pri mer tér mi -
no, el mar co re fe ren cial es otro: pa sa a se gun -
do pla no la di men sión “ro ma na” de la igle sia
ar gen ti na pa ra su bra yar se en cam bio su ca -
rác ter la ti noa me ri ca no. En se gun do tér mi no,
se in ten ta es cri bir una his to ria de la igle sia
“des de aba jo”, des de la que cons ti tui ría, en
opi nión de los au to res, la “pers pec ti va de los
po bres”. Así, y en tra mos en un ter cer pun to,
se bus ca su pe rar el abor da je de las di men sio -
nes me ra men te ins ti tu cio na les, en par ti cu lar
las ins tan cias de go bier no ecle siás ti co su pe -
rio res, pa ra prio ri zar las for mas de re li gio si -
dad y de or ga ni za ción po pu la res, las es tra te -
gias pas to ra les, el mun do del cle ro y de los
lai cos com pro me ti dos. Cuar to, se tra ta de
ofre cer una vi sión ecu mé ni ca en la que el ca -
to li cis mo es par te de una rea li dad de con tor -
nos más am plios, de una igle sia que in clu ye
a las de más con fe sio nes cris tia nas. De bo de -
cir que, en mi opi nión, aun que es te re plan teo
con tie ne ele men tos es ti mu lan tes pa ra el de -
ba te y la in ves ti ga ción, su pers pec ti va ado le -
ce de uno de los lí mi tes pro pios de la his to -
rio gra fía más tra di cio nal: el de in sis tir en
uti li zar un apa ra to con cep tual de ma triz teo -

ló gi ca. En los tra ba jos de la Ce hi la es ha bi -
tual ha llar de fi ni cio nes del ob je to de es tu dio,
la igle sia, to ma das sin más de la teo lo gía
–co mo “Pue blo de Dios” o “igle sia de Cris -
to”–, lo que re ve la a la vez el uni ver so de los
in ter lo cu to res a que es tán di ri gi dos. Tam bién
en es te ca so, en ton ces, la ape la ción a ca te go -
rías for ja das en el ám bi to teo ló gi co se eri ge
en obs tá cu lo pa ra el de sa rro llo de un área de
es tu dios ba sa da en con cep tos y mé to dos pro -
pia men te his tó ri cos. La orien ta ción en es te
sen ti do es cla ra y ex plí ci ta. En ri que Dus sel,
en las “pa la bras pre li mi na res” al to mo iX de
la His to ria Ge ne ral de la Igle sia en Amé ri ca
La ti na, ex pre sa su vi sión de la his to ria de la
igle sia di cien do que ella “re cons ti tu ye la vi -
da de la igle sia con for me a la me to do lo gía
his tó ri ca. Es un que ha cer cien tí fi co. Pe ro al
mis mo tiem po la his to ria de la igle sia in clu -
ye co mo mo men to cons ti tu ti vo de la re cons -
truc ción del he cho his tó ri co la in ter pre ta ción
a la luz de la fe. Es un que ha cer teo ló gi co”.7

Si de ve ras se pre ten de, co mo afir ma Dus sel
al gu nos ren glo nes más aba jo, pro du cir co no -
ci mien tos que pue dan ser com par ti dos y de -
ba ti dos con los his to ria do res aje nos a la igle -
sia, de be ría ex cluir se de pla no el uso de
con cep tos ta les co mo “evan ge li za ción li be ra -
do ra”, “Pue blo de Dios”, “Sa cra men to de sal -
va ción” y otros mu chos de pa re ja ín do le que
ha bi tan las pá gi nas de la obra de la Ce hi la. 

Fue ra del ám bi to con fe sio nal, en las uni -
ver si da des na cio na les em pe zó a ma ni fes tar se
in te rés por la his to ria de la igle sia a par tir de
los pri me ros años de la dé ca da de 1980,
cuan do el des hie lo po lí ti co brin dó un mar co
de li ber tad pa ra la pues ta en mar cha de es tu -
dios y pro yec tos de in ves ti ga ción. Ese con -
tex to con sin tió el re gre so al país de in ves ti ga -
do res que ha bían vi vi do lar gos años en el
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exi lio, así co mo la rein cor po ra ción a la ta rea
aca dé mi ca de otros que ha bían trans cu rri do
en es ta do de “exi lio in ter no”. Una mi ra da más
vas ta de los pro ble mas bus có si tuar los es tu -
dios so bre el ca so ar gen ti no en el mar co de
de ba tes his to rio grá fi cos que te nían o ha bían
te ni do lu gar en Eu ro pa, en los Es ta dos Uni dos
y en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos. Se tra -
ta ba, es ta vez sí, de tra ba jos que pres cin dían
de no cio nes so bre la na tu ra le za de la igle sia
pro ve nien tes de la teo lo gía, si bien, co mo lle -
vo di cho, no siem pre elu die ron la ten ta ción de
pro po ner mi ra das te leo ló gi cas e in ten cio na li -
da des apo lo gé ti cas. Las po nen cias que se pre -
sen tan en es tas Jor na das son en bue na me di da
he re de ras de esos es fuer zos.

Evi tar caer en aque lla ten ta ción no sig ni -
fi ca con ce bir la in ves ti ga ción co mo una ta -
rea des vin cu la da de la rea li dad que atra vie sa
el país o de las con vic cio nes po lí ti cas y re li -
gio sas de quie nes la lle van a ca bo. Sig ni fi ca,
sí, que par te de esa ta rea de be es tar orien ta -
da a ex pli ci tar los pre su pues tos y el mar co
con cep tual del que ca da uno par te, evi tan do
crear si tua cio nes aná lo gas a las del al muer zo
en tre la ci güe ña y la zo rra. De he cho, las mo -
ti va cio nes po lí ti cas han da do lu gar a lí neas
de re fle xión im por tan tes pa ra la his to ria del
ca to li cis mo, co mo de mues tra jus ta men te
cuan to ocu rrió ha ce vein te años. El cli ma
po lí ti co de los pri me ros años de la dé ca da de

1980 alen tó la bús que da de res pues tas sa tis -
fac to rias al por qué de la trá gi ca his to ria ar -
gen ti na del úl ti mo me dio si glo. En ese mar -
co ge ne ra ron par ti cu lar in te rés los orí ge nes y
la na tu ra le za de las ideo lo gías au to ri ta rias
que ha bían des ga rra do al país du ran te la dé -
ca da pre ce den te, lo que con du jo al es tu dio
de los fer men tos ideo ló gi cos y de las prác ti -
cas po lí ti cas del pe río do de en tre gue rras.
Tam bién en ton ces la vi da cons ti tu cio nal del
país se ha bía vis to in te rrum pi da y ha bían
pro li fe ra do las op cio nes au to ri ta rias; tam bién
en ton ces las li ber ta des in di vi dua les se ha bían
vis to re cor ta das y se ha bía pues to en te la de
jui cio la via bi li dad del sis te ma de mo crá ti co.
Los es tu dios so bre el na cio na lis mo del pe río -
do de en tre gue rras no po dían elu dir el abor -
da je de las ver tien tes del ca to li cis mo de no mi -
na do “in te gral”, así co mo el de la in fluen cia
de sus ideas fuer za en la edu ca ción, en las
Fuer zas Ar ma das y en el pri mer pe ro nis mo.
El an cla je en la rea li dad, en los pro ble mas
con cre tos del país, re sul ta ine lu di ble si se
de sea que la his to rio gra fía –tam bién la his to -
rio gra fía so bre el ca to li cis mo– ten ga al go
sig ni fi ca ti vo que de cir a la so cie dad que fi -
nan cia sus pro yec tos de in ves ti ga ción. No se
tra ta de “le var an clas”, si no de cons truir un
ám bi to de re fle xión so bre el pa sa do li bre de
pre su pues tos ar bi tra rios y de con vic cio nes
me ta fí si cas. o
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Es muy fre cuen te en con trar en la his to rio gra -
fía la idea de que la pren sa ca tó li ca, que se de -
sa rro lló a fi nes del si glo XiX, era una pren sa
emi nen te men te po lí ti ca, des ti na da a pro pa gar
ideas po lí ti cas, re li gio sas y mo ra les que ser vi -
rían de ar ma de com ba te a la ho ra de dis pu tar
te rre no fren te a los avan ces del li be ra lis mo y
las trans for ma cio nes que traía apa re ja da la
mo der ni dad.1 Des de es ta pers pec ti va, la pren -
sa ca tó li ca se pre sen ta ba co mo el ba luar te
más fir me pa ra la de fen sa de una igle sia que
se sen tía ame na za da por el pro ce so de se cu la -
ri za ción, que pre ten día des pla zar cre cien te -
men te la re li gión de la so cie dad. Así, la his -
to rio gra fía se ha de te ni do en su bra yar el
ca rác ter an ti li be ral del dis cur so po lí ti co e
ideo ló gi co, que po día leer se, en es pe cial, en

las co lum nas edi to ria les de los pe rió di cos ca -
tó li cos a par tir de las dé ca das fi na les del si -
glo XiX, un dis cur so que en con tra ba por lo co -
mún la fuen te de ins pi ra ción en las en cí cli cas
pon ti fi cias y en las car tas pas to ra les de los
obis pos. Pe ro es te ti po de es tu dios que se ha
con cen tra do en con si de rar la di men sión po lí -
ti ca e ideo ló gi ca de la pren sa ca tó li ca de ci mo -
nó ni ca, el más fre cuen te que sue le en con trar -
se acer ca de es ta ma te ria, per dió de vis ta sin
em bar go otras di men sio nes que nos in te re sa -
rá po ner de re lie ve en es te ar tí cu lo: na da sa be -
mos acer ca de có mo se ha cía un pe rió di co ca -
tó li co, dón de y có mo se dis tri buía, quié nes
eran sus lec to res, por qué lo com pra ban y qué
usos le da ban. Lo que pro po ne mos en es te ar -
tí cu lo es, pues, una his to ria so cial del pe rio -
dis mo ca tó li co en la Ar gen ti na de fi nes del si -
glo XiX y pri me ras dé ca das del si glo XX.

Co men za re mos por con si de rar el con tex to
so cial en el cual la pren sa ca tó li ca flo re ció;
se ña la re mos tam bién qué ca rac te rís ti cas te -
nían, en lí neas ge ne ra les, las pu bli ca cio nes
ca tó li cas y quié nes eran sus lec to res, co la bo -
ra do res y re dac to res; ello nos per mi ti rá por
úl ti mo iden ti fi car y pre ci sar qué usos se le
da ba a la pren sa ca tó li ca: es tos usos eran
múl ti ples, co mo ve re mos, y se vin cu la ban es -
tre cha men te con la so cia bi li dad pa rro quial
que se te jía en tor no de ca da tem plo. Por úl -
ti mo, con clui re mos que si la pren sa ca tó li ca

* Es te ar tí cu lo cons ti tu ye una ver sión ul te rior, co rre gi da
y re vi sa da, de la po nen cia “So cie dad y Es ta do en la
cons truc ción de la igle sia en la se gun da mi tad del si glo
XiX”, pre sen ta da en el co lo quio “Ca tó li cos en el si glo:
po lí ti ca y cul tu ra”, Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes,
27 y 28 de ma yo de 2004.
1 Tim Dun can, “La pren sa po lí ti ca: Sud-Amé ri ca,
1884-1892”, en E. Ga llo y G. Fe rra ri (comps.), La Ar -
gen ti na del ochen ta al Cen te na rio, Bue nos Ai res, 1980;
Ana Ma ría Stu ven, “Ser y de ber ser fe me ni no: La Re -
vis ta Ca tó li ca, 1843-1874”, en Pau la Alon so (comp.),
Cons truc cio nes im pre sas. Pan fle tos, dia rios y re vis tas
en la for ma ción de los es ta dos na cio na les en Amé ri ca
La ti na, Bue nos Ai res, 2003; Nés tor To más Au za, Ca tó -
li cos y li be ra les en la ge ne ra ción del ochen ta, Bue nos
Ai res, 1981. 
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era al go más que un sim ple me ca nis mo de
adoc tri na mien to ideo ló gi co en una era ame -
na za da por los avan ces de la se cu la ri za ción,
en ton ces es la pro pia idea de la se cu la ri za -
ción la que qui zás con ven ga po ner en en tre -
di cho. Y jun to con la idea de la se cu la ri za -
ción, qui zás tam bién con ven ga co lo car en
en tre di cho la te sis de la ro ma ni za ción, tan
fre cuen te en la his to rio gra fía de los úl ti mos
años. Se gún es ta úl ti ma in ter pre ta ción, la
pren sa ca tó li ca ha bría for ma do par te de un
pro yec to co he ren te men te ar ti cu la do de lu -
char con tra los avan ces de la mo der ni dad y,
al mis mo tiem po, de con so li dar la ins ti tu ción
ecle siás ti ca y sus je rar quías su pues ta men te
ame na za das. Tra ta re mos de mos trar, en cam -
bio, que la pren sa ca tó li ca ca re cía de la ho -
mo ge nei dad ideo ló gi ca ne ce sa ria co mo pa ra
sus cri bir un pro yec to de ta les ca rac te rís ti cas.

iEn la Ar gen ti na, las dé ca das fi na les del si -
glo XiX fue ron tes ti go de un cre ci mien to

ace le ra do de la pren sa ca tó li ca en dis tin tas
áreas del país. En es pe cial, fue en las re gio -
nes más es tre cha men te vin cu la das con el de -
sa rro llo so cioe co nó mi co agro pe cua rio, que
pros pe ra ron gra cias a la in ser ción de la Ar -
gen ti na en el mer ca do in ter na cio nal, don de el
de sa rro llo de la pren sa ca tó li ca se vi vió con
ma yor in ten si dad: así ocu rrió en las pro vin -
cias de Bue nos Ai res, San ta Fe y Cór do ba.2

Es te de sa rro llo so cioe co nó mi co, que sir ve de
es ce na rio al cre ci mien to de la pren sa ca tó li -
ca, coin ci dió ade más con el mo men to de la
gran in mi gra ción de ma sas, pro ve nien te en su
ma yor par te de ita lia y Es pa ña, que al can zó

los 300.000 in mi gran tes por año, an tes de la
Pri me ra Gue rra Mun dial.3 La ex pan sión eco -
nó mi ca, que se ha bía ini cia do en las dé ca das
an te rio res a 1880, fa vo re ci da ade más por el
de sa rro llo de los trans por tes y el cre ci mien to
de la po bla ción, se ace le ró a par tir de en ton -
ces. En es te mar co, se po bla ron los cam pos,
cre cie ron nue vos pue blos y pe que ñas ciu da -
des a lo lar go de un te rri to rio que ha bía per -
ma ne ci do has ta en ton ces re la ti va men te de sér -
ti co; es tos pu jan tes pue blos ad qui rie ron su
go bier no mu ni ci pal, su es cue la pú bli ca y tam -
bién su igle sia. En es te mar co, la igle sia ca tó -
li ca no per ma ne ció de nin gún mo do re tra sa da
con res pec to al de sa rro llo so cioe co nó mi co de
la re gión a fi nes del si glo XiX; por el con tra -
rio, ella vi vió un ace le ra do pro ce so de cre ci -
mien to que fue tan to más agu do en las re gio -
nes más fa vo re ci das por el in gre so al mer ca do
in ter na cio nal. En es te sen ti do, nues tra in ter -
pre ta ción de es te pe río do no coin ci de con
aque llos his to ria do res que –a ve ces en cla ve
mi li tan te– es cri bie ron una his to ria del ca to li -
cis mo ofre cien do la ima gen de una igle sia
que a fi nes del si glo XiX se pre sen ta ba co mo
una en ti dad bas tan te es cuá li da, po co con so li -
da da ins ti tu cio nal men te, e in clu so en re tro ce -
so, ba jo el im pul so de la se cu la ri za ción. La
igle sia Ca tó li ca, cree mos, no mar cha ba de
nin gún mo do a con tra pe lo del pro gre so.4

A me di da que la pam pa se po bla ba y cre -
cía, al go si mi lar ocu rría con la igle sia ca tó li -
ca: en tre 1880 y 1920 las es truc tu ras pas to ra -
les se mul ti pli ca ron a un rit mo ace le ra do, y
más to da vía en aque llas re gio nes don de el de -
sa rro llo so cioe co nó mi co se hi zo sen tir con
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2 So bre la pren sa ca tó li ca en la pro vin cia de Cór do ba,
véa se Sil via Roi ten burd, “Ca tó li cos, en tre la po lí ti ca y
la fe, 1862-1890”, en G. Vi dal y P. Va glien te, Por la se -
ñal de la cruz. Es tu dios so bre Igle sia ca tó li ca y so cie -
dad en Cór do ba, si glos xVII-xx, Cór do ba, 2001; pa ra
Bue nos Ai res, Nés tor To más Au za, “Un in di ca dor de la
cul tu ra bo nae ren se. El pe rio dis mo de 1877 a 1914”, In -
ves ti ga cio nes y En sa yos, Nº 50, Bue nos Ai res, Aca de -
mia Na cio nal de la His to ria, 2000.

3 Acer ca de las trans for ma cio nes so cioe co nó mi cas de la
Ar gen ti na, véa se, en tre otros, Pa blo Ger chu noff y Lu -
cas Llach, El ci clo de la ilu sión y el de sen can to, Bue -
nos Ai res, 1998; Eze quiel Ga llo, “Po lí ti ca y so cie dad en
la Ar gen ti na, 1870-1916”; Les lie Bet hell (ed.), His to ria
de Amé ri ca La ti na, Bar ce lo na, 1991, vol. X. 
4 En es te sen ti do, Ro ber to Di Ste fa no y Lo ris Za nat ta,
His to ria de la Igle sia Ca tó li ca...; Juan Car los Zu ret ti,
Nue va his to ria ecle siás ti ca ar gen ti na. Del Con ci lio de
Tren to al Va ti ca no II, Bue nos Ai res, 1972.



ma yor im pac to. El ca so más des ta ca do fue,
cla ro es tá, la pro vin cia de Bue nos Ai res.5 Si
du ran te las pri me ras dé ca das del si glo XiX el
nú me ro de las pa rro quias de Bue nos Ai res y
su cam pa ña só lo cre ció a un rit mo to da vía pa -
re ci do al del si glo XViii, na da si mi lar po dría
de cir se con res pec to a la eta pa que se abrió
lue go de Ca se ros. Fue en ton ces cuan do las
pa rro quias de la cam pa ña bo nae ren se co men -
za ron a mul ti pli car se, y más to da vía en las
dos úl ti mas dé ca das del si glo XiX: en 1852 se
po dían con ta bi li zar 33 pa rro quias en la cam -
pa ña bo nae ren se; pa ra 1871 ese nú me ro ha bía
tre pa do ya a 51; en 1881 se con ta ban a su vez
59 pa rro quias, que ha brán de mul ti pli car se de
ahí en más a un rit mo ace le ra do, lue go de la
ex pan sión de la fron te ra, fru to de la cam pa ña
del de sier to de 1879; así, más tar de, en 1904,
po dre mos en con trar un to tal de 91 pa rro quias
en la pro vin cia de Bue nos Ai res, que con ti -
nua rán mul ti pli cán do se... Y me nos de dos dé -
ca das más tar de, en 1921, la pro vin cia con ta -
ba no só lo con 54 pa rro quias más, si no
ade más con 37 nue vas ju ris dic cio nes ecle siás -
ti cas de me nor je rar quía.6 En los cua ren ta

años trans cu rri dos en tre 1880 y 1920, pues, se
es ta ble cie ron en la pro vin cia de Bue nos Ai res
86 nue vas pa rro quias, amén de otras ju ris dic -
cio nes ecle siás ti cas se cun da rias. Y no me nos
sig ni fi ca ti vo fue el cre ci mien to del cle ro en
es te lap so: si en 1900 la dió ce sis de La Pla ta,
que com pren día la muy pu jan te pro vin cia de
Bue nos Ai res, con ta ba con 152 sa cer do tes
dio ce sa nos, pa ra 1921 ese nú me ro se ha bía ya
du pli ca do, has ta al can zar un to tal de 320 clé -
ri gos que aten dían las cre cien tes ca pe lla nías y
pa rro quias de la dió ce sis; por su par te, tam -
bién el cle ro re gu lar se mul ti pli có a rit mo ace -
le ra do en es te pe río do, con el arri bo de nue vas
ór de nes re li gio sas que eran fru to de la in mi gra -
ción.7 Y no só lo au men ta ba el nú me ro de las
pa rro quias y los sa cer do tes que las aten dían;
tam bién cre cían jun to con ellos las aso cia cio -
nes pa rro quia les de dis tin ta ín do le (be ne fi cen -
cia, ca ri dad, prác ti ca de vo cio nal, prác ti cas li -
túr gi cas, ca te cis mo, etc.) que se nu trían de la
par ti ci pa ción ac ti va de una fe li gre sía en cons -
tan te cre ci mien to, a su vez, gra cias a la in mi -
gra ción ma si va.8
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5 Tam bién otras re gio nes de la Ar gen ti na vi vie ron un
im por tan te de sa rro llo de las es truc tu ras ecle siás ti cas y
pas to ra les. Pa ra el ca so de Cór do ba, véa se Art hur
Liebs cher, “ins ti tu tio na li za tion and evan ge li za tion in
the Ar gen ti ne church: Cór do ba un der Ze nón Bus tos,
1906-1919”, The Ame ri cas, vol. XLV, Nº 3, 1989, pp.
363-382. Pa ra el ca so de San ta Fe, véa se Ed gar Stof fel,
“La in mi gra ción y su im pac to so bre las es truc tu ras
ecle siás ti cas san ta fe si nas, 1856-1898”, en Ar chi vum,
vol. 16, 1994, pp. 145-162.
6 Acer ca del len to pro ce so de cre ci mien to de las es truc -
tu ras pas to ra les de la cam pa ña an tes de 1852, véa se
Ma ría Ele na Ba rral, “En bus ca de un des ti no: pa rro -
quias y cle ro ru ral en la pri me ra mi tad del si glo XiX”,
po nen cia pre sen ta da en las “XiX Jor na das de His to ria
Eco nó mi ca”, San Mar tín de los An des, 13 al 15 de oc -
tu bre de 2004. Pa ra 1871, véa se el co rres pon dien te Re -
gis tro es ta dís ti co de Bue nos Ai res, Bue nos Ai res, 1873,
pp. 59 y ss. Pa ra 1881, véa se la sec ción “Cul to” del
Cen so Ge ne ral de la pro vin cia de Bue nos Ai res de
1881, Bue nos Ai res, 1883, p. 417. Pa ra 1904 los da tos
han si do ex traí dos del Bo le tín Ecle siás ti co de la Dió ce -
sis de La Pla ta, 1904, pp. 346-350. Pa ra las pri me ras
dé ca das del si glo XX, pue de verse la nó mi na de las pa -

rro quias crea das du ran te el obis pa do de Te rre ro en el
Bo le tín Ecle siás ti co de la Dió ce sis de La Pla ta, 1921,
p. 50. Tam bién hay da tos al res pec to en Fran cis co Ave -
llá Chá fer, Mon se ñor Fran cis co Al ber ti, ter cer obis po y
pri mer ar zo bis po de La Pla ta, La Pla ta, 2002, y, del
mis mo au tor, “Ca pe lla nes y cu ras de las pa rro quias de
la pro vin cia de Bue nos Ai res”, Es tu dios, Nº 442, oc tu -
bre-di ciem bre de 1949.
7 Bo le tín ecle siás ti co de la dió ce sis de La Pla ta, 1921,
p. 50. Tam bién, véa se Jo sé Luis Kauf mann, Fe cun di dad
de la Igle sia pla ten se, La Pla ta, 1999. Acer ca del cre ci -
mien to del cle ro re gu lar, pue de ver se el in for me al res -
pec to que se pre sen tó en el Con gre so Na cio nal en 1925
en el Dia rio de se sio nes de la Cá ma ra de Di pu ta dos,
Bue nos Ai res, 1925, vol. 2, pp. 608 y ss.
8 Son po cos los tra ba jos que se han de te ni do a es tu diar
el vín cu lo en tre in mi gra ción y re li gión en sen ti do am -
plio. Exis ten al gu nos es tu dios de ca so, pe ro no un aná -
li sis com pren si vo de al can ce ge ne ral que no po de mos
ha cer aquí. Al res pec to, Nés tor To más Au za, Igle sia e
in mi gra ción, Bue nos Ai res, CEM LA, 1991; Da niel San -
ta ma ría, “Es ta do, igle sia e in mi gra ción en la Ar gen ti na
mo der na”, Es tu dios Mi gra to rios La ti noa me ri ca nos, Nº
14, Bue nos Ai res, 1990. Fer nan do De vo to y Gian faus to
Ro so li (eds.), La in mi gra ción ita lia na en la Ar gen ti na,
Bue nos Ai res, 1985.



En es te con tex to flo re ció una pren sa ca tó -
li ca que cir cu la ba en di fe ren tes ni ve les. Exis -
tían, en pri mer lu gar, los gran des dia rios que
se pu bli ca ban en la ciu dad de Bue nos Ai res
pe ro cu ya cir cu la ción era de al can ce más am -
plio da do que po dían lle gar con re la ti va fa ci -
li dad a las más im por tan tes ciu da des del país,
a tra vés del fe rro ca rril. En es ta pri me ra ca te -
go ría de be mos in cluir los dia rios La Amé ri ca
del Sud (1876-1880), La Unión (1881-1889),
La Voz de la Igle sia (1882-1911) y El Pue blo
(fun da do en 1900), pe rió di cos que se preo cu -
pa ban por imi tar en lo po si ble a los gran des
dia rios “li be ra les”, que eran a ve ces sus in ter -
lo cu to res e in clu so sus com pe ti do res. En un
se gun do ni vel en con tra mos los pe rió di cos ca -
tó li cos de pu bli ca ción lo cal que co men za ron
a pu bli car se en las más im por tan tes ciu da des
de la pro vin cia de Bue nos Ai res, a me di da
que ellas pros pe ra ban; es te ti po de pu bli ca -
ción re gio nal cre ció, en es pe cial, lue go de
1890. Los pe rió di cos ca tó li cos lo ca les, mu -
chas ve ces ba jo la ba tu ta del sa cer do te del lu -
gar, ser vían no só lo pa ra ar ti cu lar las dis tin -
tas ex pre sio nes del ca to li cis mo lo cal, si no
ade más pa ra am pli fi car su voz an te los gran -
des dia rios de la ciu dad de Bue nos Ai res, con
los que cons tru ye ron es tre chas re la cio nes:
así, era fre cuen te que el dia rio ca tó li co de la
ciu dad de Bue nos Ai res pu bli ca ra no ti cias
ex traí das de los dia rios re gio na les, con so li -
dan do re des de so li da ri dad en tre ellos.9 Ade -
más, exis tían en un ter cer ni vel las pu bli ca -
cio nes de ín do le pa rro quial, des ti na das a una
fe li gre sía muy aco ta da. A ve ces es tas pu bli -
ca cio nes eran mi nús cu las y se con for ma ban

con ser só lo unas po cas ho jas suel tas que se
en tre ga ban el do min go a la sa li da de la mi sa;
no obs tan te, si se tra ta ba de una pa rro quia
im por tan te, la pu bli ca ción pa rro quial po día
al can zar ma yor re per cu sión: así el ca so de la
re vis ta La Bue na Lec tu ra de la pa rro quia de
La Mer ced, una de las más tra di cio na les del
cen tro de Bue nos Ai res, pu bli ca ción que fue
fun da da en 1879 y se pu bli có sin in te rrup cio -
nes du ran te más de cin cuen ta años. Tam bién,
en es te mis mo sen ti do se pue de men cio nar,
por ejem plo, la re vis ta de la ba sí li ca de Lu ján,
La Per la del Pla ta, que vio la luz en 1890.
Otra ex pre sión de la pren sa ca tó li ca que me -
re ce ser des ta ca da es la que se ha lla ba es tre -
cha men te vin cu la da con las co mu ni da des de
in mi gran tes: en es te sen ti do pue de por ejem -
plo men cio nar se el pe rió di co The Sout hern
Cross de la co mu ni dad ir lan de sa o la pu bli ca -
ción de los ita lia nos, Cris to fo ro Co lom bo.10

En fin, los pe rió di cos ca tó li cos de la ciu dad
de Bue nos Ai res, en los que con cen tra re mos
nues tro aná li sis en las pró xi mas pá gi nas, se
in ser ta ban en un en tra ma do muy den so de pa -
rro quias, pu bli ca cio nes, aso cia cio nes ca tó li -
cas y fe li gre ses; la pren sa ca tó li ca te nía es tre -
chos la zos, pues, con la so cie dad.

ii ¿Có mo eran las pu bli ca cio nes ca tó li cas
de fi nes del si glo XiX, y las dos pri me ras

dé ca das del si glo XX? in de pen dien te men te de
su di ver si dad y su cre cien te nú me ro a me di -
da que trans cu rrían los años, pue den tra zar se
al gu nos ras gos ge ne ra les que ellas com par -
tían. En pri mer lu gar, se tra ta de pu bli ca cio -
nes que, a pe sar de que mu chas ve ces con ta -
ban con sus pro pios ta lle res e im pren tas,
ca re cían de ser vi cios in for ma ti vos mo der nos
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9 Nó mi nas de las pu bli ca cio nes ca tó li cas de Bue nos Ai -
res se en cuen tran en ig na cio Or za li, La pren sa ar gen ti -
na, Bue nos Ai res-La Pla ta, Peu ser, 1893; “La bue na
pren sa en la dió ce sis de La Pla ta”, El Pue blo, 19 de ju -
nio de 1909. Una nó mi na de las más de se ten ta pu bli ca -
cio nes exis ten tes ha cia 1915 en Bue nos Ai res pue de
ver se en la Guía ecle siás ti ca de la Re pú bli ca Ar gen ti na
(di rec ción: San tia go Uss her), Bue nos Ai res, Ca baut
Edi to res /Li bre ría del Co le gio, 1915.

10 Acer ca de los ir lan de ses, véa se Juan Car los Ko rol e
Hil da Sa ba to, Có mo fue la in mi gra ción ir lan de sa en la
Ar gen ti na, Bue nos Ai res, 1981; so bre los ita lia nos, Fer -
nan do De vo to, Es tu dios so bre emi gra ción ita lia na a la
Ar gen ti na en la se gun da mi tad del si glo xIx, Na po li,
1991, y Fer nan do De vo to y Gian faus to Ro so li (eds.), La
in mi gra ción ita lia na en la Ar gen ti na, Bue nos Ai res, 1985.



–no con ta ban con ser vi cios te le grá fi cos– de -
fi cien cia que se hi zo sen tir ca da vez con ma -
yor fuer za en el ca so de los dia rios ca tó li cos;
mien tras la pren sa lai ca es ta ba por en ton ces
in gre san do de lle no en el pro ce so de mo der -
ni za ción de la ac ti vi dad pe rio dís ti ca a fi nes
del si glo XiX, con ser vi cios in for ma ti vos ca -
da vez más pro fe sio na les (así el ca so de La
Pren sa y La Na ción), la pren sa ca tó li ca se
que dó com ple ta men te re za ga da en el pe río do
que aquí es tu dia mos: las no ti cias que pu bli -
ca ba las re ca ba ba de otras pu bli ca cio nes, a
di fe ren cia de los gran des dia rios que con ta -
ban con ser vi cios in for ma ti vos pro fe sio na les
y se preo cu pa ban por ofre cer le al lec tor la
no ti cia más re cien te.11 Asi mis mo, el pe rio dis -
mo ca tó li co ca re cía de co rres pon sa les pro fe -
sio na les de tal mo do que se vio obli ga do a
su plir es ta de fi cien cia con co la bo ra cio nes de
ca rác ter ama teur, no siem pre de la me jor ca -
li dad pe rio dís ti ca. Ello re dun da ba en un
abun dan te nú me ro de no ti cias que apa re cían
en las pá gi nas del dia rio pu bli ca das en pri me -
ra per so na.12 Véa se en es te sen ti do có mo el
pe rió di co ca tó li co La Unión ca rac te ri za ba a
sus co la bo ra do res:

Es ta cla se de co la bo ra do res pue de dis tri -
buir se en tres ca te go rías: el co la bo ra dor
anó ni mo, mur mu ra dor, ma le di cen te, ca -
tea dor de es cán da los, que tie ne siem pre
una de nun cia en el bol si llo; el co la bo ra dor
no ti cio so, cro nis ta por ca ram bo la, fre -
cuen ta dor de bai les me nu dos, sa lu da dor
de los que par ten y los que lle gan; el co la -
bo ra dor so lem ne, con gran des ai res de li -

te ra to, pro vis to de un es ti lo rim bom ban te
(cuan do tie ne es ti lo), hue co y so no ro co -
mo una la ta va cía, in sí pi do, abu rri do co -
mo un tren noc tur no.13

En nin gu no de ellos se po día con fiar de ma -
sia do, con cluía el re dac tor. En es te mis mo
sen ti do, cons ti tuía tam bién una li mi ta ción de
la pren sa ca tó li ca el he cho de que es te ti po de
pu bli ca cio nes se ven die ra úni ca men te por
sus crip ción; a di fe ren cia de la pren sa “lai ca”,
los pe rió di cos ca tó li cos no se ven dían ni se
vo cea ban en la ca lle, si no que con ta ban con
un cír cu lo es tre cho de clien tes que re sul ta ba
muy di fí cil de in cre men tar. El sis te ma de sus -
crip ción le ga ran ti za ba una cuo ta de lec to res
fi jos pe ro al mis mo tiem po sus traía al pe rió -
di co de la ne ce si dad de sa lir a la ca za de nue -
vos lec to res, com pe tir en el mer ca do y atraer
nue vo pú bli co; le jos de ello, se man te nía gra -
cias a un es tre cho cír cu lo de fie les lec to res
que re no va ban año a año su sus crip ción. Las
es tre chas re des de sus crip to res de ca da pu bli -
ca ción ca tó li ca se cons truían en tor no a agen -
tes lo ca les que se en car ga ban tan to de la dis -
tri bu ción del pe rió di co co mo de co brar le a
los sus crip to res sus res pec ti vas cuo tas; es tos
agen tes so lían es ta ble cer se en las di ver sas
pa rro quias, cen tro des de el cual po dían coor -
di nar la dis tri bu ción y la ven ta de nue vas sus -
crip cio nes y ejem pla res. De es te mo do, la
pro duc ción, la ven ta, la dis tri bu ción y el con -
su mo del pe rió di co ca tó li co se tor na ba com -
ple ta men te de pen dien te de unas muy in trin -
ca das re des de lec to res, agen tes y fe li gre ses,
sin com pe tir li bre men te en el mer ca do. No
era és ta una pren sa mo der na, pro fe sio nal e
im per so nal, en los tér mi nos de Er nes to Que -
sa da.14 Es fre cuen te ad ver tir có mo los lec to -
res son al mis mo tiem po no só lo co la bo ra do -
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11 Un es tu dio so bre la mo der ni za ción edi to rial en La
Pren sa en Die go Va len zue la, “En ca mi no de la em pre -
sa pe rio dís ti ca: el ca so del dia rio “La Pren sa” du ran te la
dé ca da de 1870”, te sis de maes tría, Uni ver si dad Tor -
cua to Di Te lla, Bue nos Ai res, 2002. 
12 in clu so en fe chas tar días pue de ad ver tir se es te ras go
pe cu liar: “En la ca pi lla de Cor pus Ch ris ti”, El Pue blo,
2 de ju nio de 1914; “En la igle sia de Sion”, El Pue blo,
6 de oc tu bre de 1914; “De Ra mos Me jía”, El Pue blo, 11
de fe bre ro de 1916.

13 “Los co la bo ra do res”, La Unión, 28 de di ciem bre de
1887. 
14 E. Que sa da, “El pe rio dis mo ar gen ti no 1877-1883”,
Nue va re vis ta de Bue nos Ai res, t. iX, 1883, pp. 72-101.



res es pon tá neos e im pro vi sa dos del pe rió di co
–a fal ta de co rres pon sa les pro fe sio na les que
las pu bli ca cio nes no es ta ban en con di cio nes
de cos tear–; son ade más ellos mis mos los
agen tes que se en car gan de dis tri buir, di fun -
dir y ha cer co no cer a ni vel lo cal y pa rro quial
la pu bli ca ción de su pre fe ren cia. Así, por
ejem plo, po de mos to mar el ca so de la re vis ta
de la ba sí li ca de Lu ján, La Per la del Pla ta,
que ha bía si do fun da da en 1890, y se com pla -
cía del au men to cons tan te de los agen tes vo -
lun ta rios que la pu bli ca ción lo gra ba re clu tar
a fi nes del si glo XiX: “Es dig no de ob ser va -
ción el nú me ro de per so nas que se ofre cen
por to das par tes es pon tá nea y de sin te re sa da -
men te pa ra de sem pe ñar el car go de agen tes
de es ta re vis ta, o que lo acep tan a la me nor
in di ca ción sin re tri bu ción nin gu na”.15

Los ras gos que he mos men cio na do con -
ver tían al pe rio dis mo ca tó li co de fi nes del si -
glo XiX en un ti po pe cu liar de pren sa que no
lo gra ba del to do pro fe sio na li zar se. De cual -
quier for ma, el pe rio dis mo ca tó li co no te nía
por en ton ces ple na con cien cia, en ge ne ral, de
que se en con tra ba a la za ga con res pec to a las
de más pu bli ca cio nes pe rió di cas, ca da vez
más re fi na das y pro fe sio na les. El pe rio dis mo
ca tó li co só lo co bró ple na con cien cia de su re -
tra so téc ni co y pro fe sio nal a la ho ra de la Pri -
me ra Gue rra Mun dial, cuan do no pu do res -
pon der a la cre cien te avi dez de los lec to res
por la in for ma ción, da do que ca re cía to da vía
de los ser vi cios te le grá fi cos pro pios de un
dia rio mo der no. Así ha brá de cons ta tar lo en
1917 el di rec tor del dia rio ca tó li co El Pue blo,
quien ad vir tió que el pe rió di co no es ta ba en
con di cio nes de “com pe tir aun des de el pun to
de vis ta in for ma ti vo con los de más dia rios
que se vo cean en las ca lles”.16 Pe se a to das
sus li mi ta cio nes, la pren sa ca tó li ca con ser vó

su es tre cha y fi ja clien te la, que con ti nuó sus -
cri bién do se al pe rió di co a lo lar go de los
años. ¿Por qué lo ha cía? Es to nos con du ce a
otro pro ble ma: la iden ti fi ca ción de los usos
que se le da ba a es ta pren sa en es te con tex to
so cial de fi nes del si glo XiX y dos pri me ras
dé ca das del si glo XX.

iii Los usos que se le da ba al pe rió di co
ca tó li co eran, en es te con tex to, múl ti -

ples, ca si in fi ni tos; res trin gir el aná li sis de la
pren sa ca tó li ca a sus in ter ven cio nes de ín do -
le po lí ti co-ideo ló gi ca es mos trar una por ción
de ma sia do pe que ña de un uni ver so que es
mu cho más ri co y com ple jo. 

El pe rió di co ca tó li co ser vía pa ra in vi tar a
par ti ci par en las prin ci pa les fes ti vi da des re li -
gio sas: era el lu gar don de se anun cia ban las
fies tas pa tro na les que te nían lu gar en ca da
pa rro quia y en ca da pue blo de la pro vin cia de
Bue nos Ai res, y don de se in vi ta ba al pú bli co
a asis tir. Es tas fies tas so lían con tar con ba za -
res, ri fas, jue gos y en tre te ni mien tos, así co -
mo tam bién –en el so lem ne mo men to de la
mi sa– con la ac ti va par ti ci pa ción de los lai -
cos en la li tur gia: eran és tos quie nes se en car -
ga ban de pre pa rar los cul tos, en sa yar las mi -
sas, can tar en los co ros e in clu so eran ca pa ces
de in tro du cir en el tem plo ins tru men tos mu -
si ca les de lo más re fi na dos, ta les co mo el ar -
pa, el pia no, la man do li na.17 En la pren sa ca -
tó li ca se in for ma ba el com ple to pro gra ma de
fes te jos que se lle va ría a ca bo en ca da una de
es tas fies tas y, más im por tan te aun, quié nes
se es pe ra ba que es tu vie ran pre sen tes en ca da
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15 La Per la del Pla ta, 22 de oc tu bre de 1893, p. 714.
16 “Un día que ha bre mos me nes ter”, El Pue blo, 14 de
sep tiem bre de 1917, p. 1.

17 En el cam bio de si glo, los ejem plos de es te ti po de
even tos son in nu me ra bles: en San An drés de Gi les se
ben de cía un al tar en 1901, y en esa oca sión los vio li nes,
man do li na, ar mo nium, flau ta, vio lon ce llo y co ro es tu -
vie ron a car go de las se ño ri tas de la pa rro quia, en “De
Gi les”, La Voz de la Igle sia, 20 de ju lio de 1901; en
Bra ga do, se hi zo un enor me es fuer zo en 1903 pa ra in -
ter pre tar la mar cha fú ne bre de Wag ner, en la mi sa que
se ce le bró en ho nor de León Xiii, “En el Bra ga do”, La
Voz de la Igle sia, 28 de agos to de 1903.



ca so. En las pa rro quias más cons pi cuas es tos
fes te jos po dían es tar pa tro ci na dos por fa mi -
lias de im por tan tes ape lli dos que apa dri na ban
las fies tas y las pres ti gia ban con su so la pre -
sen cia. Así, por ejem plo, en oca sión de las
fies tas pa tro na les de San Fer nan do, im por tan -
te lo ca li dad de ve ra neo a la cual so lían asis tir
las fa mi lias más en cum bra das, el pe rió di co
La Voz de la Igle sia co men ta ba: “Da da la ex -
ten sión que el pro gra ma com pren de y la cla se
de per so nas que no du da mos asis ti rán, re pe ti -
mos que es tas fies tas cons ti tui rán un ver da de -
ro acon te ci mien to re li gio so so cial”.18

En tre los di ver sos usos que po día adop tar
la pren sa ca tó li ca, po de mos ade más se ña lar
que el dia rio ca tó li co era el es pa cio por ex ce -
len cia pa ra ha cer co lec tas con cual quier ob je -
to que tu vie ra re la ción con la vi da re li gio sa
de una pa rro quia. Por ejem plo, so lía pu bli -
car se en el dia rio que en las pa rro quias más
apar ta das, mar gi na les, po bres y con tem plos
en con di cio nes mu chas ve ces pre ca rias, los
ni ños del ca te cis mo ca re cían de los tra jes
apro pia dos pa ra su co mu nión y, por con si -
guien te, se so li ci ta ba la con tri bu ción de los
lec to res pa ra que tu vie ran sus res pec ti vos tra -
jes, a to no con la cir cuns tan cia.19 Otros avi -
sos y pe di dos de es ta mis ma ín do le eran los
que te nían por ob je to la ob ten ción de re cur -
sos pa ra cons truir, re fac cio nar u or na men tar
al gu no de los tan tos tem plos de Bue nos Ai res
que, se gún he mos ya in di ca do, se en con tra -
ban fre cuen te men te en obra, en un mo men to
de flo re ci mien to eco nó mi co. Se gún las pa la -
bras de un fiel tes ti go de es te pro ce so –se tra -

ta de Ma ria no Es pi no sa, más tar de ar zo bis -
po–, “to dos los tem plos de la pro vin cia de
Bue nos Ai res y del mun do en te ro se van ha -
cien do con las li mos nas que se van re co -
gien do, a me di da que se va tra ba jan do”.20

Ha bía pu bli ca cio nes ca tó li cas que na cie ron
con el so lo ob je to de re ca bar fon dos en pos
de la cons truc ción de un tem plo: así ocu rrió
por ejem plo con La Per la del Pla ta, que sa -
lió a la ca lle po co des pués de que se pu sie ra
en mar cha el pro yec to de cons truir en Lu ján
una ba sí li ca en es ti lo neo gó ti co des ti na da al
san tua rio de la Vir gen; era és te un pro yec to
am bi cio so que exi gía pa ra su cons truc ción
una vas ta mo vi li za ción de re cur sos eco nó mi -
cos. La re vis ta ju gó un im por tan te pa pel en
es te sen ti do; ya en su pri mer nú me ro de cla ra -
ba que se en car ga ría de re fle jar “el mo vi mien -
to de pe re gri nos y vi si tan tes al san tua rio de
Lu ján; las ofren das en me tá li co u ob je tos”.21

La pren sa ca tó li ca re fle ja es te pro ce so con
ni ti dez en la vas ta ex ten sión de la pam pa; po -
ne en evi den cia el mo do en que los ve ci nos
de ca da pue blo de la pro vin cia de Bue nos Ai -
res so lían in vo lu crar se en la cons truc ción del
tem plo pa rro quial, con tri bu yen do con él por
to dos los me dios que es tu vie ran a su al can ce:
po dían sen ci lla men te com pro me ter se a apor -
tar do na ti vos en di ne ro, pa ra lo cual se “le -
van ta ban sus crip cio nes” al efec to, co mo se
de cía en el len gua je de la épo ca;22 tam bién
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18 “Las gran des fies tas en San Fer nan do”, La Voz de la
Igle sia, 24 de ene ro de 1896.
19 Véa se por ejem plo el si guien te avi so: “A las per so nas
ca ri ta ti vas. Cin co ni ños del co le gio del Cír cu lo de
Obre ros de San Car los [ba rrio obre ro de Bue nos Ai res]
es tán pre pa ra dos pa ra re ci bir la pri me ra co mu nión el 8
de di ciem bre pe ro ca re cen del tra je ade cua do [...]. Las
per so nas ca ri ta ti vas que de seen prac ti car la bue na obra
de cos tear uno o más tra jes pue den di ri gir se al [...] des -
pa cho pa rro quial de San Car los”, “A las per so nas ca ri -
ta ti vas”, El Pue blo, 1 de di ciem bre de 1908.

20 “in for me de mi sión en Pi güé” [por Ma ria no Es pi no -
sa, en ton ces vi ca rio ge ne ral del ar zo bis pa do de Bue nos
Ai res], re pro du ci do en La Bue na Lec tu ra, 1 de fe bre ro
de 1896. 
21 Juan An to nio Pre sas, Ana les de Nues tra Se ño ra de
Lu ján: tra ba jo his tó ri co-do cu men tal 1630-1982, Mo -
rón, 1983, p. 207.
22 Los ejem plos en es te sen ti do son nu me ro sos: pa ra
cons truir el tem plo de San An drés de Gi les, que es ta ba
pre su pues ta do en $ 530.000, la Mu ni ci pa li dad con ta ba
só lo con $ 150.000 y el res to es pe ra ba ob te ner los de una
sus crip ción, cf. Se cun di no Nés tor Gar cía, His to ria de
San An drés de Gi les des de sus orí ge nes has ta 1930, San
An drés de Gi les, 1986, p. 176; en Bra ga do, al igual que
en mu chos otros la dos, la sus crip ción se lle vó a ca bo



era fre cuen te la do na ción de la dri llos u otros
ma te ria les de cons truc ción des ti na dos a las
obras que eran ce di dos por al ba ñi les o por los
due ños de los hor nos de la dri llos;23 otra va -
rian te era igual men te la con tri bu ción con or -
na men ta ción pa ra el fu tu ro tem plo, a tra vés
de la do na ción de al ta res o imá ge nes re li gio -
sas que po día pro ve nir de una vie ja ca pi lla
pri va da;24 po dían ade más ob te ner a su fa vor
ma no de obra gra tui ta por par te de peo nes y
jor na le ros que, a fin de no que dar se afue ra
del em pren di mien to del pue blo en el cual
que rían par ti ci par a to da cos ta, ce dían aque -
llo que ellos te nían, va le de cir, su pro pia fuer -
za de tra ba jo. Los ve ci nos, pues, par ti ci pa ban
de la vi da de su tem plo en mu chos sen ti dos.
La pa rro quia no era sim ple men te el lu gar en
el cual se asis tía a la mi sa los do min gos; más
im por tan te aún, era un cen tro de la so cia bi li -
dad ve ci nal: los ve ci nos par ti ci pa ban en múl -
ti ples ins tan cias de la vi da de su pa rro quia y
de su pue blo. Por ejem plo, eran ellos quie nes
com po nían las co mi sio nes ve ci na les pro-
tem plo, co mi sio nes de ve ci nos que se en car -
ga ban de ob te ner los re cur sos que se ne ce si -
ta ban ya sea pa ra cons truir, re fac cio nar o
de co rar el tem plo a tra vés de múl ti ples vías
que con tri buían a afian zar la so cia bi li dad lo -
cal, ya sea por me dio de la or ga ni za ción de
con cier tos, a car go de afi cio na dos, es de cir,
los pro pios ve ci nos las más de las ve ces;25 la

pues ta en es ce na de obras de tea tro;26 la or ga -
ni za ción de ba za res y ri fas de cu ya ges tión se
en car ga ban por lo ge ne ral las “prin ci pa les”
mu je res de la lo ca li dad. Por ejem plo, en San
Jus to, lo ca li dad de la pro vin cia de Bue nos
Ai res, “una so cie dad de res pe ta bles ma tro nas
[...] se pro po ne abrir un ba zar de im por tan tes
ob je tos do na dos que se ri fa rán en be ne fi cio
de la obra del tem plo”.27 Y si la en ver ga du ra
de la obra en cur so lo jus ti fi ca ba, se po día in -
clu so or ga ni zar un ver da de ro “fes ti val” que
in clu ye ra una ker me se que com bi na ba la fe -
ria, la mú si ca, el tea tro, el ba zar, las ri fas, jue -
gos, bai le y otros en tre te ni mien tos –to do ello
con el aval del ar zo bis po, por cier to–: así se
hi zo en 1898, a fin de jun tar fon dos na da me -
nos que pa ra el san tua rio de Lu ján.28

Pe ro la pren sa ca tó li ca no só lo se en car ga -
ba de re fle jar las ac ti vi da des de los ve ci nos;
más aún: las es ti mu la ba, gra cias a la pu bli ca -
ción re cu rren te de las no ti cias que da ban
cuen ta de la vi da pa rro quial. No só lo era el
lu gar por ex ce len cia al cual acu dían las co mi -
sio nes pro-tem plo pa ra ha cer pú bli cas sus ne -
ce si da des a tra vés de avi sos ta les co mo el si -
guien te:

Les pe di mos per se ve ren ar dien te men te en
la ta rea em pren di da mu nien do lo más bre -
ve men te po si ble al lin do pue blo de Las
Con chas de un tem plo dig no de su cul tu -
ra, de la al ta so cie dad de Bue nos Ai res que
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“con los aus pi cios de un nú cleo de ve ci nos ca rac te ri za -
dos”, cf. Juan R. Mo ya, Con tri bu ción a la his to ria de
Bra ga do, La Pla ta, 1957, p. 169. 
23 Por ejem plo, en 1890 un al ba ñil de San isi dro do na -
ba are na y otros ma te ria les pa ra la cons truc ción del
tem plo de Oli vos. Véa se “La ca pi lla de Oli vos”, La Voz
de la Igle sia, 12 de abril de 1890.
24 Véa se Ri car do Lla nes, El ba rrio de San Cris tó bal,
Bue nos Ai res, 1970, p. 23.
25 Véa se “Con cier to en San Fer nan do”, La Amé ri ca del
Sud, 26 de ene ro de 1877; “A be ne fi cio de un tem plo”,
La Amé ri ca del Sud, 4 de di ciem bre de 1877 (don de se
anun cia la rea li za ción de una “ma ti née mu si cal, a car go
de afi cio na das); tam bién: “Ba zar de ca ri dad”, La Unión,
17 de ju lio de 1887, don de se anun cia un con cier to en el
que par ti ci pan “las prin ci pa les ni ñas de la pa rro quia”. 

26 En la dé ca da de 1870 se po pu la ri za ron las obras de
Fer nán dez Es pa de ro (Pu re za y vi cio, Las cam pa nas del
mo nas te rio) que se so lían re pre sen tar en los pue blos de
cam pa ña. Sus obras, ade más, se di fun dían en El ca tó li -
co ar gen ti no, que pu bli có un fo lle tín de es te mis mo au -
tor a par tir de ju lio de 1875. 
27 “San Jus to”, La Amé ri ca del Sud, 3 de ju lio de 1877.
Asi mis mo, el 24 de sep tiem bre de 1878 ese pe rió di co
anun cia ba: “las da mas de Bel gra no pre pa ran ac ti va -
men te un ba zar cu yo pro duc to se des ti na a las obras del
tem plo de la lo ca li dad”. Al go si mi lar ocu rría en el Pi lar,
La Amé ri ca del Sud, 11 de oc tu bre de 1878.
28 Véa se “Fes ti val por el San tua rio de Lu ján”, La Bue -
na Lec tu ra, 29 de ene ro de 1898.



allí re si de en ve ra no y de los an ti guos fun -
da do res y ve ci nos allí co no ci dos, se ria -
men te em pe ña dos en se cun dar al dig no
cu ra vi ca rio.29

Te nía ade más un efec to mul ti pli ca dor, da do
que a la pu bli ca ción de un avi so le se gui rán
otros. Una vez reu ni dos los fon dos pa ra el
tem plo en obra, era fre cuen te que la pren sa
pu bli ca ra, con los res pec ti vos nom bres y ape -
lli dos, los lis ta dos de quie nes se ha bían to ma -
do el tra ba jo de con tri buir con las obras. Es -
tas lis tas tie nen una par ti cu la ri dad: po dían ser
in ter mi na bles e in clu so cre cer con el co rrer
de los días, da do que a me di da que se iban
pu bli can do las pri me ras sus crip cio nes, se re -
ci bían nue vas con tri bu cio nes, que a su vez se
pu bli ca ban, in cre men tan do las lis tas y por
su pues to las do na cio nes ob te ni das.30 De tal
mo do que bien po dría pen sar se que es ta re cu -
rren te pu bli ca ción de lis tas es una es pi ral que
se ali men ta mu tua men te: unos co la bo ran
cuan do ad vier ten que otros lo han he cho, y de
es te mo do un gran nú me ro de ape lli dos ter -
mi na por apa re cer en el pe rió di co. Es te me -
ca nis mo fun cio na ba exi to sa men te, pa ra sor -
pre sa mu chas ve ces del pro pio pe rió di co, que
no ha cía más que ad mi rar se del éxi to ob te ni -
do; por ejem plo, en 1877 La Amé ri ca del Sud
de cla ra ba que “los fie les de Car men de Are -
co pa re ce que ri va li za ran en ge ne ro si dad pa -
ra con la Ca sa del Se ñor”.31 En de fi ni ti va: na -
die que ría que dar fue ra de los lis ta dos que se
pu bli ca ban en los dia rios.

Pe ro es to no se ago ta ba aquí: la pren sa po -
día ser uti li za da ade más co mo una he rra -

mien ta pa ra ejer cer in fluen cia an te la au to ri -
dad ecle siás ti ca. Los ve ci nos y fie les de las
pa rro quias dis per sas a lo lar go de la pam pa
so lían re cu rrir a la pren sa con el ob je to de ex -
pre sar sus in quie tu des e in te re ses. Así, por
ejem plo, po dían di ri gir se a la pren sa con el
ob je to de in ter pe lar a la au to ri dad ecle siás ti -
ca; pue de ver se, pues, que el pe rio dis mo ca -
tó li co no de pen día di rec ta men te de los obis -
pos ni se ha lla ban ba jo su au to ri dad es tre cha.
Más bien, lo que ocu rría era que el pe rió di co
se con ver tía en una bi sa gra que co nec ta ba a
la au to ri dad ecle siás ti ca con las muy dis per -
sas y he te ro gé neas fe li gre sías, dis tri bui das a
lo lar go de la pam pa. La pren sa ca tó li ca era el
prin ci pal ca nal de co mu ni ca ción en tre los pu -
jan tes pue blos de la pro vin cia de Bue nos Ai -
res con la au to ri dad ecle siás ti ca, una au to ri -
dad de la que de pen dían las de ci sio nes acer ca
de, en tre tan tas otras co sas, la crea ción de
nue vas pa rro quias.32 Si con si de ra mos que te -
ner una pa rro quia pro pia era un sig no de “ma -
yo ría de edad” pa ra los pue blos de la pro vin -
cia de más re cien te crea ción, que no se
con for ma ban con ser sim ples “pue blos”, si no
que as pi ra ban a que se los per ci bie ra y tra ta ra
co mo ver da de ras ciu da des, no es de ex tra ñar
que sus po bla do res se es for za ran por ob te ner
ese ga lar dón. Con es te ob je to, el con tac to con
la pren sa era el re cur so más pre cia do con el
que con ta ban: por ejem plo, los ve ci nos de la
lo ca li dad de Mar cos Paz en via ban en 1879 un
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29 La Amé ri ca del Sud. Dia rio ca tó li co, po lí ti co, co mer -
cial y de in te re ses ge ne ra les, 12 de fe bre ro de 1879.
30 El 2 de fe bre ro de 1877 La Amé ri ca del Sud pu bli ca -
ba la “pri me ra lis ta de las per so nas que has ta la fe cha se
han sus crip to a la obra del al tar en ho nor de la Vir gen de
Lour des”. Cla ro que a ella le se gui rán otras. Otros ejem -
plos en “Do na ti vos”, La voz de la Igle sia, 4 de fe bre ro
de 1897; “Do na ción”, El Pue blo, 26 de ene ro de 1906.
31 “Más do na ti vos”, La Amé ri ca del Sud, 3 de ju lio de
1877.

32 Tén ga se en cuen ta que la to ta li dad de la pro vin cia de
Bue nos Ai res de pen dió en tre 1897 y 1934 de una úni ca
ju ris dic ción ecle siás ti ca: la dió ce sis de La Pla ta. Re cién
en 1934 es ta vas ta ju ris dic ción dio ce sa na fue frag men -
ta da, cuan do fue ele va da a se de ar qui dio ce sa na, sub di -
vi dién do se su te rri to rio en los nue vos obis pa dos de Ba -
hía Blan ca, Mer ce des y Azul. Pue de co le gir se de allí la
im por tan cia que La Pla ta te nía en la igle sia ar gen ti na de
co mien zos del si glo XX. No obs tan te, la his to rio gra fía
lo ha pa sa do com ple ta men te por al to. He mos lla ma do la
aten ción so bre es te pun to en otro lu gar: Mi ran da Li da,
“Ca to li cis mo y pe ro nis mo: de ba tes, pro ble mas, pre gun -
tas”, Bo le tín del Ins ti tu to de His to ria Ar gen ti na y Ame -
ri ca na “Dr. Emi lio Ra vig na ni”, en pren sa. 



“co mu ni ca do” a la pren sa ca tó li ca in for man do
que ha bían ter mi na do de cons truir su tem plo y
es pe ra ban la vi si ta del ar zo bis po con enor mes
ex pec ta ti vas ya que, se gún con fia ban, no tar -
da rían en ob te ner el ran go de pa rro quia.33

Pue de ver se que los fie les de ca da pa rro -
quia par ti ci pa ban in ten sa men te en la vi da re -
li gio sa de su lo ca li dad. Y ello re dun da ba, a
ve ces, en su in te rés por to mar par ti do en to -
das aque llas de ci sio nes concernientes a la vi -
da de su tem plo; por ejem plo, era fre cuen te
que opi na ran acer ca del nom bra mien to de los
sa cer do tes que se ha cían car go de aten der el
cul to en los di fe ren tes tem plos. Tam bién era
fre cuen te que in ter vi nie ran cuan do un pá rro co
ame na za ba con re nun ciar; los ve ci nos lo ha -
cían a tra vés de car tas re mi ti das al ar zo bis pa -
do, car tas que po dían co brar fuer za si lo gra ban
ser re pro du ci das en un pe rió di co de Bue nos
Ai res.34 Asi mis mo, son igual men te abun dan -
tes los ca sos en los que los ve ci nos, a tra vés de
la pren sa, le ha cían co no cer a la au to ri dad
ecle siás ti ca sus in quie tu des y ne ce si da des re li -
gio sas; por ejem plo, en 1886 el pe rió di co La
Unión in ter ve nía, en pri me ra per so na, pa ra so -
li ci tar, con el cir cun lo quio de “a quien co rres -
pon da” –no po día ser si no la au to ri dad ecle -
siás ti ca– que se ocu pa ra de aten der el re cla mo
de los ve ci nos de un cu ra to de cam pa ña que
ha cía ca si un año que per ma ne cía va can te:

Va a ha cer un año que Sui pa cha se ha lla
des pro vis ta de cu ra ti tu lar. [...] Mu chas
fa mi lias que no quie ren te ner sus hi jos
sin bau ti zar se cos tean has ta Mer ce des
[...]. No pi da mos des pués a los pue blos

de la cam pa ña que cum plan con los de be -
res re li gio sos si fal tan quie nes de ben dar -
les el ejem plo [...]. Nos per mi ti mos po ner
en co no ci mien to de quien co rres pon da
es tos he chos a fin de que se pon ga pron -
to re me dio al mal. Sui pa cha ne ce si ta un
cu ra y es só lo cues tión de bue na vo lun tad
el dár se lo.35

Nom bra mien tos de sa cer do tes, crea cio nes de
nue vas pa rro quias y otras tan tas de ci sio nes
re la ti vas al go bier no ecle siás ti co eran ma te ria
so bre la cual la pren sa ca tó li ca opi na ba to do
el tiem po; y es ta opi nión el pe rió di co la emi -
tía mu chas ve ces a ins tan cias de los pro pios
ve ci nos de las di fe ren tes lo ca li da des que ha -
cían de la pren sa ca tó li ca al go más que un
sim ple ca nal de co mu ni ca ción: era un me ca -
nis mo pa ra ejer cer su in fluen cia. La pren sa
po día in clu so in vo lu crar se en ver da de ros ca -
pri chos por par te de los ve ci nos; así ocu rrió
en la pa rro quia de Ra mos Me jía, im por tan te
cen tro de ve ra neo de dis tin gui das fa mi lias
por te ñas, don de los fie les (y ve ra nean tes) re -
cla ma ban que se mo di fi ca ra la ad vo ca ción
que lle va ba el tem plo pa rro quial, ba jo el
nom bre de Nues tra Se ño ra del Car men, por
el de la in ma cu la da Con cep ción. La Voz de
la Igle sia ex pli ca ba que “mo ti va es ta aten di -
ble so li ci tud la cir cuns tan cia de ocu rrir aque -
lla fies ta [del Car men] en in vier no, ge ne ral -
men te en tiem po po co pro pi cio pa ra fies tas,
y de que en di ciem bre se en cuen tran ya las
fa mi lias pia do sas que ve ra nean en es ta lo ca -
li dad”. Y el pe rió di co no se li mi ta ba, sen ci -
lla men te, a trans mi tir la in quie tud de los ve -
ci nos y ve ra nean tes, si no que agre ga ba, en
pri me ra per so na: “co mo no se tra ta más que
de un cam bio de ad vo ca ción [...] opi na mos
que la cu ria pla ten se no opon drá di fi cul ta des
a es ta so li ci tud”.36
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33 “El pue blo Mar cos Paz”, La Amé ri ca del Sud, 16 de
abril de 1879. Otros ejem plos en es te mis mo sen ti do en
“Pa rro quia de Ri va da via”, La Voz de la Igle sia, 4 de no -
viem bre de 1903; “De Tem per ley”, El Pue blo, 7 de ju -
lio de 1910.
34 Al gu nos ejem plos en es te sen ti do pue den ver se en “De
la pro vin cia. Lo bos”, El Pue blo, 18 de agos to de 1901;
“De Mer ce des”, La Voz de la Igle sia, 12 de sep tiem bre de
1904; “El se ñor cu ra de San isi dro. Re ti ro de su re nun -
cia”, La Voz de la Igle sia, 17 de oc tu bre de 1905.

35 “En Sui pa cha”, La Unión, 25 de sep tiem bre de 1886. 
36 “Ra mos Me jía. Cam bio de ti tu lar”, La Voz de la Igle -
sia, 30 de oc tu bre de 1903.



Las in ter ven cio nes en pri me ra per so na del
dia rio su gie ren la idea de que el pe rió di co ca -
tó li co era mu cho más que una ho ja im pre sa;
era un ac tor en sí mis mo que po día ejer cer in -
fluen cia, en es pe cial, en las de ci sio nes epis -
co pa les. Ci ta re mos un ejem plo, en tre mu chos
otros, que po dría mos con si de rar en es te sen -
ti do: en 1906 cir cu la ba el ru mor de que el
pres bí te ro Gus ta vo Fran ces chi, por en ton ces
el te nien te cu ra de la pa rro quia de La Pie dad
y, a la sa zón, fre cuen te co la bo ra dor del pe rió -
di co La Voz de la Igle sia, se ría pro mo vi do
co mo ti tu lar a la pa rro quia de Bel gra no. Una
vez di fun di da la no ti cia, el pe rió di co en el
que tra ba ja ba no tar dó en ex pre sar su preo cu -
pa ción por aquel nom bra mien to que, se gún
es ti ma ba, le res ta ría uno de sus me jo res co la -
bo ra do res: el pe rió di co te mía que las ta reas
pa rro quia les ab sor bie ran por com ple to al jo -
ven pres bí te ro. De más es tá de cir que no guar -
dó si len cio al res pec to: “no sa be mos si aplau -
dir u ob je tar es ta de sig na ción [...] El egoís mo
y el in te rés ti ran pa ra la ca sa. Era un co la bo -
ra dor nú me ro uno y tal vez con la su ma de
nue vos tra ba jos la dee un po co la plu ma”.37

No po de mos de ter mi nar con pre ci sión qué in -
flu jo pu die ron ha ber te ni do es tas lí neas en la
de ci sión ar zo bis pal acer ca de aquel nom bra -
mien to, pe ro es un he cho que Gus ta vo Fran -
ces chi no fue ja más cu ra pá rro co... Y po co
más tar de se con ver tía en un co la bo ra dor per -
ma nen te de la Re vis ta ecle siás ti ca del Ar zo -
bis pa do de Bue nos Ai res. Des de es te pues to
co men zó a abrir se te rre no en el mun do in te -
lec tual y en el pe rio dis mo ca tó li co, una ca rre -
ra que se vio co ro na da en 1932 cuan do se hi -
zo car go de la di rec ción del muy pres ti gio so
se ma na rio Cri te rio.38 En fin, lo que nos in te -

re sa des ta car aquí es el he cho de que el pe rió -
di co ca tó li co fue un im por tan te ac tor que con -
tri bu yó a en cau zar la ca rre ra ecle siás ti ca de
es te ta len to so sa cer do te. Los usos que en con -
tra ba el pe rio dis mo ca tó li co eran múl ti ples.

iVEs ta mos aho ra en con di cio nes de
abor dar al gu nas dis cu sio nes de ca rác -

ter más ge ne ral a las que nos con du jo nues tro
es tu dio de la pren sa ca tó li ca de Bue nos Ai -
res. En pri mer lu gar, cree mos que es ne ce sa -
rio so me ter a crí ti ca la idea por lo de más fre -
cuen te en la his to rio gra fía de que el si glo XiX

ex pe ri men tó no ta bles e irre ver si bles avan ces
en el pro ce so de se cu la ri za ción, de la ma no
de las re for mas li be ra les.39 Las le yes lai cas
in tro du ci das en la Ar gen ti na en la dé ca da de
1880 –en se ñan za lai ca en 1884, ma tri mo nio
ci vil en 1888–, que con tri bu ye ron a mo di fi -
car sus tan cial men te la re la ción que la igle sia
Ca tó li ca te nía con el Es ta do, le per mi tie ron a
la igle sia eman ci par se de la tu te la del Es ta do
pe ro no ero sio na ron de nin gún mo do la pre -
sen cia que la igle sia te nía en la so cie dad.40

La pren sa ca tó li ca que se des ple gó cre cien te -
men te des de en ton ces es una bue na prue ba de
ello; a par tir de la dé ca da de 1880 no só lo se
mul ti pli ca ron las pu bli ca cio nes pe rió di cas
ca tó li cas, si no que fue en ton ces cuan do na -
cie ron las pri me ras ca sas edi to ria les ca tó li -
cas, que dis tri buían li bros y fo lle tos en las
prin ci pa les ciu da des del país a tra vés de re -
des de dis tri bu ción for ta le ci das a su vez por
la cir cu la ción de los dia rios ca tó li cos, don de
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37 “Pro vi sión de cu ra tos”, La Voz de la Igle sia, 19 de
oc tu bre de 1906.
38 Acer ca de la fi gu ra de Gus ta vo Fran ces chi, véa se Tu -
lio Hal pe rin Dong hi, La Ar gen ti na y la tor men ta del
mun do. Ideas e ideo lo gías en la Ar gen ti na en tre 1930 y
1945, Bue nos Ai res, 2003, en tre otros tra ba jos.

39 Pa ra una dis cu sión acer ca del con cep to de se cu la ri za -
ción, véa se Mi ran da Li da, “Se cu la ri za ción”, en Fran cis
Korn y Mi guel de Asúa, Erro res eru di tos y otras con si -
de ra cio nes, ins ti tu to de in ves ti ga cio nes So cia les de la
Aca de mia Na cio nal de Cien cias, 2004, pp. 126-131.
40 Acer ca de la re la ción en tre la igle sia y el Es ta do ar -
gen ti nos a fi nes del si glo XiX véa se Mi ran da Li da, “De
los re cur sos de fuer za o de las trans for ma cio nes de la
igle sia y del Es ta do en la se gun da mi tad del si glo XiX”,
Bo le tín del Ins ti tu to de His to ria Ar gen ti na y Ame ri ca na
“Dr. Emi lio Ra vig na ni”, Nº 26, Bue nos Ai res, 2º se -
mes tre de 2004.



se di fun dían y pro mo cio na ban es tas ini cia ti -
vas edi to ria les. En es te sen ti do se des ta can la
“So cie dad Pro pa ga ción de Bue nos Li bros”,
fun da da en 1888 –que te nía con tac tos en di -
ver sas pro vin cias e in clu so en el Uru guay–
así co mo la pu bli ca ción de los sa le sia nos,
Lec tu ras ca tó li cas que, a pre cios ba ra tos, po -
nía to dos los me ses al al can ce del lec tor
ejem pla res de más de cien pá gi nas que reu -
nían no ve las, lec tu ras pia do sas y mo ra les.41

Es tas pu bli ca cio nes en con tra ban en las pa rro -
quias, cen tros sa le sia nos y di ver sos es pa cios
de so cia bi li dad ca tó li ca sus prin ci pa les ám bi -
tos de di fu sión y dis tri bu ción. Así, pues, la
cul tu ra ca tó li ca, la pren sa y las pu bli ca cio nes
co men za ron des de fi nes del si glo XiX a cons -
truir re des de di fu sión y dis tri bu ción que po -
nían en evi den cia las es tre chas re la cio nes que
la igle sia Ca tó li ca te nía con la so cie dad.

Po de mos avan zar aun más en la dis cu sión.
En un con tex to don de las aso cia cio nes pa rro -
quia les go za ban de una par ti ci pa ción ac ti va
en la vi da de la igle sia y don de la pren sa re -
fle ja ría es ta par ti ci pa ción de tal mo do que es
di fí cil con si de rar la co mo un sim ple me ca nis -
mo de adoc tri na mien to por par te de la au to ri -
dad ecle siás ti ca, no só lo el con cep to de se cu -
la ri za ción se re ve la su ma men te es tre cho pa ra
el aná li sis; tam bién lo ha ce asi mis mo el con -
cep to de ro ma ni za ción que, re cien te men te,
ha co men za do a ocu par im por tan tes po si cio -
nes en la his to rio gra fía acer ca de la igle sia.42

Se gún la “te sis” de la ro ma ni za ción, la igle -
sia Ca tó li ca ha bría ex pe ri men ta do tan to a ni -
vel uni ver sal co mo en los di fe ren tes es ce na -
rios na cio na les un fuer te pro ce so de
con cen tra ción del po der en las ma nos del pa -
pa do; sín to ma de es te pro ce so fue sin du da la
ce le bra ción del Con ci lio Va ti ca no i de 1870,
que no hi zo si no for ta le cer la au to ri dad pa pal
en de tri men to de la co le gia li dad epis co pal.43

En lí neas ge ne ra les, la idea de la ro ma ni za -
ción su gie re el con trol cre cien te, y ca da vez
más fé rreo, por par te del pa pa do de la dis ci -
pli na ecle siás ti ca y al mis mo tiem po la preo -
cu pa ción por so me ter al lai ca do a la au to ri -
dad es tre cha de la je rar quía –la crea ción de la
Ac ción Ca tó li ca du ran te el pon ti fi ca do de Pío
Xi ha bría si do en es te sen ti do su ex pre sión
más vi si ble–. En el con tex to his pa noa me ri ca -
no, los prin ci pa les hi tos de es te pro ce so de
ro ma ni za ción fue ron, en tre otros, la crea ción
del Co le gio Pío La ti noa me ri ca no fun da do en
1858, adon de fue a for mar se bue na par te de
los clé ri gos que en los años su ce si vos pa sa -
rían a ocu par las je rar quías ecle siás ti cas, y
la con vo ca to ria al Con ci lio Ple na rio La ti noa -
me ri ca no en 1899, que te nía co mo ob je to
uni for mar la dis ci pli na ecle siás ti ca. En es te
mis mo sen ti do, se ha in ter pre ta do que la
pren sa ca tó li ca era un ins tru men to que ser vía
de ba luar te pa ra ga ran ti zar y afir mar el pro -
ce so de ro ma ni za ción, di fun dien do ideas
acor des con la ne ce si dad de con so li dar la au -
to ri dad ecle siás ti ca y ha cer de la igle sia una
en ti dad je rár qui ca y pi ra mi dal, a la par que se
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41 Acer ca de la “So cie dad Pro pa ga ción de Bue nos Li -
bros”, que ha bría edi ta do cer ca de 70.000 ejem pla res en
só lo su pri mer año de vi da, véa se “Pro pa gan da de bue -
nos li bros”, La Unión, 1 de ene ro de 1889; “So cie dad
pro pa ga ción de bue nos li bros”, La Unión, 8 de no viem -
bre de 1889. Acer ca de la ini cia ti va de los sa le sia nos,
véa se “Lec tu ras ca tó li cas”, La Unión, 10 de ene ro de
1889. La sus crip ción anual a es ta pu bli ca ción sa le sia na
era de 1,50$, mien tras que la sus crip ción men sual de La
voz de la Igle sia era de 1,30$. Los da tos es tán ex traí dos
de ig na cio Or za li, La pren sa ar gen ti na, Bue nos Ai res-
La Pla ta, 1893.
42 Lo ris Za nat ta, Del Es ta do li be ral a la na ción ca tó li -
ca. Igle sia y Ejér ci to en los orí ge nes del pe ro nis mo,

Bue nos Ai res, Edi to rial de la Uni ver si dad Na cio nal de
Quil mes, 1996. Pa ra un aná li sis que con tem pla dis tin tas
ex pe rien cias la ti noa me ri ca nas, véa se En ri que Dus sel,
“La igle sia en el pro ce so de la or ga ni za ción na cio nal y
de los es ta dos en Amé ri ca La ti na, 1830-1880”, en Ál va -
ro Ma tu te, Eve lia Tre jo y Brian Con naugh ton (coords.),
Es ta do, Igle sia y so cie dad en Mé xi co. Si glo xIx, Mé xi -
co, Mi guel Án gel Po rrúa, 1995.
43 La bi blio gra fía en es te pun to es muy co pio sa. Por
ejem plo, pue de ver se Giu sep pe Al be ri go (ed.), His to ria
de los con ci lios ecu mé ni cos, Sa la man ca, 1993.



en ta bla ba un abier to com ba te con el mun do
mo der no y la pren sa lai ca.

No obs tan te, nues tro es tu dio de la pren sa
ca tó li ca con clu ye por so me ter a dis cu sión la
te sis muy en bo ga de la ro ma ni za ción. Con
es te ob je to, he mos en fa ti za do que la pren sa
ca tó li ca no se ago ta ba en su di men sión po lí -
ti co-ideo ló gi ca; no era tam po co un ins tru -
men to al ser vi cio de la au to ri dad epis co pal,
si no que po día dis cu tir e in clu so in ten tar in -
fluir so bre las de ci sio nes de la je rar quía ecle -
siás ti ca. La te sis de la ro ma ni za ción co rre el
ries go, se gún cree mos, de so bre di men sio nar
el pa pel que de sem pe ña la San ta Se de y la
je rar quía ecle siás ti ca en la his to ria de la igle -
sia, tan to a ni vel uni ver sal co mo en las di fe -
ren tes ex pe rien cias na cio na les. De ci mos que
se tra ta de un ries go por que, al in cu rrir en es -
ta fór mu la, se pue de per der de vis ta el aná li -
sis por lo de más com ple jo de las re la cio nes

que la igle sia tie ne con la so cie dad en ca da
co yun tu ra di ver sa. Fue ello pre ci sa men te lo
que in ten ta mos re tra tar en es te ar tí cu lo: una
igle sia que es ta ba vi va gra cias a la par ti ci pa -
ción ac ti va del lai ca do; una pren sa que, por
su par te, co bra ba sen ti do no tan to por sus co -
lum nas edi to ria les que ca si na die leía, por lo
abu rri das que eran, si no por el mo do en que
po día en tre la zar se con el ina go ta ble uni ver -
so que com po nían las aso cia cio nes pa rro -
quia les y las muy dis per sas fe li gre sías. Al
me nos has ta 1920, la pren sa ca tó li ca con ser -
vó en la Ar gen ti na la es tre cha re la ción con
sus lec to res que he mos des crip to en es te ar -
tí cu lo; lue go de esa fe cha, la pren sa ca tó li ca
se com ple ji zó por que co men zó a in gre sar en
una eta pa de pro fe sio na li za ción y mo der ni -
za ción que le plan tea ría nue vos de sa fíos e
in te rro gan tes, pe ro que es ca pan de los lí mi -
tes de es te ar tí cu lo. o
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Es bien co no ci da la Ora ción Pa trió ti ca que pro -
nun ció mon se ñor De An drea en 1910 en la que
pro cla mó la ín ti ma unión en tre Re li gión ca tó li -
ca y Pa tria. Ha si do bien es tu dia da la pos te rior
evo lu ción de es ta re la ción en la Ar gen ti na del
si glo XX, y ha da do lu gar a un con jun to de ex -
ce len tes li bros.1 En cam bio no re sul ta tan cla ro
su ori gen: cuán do y por qué se anu dó es ta re la -
ción. No bas ta pa ra ex pli car la la exis ten cia de
un dis cur so ca tó li co que sos tu vie ra la pre ten -
sión de que la igle sia ca tó li ca ocu pa ra un pa pel
di rec triz en la vi da de la Ar gen ti na, pro pio de
una re li gión de Es ta do, dis cur so por otra par te
muy tra di cio nal. Fue ne ce sa rio que en la Ar -
gen ti na “li be ral” se crea ran con di cio nes de po -
si bi li dad pa ra que es ta pre ten sión en con tra ra
te rre no fér til y fue ra acep ta da. En con se cuen -
cia, mi pre gun ta va di ri gi da a en ten der cuán do,
có mo y en qué mo men to se die ron esas con di -
cio nes fa vo ra bles pa ra la unión en tre re li gión
ca tó li ca y na ción. 

Co mo res pues ta a es ta pre gun ta, en cuen tro
que la ar gu men ta ción con la cual los po lí ti cos

ca tó li cos sos tie nen los de re chos de la re li gión
ca tó li ca cam bia no ta ble men te en el lap so que
va de 1880 a 1910 y que es te cam bio se re la -
cio na tan to con los cam bios de las si tua cio nes
po lí ti cas lo ca les co mo con las di fe ren tes for -
mas de en ten der la na ción y la apa ri ción de
cir cuns tan cias po lí ti cas e ideo ló gi cas fa vo ra -
bles pa ra una reu bi ca ción del ca to li cis mo en
un lu gar sim bó li co cen tral en la vi da na cio nal.

Pa re ce opor tu no acla rar a qué ha go re fe ren -
cia cuan do ha blo de dis cur so po lí ti co. Uso
“po lí ti ca” en su sen ti do más am plio, in clu yen -
do en ella no só lo los as pec tos que se re fie ren
a los par ti dos po lí ti cos y la com pe ten cia elec -
to ral, si no tam bién los as pec tos sim bó li cos y
los mar cos nor ma ti vos ex plí ci tos o im plí ci tos
que de fi nen el cam po en el que trans cu rre la
po lí ti ca de una so cie dad. To do aque llo que, se -
gún Ro san va llon, re mi te a “una to ta li dad pro -
vis ta de sen ti do” y de acuer do con lo cual ha -
blar de lo po lí ti co es tam bién “ha blar del po der
y de la ley, del Es ta do y de la na ción, de la
igual dad y la jus ti cia, de la iden ti dad y de la
di fe ren cia, de la ciu da da nía y la ci vi li dad”, to -
das ellas cues tio nes que en las de mo cra cias re -
pre sen ta ti vas mo der nas es tán abier tas a la re de -
fi ni ción.2 Es ta con si de ra ción de Ro san va llon
es per ti nen te al ca so, pues es tas úl ti mas cues -

1 Li la M. Cai ma ri, Pe rón y la Igle sia ca tó li ca. Re li gión,
Es ta do y so cie dad en la Ar gen ti na (1943-1955), Bue nos
Ai res, Ariel, 1995; Lo ris Za nat ta, Del Es ta do li be ral a
la na ción ca tó li ca. Igle sia y Ejér ci to en los orí ge nes del
pe ro nis mo, 1930-1943, Bue nos Ai res, Edi to rial de la
Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes, 1996; Su sa na Bian -
chi, Ca to li cis mo y pe ro nis mo. Re li gión y po lí ti ca en la
Ar gen ti na, 1943-1955, Tan dil, iEHS, 2001.

La opi nión po lí ti ca de los ca tó li cos 
y la cues tión na cio nal. 1880-1910

Li lia Ana Ber to ni

Universidad de Buenos Aires / ins ti tu to Ra vig na ni

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 9, 2005, pp. 133-139.

2 Pie rre Ro san va llon, Por una his to ria con cep tual de lo
po lí ti co, Bue nos Ai res, FCE, 2003.



tio nes, más que las elec to ra les, son las que se
re de fi nen en es tos años y las que ofre cen las
con di cio nes de po si bi li dad pa ra la en tro ni za -
ción del ca to li cis mo qua si co mo re li gión de
Es ta do en la Ar gen ti na.

Un pri mer mo men to en la eta pa en con si de -
ra ción son los años Ochen ta, cuan do las le yes
lai cas des per ta ron una fuer te opo si ción de los
ca tó li cos. El con jun to de es tas le yes com ple -
ta ba el pro ce so de ar ma do del Es ta do y de
cons truc ción de un apa ra to ad mi nis tra ti vo,
ins ti tu cio nal y ju rí di co de al can ce na cio nal,
pro pio de un Es ta do mo der no, y ter mi na ba
de de fi nir la exis ten cia de un es pa cio pú bli co
don de los ha bi tan tes y ciu da da nos es ta ban
ba jo la com ple ta ju ris dic ción y con trol del
Es ta do. Un con jun to de le yes, en sin to nía con
los prin ci pios, de re chos y ga ran tías cons ti tu -
cio na les, es ta ble cie ron el re gis tro ci vil de las
per so nas (na ci mien tos y de fun cio nes), el ma -
tri mo nio ci vil (1888), su mán do se a la se cu la -
ri za ción de los ce men te rios, mien tras que la
ley 1420 de edu ca ción pri ma ria obli ga to ria
(1884) pu so ba jo la res pon sa bi li dad del Es ta -
do la ins truc ción y la for ma ción de los fu tu -
ros ciu da da nos.3 És ta fue la ley que ge ne ró
una de las dis cu sio nes más pro lon ga das. En
los ca tó li cos re so na ron los ecos del gran di fe -
ren do de sa ta do en Fran cia por la ley lai ca de
1882 y tam bién los de los pro ble mas que en
Ale ma nia crea ba la po lí ti ca cul tu ral de Bis -
marck. Pe ro a di fe ren cia de otros paí ses que
in tro du je ron es te ti po de le gis la ción pa ra la
edu ca ción, no hu bo aquí un des pla za mien to
de los ca tó li cos de la en se ñan za, co mo ocu -
rrió en Fran cia. La ley lle na ba un va cío en el
cam po edu ca ti vo y, a la vez, re gla men ta ba la
ac ción edu ca ti va pri va da exis ten te, que des de
en ton ces cre ció no ta ble men te. Por otra par te,
a prin ci pios de los Ochen ta, la igle sia por sí

mis ma no hu bie ra po di do asu mir la ta rea
edu ca ti va; es ta ba aún bas tan te de sor ga ni za da
y su cuer po sa cer do tal era es ca so. Co mo el
pre si den te del Con se jo Na cio nal de Edu ca -
ción Ben ja min Zo rri lla con fe só años des -
pués, el Es ta do asu mió la res pon sa bi li dad de
la ta rea edu ca ti va pues na die más es ta ba en
con di cio nes de ha cer lo.4 Go ye na re cor dó que
la Cons ti tu ción dis po nía el sos tén del cul to
no só lo en lo re fe ren te a los as pec tos ma te ria -
les, e in vo ca ba a Dios pre si dien do la vi da de
los pue blos. Pe ro ar gu men ta ba que, da da la
si tua ción de de bi li dad de la igle sia, los ca tó -
li cos que rían que en la edu ca ción pú bli ca se
en se ña ra la re li gión ca tó li ca. A la vez, re cha -
za ba la obli ga to rie dad es co lar que pro po nía
la ley co mo una “ido la tría del Es ta do” pues
se lo con ce bía “co mo una en ti dad su pe rior a
los de re chos in di vi dua les, que no res pe ta el
de ber y la fa cul tad del pa dre de fa mi lia co mo
edu ca dor de sus hi jos, que no res pe ta a la
igle sia en su mi sión do cen te”.5 Los ca tó li cos
dis cu tie ron las le yes lai cas con el dis cur so
tra di cio nal de de fen sa de un de re cho que se
les ne ga ba, re cha zan do “con fun dir se” en los
ce men te rios del Es ta do, en tan to cre yen tes
ca tó li cos, con los sui ci das y los no cre yen -
tes;6 pa ra ello con ta ron con la elo cuen cia de
po lí ti cos de pri me ra lí nea co mo Es tra da y
Go ye na, con am plia in fluen cia en tre sus con -
tem po rá neos. Sin em bar go, aque lla opo si ción
bri llan te men te ex pues ta en el Con gre so y en
otros ám bi tos po lí ti cos no en con tró la re so -
nan cia bus ca da; no lo gró tras cen der los ám -
bi tos es pe cí fi ca men te ca tó li cos y con ven cer a
un pú bli co más am plio.7
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3 Na ta lio Bo ta na y Eze quiel Ga llo, De la re pú bli ca po si -
ble a la re pú bli ca ver da de ra, Bi blio te ca de Pen sa mien to
Ar gen ti no, t. iii, Bue nos Ai res, Es pa sa Cal pe, 1997.

4 Li lia Ana Ber to ni, Pa trio tas, na cio na lis tas y cos mo -
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no tas), De ba te Par la men ta rio ley 1420, 1883-1884,
Bue nos Ai res, vol. i, 1984. 
6 La Bue na Lec tu ra, Año Xii, Nº 40, 6 de ju nio de 1891.
7 Su sa na Bian chi, “La di fí cil con for ma ción de la igle sia
ca tó li ca ar gen ti na: el cuer po epis co pal (1869-1960)”,



Aun cuan do doc tri nal men te man tu vie ran
in tac ta la pre ten sión de la igle sia de de fi nir el
to do, la opo si ción a las le yes lai cas se hi zo
cen tral men te con tra el in va si vo avan ce del
Es ta do so bre las li ber ta des de los in di vi duos,
los pa dres de fa mi lia o las ins ti tu cio nes. Así
lo ex pre sa ba tam bién Bia let Mas sé cuan do se
opo nía en el Con gre so Pe da gó gi co al pro yec -
to de edu ca ción obli ga to ria y lai ca, de fen -
dien do la li ber tad de los pa dres de edu car a
sus hi jos. Esos de re chos se rían cer ce na dos
por un “so cia lis mo de Es ta do” que im pli ca ba
el avan ce del Es ta do so bre la so cie dad ci vil,
res pal dan do su ges ti va men te su ar gu men to
“li be ral” con ci tas de Toc que vi lle.8

Los ar gu men tos se co lo ca ban en el te rre no
de la de fen sa de li ber ta des o de re chos tra di cio -
na les de la par te ca tó li ca, que ca du ca ban an te
un Es ta do se cu lar mo der no. Se co rres pon dían
esos ar gu men tos con la opo si ción a la cen tra li -
za ción po lí ti ca de la ges tión de Ro ca, que en -
con tró a los po lí ti cos ca tó li cos de Bue nos Ai res
jun to a otros po lí ti cos li be ra les que la re sis tie -
ron. Eran par te de un mo men to po lí ti co en el
que aún no se ha bían frag men ta do las con vic -
cio nes en tor no de la cons truc ción de una so -
cie dad abier ta y un país ple na men te co nec ta do
con el mun do, cuan do aún pre va le cía am plia -
men te la idea de que la aper tu ra, el cre ci mien -
to eco nó mi co y el pro gre so iban de la ma no.9

Un se gun do mo men to se abre con la Re vo lu -
ción del No ven ta y con la am plia mo vi li za -

ción po lí ti ca si guien te, la cons ti tu ción del
Cen tro Po lí ti co de Ex tran je ros, la su ble va ción
de los agri cul to res de las co lo nias san ta fe si -
nas y la re vo lu ción ra di cal de 1893 en San ta
Fe. Es tos acon te ci mien tos in flu ye ron en la
ela bo ra ción de un ba lan ce crí ti co de la eta pa
pre via y aler ta ron a mu chos so bre los as pec -
tos per ju di cia les de la in ten sa mo vi li dad so -
cial de sen ca de na da por la ex pan sión y la in -
mi gra ción: cri sis mo ral, ma te ria lis mo, lu jo
des me di do, des crei mien to y he te ro ge nei dad
po bla cio nal. Pe ro en al gu nos gru pos di ri gen -
tes es to se aso ció con una idea cons pi ra ti va de
la rea li dad que fue co bran do for ma al ca lor de
aque llos acon te ci mien tos po lí ti cos. En ellos
des per tó te mor la am plia mo vi li za ción po lí ti -
ca de sec to res so cia les nue vos, mu chos de
ellos ex tran je ros y –más preo cu pan te aun–,
con di rec cio nes po lí ti cas nue vas que hi cie ron
pen sar a esos di ri gen tes que es ta ban an te una
si tua ción que es ca pa ba a su con trol. 

Se fue afir man do en ton ces una idea de fen -
si va de la rea li dad del país, pa ra la cual los
gru pos di fe ren tes, an tes con si de ra dos en ri -
que ce do res de la rea li dad lo cal, se vol vie ron
aho ra ame na zan tes de lo pro pio, y pren dió el
su pues to de que es tas co sas eran re sul ta do de
la he te ro ge nei dad y de la fal ta de uni dad cul -
tu ral. Pro gre si va men te se con so li dó un po lo
de opi nión que ten dió a es ta ble cer una ne ce -
sa ria co rres pon den cia en tre na ción y uni dad
cul tu ral. La adop ción de una con cep ción cul -
tu ral ho mo gé nea de na ción im pli có a la vez
el de li nea mien to de un mo de lo cul tu ral uni ta -
rio y la se lec ción de los ras gos que lo in te gra -
rían. Esos ras gos no se de du cían ob via men te
de las ca rac te rís ti cas ét ni cas y cul tu ra les del
país si no que re sul ta rían de una ela bo ra ción
que se lec ti va men te to ma ría unos y de se cha -
ría otros, has ta es ta ble cer la exis ten cia de una
len gua na cio nal, una ra za na cio nal, una tra di -
ción y una cul tu ra na cio nal, etc. Ade más, no
se de bía tra tar de una sim ple enu me ra ción si -
no que to dos ellos de bían con for mar un con -
jun to con in te gra ción y sen ti do pro pio, un to -
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pro yec tos po lí ti cos en la Ar gen ti na con tem po rá nea, Bue -
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do con es pí ri tu o al ma na cio nal. La pos tu la -
ción de una idea tan mo no lí ti ca y om ni com -
pren si va de na ción sig ni fi ca ba un ce lo de fen -
si vo mu cho ma yor del to do-na ción y, a la
vez, de ca da uno de sus ras gos uni dos a és te
in di so lu ble men te. 

Es tas ideas no se im pu sie ron in me dia ta -
men te; die ron lu gar a mu chas po lé mi cas y
dis cu sio nes, pe ro pro gre si va men te ga na ron
ad he ren tes a me di da que se di fun dió la con -
vic ción de que así se pro cu ra ba la de fen sa de
la na ción y se cons truía un di que de con ten -
ción an te las ame na zas de in va sión ex tran je -
ra, o bien de frag men ta ción in te rior. Es tas
ideas tam bién con ven cie ron por que se im po -
nían con fuer za en el mun do eu ro peo y por el
pres ti gio de los nue vos mo de los de na ción,
co mo el de Ale ma nia. Su ejem plo se du jo a
mu chos, pues en po cos años pa só de la frag -
men ta ción es ta tal a con ver tir se en una na -
ción-po ten cia in dus trial que dis pu ta ba con
in gla te rra el li de raz go mun dial. Es pec ta cu lar
lo gro al can za do –se afir ma ba– gra cias a la
fuer za de su cul tu ra na cio nal. O bien, por que
es tas ideas se du je ron tam bién a quie nes en -
con tra ron atrac ti vas las nue vas mo das na cio -
na lis tas en bo ga en Pa rís, Vie na o Ma drid. 

Fue ron apo ya das tam bién por un gru po de
po lí ti cos ca tó li cos co mo in da le cio Gó mez y
Mar co Ave lla ne da, fir mes sos te ne do res de la
idea de ho mo ge nei dad, y por un gru po de po -
lí ti cos ca tó li cos de las pro vin cias de San ta Fe
y En tre Ríos vin cu la dos con aque llos go bier -
nos pro vin cia les que se sin tie ron muy di rec -
ta men te afec ta dos por los su ce sos po lí ti cos
del Li to ral. En los años cen tra les de la dé ca -
da de 1890 de fen die ron es tas ideas en va rias
dis cu sio nes so bre ras gos na cio na les ta les co -
mo la len gua na cio nal, la tra di ción pa tria, el
em pla za mien to de los mo nu men tos, los hé -
roes pa trios, la edu ca ción, la ciu da da nía, etc.
Sin em bar go, sus in ter ven cio nes po lí ti cas no
asu mie ron cen tral men te la de fen sa de las pre -
rro ga ti vas ca tó li cas, co mo en la dé ca da de
1880, si no la del con jun to de la na ción. 

La pro gre si va di fu sión y acep ta ción de la
con cep ción ho mo gé nea de na ción co mo un
ideal de sea ble pa ra la Ar gen ti na (más allá y en
con tra dic ción con li ber ta des, de re chos y ga -
ran tías cons ti tu cio na les) em pe zó a ope rar co -
mo una re de fi ni ción del cam po de “lo po lí ti -
co”, el de los prin ci pios y las re glas, ex plí ci tas
o no, que ri gen la con vi ven cia, don de en cuen -
tran mar co in ter pre ta ti vo y sim bó li co tan to las
ac cio nes co mo los dis cur sos de la po lí ti ca. Es -
tos cam bios en el mar co re fe ren cial crea rían
las ideas fa vo ra bles, y, con el tiem po, el sen -
ti do co mún so bre el que se ope ra ría la ins ta la -
ción de la re li gión ca tó li ca en una po si ción de
pre do mi nio. 

Pa ra le la men te, en los años de 1890, la in -
ser ción del ca to li cis mo en la so cie dad ar gen -
ti na co men zó a am pliar se. Pau la ti na men te
lle ga ron sa cer do tes y nue vas con gre ga cio nes,
se fun da ron nue vas es cue las y co le gios ca tó -
li cos y se im pul sa ron or ga ni za cio nes de di ca -
das a las cues tio nes so cia les, co mo los cír cu -
los de obre ros.10 Al mis mo tiem po, los
ca tó li cos (y la igle sia) pro cu ra ron par ti ci par
del cre cien te mo vi mien to pa trió ti co lo cal.
Las pu bli ca cio nes ca tó li cas re cor da ban en las
fe chas pa trias que los hé roes de la in de pen -
den cia de la pa tria ha bían si do a la vez ver da -
de ros cre yen tes. Des de 1893 se ini cia ron las
pe re gri na cio nes a Lu ján coin ci dien do con el
ini cio de las pe re gri na cio nes de los es tu dian -
tes uni ver si ta rios a los si tios fun da cio na les de
la pa tria, co mo Tu cu mán. Es ta con fluen cia
con ver ti ría, con el tiem po, el san tua rio de Lu -
ján en el cen tro de un cul to na cio nal.

Fi nal men te, un ter cer mo men to, se abre en
tor no al cam bio de si glo, cuan do la opi nión
po lí ti ca ca tó li ca apa re ció con fuer za en el
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10 Nés tor T. Au za, Acier tos y fra ca sos so cia les del ca -
to li cis mo ar gen ti no, Bue nos Ai res, t. i, 1987; Ro ber to
Di Ste fa no y Lo ris Za nat ta, His to ria de la Igle sia en la
Ar gen ti na. Des de la con quis ta has ta fi nes del si glo xx,
Bue nos Ai res, Gri jal bo Mon da do ri, 2000. 



Con gre so Na cio nal li de ra da por el obis po-di -
pu ta do Gre go rio Ro me ro y se des ple gó des -
de en ton ces una ac ti vi dad po lí ti ca y so cial
tan ri ca y va ria da que es ca pa a las po si bi li da -
des de es te tra ba jo ca rac te ri zar en to dos sus
as pec tos. Cre cie ron las or ga ni za cio nes de ac -
ción so cial en to do el país y sur gie ron otras
es pe cí fi ca men te po lí ti cas, co mo la Li ga De -
mo crá ti ca Cris tia na (1903) y la Unión Ca tó -
li ca (1907). Tam bién los cen tros uni ver si ta -
rios ca tó li cos tu vie ron ac ti va par ti ci pa ción en
las gran des mo vi li za cio nes po lí ti cas del cam -
bio de si glos, co mo la ma ni fes ta ción con tra
los acuer dos de paz con Chi le, la uni fi ca ción
de la deu da na cio nal, etc. Des de 1897, las Es -
cue las Nor ma les ca tó li cas co men za ron a fun -
cio nar ba jo el ré gi men de in cor po ra ción a la
En se ñan za Ofi cial; al año si guien te, el nue vo
mi nis tro de edu ca ción, Os val do Mag nas co
–cu ya la bor mi nis te rial fue par ti cu lar men te
elo gia da por las je rar quías ecle siás ti cas– im -
pul só la sim pli fi ca ción de con te ni dos de los
pla nes y pro gra mas de las es cue las co mu nes
pri ma rias del Con se jo Na cio nal de Edu ca -
ción, ta cha dos de “en ci clo pe dis tas”. Tam -
bién, ini ció la re for ma del sis te ma ge ne ral de
edu ca ción se cun da ria, re du cien do drás ti ca -
men te el nú me ro de las Es cue las Nor ma les
Na cio na les (es pe cial men te las de va ro nes) y
de los Co le gios Na cio na les. Am bos pro yec -
tos des per ta ron el en tu sias mo de los ca tó li cos
–se gún La Voz de la Igle sia–, es pe ran za dos
por las nue vas po si bi li da des que se les abrían
en el cam po edu ca cio nal. 

Pa re cía lle gar con más fuer za la in fluen cia
de la co rrien te im pul sa da por León Xiii,
quien lla mó a los sec to res di ri gen tes ca tó li -
cos a asu mir sus res pon sa bi li da des con la so -
cie dad y en par ti cu lar con los po bres. Tam -
bién, a asu mir una ac ti tud más de ci di da en
de fen sa de los va lo res ca tó li cos y en con tra
de las no ci vas ideas del si glo, en par ti cu lar
del li be ra lis mo, pues la igle sia era ata ca da
por “las le yes ci vi les, por la pren sa, por la en -
se ñan za, por la con fe ren cia [...]. La ho ra del

com ba te ha so na do pa ra to dos y nin gu no
pue de per ma ne cer in di fe ren te”.11 Los te mas
no eran nue vos –eran las ideas de Pío iX– pe -
ro en la Ar gen ti na re so na ban con más fuer za
que nun ca. 

Es tas ideas y las as pi ra cio nes de los ca tó -
li cos en con tra ron aho ra una nue va pre dis po -
si ción en im por tan tes gru pos di ri gen tes lo ca -
les con ven ci dos de la ne ce si dad po lí ti ca de
con so li dar la unión in te rior me dian te la ce -
rra da de fen sa de la uni dad cul tu ral de la na -
ción. La re li gión ca tó li ca po día su mar se al
con jun to de ras gos pro pios ya de li nea dos –la
tra di ción pa tria, la len gua na cio nal, la ra za
na cio nal– e in te grar in di so lu ble men te la cul -
tu ra na cio nal abrien do el ca mi no pa ra su reu -
bi ca ción en el pa no ra ma po lí ti co na cio nal. 

Es tas ideas ex pu so en el Con gre so Na cio -
nal el obis po di pu ta do Gre go rio Ro me ro, una
de las fi gu ras más im por tan tes del fuer te mo -
vi mien to de opi nión ca tó li ca. Bus có co lo car
a la igle sia ca tó li ca en una po si ción de pree -
mi nen cia pa ra im po ner sus cri te rios al con -
jun to de la so cie dad, re ver tir as pec tos cen tra -
les del es pa cio pú bli co lai co con so li da do por
las le yes lai cas de la dé ca da de 1880 y rein -
ter pre tar al gu nos prin ci pios cons ti tu cio na les.
En 1900 los obis pos lle va ron ade lan te una
cam pa ña pa ra ob te ner una re gla men ta ción
más ven ta jo sa de la ley de edu ca ción lai ca
(1420) a fin de in ser tar la en se ñan za de la re -
li gión en las es cue las pú bli cas. Lo gra ron no
el sim ple uso pri va do de los es pa cios es co la -
res fue ra de ho ra rio es co lar, si no la aper tu ra
ofi cial de las es cue las con sus di rec to res al
fren te de las mis mas du ran te las cla ses de re -
li gión. Co mo ha bían se ña la do las je rar quías
ecle siás ti cas so li ci tan tes, les era im pres cin di -
ble la pre sen cia de las au to ri da des es co la res
pa ra ga ran ti zar la dis ci pli na es co lar y la con -
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11 “Edi to rial”, La Bue na Lec tu ra (Pa rro quia de La Mer -
ced), Año XXii, Nº 12, 17 de no viem bre de 1900; “Mo -
men tos de lu cha”, La Bue na Lec tu ra (Pa rro quia de La
Mer ced), Año XXii, Nº 53, 31 de agos to de 1901.



cu rren cia de los ni ños.12 En 1901, el obis po di -
pu ta do Ro me ro pro pu so ne gar los sub si dios a
las Es cue las Evan ge lis tas Ar gen ti nas, pues
con si de ra ba que las ac ti vi da des del pas tor me -
to dis ta Wi lliam C. Mo rris y sus es cue las pro -
mo vían el cul to pro tes tan te y eran, por ello,
an ti cons ti tu cio na les.13 Afir ma ba Ro me ro que
la Cons ti tu ción ha bía es ta ble ci do el ca tó li co
co mo úni co cul to ofi cial y los sub si dios del
Es ta do no po dían, en con se cuen cia, apor tar se
al sos tén de otros cul tos. No obs tan te, se vio
en la ne ce si dad de re cu rrir a otro ar gu men to
más efec ti vo pa ra in cli nar la opi nión de los di -
pu ta dos: el de la de fen sa de la na ción. “Las es -
cue las evan gé li cas no de ben ser sub si dia das
–afir mó– por que son con tra rias al sen ti mien to
na cio nal.” Son in va so ras y con tra es to (el pro -
tes tan tis mo an glo sa jón) ya se le van tó en el pa -
sa do “la pro tes ta de san gre de la Re con quis ta”. 

En 1902, Gre go rio Ro me ro rei te ró los ar -
gu men tos con ma yor éxi to en la dis cu sión so -
bre el pro yec to de di vor cio vin cu lar y se im -
pu so so bre un asun to ci vil el cri te rio mo ral de
la igle sia, que cla ra men te cer ce na ba de re -
chos ci vi les exis ten tes. Res pal da da por el
con jun to de los obis pos del país, pre do mi nó
en el Con gre so la pos tu ra de fen di da por el
obis po di pu ta do, quien ne gó al Po der Le gis -
la ti vo la fa cul tad de le gis lar so bre el di vor cio
vin cu lar, en rea li dad, un co rre la to del ma tri -
mo nio ci vil san cio na do por esa mis ma ins ti -
tu ción en 1888.14 Tam bién en es ta oca sión el
ar gu men to ca tó li co se sus ten tó en la de fen sa
de la na ción. La tras pa ren cia del mo vi mien to
mos tra ba có mo, al pro po ner se co mo ras go de

la cul tu ra na cio nal, la re li gión ca tó li ca se in -
ser ta ba in di so lu ble men te en la idea de na -
ción. El di pu ta do ca tó li co Pa di lla afir mó que
el di vor cio era una ins ti tu ción ex tra ña a la na -
ción y con tra ria a las ten den cias del pue blo.
Las le yes –sos tu vo– de bían res pon der a las
cos tum bres y a las tra di cio nes pro pias y no a
prin ci pios uni ver sa les, los que –en su opi -
nión– no te nían va li dez. La la bor le gis la ti va
de bía ofre cer “las ten den cias pro pias al pue -
blo ur ba no cos mo po li ta”. Es ta pos tu ra triun -
fó aun cuan do en el Con gre so se ad vir tió que
el re cha zo de la ley de di vor cio im pli ca ba
“avan ces doc tri na rios de la igle sia con tra el
po der ci vil, con tra la so be ra nía de la na ción
ar gen ti na y de sus po de res pú bli cos pa ra le -
gis lar en to dos los asun tos que afec tan al pue -
blo, a la fa mi lia, a las ins ti tu cio nes”.15

Es ta in ser ción de la re li gión ca tó li ca en el
al ma na cio nal fue pro cla ma da en los años si -
guien tes tan to por las je rar quías co mo por
los ca tó li cos “lai cos”. Así lo afir mó, ha cia
1908, el es cri tor ca tó li co Ma nuel Gál vez en
pro cu ra de una “uni dad es pi ri tual” per di da
en el país, pues las otras re li gio nes ha bían
in tro du ci do un ger men de dis gre ga ción es pi -
ri tual. ins ti tu cio nes co mo el Ejér ci to de Sal -
va ción y las Es cue las Evan gé li cas aten tan
con tra la na ción: “el pro tes tan tis mo sig ni fi -
ca ría pa ra la re pú bli ca su com ple ta des na cio -
na li za ción. La re li gión co mo el idio ma, es
uno de los fun da men tos esen cia les en que re -
si de la na cio na li dad”. Con tra es tos ries gos
“la me jor me di da de po li cía es pi ri tual se ría
ex pul sar del país a to dos los após to les de las
re li gio nes ex tran je ras [...]”.16 Fi nal men te,
una mis ma unión en tre re li gión ca tó li ca y
pa tria pro cla mó mon se ñor Mi guel de An drea
en 1910. La fa mo sa Ora ción Pa trió ti ca re su -
mía es tas ideas en su pro cla ma ción ofi cial de
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12 La Bue na Lec tu ra (Pa rro quia de La Mer ced), “La en -
se ñan za re li gio sa en las es cue las. im por tan te no ta del
Sr. Vi ca rio Ca pi tu lar”, Año XXi, Nº 34, 21 de abril de
1900; “La ins truc ción re li gio sa en las es cue las”, La
Bue na Lec tu ra (Pa rro quia de La Mer ced), Año XXi, Nº
36, 5 de ma yo de 1900.
13 Con gre so Na cio nal, Cá ma ra de Di pu ta dos, Dia rio
de Se sio nes, 1901, t. 2, 30 de di ciem bre de 1901, pp.
754-765. 
14 Ibid., 13 al 25 de agos to de 1902.

15 Ibid.
16 Ma nuel Gál vez, El dia rio de Ga briel Qui ro ga, Bue -
nos Ai res, Ar nol do Moen y Hnos Eds., 1910, pp. 67-68.



la es tre cha unión en tre “Dios y Pa tria” y ad -
ver tía a los sec to res di ri gen tes que en esa
unión des can sa ba to do el or den so cial de la
na ción.17 Es ta unión for ma ba la na ción: en la
Ar gen ti na “nues tra al ma na cio nal [es tá] tan

com pe ne tra da de nues tra re li gión” que és ta
es par te in di so lu ble de la na ción.

Co mo con clu sión, se pue de ad ver tir que
pa ra el es ta ble ci mien to de una in di so lu ble re -
la ción en tre re li gión y na ción no bas tó la as -
pi ra ción ni el me ro dis cur so de los ca tó li cos.
Re qui rió la exis ten cia de con di cio nes pre -
vias; tan to la exis ten cia de una idea ce rra da y
de fen si va de la rea li dad aso cia da con una
con cep ción cul tu ral de la na ción, ce lo sa de
sus ras gos, co mo tam bién una re la ti va men te
am plia acep ta ción de es tas ideas en los gru -
pos di ri gen tes y en vas tos sec to res po pu la res
de la Ar gen ti na. o
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17 “Ora ción Pa trió ti ca de ac ción de gra cias por el éxi to
de las fies tas del Cen te na rio”, pro nun cia da en la Ca te -
dral de Bue nos Ai res por mon se ñor Mi guel De An drea
el 2 de ju lio de 1910. Pu bli ca ción or de na da por la Co -
mi sión Na cio nal del Cen te na rio, Bue nos Ai res, Al fa y
Ome ga, 1910; en Tu lio Hal pe rin Dong hi, Vi da y muer -
te de la Re pú bli ca ver da de ra (1910-1930), Bue nos Ai -
res, BPA, Ariel His to ria, 1999.



Los Cír cu los de Obre ros ca tó li cos han te ni do
una vin cu la ción es tre cha con los sec to res pa -
tro na les por su mis ma for ma cons ti tu ti va, pe -
ro lo que me in te re sa ana li zar es la ac tua ción
que des ple ga ron du ran te los pe río dos de in -
ten sos con flic tos la bo ra les en es tre cha alian -
za con sec to res pa tro na les, fue ran és tos ca tó -
li cos o no. 

Me he de te ni do en es ta re la ción es pe cí fi ca
du ran te las dos pri me ras dé ca das del si glo
pa ra com pren der al gu nos as pec tos de la gran
or ga ni za ción pa tro nal que se creó en 1918,
du ran te el go bier no de Hi pó li to Yri go yen,
lla ma da Aso cia ción del Tra ba jo (AT). Es ta or -
ga ni za ción pa tro nal, al gu nos de cu yos di rec -
ti vos pro ve nían de la mi li tan cia ca tó li ca, es -
tu vo muy vin cu la da con los Cír cu los y con
or ga ni za cio nes, lla ma das “sin di ca tos”, ads -
crip tas a ellos. Tam bién en ese pe río do en -
con tré in ter ven cio nes de los Cír cu los re la cio -
na das con otras em pre sas que no fi gu ra ron en
ca li dad de miem bros de la Aso cia ción del
Tra ba jo, co mo la in gle sa Unión Te le fó ni ca
(UT), que re sul tan muy in te re san tes pa ra ca li -
brar los com por ta mien tos de am bos ac to res. 

Los Cír cu los de Obre ros Ca tó li cos, crea -
dos en Fran cia por el con de de Mun en la dé -
ca da de 1870, fue ron una ini cia ti va del ca to -
li cis mo so cial en mar ca da en prin ci pios
an ti li be ra les y pro cor po ra ti vis tas. La ini cia -
ti va, co mo otras del ca to li cis mo so cial, fue

re to ma da por la en cí cli ca Re rum No va rum de
1891. Al igual que en otros paí ses, los Cír cu -
los crea dos en la Ar gen ti na por el sa cer do te
ale mán Fe de ri co Gro te en 1892 tu vie ron una
com po si ción mix ta: pa tro nes y obre ros, de -
no mi na dos res pec ti va men te “so cios pro tec to -
res” y “so cios ac ti vos”. Los pri me ros ope ra -
ban co mo tu to res y be ne fac to res, pues to que
de bían orien tar las con duc tas de los obre ros
me dian te el adoc tri na mien to re li gio so y apor -
tar al sos te ni mien to ma te rial de los Cír cu los.
La con cep ción pa ter na lis ta ex pre sa ba, en ton -
ces, una ca ri dad in te re sa da pe ro mo der ni za -
da.1 La es truc tu ra de au to ri dad se co rres pon -
día con esas je rar quías so cia les, pe ro una
cues tión que, co mo ve re mos, re sul ta con fu sa
en la Ar gen ti na es quié nes ejer cían el con trol,
ya que la au to ri dad era com par ti da por lai cos
y ecle siás ti cos.2 El di rec tor es pi ri tual era un

1 El pa dre Gro te ex pre sa ba así los ob je ti vos de los cír -
cu los: “Es tas aso cia cio nes se fun dan en la Re pú bli ca
Ar gen ti na, con el fin de de fen der y pro mo ver el bie nes -
tar es pi ri tual y ma te rial de la cla se obre ra, en mar ca da
opo si ción a la fu nes ta pro pa gan da del so cia lis mo y de
la im pie dad, que me dian te pro me sas en ga ño sas de efí -
me ra fe li ci dad, lle van al obre ro a su rui na tem po ral
eter na, y aca rrean a to da la so cie dad ma les in cu ra bles”.
2 So bre la es truc tu ra ver ti ca lis ta y je rár qui ca de los Cír cu -
los no ca ben du das. Por ejem plo, cuan do en 1917 la
Jun ta Cen tral or de na a los pre si den tes de los Cír cu los
que en via ran los nom bres de los aso cia dos en vis ta a la
crea ción de gre mios, fi na li zan di cien do que “to dos los

La re la ción en tre los Cír cu los de 
Obre ros y los sec to res pa tro na les en las

dos pri me ras dé ca das del si glo xx

Ma ría Es ter Ra pa lo

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 9, 2005, pp. 141-153.



ecle siás ti co, pe ro el pre si den te de la Jun ta de
Go bier no, com pues ta por seis di ri gen tes, era
un lai co.3 En la Ar gen ti na, es tas aso cia cio -
nes, cu yo fun da dor elu dió de sig nar las con el
ca li fi ca ti vo de “ca tó li co”, pen sa ron el es ta -
ble ci mien to de so co rros mu tuos co mo un me -
dio pa ra “atraer” a los tra ba ja do res y, se gún
afir ma ba La Voz de la Igle sia, “in du cir los”
por ese me dio a cum plir con sus prin ci pa les
de be res.4 Pa ra le la men te a su ac ción pro pa -
gan dís ti ca y or ga ni za ti va en ca mi na da a con -
tra rres tar la in fluen cia so cia lis ta, los Cír cu los
pro pi cia ron dos lí neas de in ter ven ción es ta tal
con el ob je ti vo de ga ran ti zar la es ta bi li dad
del or den so cial: por un la do una po lí ti ca pre -
ven ti va me dian te una li mi ta da le gis la ción
pro tec to ra del tra ba jo y, por otro la do, una
po lí ti ca re pre si va pro pia de una con cep ción
po li cía ca de la cues tión so cial.5

A fi nes del si glo XiX sur gió en Eu ro pa una
po lé mi ca den tro del ca to li cis mo so cial en tre
los par ti da rios de los Cír cu los y los par ti da -
rios de or ga ni za cio nes obre ras in de pen dien -
tes de los sec to res pa tro na les, es de cir, sin di -
ca tos. Am bas tác ti cas es ta ban con tem pla das
en la Re rum No va rum y al pri mer ti po de or -
ga ni za ción se in cli na ron los sec to res más con -
ser va do res. En la Ar gen ti na se dio un fe nó me -
no cu yo gra do de ori gi na li dad no se co no ce,
pe ro que mez cló am bas tác ti cas da do que la
lu cha con tra el so cia lis mo y el anar quis mo se
ma ni fes tó fun da men tal men te en la ofen si va
con tra las or ga ni za cio nes sin di ca les obre ras.
En efec to, los “sin di ca tos ca tó li cos” más im -
por tan tes sur gie ron a par tir del per so nal so li -
ci ta do por las em pre sas a los Cír cu los pa ra
sus ti tuir a tra ba ja do res en huel ga o a po ten -
cia les huel guis tas. Des de la igle sia se los de -
no mi nó in dis tin ta men te “so cie da des”, “gre -
mios” o “sin di ca tos”, mien tras que des de las
so cie da des obre ras de re sis ten cia se los ca -
rac te ri zó co mo “ama ri llos”, al igual que lo
hi cie ron miem bros de los mis mos Cír cu los,
co mo Ale jan dro Bun ge. 

Pe se a lo que sos tie ne la his to rio gra fía más
di fun di da, que tien de a se ña lar di fe ren cias
no to rias en tre las ex pe rien cias del pri mer pe -
río do, ba jo el li de raz go del pa dre Gro te, y las
del se gun do pe río do, ba jo la di rec ción es pi ri -
tual de mon se ñor De An drea a par tir de 1912,
yo en cuen tro que hay una lí nea de con ti nui -
dad, y ello se ha ce vi si ble cuan do se in da gan
fuen tes ecle siás ti cas co mo las ac tas de reu -
nio nes de la Jun ta Cen tral de los Cír cu los.
Aho ra bien, du ran te los con flic tos la bo ra les
se pro du je ron en cuen tros en tre Cír cu los y pa -
tro nes que de ta lla ré más ade lan te. Mi hi pó te -
sis al res pec to es que da do que am bos te nían
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gre mios que da rán so me ti dos a las de ci sio nes y re so lu -
cio nes de la Jun ta Cen tral”. 
3 Pa ra la com pa ra ción con el ca so es pa ñol, don de la
pree mi nen cia pa tro nal y lai ca era no to ria, véa se Guy
Her met, Los ca tó li cos en la Es pa ña Fran quis ta, t. i: Los
ac to res del jue go po lí ti co, Ma drid, Cen tro de Es tu dios
So cio ló gi cos /Si glo XXi de Es pa ña, 1985. Pa ra la ca rac -
te ri za ción de los Cír cu los en ge ne ral, véa se Juan Ma ría
La boa, El in te gris mo, Ma drid, Nar cea, 1985, y Gior gio
Can de lo ro, Il mo vi men to cat to li co in Ita lia, Ro ma, Edi -
to ri Riu ni ti, 1961
4 El pe rió di co La voz de la Igle sia, el 15 de mar zo de
1893, su ge ría la es tra te gia a se guir: 

Es ne ce sa rio va ler se de las mis mas ar mas de los ene mi gos,
es ne ce sa rio atraer al obre ro con los mis mos me dios que
em plean los ma los pa ra se pa rar lo de Dios. [...] De ahí la ne -
ce si dad de es ta ble cer esa es pe cie de aso cia ción de so co rros
mu tuos pa ra au xi liar a la cla se me nes te ro sa en sus ne ce si -
da des y por ese me dio in du cir la al cum pli mien to de sus
prin ci pa les de be res.

El pa dre Gro te des cri be es ta mis ma es tra te gia en una
car ta a su su pe rior del 5 de ma yo de 1894: “No so tros
obe de ce mos al ‘sis te ma ma só ni co’, lo que has ta es te
mo men to nos ob tu vo los me jo res re sul ta dos. Atrae mos
al obre ro me dian te mu chas ven ta jas ma te ria les y cuan -
do lo te ne mos, en ton ces lo tra ba ja mos ba jo to dos los as -
pec tos, pa ra en ca mi nar los ha cia una vi da cris tia na”.
Rei te ra la ex po si ción de la mis ma es tra te gia en la car ta
del 17 de ene ro de 1910.
5 Héc tor Re cal de, La igle sia y la cues tión so cial (1874-
1910), Bue nos Ai res, CEAL, 1985. En apo yo de los pro -
yec tos de le gis la ción so cial, las Ac tas de la Jun ta Cen -

tral de los Cír cu los de Obre ros re gis tran en 1904 una
en tre vis ta con Joa quín V. Gon zá lez y la or ga ni za ción de
una mar cha que fi nal men te fue sus pen di da. Ba jo la di -
rec ción pos te rior de mon se ñor De An drea se ma ni fes tó
el mis mo in te rés por la le gis la ción so cial.



un co mún ene mi go en los anar quis tas, los so -
cia lis tas y las so cie da des de re sis ten cia (o
sin di ca tos), y que se pro po nían pre ser var el
or den so cial y el prin ci pio de au to ri dad, sus
in te re ses con flu ye ron. Pe ro en la me di da en
que tan to pa tro nes co mo Cír cu los tu vie ron
otros in te re ses que no re sul ta ron con ver gen -
tes, el en cuen tro ori gi nal so lió de ri var en si -
tua cio nes con flic ti vas. 

Du ran te el pe río do que es ta mos abor dan -
do, las so cie da des obre ras no te nían re co no -
ci mien to le gal y tam po co ha bía le yes que re -
gla men ta ran con res pec to el des pi do de los
tra ba ja do res. El re co no ci mien to de los sin di -
ca tos, de las rei vin di ca cio nes obre ras y de la
es ta bi li dad en el em pleo es ta ba su je to a la vo -
lun tad pa tro nal. An te la re sis ten cia de los pa -
tro nes a re co no cer el de re cho de aso cia ción
cuan do lo ejer cían los tra ba ja do res y a otor -
gar las me jo ras re cla ma das, la he rra mien ta
clá si ca con la que con ta ban los obre ros era la
huel ga, un re cur so uti li za do tan to pa ra obli -
gar los a re co no cer sus so cie da des y a ne go -
ciar, co mo a sos te ner los acuer dos pac ta dos. 

El le ma fun da men tal que ar ti cu ló la ac tua -
ción co mún de or ga ni za cio nes pa tro na les y
de los Cír cu los an te las or ga ni za cio nes obre -
ras y las huel gas fue la de fen sa de la “li ber -
tad de tra ba jo”. Pa ra am bos, el prin ci pio se
tra du cía de dos for mas in te rre la cio na das: por
un la do, co mo “li ber tad pa ra con tra tar y des -
pe dir”; por otro, co mo “de re cho” a que el Es -
ta do ga ran ti za ra, me dian te el uso de la fuer za
pú bli ca, la pro tec ción de los tra ba ja do res
con tra ta dos pa ra reem pla zar a los huel guis -
tas. in vo can do es te prin ci pio, los Cír cu los
co men za ron a co la bo rar con los pa tro nes a
co mien zos del si glo, cuan do se agu di za ron
los con flic tos la bo ra les en las ac ti vi da des
neu rál gi cas del mo de lo agroex por ta dor, las
ma rí ti mas, por tua rias y fe rro via rias, tan to en
Bue nos Ai res co mo en los prin ci pa les puer tos
del in te rior.

En efec to, en 1901, en el mar co de una
huel ga de es ti ba do res en el puer to de Ro sa -

rio, el dia rio ca tó li co El Pue blo, tam bién fun -
da do por el pa dre Gro te co mo ór ga no de los
Cír cu los, in for mó que los pa tro nes de em bar -
ca de ros, los fe rro ca rri les, ex por ta do res y
agen tes ma rí ti mos ha bían de cla ra do en un
ma ni fies to que “no re co no cen a la so cie dad
de re sis ten cia, ne gán do se a tra tar con los
obre ros en huel ga, y re ser ván do se la li ber tad
de acep tar o des pe dir a los obre ros se gún su
agra do, y de ter mi nar por sí con di cio nes de
tra ba jo [...]”. La mis ma fuen te ca tó li ca sos te -
nía a con ti nua ción que “a pe di do de los pa -
tro nes reu ni dos, el Cír cu lo de Obre ros en vió
es ta ma ña na 350 obre ros, au men tán do se du -
ran te el día has ta 500. Un es cua drón de se gu -
ri dad pro te gía a es tos tra ba ja do res”.6

En no viem bre de 1902, los car ga do res y
es ti ba do res del puer to de Bue nos Ai res ini cia -
ron una huel ga con tra las du ras con di cio nes
de ex plo ta ción, que in cluían lar gas jor na das
de tra ba jo y la car ga de bol sas que lle ga ban a
pe sar has ta 120 ki los. En con se cuen cia, de -
man da ban un au men to del jor nal a cua tro pe -
sos, una jor na da de tra ba jo de ocho ho ras y la
re duc ción de los ki los de car ga de 120 o 100
a 70. Se gún afir mó el pa dre Al fre do Sán chez
Ga ma rra en la bio gra fía de Gro te, nue va men -
te se so li ci ta ron a la Jun ta Cen tral los ser vi -
cios de los Cír cu los con el fin de “ha cer abor -
tar” la huel ga. Pe ro en es ta opor tu ni dad, la
Jun ta ac ce dió a la so li ci tud y exi gió “cua tro
pe sos de jor nal y jor na das de diez ho ras
mien tras du ra ra la huel ga; y tres pe sos de sa -
la rio y pre fe ren cia en la ad mi sión al tra ba jo
pa ra los obre ros de los Cír cu los des pués de
so lu cio na do el con flic to”.7 La no ve dad de es -
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6 Dia rio El Pue blo, 10 de di ciem bre de 1901. Cf. H. Re -
cal de, op. cit., pp. 81-82 y “Los cen tros ca tó li cos y las
so cie da des de re sis ten cia” en: La or ga ni za ción obre ra,
no viem bre de 1901. Cf. isaac Oved, op. cit., p. 181. 
7 Sán chez Ga ma rra y R. P. Al fre do Sán chez Ga ma rra
C.S.S.R., Vi da del Pa dre Gro te. El após tol de los tra ba -
ja do res, Bue nos Ai res, Edi ción de la Fe de ra ción de Cír -
cu los Ca tó li cos de Obre ros, 1997, pp. 261-262. Véa se
tam bién H. Re cal de, op. cit., p. 82.



ta se gun da in ter ven ción –la exi gen cia de au -
men tos de sa la rios y, fun da men tal men te, de
la po si bi li dad de que ese per so nal per ma ne -
cie ra con tra ta do– an ti ci pa ba ya las ra zo nes
que lle va rían al con flic to. 

A me dia dos de 1903, pe se a que los pa tro -
nes die ron es ca so cum pli mien to a esas exi -
gen cias, se se lla ron re la cio nes más or gá ni cas
en tre los Cír cu los y los pa tro nes. En es te ca -
so se tra tó de los em plea do res reu ni dos en el
Cen tro de Na ve ga ción, cu yos fun da do res,
Ni co lás Mi ha no vich y Pe dro Ch ris top her sen,
se des ta ca rían ade más co mo ini cia do res de las
su ce si vas or ga ni za cio nes pa tro na les que se
ve rán más ade lan te. El in ter lo cu tor fue el se -
cre ta rio del Cen tro, el doc tor Er nes to Frías.
Se gún cons ta en el Ac ta de Reu nio nes de la
Jun ta Cen tral de los Cír cu los del 18 de ju nio
de 1903, “El Re ve ren do Pa dre Gro te da cuen -
ta que en ca rác ter pri va do le ha si do pro pues -
to por la Aso cia ción Cen tro de Na ve ga ción el
sus ti tuir pau la ti na men te los obre ros ac tua les
que tra ba jan en el puer to por otros que per te -
nez can a los Cír cu los”.

A par tir de ese mo men to, co men zó a per fi -
lar se la or ga ni za ción del “gre mio”, que a fi -
nes de 1903 se lla ma ría So cie dad Ar gen ti na
de Obre ros del Puer to y se ría en co men da do a
la Li ga De mo crá ti ca Cris tia na, tam bién crea -
da por el pa dre Gro te.8 En esa opor tu ni dad,
las exi gen cias de Gro te fue ron aun ma yo res:
los pa tro nes de bían sol ven tar los ser vi cios
mé di cos que ofre ce rían los Cír cu los cer ca nos
al puer to. Es ta exi gen cia era com ple men ta ria
de las ta reas pro pa gan dís ti cas que rea li za rían
es tos Cír cu los pa ra atraer a los tra ba ja do res.9

En esa cam pa ña de re clu ta mien to, el “gre -
mio” y el Cír cu lo con ta ron con la ines ti ma ble
co la bo ra ción de la Agen cia de Tra ba jo, el re -
sul ta do de otra ini cia ti va si mul tá nea de Gro te,

en cu yo sos te ni mien to co la bo ra ban el Cen tro
de Na ve ga ción y otros “se ño res so cios pro tec -
to res”.10 A su vez, la crea ción del sin di ca to
por tua rio y de la Agen cia de Tra ba jo obli gó a
mo di fi car el re gla men to ori gi nal de los Cír cu -
los de ma ne ra tal que la po si bi li dad de em -
plear se por me dio de los Cír cu los ex ce die ra a
la de sus so cios y fa mi lia res, y se am plia ra a
to dos aque llos que so li ci ta ran in gre sar.11

Co mo es ta ba pre vis to, la So cie dad Ar gen -
ti na ape ló a la co la bo ra ción del Cír cu lo de
Obre ros de San Tel mo, del que era di rec ti vo
el de mó cra ta cris tia no Li bo rio Vau dag not to,
y des de allí se ini ció una in ten sa cam pa ña en
fa vor del re clu ta mien to, que in cluía con fe -
ren cias y fes ti va les. El 16 de sep tiem bre de
1903 co men zó la huel ga; se ini ció, pre ci sa -
men te, por que los en via dos de los Cír cu los
de bi li ta ban la po si bi li dad de que la so cie dad
de re sis ten cia por tua ria ejer cie ra un im por -
tan te con trol so bre la con tra ta ción y los des -
pi dos de los es ti ba do res. Una vez co men za da
la huel ga, apo yán do se en la ca pa ci dad de re -
clu ta mien to de la So cie dad Ar gen ti na y en la
ayu da del go bier no pa ra traer 1.200 obre ros
de Co rrien tes, los na vie ros y los con tra tis tas
co men za ron a sus ti tuir a los huel guis tas. A
co mien zos de fe bre ro de 1904, cuan do ya se
di vi sa ba que la huel ga se ría de rro ta da, el pa -
dre Gro te apro ve chó pa ra in cor po rar una
nue va exi gen cia: que “los con tra tis tas es ti ba -
do res que da sen obli ga dos a ocu par en el 60%
de las ta reas del puer to a obre ros afi lia dos a
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8 En un pri mer mo men to se de no mi nó “Pa tro na to de
obre ros del puer to”. Ac tas de la Jun ta de Go bier no.
9 Ac ta de Reu nio nes de la Jun ta Cen tral de Go bier no de
los Cír cu los de Obre ros, 21 de ju nio de 1903. 

10 La Jun ta Cen tral de ci de ex pan dir los ser vi cios ofre -
ci dos por la agen cia a “com pa ñías de tran vías, Fe rro -
ca rri les, es ta ble ci mien tos in dus tria les, etc.”, así co mo
“a to das las per so nas dis tin gui das y de po si ción so -
cial” y dar a co no cer su fun ción me dian te cam pa ñas,
que im pli ca ron el en vío de más de 20.000 cir cu la res.
A par tir de es te mo men to la agen cia, lue go lla ma da
Bol sa de Tra ba jo, se cons ti tu ye en una ins ti tu ción es -
ta ble de los Cír cu los. Ac ta de la Jun ta Cen tral, 10 de
no viem bre de 1903. 
11 La con di ción pa ra es tos úl ti mos era que abo na ran 50
cen ta vos ca da vez que fue ran em plea dos y de mos tra -
ran ha ber sos te ni do bue nas con duc tas en tra ba jos an -
te rio res. 



la So cie dad Ar gen ti na”.12 Es ta pre ten sión del
sa cer do te po nía co to a la “li ber tad de con tra -
ta ción y de des pi dos” in vo ca da por los ca pi -
ta lis tas, quie nes, por esa ra zón, ac ce die ron
con re ser vas al pe di do de Gro te y fir ma ron
un acuer do que es ti pu la ba:

Que sin me nos ca bo de esa li ber tad de tra -
ba jo, el Cen tro in ter pon drá to da su in -
fluen cia pa ra que los con tra tis tas si gan
em plean do en los tra ba jos de es ti ba a los
obre ros que nos han acom pa ña do en los
mo men tos di fí ci les, lo que es un ac to de
jus ti cia, sin per jui cio de la li ber tad de los
con tra tis tas de des pe dir al obre ro que no
cum pla con su de ber o no sea ap to pa ra el
tra ba jo o cuan do no lo ne ce si te, pe ro no
co mo im po si ción de nin gún cen tro de re -
sis ten cia.13

Se gún pue de ob ser var se a par tir de es ta ci ta,
el Cen tro de Na ve ga ción se guía rea fir man do
la au to ri dad pa tro nal so bre la con tra ta ción y
los des pi dos. Ade más, la res pues ta po ne en
evi den cia el in te rés pro pio de las pa tro na les
por el va lor de la ex pe rien cia y la ca pa ci ta -
ción de los tra ba ja do res, in te rés que po dría
lle var los a des pren der se de los obre ros su mi -
nis tra dos por los Cír cu los. Ya se dis tin guen
cla ra men te los in te re ses con tra dic to rios en tre
Cír cu los y pa tro nes. Los unía el pro pó si to de
ter mi nar con las or ga ni za cio nes obre ras de
re sis ten cia, pe ro mien tras los pa tro nes pa re -
cían cir cuns cri bir se a ese úni co ob je ti vo, des -
de el es pa cio ecle siás ti co se per ci bían otros
dos: la am plia ción de la ba se de sus ten ta ción
de la igle sia me dian te su in ser ción en las fi -
las obre ras y la in clu sión de prác ti cas asis ten -
cia les pre ven ti vas y me jo ras sa la ria les. Así,

de acuer do con las pa la bras del mis mo Gro -
te, com ba tien do “la fu nes ta pro pa gan da del
so cia lis mo y de la im pie dad”, se po día de fen -
der el man te ni mien to del or den so cial y, si -
mul tá nea men te, de te ner el pro gre si vo avan ce
del des crei mien to, he cho que po nía un lí mi te
a la re pro duc ción y ex pan sión de la igle sia
Ca tó li ca.14

Aho ra bien, a lo lar go de 1904 la So cie dad
Ar gen ti na su frió, al me nos, dos re ve ses. Por
un la do fue per dien do adep tos, ya que par te
de sus miem bros se in cor po ra ron a la so cie -
dad de re sis ten cia.15 Por el otro, el Cen tro de
Na ve ga ción no lo gró sos te ner el com pro mi so
de con tra ta ción es ti pu la do, y pre fi rió re cu rrir
a la ido nei dad y la ex pe rien cia de los miem -
bros de la so cie dad de re sis ten cia, fren te a la
inex pe rien cia de los re clu ta dos por la or ga ni -
za ción ca tó li ca.16 Es te pro ce der es un in di cio
de que el en cuen tro de in te re ses en tre sec to -
res ecle siás ti cos y pa tro na les co men za ba a
re sul tar pro ble má ti co pa ra es tos úl ti mos. De
he cho, den tro de las fi las pa tro na les ya co -
men za ban a per fi lar se los li nea mien tos ge ne -
ra les de un pro ce so de cons truc ción de ins ti -
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12 Sán chez Ga ma rra, op. cit., p. 275; iaa cov Oved, El
anar quis mo y el mo vi mien to obre ro en Ar gen ti na, Mé -
xi co, Si glo XXi, p. 329. 
13 An drés Pont Llo drá, “Los es ti ba do res del puer to y la
Li ga De mo crá ti ca Cris tia na”. Cf. Nés tor Au za, op. cit.,
t. ii, p. 248. 

14 De ma ne ra más di rec ta, mon se ñor Du prat, re fi rién do -
se al rol de los Cír cu los, sos te nía en 1908: “Se ño res: el
país no se rá ca tó li co, si de jan de ser ca tó li cas las ma sas
po pu la res. Le to ca al ele men to ca tó li co lai co ejer cer ese
apos to la do [...]”, ci ta do por H. Re cal de, op. cit., p. 59.
15 isaac Oved, op. cit., p. 330. 
16 Nés tor Au za sos tie ne que es inex pli ca ble el in cum pli -
mien to del com pro mi so, y más aun que em pre sa rios de
re co no ci da tra yec to ria ca tó li ca pre fi rie ran pac tar con
las so cie da des de re sis ten cia. Véa se Nes tor Au za, t. 1:
Acier tos y Fra ca sos so cia les del ca to li cis mo ar gen ti no.
Gro te y la es tra te gia so cial, Bue nos Ai res, Edi to rial
Do cen cia/E di cio nes Don Bos co/E di to rial Gua da lu pe,
1987, p. 259. 

Co mo mu chas ve ces lo hi cie ron sa ber los em pre sa -
rios, los anar quis tas re sal ta ron en va rias oca sio nes la
fal ta de ido nei dad de los miem bros de la So cie dad Ar -
gen ti na. Así ca rac te ri za ban a es ta So cie dad en una no ta
de La Pro tes ta del 5 de no viem bre de 1904: “or ga ni za -
dos por los pa tro nes, ben de ci dos por los cu ras, os atre -
véis, pér fi dos y ca na llas, a agre gar al nom bre de vues -
tro cen tro ‘obre ros del puer to’ cuan do una bue na par te
de vues tros so cios nun ca han tra ba ja do en el ofi cio y
ape nas pue de dis tin guir un bu que de una lo co mo to ra”. 



tu cio nes pro pias que, ini cia do a fi nes de
1904, se pro fun di za ría al año si guien te. En
efec to, en ese lap so –y lue go de la de rro ta in -
fli gi da a los tra ba ja do res por tua rios–, en un
con tex to de al za de la mo vi li za ción obre ra
que ex ce día sig ni fi ca ti va men te los lí mi tes de
las ac ti vi da des por tua rias, apa re cie ron los
pri me ros in ten tos de las pa tro na les pa ra unir -
se con el fin de “res ti tuir” una au to ri dad que
con si de ra ban ame na za da. Asi mis mo, de be
des ta car se que en esos em pren di mien tos pa -
tro na les sub ya cía la in ten ción de avan zar en
la or ga ni za ción pro pia men te pa tro nal to man -
do ele men tos de la ma triz ca tó li ca so cial.

El pri me ro de esos in ten tos pa tro na les fue
la Unión Ge ne ral, una ini cia ti va del Cen tro de
Na ve ga ción, ges tio na da por su se cre ta rio, el
mis mo doc tor Frías que ha bía in ter ve ni do en
la crea ción del gre mio por tua rio ca tó li co. El
Cen tro de Na ve ga ción con vo có a re pre sen -
tan tes de ex por ta do res, ba rra que ros, agen tes
ma rí ti mos, fe rro ca rri les, tran vías, fri go rí fi cos
y due ños de fá bri cas y ta lle res. En la ca rac te -
ri za ción de la co yun tu ra, el Cen tro des ta có
tres coor de na das. Por un la do, se sos te nía que
el au xi lio de la au to ri dad es ta tal “vie ne ca si
siem pre tar de y na da o po co re me dia”. Por
otro la do, se con je tu ra ba que ven drían nue vas
huel gas en las que “los pa tro nes lle va rían la
par te más des fa vo ra ble”. Por úl ti mo, se con -
cluía que las dos pri me ras coor de na das po -
drían lle var al “de rrum be de la au to ri dad pa -
tro nal”. Las es tra te gias de fen si vas di se ña das
con tem pla ban fi nes re pre si vos y per sua si vos.
Se ma ni fes ta ba una preo cu pa ción por lo “so -
cial” con el fin de dis mi nuir el des con ten to:
sos te nían que pro yec ta ban la fun da ción de ba -
rrios obre ros y la cons truc ción de es cue las, y
tam bién con tem pla ban la for ma ción de aso -
cia cio nes obre ras “pa ra aque llos que de seen
tra ba jar en ar mo nía con los pa tro nes”.17 En

pa ra le lo a ello, di se ña ron una Bol sa de Tra -
ba jo con la fun ción de su mi nis trar tra ba ja do -
res de con fian za, in clu so tra yén do los “de
otros paí ses cuan do las ne ce si da des lo re -
quie ran”, en ob via alu sión a si tua cio nes de
huel ga.18 La Bol sa con tem pla ba ade más el
otor ga mien to de “so co rro” a esos tra ba ja do -
res. El pro yec to se com ple ta ba con una pro -
pues ta que es ta ba im plí ci ta en el fun da men to
de la Unión Ge ne ral: la crea ción de una “po -
li cía pro pia” pa ra la “vi gi lan cia de los ele -
men tos que con si de ren per ni cio sos”. 

Es tas ini cia ti vas pa tro na les de prin ci pios
de 1905, en las que se en cuen tra la ma triz que
re pro du ci rá la Aso cia ción del Tra ba jo 13 años
más tar de, no pa re cen ha ber pa sa do de ten ta -
ti vas, ya que rá pi da men te se pier de su ras tro.
Sin em bar go, man te nien do los prin ci pa les ob -
je ti vos, el Cen tro de Na ve ga ción creó una or -
ga ni za ción que res pon día a la esen cial in tran -
si gen cia de los pa tro nes vin cu la dos con el
trans por te y con las ex por ta cio nes: la So cie -
dad Pro tec to ra del Tra ba jo Li bre (SPTL), una
so cie dad lla ma da a per du rar y a ga nar ce le -
bri dad co mo fuen te de con flic tos y he chos de
vio len cia. 

Los or ga ni za do res ha bían con vo ca do al
pa dre Gro te pa ra que los ase so ra ra en es ta
nue va crea ción, en un in ten to de apro ve char
su ex pe rien cia pre via, pe ro el sa cer do te re -
cha zó co la bo rar al per ci bir en es ta ope ra ción
una fuer te com pe ten cia pa ra la So cie dad Ar -
gen ti na. En cam bio, vol vió a in sis tir an te los
em plea do res en su so lu ción: que pa ra ter mi -
nar con las huel gas cum plie ran con el com -
pro mi so de con tra tar a los tra ba ja do res de la
So cie dad Ar gen ti na dán do les al me nos el
60% del tra ba jo dis po ni ble en la car ga y des -
car ga.19 Los pa tro nes de ses ti ma ron di cha re -
co men da ción y con so li da ron a La Pro tec to ra.
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17 “Tra ba ja do res y ca pi ta lis tas”, La Pro tes ta, 7 de ene -
ro de 1905.

18 “Tra ba ja do res y ca pi ta lis tas”, La Pro tes ta, 8 de ene -
ro de 1905. 
19 Sán chez Ga ma rra, op. cit., pp. 274-275.



La com pe ten cia que ella im pli ca ba en el ejer -
ci cio de ta reas y ob je ti vos si mi la res da ría lu -
gar a que la So cie dad Ar gen ti na se in cor po ra -
ra al mo vi mien to huel guís ti co que se ini ció
en oc tu bre de 1905 y fir ma ra, jun to a la So -
cie dad de Re sis ten cia por tua ria, un plie go de
con di cio nes que exi gía que los pa tro nes re -
nun cia ran a la So cie dad Pro tec to ra. En efec -
to, el ar tí cu lo 5° es ti pu la ba lo si guien te: “To -
do tra ba jo que per te nez ca a la ju ris dic ción de
la ri be ra se rá ma ni pu la do por el per so nal del
gre mio aso cia do en las so cie da des obre ras de
es ti ba do res, no con si de ran do co mo tal a la
Unión Pro tec to ra del Tra ba jo Li bre, que es
una em pre sa ca pi ta lis ta”.20

Pe ro es ta co yun tu ral “uni dad de ac ción”
re sul tó inú til. Si bien Gro te ma ni fes tó pú bli -
ca men te que la in cor po ra ción a la huel ga no
im pli ca ba so li da ri dad con so cia lis tas y anar -
quis tas, y si mul tá nea men te in ten tó ne go ciar
de ma ne ra in de pen dien te con la pa tro nal, la
So cie dad Ar gen ti na re sul tó víc ti ma de la li -
ber tad de tra ba jo. La vo lun tad pa tro nal la
des pla zó de sus pre fe ren cias por una or ga ni -
za ción con ma yo res al can ces, que tam bién
ofre cía so co rros mé di cos y su je ta di rec ta -
men te a ella, es de cir, sin nin gu na me dia ción
que li mi ta ra la li ber tad y au to ri dad de los em -
plea do res. Así lo re co no ció la So cie dad Ar -
gen ti na cuan do in ten tó reac ti var se du ran te
una nue va huel ga por tua ria en 1911: atri bu -
ye ron la de bi li dad de los años an te rio res “a la
con fa bu la ción de las sec tas anar quis tas y a
las ca lum nio sas in ven ti vas de la so cie dad lla -
ma da Tra ba jo Li bre”.21

El ci clo eco nó mi co re ce si vo que ha bía co -
men za do en 1913 au men tó con si de ra ble -
men te tan to la de so cu pa ción co mo el cos to
de vi da. En 1918, es te úl ti mo ha bía au men -

ta do el 65% res pec to a 1914, ge ne ran do una
no ta ble dis mi nu ción de los sa la rios rea les.22

En 1917, cuan do co men zó la reac ti va ción de
las ex por ta cio nes y au men tó la de man da de
ma no de obra, el ma les tar obre ro se tra du jo
en la con so li da ción de los gran des sin di ca tos
vin cu la dos a la ex por ta ción y en el co mien -
zo de im por tan tes huel gas que afec ta rían las
ta reas del puer to, los fe rro ca rri les y los fri -
go rí fi cos. Es tas pri me ras huel gas fue ron el
ini cio del re le van te ci clo con flic ti vo que se
ex ten de ría has ta 1922. En cuan to al ám bi to
po lí ti co, la lle ga da al po der del pre si den te
Yri go yen en 1916 inau gu ró una eta pa de
cier ta neu tra li dad con res pec to a los con flic -
tos la bo ra les; el Eje cu ti vo asu mió fun cio nes
de ar bi tra je y li mi tó el apo yo co la te ral que la
fuer za pú bli ca ha bía brin da do en los años
an te rio res a los pro pie ta rios.

Co mo con se cuen cia de es ta nue va co rre la -
ción de fuer zas so cia les, a me dia dos de 1918
im por tan tes sec to res pa tro na les crea ron la
Aso cia ción del Tra ba jo que, con un dis cur so
si mi lar al pro yec to an te rior de la Unión Ge -
ne ral, era una ex pan sión de la SPTL. El ob je -
ti vo prin ci pal era apli car los mé to dos de és ta,
co rre gi dos y am plia dos, a un cam po más vas -
to que el tra ba jo de los puer tos. Los prin ci pa -
les ser vi cios que es ta or ga ni za ción ofre cía a
to do ti po de em plea do res eran es pe cial men te
el su mi nis tro de rom pe huel gas y guar dias ar -
ma dos, que se com ple ta ban con otros ser vi -
cios “de po li cía”. Los ar gu men tos prin ci pa les
que jus ti fi ca ban es ta nue va aso cia ción pa tro -
nal eran el cre ci mien to de la mo vi li za ción
obre ra y la es ca sa co la bo ra ción que pres ta ba
el go bier no a sus de man das de re pre sión. 

Tam bién en ese mo men to se pro du jo la
reac ti va ción de los Cír cu los y sus ex ten sio -
nes: la Bol sa de Tra ba jo y los “gre mios” o
“sin di ca tos”, aho ra reu ni dos en la Fe de ra ción
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20 “Las huel gas”, El Pue blo, 5 de oc tu bre de 1905. 
21 Nés tor Au za, t. 2: Acier tos y Fra ca sos So cia les del
Ca to li cis mo Ar gen ti no. Mons. De An drea, rea li za cio nes
y con flic tos, Bue nos Ai res, Edi to rial Do cen cia/E di cio -
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22 Da vid Rock, El ra di ca lis mo ar gen ti no, 1890-1930,
Bue nos Ai res, Amo rror tu, 1977, p. 120. 



–lue go lla ma da Con fe de ra ción– Pro fe sio nal
Ar gen ti na (FPA o CPA). El di rec tor es pi ri tual
de los Cír cu los era mon se ñor De An drea,
mien tras que la pre si den cia de la Jun ta de
Go bier no la ejer cía el se ñor Lo ren zo Ana dón,
tí pi co re pre sen tan te del sec tor pa tro nal in cor -
po ra do a los Cír cu los. No es po si ble de te ner -
se en el aná li sis del po der y del per fil de Ana -
dón, pe ro bas ta de cir que por esos años fue
vi ce pre si den te de la po de ro sa em pre sa La
Fo res tal, miem bro de la Aso cia ción del Tra -
ba jo y, en 1919, miem bro de la or ga ni za ción
pa ra po li cial Li ga Pa trió ti ca y pre si den te de la
nue va ins ti tu ción ecle siás ti ca des ti na da a
cen tra li zar las ac ti vi da des ca tó li cas, la Unión
Po pu lar Ca tó li ca Ar gen ti na (UP CA). Pre sen -
cias co mo és tas en tre las má xi mas au to ri da -
des de los Cír cu los son un in di ca dor de que
las de ci sio nes de los mis mos no pue den atri -
buir se só lo a su “di rec tor es pi ri tual”. 

En 1917, la FPA de jó sen ta da pú bli ca men -
te su opi nión so bre los con flic tos so cia les.
De cla ró que “las huel gas exis ten tes no son ni
jus tas, ni le gí ti mas, ni ne ce sa rias” y, tal vez
te mien do que sus ba ses fue ran “con ta gia -
das”, con cluía: “en nom bre de la li ber tad de
tra ba jo de ci mos a nues tros obre ros que no se
de jen in ti mi dar”. Du ran te la huel ga de los fri -
go rí fi cos de fi nes de ese año, los Cír cu los re -
clu ta ron 500 tra ba ja do res pa ra los fri go rí fi -
cos La Blan ca y La Ne gra. Si mul tá nea men te
se rea li zó una ac ti va pro pa gan da a fa vor de la
Bol sa de Tra ba jo y se avan zó en la or ga ni za -
ción del “gre mio” de es ti ba do res, “pre vien do
que ha brá una gran de man da de pe di dos”.23

En no viem bre de 1917 las ac tas de la FPA in -
for ma ron que re pre sen tan tes de ese gre mio
jun to a mon se ñor De An drea y al se ñor Ana -
dón pro yec ta ban pre sen tar se an te las com pa -
ñías na vie ras y las ca sas ce rea lis tas “a fin de
que el gre mio de es ti ba do res ob ten ga tra ba jo,

pre fe ren te men te co mo ca pa ta ces”.24 (Un año
y me dio des pués es te gre mio fue di suel to por
la Con fe de ra ción de bi do a las acu sa cio nes de
“ama ri llis mo” que re ca ye ron so bre él.) 25

No obs tan te, du ran te es te ci clo con flic ti vo
se pro du cen una se rie de si tua cio nes com ple -
jas y con tra dic to rias que re pro du ci rán la mo -
da li dad y el ti po de re la cio nes que ya se han
ob ser va do en tor no de la So cie dad Ar gen ti na
de Obre ros del Puer to crea da por Gro te. Me
in te re sa ana li zar dos ca sos que a mi jui cio
son ilus tra ti vos de es te pe río do y de las ra zo -
nes que lle va ron al aban do no del pro yec to
“sin di cal” ca tó li co.

El pri me ro co rres pon de al de la So cie dad
de Mo li ne ros de la ca pi tal, fun da da en sep -
tiem bre de 1918 y con si de ra da uno de los
prin ci pa les lo gros de la Con fe de ra ción ca tó -
li ca. Esa so cie dad reu nía a tra ba ja do res in -
cor po ra dos du ran te una huel ga en los cin co
mo li nos que Bun ge y Born, so cio fun da dor
de la Aso cia ción del Tra ba jo, ha bía ins ta la do
en el puer to de Bue nos Ai res. Mon se ñor De
An drea ex plí ci ta men te se atri bu yó su crea -
ción y, des de el ám bi to pa tro nal, De ll’O ro
Mai ni, se cre ta rio ge ne ral de la Aso cia ción
del Tra ba jo, sos tu vo en un in for me re ser va do
ele va do a sus su pe rio res que fue él quien “su -
gi rió” su fun da ción.26

Es ne ce sa rio acla rar la si tua ción la bo ral
pre via en esos mo li nos pa ra que se com pren -
da en qué mo men to in ter vie nen los Cír cu los.
La So cie dad de Re sis ten cia de esos mo li nos,
crea da en 1917 y con al re de dor del 90% de
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23 Ac ta de Reu nio nes de la FPA, N° 8, 3 de no viem bre
de 1917.

24 Ibid.
25 Ac ta de Reu nio nes de la CPA, 13 de mar zo de 1919. La
Aso cia ción del Tra ba jo so li ci tó per so nal pa ra la em pre -
sa Mi ha no vich du ran te la huel ga de prin ci pios de 1919
tan to a la So cie dad Pro tec to ra co mo a la or ga ni za ción
ca tó li ca. Cf. La Unión del Ma ri no, 8 de mar zo de 1919.
26 “La Aso cia ción del Tra ba jo. Ma nio bras ca pi ta lis tas
pa ra rom per la so li da ri dad obre ra”, La Unión del Ma ri -
no, 8 de mar zo de 1919. Es te pe rió di co re pro du jo in for -
mes de la se cre ta ría de la Aso cia ción del Tra ba jo a los
miem bros de su con se jo di rec ti vo. El in for me a que ha -
ce mos re fe ren cia es del 20 de ene ro de 1919.



los obre ros afi lia dos, ha bía ob te ni do has ta
1918, lue go de una huel ga, el re co no ci mien -
to de su or ga ni za ción, una jor na da de ocho
ho ras en lu gar del pro me dio an te rior de on ce,
el pa go de las ho ras ex tras con el 50% de re -
car go, au men tos de sa la rios, in dem ni za ción
por ac ci den tes de tra ba jo, su pre sión del tra -
ba jo in fan til, im por tan te con trol so bre la con -
tra ta ción y los des pi dos, el 1° de Ma yo no la -
bo ra ble y la to le ran cia de la em pre sa con el
cuer po de de le ga dos en car ga do de su per vi sar
que se cum plie ran los acuer dos pac ta dos. Es -
to im pli ca ba un im por tan te re cor te de la au -
to ri dad de los em plea do res, quie nes pro vo ca -
ron una huel ga en ma yo de 1918 con el fin de
de bi li tar al sin di ca to. Es ta huel ga du ró tres
me ses y me dio y fi na li zó con el triun fo obre -
ro, ob te ni do fun da men tal men te gra cias a la
so li da ri dad de los tra ba ja do res por tua rios y
ma rí ti mos, quie nes fre na ron me dian te el boi -
cot las ex por ta cio nes de la em pre sa. El com -
pro mi so fir ma do en agos to es ti pu ló que de be -
rían ser rein cor po ra dos to dos los tra ba ja do res
huel guis tas y que en ca so de in cum pli mien to
se re to ma ría el boi cot.

A lo lar go de la huel ga un im por tan te nú -
me ro de tra ba ja do res ha bía en con tra do ocu -
pa ción en otros lu ga res y no re tor na ron a sus
pues tos. Por es te mo ti vo la So cie dad de Re -
sis ten cia acep tó a los nue vos tra ba ja do res
pre via rea li za ción de un re le va mien to se gún
el cual se los cla si fi có en dos ca te go rías,
“bue nos” y “ma los”, es de cir, po ten cial men -
te so li da rios o no con el con jun to de los tra -
ba ja do res. Los pri me ros fue ron in vi ta dos a
in cor po rar se a la so cie dad de re sis ten cia, y
con res pec to a aque llos con si de ra dos “ma -
los” –los que pro vo ca ban in ci den tes, ame na -
za ban con ar mas de fue go, etc.– se so li ci tó a
la em pre sa su se pa ra ción.27

Aho ra bien, du ran te la huel ga los Cír cu los
de Obre ros ha bían su mi nis tra do per so nal a la
em pre sa; con ese mis mo per so nal se creó en
sep tiem bre el sin di ca to mo li ne ro ca tó li co
lue go de que fue ran re to ma das las ac ti vi da -
des. El gran es tí mu lo que ofre cían los Cír cu -
los a sus po ten cia les so cios era la ga ran tía de
que se les con ser va ría el tra ba jo en los mo li -
nos de bi do a la “in fluen cia” que ejer cían so -
bre la pa tro nal. Ello aten ta ba con tra el acuer -
do sus cri to en tre Bun ge y Born, la so cie dad
de re sis ten cia mo li ne ra y los ma rí ti mos, que
es ti pu la ba la rein cor po ra ción de la to ta li dad
de los huel guis tas. Es to úl ti mo, tan to co mo el
pos te rior com por ta mien to del gru po em pre -
sa rio, ha ce pen sar que Bun ge y Born fue re -
ba sa do en su au to ri dad por el se cre ta rio de la
Aso cia ción del Tra ba jo. El sin di ca to lle gó a
con ta bi li zar 250 so cios y sub sis tió só lo ocho
me ses, pues una par te de sus miem bros fue
des pe di da pau la ti na men te por Bun ge y Born
y la otra par te se in cor po ró a la so cie dad de
re sis ten cia. 

Mien tras Bun ge y Born iba des pren dién -
do se de es tos tra ba ja do res, la CPA, alar ma da
por lo que es ta pér di da sig ni fi ca ba pa ra su
pres ti gio y su pro pia exis ten cia, rea li zó dos
cir cui tos de pre sio nes pa ra con se guir la read -
mi sión de sus tra ba ja do res. Am bos cir cui tos
co rres pon dían a las dos fun cio nes que pre ten -
día ejer cer la so cie dad ca tó li ca. Por un la do,
co mo su mi nis tra do ra de per so nal du ran te la
huel ga y “so cie dad” alen ta da por la Aso cia -
ción del Tra ba jo, ape la ba a és ta pa ra que pre -
sio na ra al gru po Bun ge y Born, el que a su
vez res pon dió que mien tras exis tie ra la po si -
bi li dad del boi cot no po día ha cer na da.28 Por
otro la do, en tan to sin di ca to ape ló al Mi nis te -
rio del in te rior. El mi nis tro les res pon dió que
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27 La re cons truc ción de es te epi so dio se ba sa en las Ac -
tas de Reu nio nes y Asam bleas de la So cie dad de Re sis -
ten cia Mo li ne ra y en la do cu men ta ción, que se en cuen -

tra en el Ar chi vo Gre mios /Sin di ca tos de la CPA-Cír cu los
de Obre ros. 
28 “Pe di do de ga ran tías pa ra la li ber tad de tra ba jo. El ca -
so de los mo li ne ros y ele va do res de gra nos”, La Na -
ción, 18 de ju nio de 1919. 



no ha bía ley que am pa ra se a los tra ba ja do res
des pe di dos.

Ca be la pre gun ta so bre las po si bi li da des
de ex pan sión que te nía es te sin di ca to in de -
pen dien te men te de la vo lun tad de Bun ge y
Born. Sus pro cla mas de pro pa gan da es ta ban
des ti na das a des me re cer al sin di ca to de re sis -
ten cia y re sul ta ban po co creí bles. Sos te nían,
por ejem plo, que el sin di ca to de re sis ten cia
no ha bía con se gui do nin gu na me jo ra ma te rial
y mo ral pa ra el con jun to de los tra ba ja do res.
Tam bién afir ma ban que era un sin di ca to
anar quis ta, cuan do to dos sa bían que es ta ba
ali nea do con la Fe de ra ción Obre ra Ma rí ti ma,
el prin ci pal sos tén de la FO RA sin di ca lis ta.
De ses ti ma ban, ade más, el ca rác ter ex plo ta -
dor y las ten den cias mo no pó li cas de Bun ge y
Born, a pe sar de que el pro ce so de cen tra li za -
ción que ha bía efec tua do la em pre sa en los
úl ti mos años era am plia men te co no ci do por
los tra ba ja do res y de que por esa mis ma ra -
zón es ta ba sien do in ves ti ga da por la Co mi -
sión An ti trust de la Cá ma ra de Di pu ta dos. En
su ma, sos te nían una re tó ri ca de en fren ta -
mien to que no só lo era fal sa si no que, da do lo
con se gui do por la So cie dad de Re sis ten cia,
no ofre cía al ter na ti vas. Y más aun, es ta re tó -
ri ca re sul ta ba con tra dic to ria con otros dis cur -
sos del dia rio de los Cír cu los: des de 1913 en
sus clá si cas in ter ven cio nes an ti se mi tas, El
Pue blo res pon sa bi li za ba al “trust de los mo -
li ne ros [...] he cho por una ca sa de pro pie dad
ju día [...] de que se pa gue en Ar gen ti na el pan
tan ca ro ”.29¿Por qué Bun ge y Born se des -
pren dió de miem bros de los Cír cu los? En pri -
mer lu gar, co mo he se ña la do, la co rre la ción
de fuer zas es ta ba a fa vor de la so cie dad de re -
sis ten cia mien tras se man tu vie ra en pie el
sin di ca to ma rí ti mo. En se gun do lu gar, el per -

so nal ex pul sa do no reu nía las con di cio nes de
efi cien cia y mo ra li dad que ga ran ti za ban los
an ti guos tra ba ja do res. Se en cuen tran da tos
so bre ro tu ras de las mo der nas má qui nas que
obli ga ron a ce rrar uno de los mo li nos, de ro -
bo de bol sas de ha ri na y pro vo ca ción ca si a
dia rio de con flic tos con el an ti guo per so nal,
en el que se des ta ca Fran cis co Váz quez,
miem bro de la co mi sión di rec ti va del gre mio
ca tó li co y de la CPA. Es de cir que la con si de -
ra ción y el tra to que re ci bie ron es tos tra ba ja -
do res es tu vie ron su je tos a los in te re ses in me -
dia tos de la em pre sa, ta les co mo la
con ti nui dad de la pro duc ción, la mo ra li dad y
ca pa ci ta ción de la ma no de obra.

Tiem po des pués, en 1920, una si tua ción si -
mi lar se re pro du jo en el mo li no que Bun ge y
Born te nía ins ta la do en No go yá (En tre Ríos).
Pe ro en es te ca so el cu ra del pue blo sa lió a
mo vi li zar a la po bla ción con tra la em pre sa;
cam bió ra di cal men te el tra di cio nal dis cur so
de los Cír cu los y adop tó el de re sis ten cia al
ca pi ta lis mo: acu só a es tos em pre sa rios de ex -
plo ta do res y mo no pó li cos, y or ga ni zó una
ma ni fes ta ción en las ca lles que obli gó a que
di rec ti vos de la CPA se tras la da ran a No go yá
pa ra fre nar su ofen si va. 

La otra ex pe rien cia que me pa re ce aun
más sig ni fi ca ti va en cuan to a las con tra dic -
cio nes que en cie rran tan to las in ter ven cio nes
de los Cír cu los co mo los Cír cu los mis mos, es
el con flic to en la em pre sa Unión Te le fó ni ca
(UT). En es te ca so los Cír cu los se com pro me -
tie ron con la pa tro nal in gle sa du ran te una
huel ga que go za ba de la sim pa tía del pú bli co
y que la gran pren sa no se atre vía a ata car
abier ta men te. El grue so de los tra ba ja do res
del ser vi cio te le fó ni co es ta ba com pues to por
mu je res (unas 5.000) su je tas a du ras con di -
cio nes la bo ra les y con ba jí si mos sa la rios que
os ci la ban en tre 60 y 70 pe sos men sua les. La
em pre sa apli ca ba, ade más, san cio nes dis ci -
pli na rias que ya eran po co ha bi tua les en las
gran des em pre sas, ta les co mo las mul tas y
sus pen sio nes por da ños en los equi pos o por

150

29 El Pue blo, 28 de ene ro de 1913, p. 2; Re vis ta Ecle -
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na lis mo y an ti se mi tis mo en la Ar gen ti na, Bue nos Ai res,
Ja vier Ver ga ra Edi tor, p. 98. 



erro res en la aten ción de los abo na dos, es ti -
pu la das en un mí ni mo de un pe so. En otros
as pec tos, las mu je res su frían im po si cio nes
que afec ta ban se ria men te su vi da pri va da: el
ca sa mien to mo ti va ba la pér di da del tra ba jo
por lo que, pa ra con ser var lo, es ta ban con di -
cio na das a no te ner pa re ja o a vi vir en con cu -
bi na to, y a abor tar en ca so de em ba ra zo.30

Los tra ba ja do res te le fó ni cos or ga ni za ron
la Fe de ra ción Ar gen ti na de Te le fo nis tas en
fe bre ro de 1919. La se cuen cia que si guió es
bas tan te clá si ca: pre sen ta ron tres pe ti to rios,
la em pre sa no los res pon dió y des pi dió a 100
tra ba ja do res –60 de ellos mu je res– que se
ha bían des ta ca do por su mi li tan cia sin di cal.
Se de cre tó la huel ga y la com pa ñía ape ló a
mon se ñor De An drea pa ra crear un sin di ca to
pa ra le lo con el ob je ti vo de di vi dir a los huel -
guis tas. La es tra te gia era atraer a los más
mo de ra dos y de esa ma ne ra ha cer fra ca sar la
huel ga. Pien so que la UT op tó por es ta ma nio -
bra por que le era im po si ble con se guir per so -
nal sus ti tu to: con cen tra ba el 80% del ser vi -
cio, el res to de los te le fó ni cos tam bién es ta ba
en huel ga y la for ma ción de nue vas te le fo nis -
tas exi gía al me nos un mes de pre pa ra ción.
mon se ñor De An drea de le gó la res pon sa bi li -
dad de lle var ade lan te la ope ra ción en el sa le -
sia no Car los Con ci, pre si den te de la CPA y
hom bre de su con fian za, y en el ge ren te de la
mis ma, el em plea do Pe dro Ca ro. Es pre ci sa -
men te el re la to de es te úl ti mo, rea li za do pa ra
jus ti fi car su com por ta mien to pos te rior, el que
apor ta la prin ci pal in for ma ción so bre es ta in -
trin ca da ope ra ción. Otras fuen tes, co mo los
pe rió di cos de la épo ca, per mi ten con fir mar y
am pliar su tes ti mo nio.31

Co mo se ña lé, el pro yec to di se ña do con -
tem pla ba la crea ción de un sin di ca to con per -
so nal “adic to” a la em pre sa que, pre sen tán -
do se en ca li dad de tra ba ja do res mo de ra dos e
in de pen dien tes, “si mu la ría es tar en de sa cuer -
do tan to con el sin di ca to de re sis ten cia co mo
con la UT”. En la or ga ni za ción –lla ma dos a
asam bleas y al qui ler de lo ca les pa ra efec tuar -
las (los mis mos que uti li za ban las or ga ni za cio -
nes obre ras), al qui ler de lo cal sin di cal, re dac -
ción y re par to de ma ni fies tos, or ga ni za ción de
ce nas pre vias a las asam bleas, en vío de te le -
gra mas in vi tan do a las te le fo nis tas– in ter ven -
drían de ma ne ra en cu bier ta la em pre sa y la
or ga ni za ción ca tó li ca, pe ro la pri me ra co rre -
ría con to dos los gas tos. Unos días des pués
de crea da, la so cie dad pa tro nal si mu la ría que
so li ci ta ba la in ter ven ción de la Con fe de ra -
ción ca tó li ca pa ra que ofi cia ra de ár bi tro. Co -
mo pro duc to de ese ar bi tra je, la em pre sa
otor ga ría con ce sio nes que con du ci rían a que
la nue va so cie dad pro cla ma ra el le van ta -
mien to del pa ro pa ra así de so rien tar a los
huel guis tas y de bi li tar pro fun da men te el mo -
vi mien to de fuer za. A la CPA, un ar bi tra je sa -
tis fac to rio po dría de pa rar le un nue vo pa pel y
una fuen te de pres ti gio. 

La or ga ni za ción del “sin di ca to” se rea li zó
de acuer do con lo pla ni fi ca do y en apa rien cia
lo gra ron la ad he sión de unos 400 tra ba ja do -
res ade más de los 150 fie les a la em pre sa que
nun ca ha bían pa ra do. Aho ra bien, cuan do co -
men zó el ar bi tra je se ma ni fes tó el con flic to
de in te re ses en tre pa tro nes e igle sia. La em -
pre sa só lo es ta ba dis pues ta a ofre cer “pe que -
ñas con ce sio nes” –siem pre se gún el tes ti mo -
nio de Ca ro– y a ob te ner pe se a ello el
le van ta mien to del pa ro a par tir de la “asam -
blea de em plea dos adic ta a ella”. Por su par -
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30 Do ra Ba rran cos, “La pu ña la da de Ame lia (o có mo se
ex tin guió la dis cri mi na ción de las mu je res ca sa das del
ser vi cio te le fó ni co en la Ar gen ti na)”, CEiL-CO Ni CET, Vi
Jor na das in te res cue las /De par ta men tos de His to ria, La
Pam pa, 1997.
31 La car ta de des car go de Pe dro Ca ro fe cha da el 26 de
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Sin di ca tos de la CPA-Cír cu los de Obre ros. Otras fuen -
tes con sul ta das fue ron La Pro tes ta, La Van guar dia, La
Na ción y La Pren sa de los me ses de fe bre ro y mar zo
de 1919.



te, los de le ga dos de la CPA, ya en co no ci -
mien to del uso que de ellos que ría ha cer la
em pre sa, que da ron en tram pa dos en la ma nio -
bra y reac cio na ron, con el acuer do de mon se -
ñor De An drea, pre sen tan do an te la asam blea
de so cios un plie go que exi gía en pri mer lu gar
que la UT re co no cie ra a am bos sin di ca tos y en
se gun do lu gar, ma yo res au men tos de sa la rios.
Se gún afir mó Ca ro, si no hu bie sen rea li za do
es te mo vi mien to, ha brían co rri do el ries go de
ser con si de ra dos “alia dos de la em pre sa”. En
efec to, ello hu bie ra im pli ca do un se rio re vés
pa ra el pres ti gio de la igle sia en tre sec to res so -
cia les que ex ce dían al de la cla se obre ra: las
te le fo nis tas pro ve nían de la pe que ña bur gue -
sía, no eran con si de ra das obre ras si no “se ño ri -
tas em plea das”, sus con di cio nes la bo ra les ha -
bían si do de nun cia das en el Par la men to y en la
pren sa, sus des fi les por las ca lles cén tri cas
des per ta ban la ad he sión del pú bli co y has ta el
dia rio La Na ción ha bía re co no ci do que sus de -
man das eran jus tas. A su vez, los pe rió di cos
obre ros, es pe cial men te La Pro tes ta, ha cían
pú bli cas al gu nas de las ma nio bras de tec ta das
que lue go el ge ren te de la CPA des cri bi ría en su
car ta de des car go.

An te el asom bro de los “adic tos” a la em -
pre sa, se gún sos tu vo Ca ro, el plie go fue apro -
ba do por la asam blea y du ran te unos días las
ba ses del “sin di ca to” crea do fue ron dis pu ta -
das por sus dos fun da do res. An te la in tran si -
gen cia de la em pre sa, que acep tó los au men -
tos de sa la rios pe ro se ne gó ter mi nan te men te
a con tem plar la cláu su la del re co no ci mien to,
la CPA ya co mo re pre sen tan te del “sin di ca to”
tu vo dos sa li das po si bles: in cor po rar se a la
huel ga o re ti rar se. Cuan do la em pre sa de ci -
dió ci tar a una nue va asam blea e im po ner su
de ter mi na ción, la Con fe de ra ción “da por ter -
mi na das sus ges tio nes y se re ti ra”. No obs -
tan te, la huel ga no se le van tó y el con flic to
te le fó ni co fi na li zó cin co días más tar de con
otro en ga ño de la em pre sa. En efec to, la UT

–al igual que los tra ba ja do res– ha bía acep ta -
do la me dia ción del pre si den te Yri go yen y le

ha bía pro me ti do re co no cer el sin di ca to pe ro,
lue go de le van ta da la huel ga, so lo con ce dió
me jo ras la bo ra les. 

Pa ra la CPA, la in ter ven ción en la UT pa re -
ció pro fun di zar con tra dic cio nes den tro de su
es pa cio. El mis mo dia rio El Pue blo, por
ejem plo, fue un ex po nen te de esas con tra dic -
cio nes. En efec to, a la vez que trans cri bió sin
co men ta rios un ma ni fies to en de fen sa de la
sin di ca li za ción rea li za da por el gru po que ha -
bía in ter ve ni do en la UT, pu bli có un ar tí cu lo
sin fir ma en el que su au tor sos te nía, co mo
vo ce ro de un con jun to, que las te le fo nis tas
huel guis tas “nos re vien tan” y se re go dea ba
an te la po si bi li dad de que el in ven to de Mar -
co ni (la te le fo nía sin hi los) las de ja ra sin tra -
ba jo en un cor to pla zo.32 Po cos días des pués
Ca ro fue amo nes ta do por sus “ex tra li mi ta cio -
nes” y, en ju lio, ce san tea do. La CPA fue des -
li ga da de los Cír cu los a me dia dos de 1919 y
las au to ri da des ecle siás ti cas sos tu vie ron que
se ría in cor po ra da a la nue va or ga ni za ción
cen tra li za do ra de las ac ti vi da des ca tó li cas –la
UP CA– pe ro, lue go de una se rie de de cla ra cio -
nes con tra dic to rias, fue lan gui de cien do y
aban do na da co mo pro yec to. Pue de pre su mir -
se que los pa tro nes, co mo en 1905, con si de -
ra ron que sus pro pias or ga ni za cio nes, en es te
ca so la Aso cia ción del Tra ba jo y la Li ga Pa -
trió ti ca, no só lo eran más ope ra ti vas si no
tam bién más con fia bles.33 Y hay un da to que
com ple ji za aun más la cues tión y ha bla de la
de bi li dad de las au to ri da des ecle siás ti cas
fren te al po der pa tro nal: ¿a que au to ri da des
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32 “Huel ga de te le fo nis tas”, El Pue blo, 26 de mar zo de
1919. Si bien el co men ta rio no es tá fir ma do, po ne de
ma ni fies to el clá si co es ti lo de Osés. 
33 Es sig ni fi ca ti vo que La Con cor dia –el pe rió di co de la
Aso cia ción del Tra ba jo– con si de ra ra po co efi cien te al
cle ro, y es pe cial men te al sa le cia no, pa ra neu tra li zar las
ideas so cia lis tas. Por ejem plo, en un ar tí cu lo del 24 de
mar zo de 1921 se afir ma ba pro vo ca ti va men te que “en -
tre no so tros ra ro es el so cia lis ta que no sea ex alum no
sa le sia no”, “La es cue la ta ller”, La Con cor dia, 24 de
mar zo de 1921.



res pon dían en pri me ra ins tan cia los Cír cu los
de Obre ros in cor po ra dos en esos mis mos mo -
men tos a la Li ga Pa trió ti ca?34

Por su par te, mon se ñor De An drea com par -
tió la di rec ción de la UP CA con re co no ci dos
miem bros del sec tor pa tro nal, al gu nos de
ellos au to ri da des de esas mis mas or ga ni za cio -
nes, co mo es el ca so del men cio na do Lo ren zo
Ana dón y de Ati lio Dell’ Oro Mai ni, quien
ade más de se cre ta rio ge ne ral de la AT, en tre
1919 y 1922 fue pre si den te de la Li ga de la Ju -
ven tud de la UP CA. Si mul tá nea men te con es tos
en cuen tros ins ti tu cio na les, en la pu bli ca ción
ofi cial de la UP CA De An drea re pro chó abier -
ta men te a la Aso cia ción del Tra ba jo que no le
hu bie ra per mi ti do con ti nuar con la ex pe rien cia
de la CPA. A su jui cio, esa in tran si gen cia con
res pec to a la sin di ca li za ción ca tó li ca so lo con -
du ci ría a que los tra ba ja do res se in cor po ra ran
al úni co ca nal de or ga ni za ción obre ra exis ten -
te: las or ga ni za cio nes de re sis ten cia. 35 Lo que
mon se ñor De An drea elu de re co no cer en su
ar tí cu lo es que la mis ma es tra te gia de los Cír -
cu los, tal co mo ha bía si do des ple ga da des de
co mien zos del si glo, con du cía a su ine fi cien -
cia co mo ca nal al ter na ti vo. Las or ga ni za cio -
nes del ca to li cis mo so cial coin ci dían con los
pro pie ta rios en la de fi ni ción del ene mi go y en

la ne ce si dad de man te ner prin ci pios de or den
y au to ri dad. Co he ren tes con ello eli gie ron el
ca mi no de la alian za ac ti va con la pa tro nal pa -
ra de bi li tar al ene mi go co mún. Es to aten ta ba
con la si mul tá nea pre ten sión de que el ca to li -
cis mo cre cie ra en tre la ma sa obre ra a par tir de
“sin di ca tos” cua sia ma ri llos que, co mo el su -
mi nis tro de rom pe huel gas, so lo con tri buían
–me dian te el de bi li ta mien to de los sin di ca tos
au tó no mos– a au men tar la des pro tec ción de
los tra ba ja do res. 

La afir ma ción de que ha bían si do las pa tro -
na les quie nes de ci die ron dar por con clui da la
ex pe rien cia de los sin di ca tos ca tó li cos re sul ta
ve raz. En efec to, el in ter cam bio de per so nal
en tre unos y otros sec to res da cuen ta de que la
con ver gen cia ad qui rió for mas ins ti tu cio na -
les.36 Aho ra bien, son pre ci sa men te las di fi -
cul ta des pa ra sos te ner en el tiem po for mas
ins ti tu cio na les co mu nes las que me con du cen
a con cluir que, en el me dia no pla zo, los in te -
re ses de unos y otros eran con flic ti vos, pe ro
no an ta gó ni cos. La ló gi ca de los in te re ses in -
me dia tos de los sec to res pa tro na les –sin te ti za -
da en la per ma nen te ten den cia a su pe rar rá pi -
da men te los con flic tos en los lu ga res de
tra ba jo y con ti nuar la ac ti vi dad con per so nal
idó neo– cho ca ba con el pro yec to a lar go pla -
zo que se ha bían im pues to a sí mis mos los
ecle siás ti cos en el mun do del tra ba jo. o
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34 El 5 de abril de 1919 el dia rio El Pue blo pu bli ca en
pri me ra pla na la ad he sión del Cír cu lo de la Mer ced a la
Li ga Pa trió ti ca. Mon se ñor De An drea apro ba ba es tas
in cor po ra cio nes pe ro a tí tu lo in di vi dual, pa ra “pre ser -
var” a la igle sia. Pen sa mos que es ta ac ción del dia rio El
Pue blo es un de sa fío a la au to ri dad de De An drea, en -
mar ca da en una dis pu ta por los Cír cu los mis mos. Tam -
bién pue de pre su mir se que fue es te ti po de di fe ren cias
lo que con du jo des pués a que Car los Con ci, pre si den te
de la CPA des de prin ci pios de 1919 y de los Cír cu los
des de ma yo de 1920, ha bla ra de los “ene mi gos” de
aden tro que te nía el pro yec to de la CPA e in ten ta ra re le -
var de su car go en El Pue blo a En ri que Osés.
35 “El mo men to ac tual y la sin di ca ción”, Bo le tín de la
UP CA, Año ii, N° 16, 30 de ju nio de 1921.

36 Nés tor Au za, his to ria dor vin cu la do con la igle sia Ca -
tó li ca que ha tra ba ja do so bre la ac ción so cial del ca to li -
cis mo, re co no ce el pe so que los sec to res pro pa tro na les
de sem pe ña ron du ran te esos años. “Bue na par te de esos
se ño res ca tó li cos que de sem pe ña ron car gos en em pre -
sas, los ase so ra ban o re pre sen ta ban le gal men te, eran, a
la vez, los miem bros del gru po ca tó li co que, en tre 1900
y 1935, tu vie ron en sus ma nos la di rec ción do mi nan te
de las obras ca tó li cas”. Cf. Nés tor Au za, Acier tos y fra -
ca sos so cia les del ca to li cis mo ar gen ti no. Gro te y la es -
tra te gia so cial”, Bue nos Ai res, Edi to rial Do cen cia/E di -
cio nes Don Bos co/E di to rial Gua da lu pe, 1987, p. 259.



La igle sia ca tó li ca en la Ar gen ti na, que se or -
ga ni zó di fi cul to sa men te en for ma pa ra le la al
Es ta do en la dé ca da de 1870, se con so li dó
–co mo ya lo he se ña la do en otros tra ba jos–
co mo ac tor po lí ti co-so cial re cién en la dé ca da
de 1930, en un pro ce so que im pli có re de fi nir
sus re la cio nes con el Es ta do y, fun da men tal -
men te, de fi nir se co mo cuer po, es to es, es ta -
ble cer las ca rac te rís ti cas de su au to ri dad, sus
re glas de fun cio na mien to in ter no, nor mas de
com por ta mien to, va lo res y re pre sen ta cio nes.1

En di ciem bre de 1932, el re cién de sig na do
–con tra to das las ex pec ta ti vas por te ñas– ar zo -
bis po de Bue nos Ai res, San tia go Luis Co pe -
llo, dio a co no cer su pri me ra Car ta Pas to ral en
la que es bo za ba su pro yec to de go bier no.2 Su
in ten ción de cons truir den tro del ca to li cis mo
ar gen ti no un “pen sar y sen tir acor des con la
igle sia je rár qui ca”, im pli ca ba no só lo el tá ci -
to re co no ci mien to de di si den cias, si no el fir -
me ob je ti vo de edi fi car un só li do cuer po ecle -
siás ti co. Era la con di ción ne ce sa ria pa ra que
el ca to li cis mo tu vie se una fuer te pre sen cia en
to da la so cie dad. A par tir de una con cep ción
in te gris ta de la re li gión, Co pe llo re co no cía
co mo ob je ti vo de su fun ción epis co pal “la di -
rec ción de las in te li gen cias y la for ma ción
mo ral del pue blo” que le ha bía si do en co -
men da do. Con es pí ri tu de cru za da, po día se -
ña lar que “en es ta lu cha por la de fen sa de la
re li gión se de ben usar to dos los me dios hu -
ma nos le gí ti mos que es tán a nues tra ma no”.3

1 El pun to de par ti da es el con ven ci mien to de que la
igle sia ca tó li ca as pi ra a cons ti tuir se co mo un ac tor po -
lí ti co-so cial de ti po an ti guo. Se gún Fran cois-Xa vier
Gue rra, es tos ac to res son con jun tos es truc tu ra dos por
ne xos de un ti po muy par ti cu lar. Po seen sus pro pias for -
mas de au to ri dad, sus re glas de fun cio na mien to in ter no,
for mas de com por ta mien to, va lo res, re pre sen ta cio nes y
len gua jes par ti cu la res. En sín te sis, tie nen una cul tu ra
es pe cí fi ca. La com pren sión del in di vi duo de pen de del
co no ci mien to del gru po al que per te ne ce. En la re pre -
sen ta ción de sus vín cu los se con si de ra que los ne xos
que los es truc tu ran no de pen den de la vo lun tad de los
hom bres, y la cos tum bre, la tra di ción, los pre ce den tes
po seen al ta va lo ri za ción ya que de es tas fuen tes de pen -
de su le gi ti mi dad. Son ele men tos que man tie nen la
iden ti dad y la co he sión del gru po en el tiem po. El cuer -
po ocu pa el lu gar cen tral y (a di fe ren cia de los ac to res
de ti po mo der no) las ideas de in di vi duo y de re la cio nes
con trac tua les le son to tal men te aje nas. Otra ca rac te rís -
ti ca es que su pro pia le gi ti mi dad no es tá en dis cu sión:
los fun da men tos de la au to ri dad es ca pan de la com pe -
ten cia de los ac to res. Cf. Fran cois-Xa vier Gue rra, “Ha -
cia una nue va his to ria po lí ti ca: ac to res so cia les y ac to -
res po lí ti cos”, Anua rio del IEHS, 4, 1989

2 En 1928, tras la lar ga cri sis del ar zo bis pa do por te ño,
la de sig na ción del su pe rior de los fran cis ca nos Jo sé
Ma ría Bot ta ro (cu yos ma yo res mé ri tos fue ron su pres ti -
gio per so nal, su frá gil sa lud y avan za da edad) co mo ar -
zo bis po per mi tía ase gu rar el trán si to. Co pe llo co mo
obis po au xi liar fue el res pon sa ble de ini ciar la rees truc -
tu ra ción ecle siás ti ca. 
3 San tia go Luis Co pe llo, “Pri me ra Car ta Pas to ral”, Car -
tas pas to ra les, de cre tos y do cu men tos, Bue nos Ai res,
Apos to la do Ca te quís ti co, 1959, pp. 15-26.
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Era ne ce sa rio ase gu rar la pre sen cia ca tó li ca
me dian te la crea ción de pa rro quias y cé lu las
de la Ac ción Ca tó li ca, me dian te dis ci pli na -
dos ejér ci tos de ca te quis tas, me dian te la ac -
ción so cial. La re li gión de bía mos trar se en
las ca lles y trans for mar se en el prin ci pio or -
ga ni za dor del uni ver so so cial. Sin du da los
pro ble mas que se de bían afron tar in cluían la
re de fi ni ción de las re la cio nes con el Es ta do:
ya no se tra ta ba de en con trar un mo dus vi ven -
di si no que era ne ce sa rio ir más allá, el Es ta -
do de bía cons ti tuir se en el me dia dor en tre la
igle sia y la so cie dad. Pe ro la con di ción in dis -
pen sa ble era la uni fi ca ción y la dis ci pli na in -
ter na ba jo la fé rrea con duc ción del Ar zo bis -
pa do por te ño. Tras ha ber asu mi do su car go,
Co pe llo par tió ha cia Ro ma en don de tu vo
una se rie de en cuen tros con Eu ge nio Pa ce lli,
se cre ta rio del De par ta men to de Es ta do va ti -
ca no. Sin du da, se po nía en mar cha la re for -
ma de la igle sia ca tó li ca en la Ar gen ti na.

Uno de los pri me ros pa sos fue la re for ma
de la es truc tu ra epis co pal. For mar un cuer po
y de fi nir sus ne xos ha cía ne ce sa rio rom per
los só li dos cuer pos ecle siás ti cos exis ten tes en
las dió ce sis del in te rior, que cons ti tuían un
obs tá cu lo pa ra la in te gra ción en un cuer po
ma yor. De es ta ma ne ra, con apro ba ción del
go bier no de Jus to, Pío Xi dio a co no cer la
Bu la No bi lis Ar gen ti na Ec cle sia: las on ce
dió ce sis exis ten tes au men ta ron a 21, de las
cua les sie te fue ron ele va das a la ca te go ría de
Ar zo bis pa do. Con es to se al can za ban va rios
ob je ti vos. En pri mer lu gar, se ade cua ban más
aca ba da men te las cir cuns crip cio nes ecle siás -
ti cas a las po lí ti co-ad mi nis tra ti vas del país.
En se gun do lu gar, da do el ca rác ter vi ta li cio
de la fun ción epis co pal, la re for ma per mi tía
la re no va ción del cuer po. Po día as cen der al
obis pa do un nue vo ti po de clé ri go, tan to por
su for ma ción co mo por ge ne ra ción y ori gen
so cial, sin com pro mi sos pre vios –nin gu no de
los nue vos obis pos fue de sig na do en su dió -
ce sis de ori gen– y com pe ne tra do con el mo -
de lo ecle siás ti co que se as pi ra ba a im po ner.

Es to no de jó de pro du cir re sis ten cias. Cuan do
la San ta Se de so li ci tó la re nun cia del obis po
de Sal ta, Ju lio Cam pe ro y Aráoz, pa ra reem -
pla zar lo por el sa le sia no Ro ber to Ta ve lla,
prác ti ca men te se su ble vó la fe li gre sía sal te -
ña.4 Pe ro las pro tes tas ya no te nían ca bi da: era
in fle xi ble la de ci sión de con sa grar obis pos a
clé ri gos su bor di na dos a una nue va dis ci pli na.

La re cons truc ción de la igle sia im pli có
una re for mu la ción del pa pel del obis po, cu ya
au to ri dad no só lo se re for zó si no que fue re -
ves ti da de un ri tual que rea fir ma ba su po der.
De es ta ma ne ra, el car go epis co pal fue ro dea -
do con un ce re mo nial –con tras tan te con el de
épo cas an te rio res– que en con tra ba su fuen te
en el mo de lo de mo nar quía ab so lu ta im pul sa -
do des de el Va ti ca no. Co pe llo no se fa ti ga ba
en rei te rar cuál era la po si ción que co rres pon -
día al epis co pa do: “la más al ta en el ran go de
la Je rar quía di vi na, sa cer do cio com ple to y
so be ra no en tal gra do, que só lo exis te uno
más au gus to: el del Eter no y Su mo Sa cer do -
te, Cris to Je sús”. Tam po co du da ba en de fi nir
a los obis pos co mo “ma jes tuo sa aris to cra -
cia”.5 En sín te sis, en un de li be ra do ana cro -
nis mo se re pre sen ta ba un or den je rár qui co si -
tua do más allá de to da con tin gen cia hu ma na,
de per ma nen cia en un tiem po prác ti ca men te
de te ni do. Los des ti na ta rios de la es ce no gra fía
eran, sin du da, el Es ta do, los lai cos –cre yen -
tes o no–, pe ro fun da men tal men te era un es -
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4 La de sig na ción de Ta ve lla fue per ci bi da co mo una in -
de bi da in tro mi sión en los asun tos de la dió ce sis sal te ña
en opo si ción a los con cep tos de au to ri dad y obe dien cia
que se bus ca ba im po ner: “[Que da rá] la sen sa ción le gí -
ti ma e im bo rra ble de in jus tos des pla za mien tos de sa cer -
do tes sal te ños y si nos afir ma mos en el con cep to de que
ca da pue blo tie ne de re cho a su pro pio go bier no, aun que
sea el re li gio so, pre pa re mos el áni mo pa ra es ta dos equi -
va len tes a los de aque llos con que el es pí ri tu pú bli co vi -
ve y ac túa mien tras es tá alla na da la au to no mía de la
pro vin cia, aun que el in ter ven tor fe de ral re sul te un efi -
caz go ber nan te”, “El Cle ro an te la opi nión pú bli ca”,
Nue va Épo ca, Sal ta, 17 de agos to de 1934.
5 San tia go Luis Co pe llo, Car tas pas to ra les..., cit., p.
185.



pec tá cu lo des ti na do al “con su mo in ter no”, al
re for za mien to de la obe dien cia. 

El ri tual que ro dea ba a la per so na de Co -
pe llo co no ció un no ta ble in cre men to cuan do,
en di ciem bre de 1935, el Pa pa do lo re co no ció
co mo Prín ci pe de la igle sia, al otor gar le el tí -
tu lo de Car de nal. Era ade más el pri mer Car -
de nal his pa noa me ri ca no. A par tir de ese mo -
men to, su de sig na ción ofi cial fue la de
“San tia go Luis, del Tí tu lo de San Je ró ni mo
de los ili rios, de la San ta Ro ma na igle sia
Pres bí te ro Car de nal Co pe llo, Ar zo bis po de
Bue nos Ai res”. De acuer do con el pro to co lo,
to dos de bían di ri gir se a él en tér mi nos de “Su
Emi nen cia Re ve ren dí si ma”. Los ho me na jes
que ro dea ron su con sa gra ción fue ron sig ni fi -
ca ti vos del nue vo ran go. Tras la ce re mo nia
ce le bra da por Pío Xi en la Ba sí li ca de San
Pe dro, co men za ron los re co no ci mien tos a su
dig ni dad prin ci pes ca. Re sul tó no ta ble el ban -
que te que Car los de Es tra da –em ba ja dor an te
la San ta Se de– ofre ció en su ho me na je. Se -
gún las cró ni cas, los sa lo nes es ta ban ador na -
dos con ro sas ro jas, el co lor car de na li cio. En -
tre los in vi ta dos fi gu ra ban miem bros de la
no ble za eu ro pea y des co llan tes fi gu ras del
cle ro ro ma no: ca da pre la do que lle ga ba a la
re si den cia era es col ta do has ta los sa lo nes por
dos la ca yos que por ta ban enor mes can de la -
bros. El re tor no a Bue nos Ai res tam bién fue
re pre sen ta ti vo de su nue va po si ción. Tras la
lle ga da al puer to de Bue nos Ai res, don de fue
re ci bi do con los ho no res pro to co la res co rres -
pon dien tes al ran go de prín ci pe, Co pe llo, con
un cor te jo de ca rro zas y es col ta do por los
Gra na de ros a Ca ba llo, re co rrió las ca lles de
Bue nos Ai res, has ta la Ca te dral, don de in gre -
só con ca pa car de na li cia, se gui do por el obis -
po au xi liar For tu na to De vo to, el re cién de sig -
na do gen til hom bre An drés Luis Co pe llo –su
so bri no–, que ves tía ca pa ne gra y es pa da re -
ves ti da de mar fil, pre la dos y sa cer do tes con
ro que te. La ca te dral es ta ba col ma da de au to -
ri da des y fie les que asis tían a un es pec tá cu lo
iné di to.

En los años si guien tes, los ho me na jes se
per pe tua ron en dis tin tas oca sio nes que per -
mi tían des ple gar el es ti lo prin ci pes co, cuan -
do des de el Sa lón del Tro no del Ar zo bis pa do,
ro dea do de su cor te pre la ti cia, Co pe llo pre si -
día ce re mo nias que te nían co mo cen tro su
per so na. No só lo se ho me na jea ba la obra de
Co pe llo, si no tam bién los acon te ci mien tos
pri va dos. Su ono más ti co fue ri gu ro sa men te
ce le bra do to dos los años: in clu so, en 1936,
los di rec ti vos de Co le gios Ca tó li cos le en tre -
ga ron co mo ob se quio su pro pio bus to de
bron ce. El 8 de di ciem bre de 1941, el cin -
cuen te na rio de su pri me ra co mu nión, dio lu -
gar a lu ci dos fes te jos. Su nom bre y el de sus
fa mi lia res –en par ti cu lar el de su her ma na
Án ge la y el de su ma dre– sir vie ron pa ra de -
sig nar co le gios, be cas, pre mios, jar di nes de
in fan tes y obras de be ne fi cen cia. Na die du da -
ba de que la po si ción de Co pe llo fue ra la más
ele va da de la igle sia ar gen ti na.

El as cen so de Co pe llo al car de na la to fue
con si de ra do co mo el re co no ci mien to por el
éxi to del Con gre so Eu ca rís ti co de 1934. Sin
em bar go, pa re ce ha ber al go más. Una igle sia
que de bía for ta le cer sus es truc tu ras ne ce si ta -
ba te ner una ca be za in dis cu ti ble. Ese lu gar
de bía ser ocu pa do por un Prín ci pe de la igle -
sia. De es ta ma ne ra, to da du da acer ca del pa -
pel que de bía cum plir Co pe llo fue di si pa da
en 1939, cuan do fue de sig na do Pri ma do de la
igle sia ar gen ti na. Él se ría el res pon sa ble de
su dis ci pli na. De acuer do con es tos li nea -
mien tos, el cuer po epis co pal –a di fe ren cia de
épo cas an te rio res– co men zó a fun cio nar con
ma yor re gu la ri dad. Las reu nio nes ple na rias
que, se gún el Có di go de De re cho Ca nó ni co,
de bían rea li zar se ca da tres años, co men za ron
a efec tuar se anual men te con el ob je ti vo de
uni for mar el fun cio na mien to ecle siás ti co.
Ade más, des de 1936, se or ga ni zó la Co mi -
sión Per ma nen te del Epis co pa do, que pre si -
di da –ob via men te– por Co pe llo se reu nía dos
o tres ve ces al año, pa ra re sol ver los asun tos
más ur gen tes con cri te rios co mu nes. 
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El cle ro dio ce sa no que dó ba jo ob ser va -
ción, de acuer do con un es tric to cum pli mien -
to del Có di go de De re cho Ca nó ni co. Un ar tí -
cu lo pu bli ca do en la Re vis ta Ecle siás ti ca,
“De al gu nos me dios coer ci ti vos fá ci les pa ra
los su pe rio res ecle siás ti cos”, anun cia ba la
na tu ra le za de los cam bios.6 La obe dien cia
vol vió a ser des ta ca da co mo la vir tud ma yor.7

Bo rran do to do ves ti gio de la ima gen de re la -
ción con trac tual en tre in di vi duos, la obe dien -
cia se cons ti tuía en el ci mien to de un cuer po
que no po día po ner en te la de jui cio ese mis -
mo or de na mien to ni las fuen tes de la au to ri -
dad. De es ta ma ne ra, el sa cer do te per día su
con no ta ción de in di vi duo, pa ra ser con si de ra -
do un “ins tru men to” des pro vis to de vo lun tad
pro pia, ya que “si al gu no no es dó cil a ese
im pul so de Cris to Re den tor [...] de ja de ser
ins tru men to y se tor na im pe di men to”.8 La
úni ca po si bi li dad pa ra el sa cer do te es po ner
“vues tra vo lun tad en la obe dien cia a vues tros
su pe rio res, que re pre sen tan a Dios, de quien
to da po tes tad des cien de”.9

En es ta lí nea, den tro de una es tric ta nor -
ma ti va, en el Ar zo bis pa do de Bue nos Ai res el

cle ro que dó so me ti do a una dis ci pli na des co -
no ci da has ta ese mo men to. Des pués de que
Co pe llo rea li zó la Vi si ta Ca nó ni ca de 1937,
to das las ac ti vi da des de los sa cer do tes –la
asis ten cia a los re ti ros es pi ri tua les y a las
con fe ren cias men sua les, los exá me nes que
de bían ren dir pe rió di ca men te, la di rec ción de
las pa rro quias y los más mí ni mos as pec tos de
la ad mi nis tra ción de los ri tos– que da ron cui -
da do sa men te re gla men ta das. Las for mas de
ad mi nis trar la li tur gia fue ron es tric ta men te
con tro la das: lu ga res, tiem pos, con di cio nes,
for mas, fór mu las, ex clu sio nes y ex cep cio nes,
ano ta cio nes, prue bas, con tro les fue ron es ti -
pu la dos con ri gu ro sa mi nu cio si dad.

La vi da pri va da del cle ro –si es po si ble re -
co no cer una es fe ra pri va da en es te ám bi to–
que dó tam bién ba jo un es tric to con trol que se
acen tuó aun más des de 1950, des pués del es -
cán da lo pro vo ca do por el ca so Mas so lo, en
1950. Cons tan te men te se re cor da ba el Có di -
go de De re cho Ca nó ni co que es ta ble cía con -
tun den te men te: “Guár den se los clé ri gos de
te ner en su com pa ñía o fre cuen tar de ma ne -
ra al gu na el tra to de mu je res so bre las que
pue da ha ber sos pe chas”. Pa ra ter mi nar se ña -
lan do que “los con tu ma ces se pre su men con -
cu bi na rios”. La apli ca ción del Có di go y el
mis mo te mor a la se xua li dad lle va ban a un
es tric to con trol so bre las con duc tas de los sa -
cer do tes: la mi ra da del pá rro co siem pre de -
bía es tar pues ta so bre las re la cio nes que pu -
die ra en ta blar el jo ven te nien te cu ra. Pe ro
tam bién ca da sa cer do te de bía lle var un es -
tric to au to con trol: era ne ce sa rio no só lo pre -
ser var la pro pia cas ti dad, si no po ner a sal vo
el du do so pres ti gio del ce li ba to sa cer do tal.
En sín te sis, la cas ti dad es ca pa ba del fue ro de
la con cien cia pa ra que dar su bor di na da a la
obe dien cia, el cum pli mien to del “vo to” se
fun da men ta ba en una au to ri dad ex ter na que
ne ce si ta ba re for zar los con tro les pa ra su
cum pli mien to.

Tam bién se in ten tó en ca rar un pro ble ma
que se con si de ra ba en dé mi co, la fal ta de sa -
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6 Re vis ta Ecle siás ti ca del Ar zo bis pa do de Bue nos Ai res
(en ade lan te REA BA), Nº 385, ju lio de 1931, p. 416.
7 La obe dien cia es la ba se de to do el fun cio na mien to
ecle sial. Cons ti tu ye el im pul so esen cial de una éti ca cu -
ya mo ti va ción no se si túa en el fue ro ín ti mo de la con -
cien cia, si no en una au to ri dad ex ter na. Al mis mo tiem -
po, cons ti tu ye la ba se de una or ga ni za ción que as pi ra a
una cen tra li za ción je rar qui za da. Co mo se ña la Max We -
ber, no só lo el Es ta do oc ci den tal mo der no, si no tam bién
las igle sias –des de el si glo XVi– han si do obra de ju ris -
tas. El so me ti mien to a la au to ri dad le gal –ex pre sa da en
un go bier no bu ro crá ti co y en Có di gos– no se apo ya en
la fe y la de vo ción que ins pi ran de ter mi na das per so nas,
do ta das de “ca ris mas”, ni en la tra di ción sa gra da, ni en
el res pe to ha cia un so be ra no o ha cia un se ñor cu yo de -
re cho es tá le gi ti ma do por pri vi le gios y con ce sio nes. El
so me ti mien to se apo ya, pre fe ren te men te, en un la zo im -
per so nal con la “obli ga ción del car go”. La obe dien cia
–co mo el de re cho a ejer cer au to ri dad– es tá pres crip ta
por nor mas im plan ta das ra cio nal men te, me dian te es ta -
tu tos, de cre tos y or de na mien tos. 
8 San tia go Luis Co pe llo, “Car ta al cle ro de Bue nos Ai -
res”, en Car tas Pas to ra les…, cit., 1944, p. 177.
9 Ibid., p. 179.



cer do tes.10 La cla ve de la cues tión se en con -
tra ba en lo que se de fi nía co mo la “cri sis de
las vo ca cio nes”. De ci di do a en con trar una
so lu ción, en 1935, Co pe llo ha bía crea do las
be cas que ob via men te lle va ban su nom bre
“pa ra ni ños y jó ve nes que se sien tan lla ma -
dos al es ta do ecle siás ti co” y que pe rió di ca -
men te re no va ba con el ob je ti vo de re clu tar
en tre los sec to res de me nos re cur sos.11 En
1937, se fun dó el Pre se mi na rio pa ra ni ños de
9 a 12 años ya que se pen sa ba que ais lán do -
los des de pe que ños de los ries gos del mun do
era po si ble sos te ner “tem pra nas vo ca cio nes”.
Al año si guien te co men zó a fun cio nar la
Obra de las Vo ca cio nes –pre si di da por la
mar que sa pon ti fi cia Ade lia Ma ría Ha ri laos de
Ol mos– cu yos ob je ti vos eran “la ple ga ria fer -
vo ro sa pa ra que Dios en víe dig nos ope ra rios”
y, con cri te rio más rea lis ta, “apor tar re cur sos
al Se mi na rio Me tro po li ta no”.12 Sin em bar go,
la va gue dad de las ac cio nes cons ti tuía un sín -
to ma del des con cier to: el pro ble ma no pa re -
cía en con trar una so lu ción y la fal ta de sa cer -
do tes dio ce sa nos de bía ser su pli da por los
miem bros de las con gre ga cio nes re li gio sas.

La aten ción no de jó de di ri gir se a es tas
con gre ga cio nes, so bre to do a las fe me ni nas,
con el ob je ti vo de que aca ta ran la au to ri dad
epis co pal. Des pués de las Vi si tas Ca nó ni cas
de 1937, se to ma ron una se rie de dis po si cio -
nes ten dien tes a uni fi car cier tos fun cio na -
mien tos ad mi nis tra ti vos. Sin em bar go, las
di fi cul ta des no de sa pa re cie ron. Las dis po si -
cio nes no de ja ban de rei te rar que las Su pe rio -
ras es ta ban obli ga das a aca tar de ter mi na das
re glas: “No pue den ne gar la exis ten cia de do -
cu men tos y mu cho me nos es con der los o ha -
cer los de sa pa re cer. Y al men cio nar do cu men -
tos me re fie ro a es cri tos, re ci bos y li bros de

cuen tas. Es tos frau des han de ser cas ti ga -
dos”.13 Pe ro tal vez la ac ción más sig ni fi ca ti -
va de Co pe llo en es te as pec to fue, jun to con
Na ta lia Mon tes de Oca, la fun da ción de una
nue va con gre ga ción, lla ma da –no ac ci den tal -
men te– Com pa ñía del Di vi no Maes tro Au xi -
lia res de la Je rar quía. Tam bién se de ci dió ac -
tuar so bre el prin ci pal ins tru men to con que
con ta ban las con gre ga cio nes re li gio sas: los
co le gios con fe sio na les. De es te mo do, co he -
ren te men te con la po lí ti ca cen tra li za do ra, en
1939 se crea ba el Con se jo de Edu ca ción Ca -
tó li ca (Con su dec), de pen dien te del Ar zo bis -
pa do, co mo el ór ga no di ri gen te de to dos los
ins ti tu tos do cen tes ca tó li cos.14

Las ac ti vi da des de los lai cos tam bién iban
a que dar ba jo con trol. En 1939, los Cur sos de
Cul tu ra Ca tó li ca –que agru pa ban a una éli te
de in te lec tua les or gá ni cos– per die ron su au -
to no mía. Co pe llo de sig nó co mo di rec tor de
los Cur sos a mon se ñor An to nio So la ri –un
hom bre de su con fian za per so nal– en un ges -
to que, en la prác ti ca, cons ti tuía una in ter ven -
ción. Era, por otra par te, la pri me ra vez que
un clé ri go que da ba co mo res pon sa ble de la
or ga ni za ción. Es cier to que la ges tión de So -
la ri es ta ba acom pa ña da por una Cor po ra ción
de Co mi sio na dos don de se re pe tían los in fal -
ta bles nom bres de los “no ta bles” de los Cur -
sos –co mo To más Ca sa res y Ati lio De ll’O ro
Mai ni–, pe ro ha bía una di fe ren cia sig ni fi ca ti -
va: ha bían si do de sig na dos por el ar zo bis po,
que de ese mo do afir ma ba su au to ri dad. 

En la cen tra li za ción y con trol de las ac ti vi -
da des de los lai cos, un pa so cla ve fue la or ga -
ni za ción de la Ac ción Ca tó li ca Ar gen ti na, si -
guien do las ins truc cio nes pa pa les, con el fin
de uni fi car las dis tin tas aso cia cio nes ca tó li -
cas que de bían que dar su bor di na das a la je -
rar quía ecle siás ti ca. La ini cia ti va des per tó
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10 Cua dro ane xo, “Com po si ción de la igle sia ca tó li ca
1945-1960”.
11 San tia go Luis Co pe llo, Car tas Pas to ra les..., cit.,
p. 61. 
12 Ibid., p. 103.

13 REA BA, ju lio de 1942, p. 407.
14 San tia go Luis Co pe llo, Car tas Pas to ra les..., cit., p.
120.



fuer tes re sis ten cias, y en un pri mer mo men to
pa re cía que iban a rei te rar se los mis mos pro -
ble mas que ha bía sus ci ta do la Unión Po pu lar.
A co mien zos de 1930, en una en tre vis ta con
los cua tro sa cer do tes ar gen ti nos –Cor ne lio
Vig na te, An to nio Cag gia no, Froi lán Fe rrey ra
Rei na fé y Sil vi no Mar tí nez– que via ja ron a
ita lia pa ra es tu diar el fun cio na mien to de la
nue va or ga ni za ción, Pío Xi ha bía re co men -
da do una cui da do sa elec ción de sus in te gran -
tes: “Más que la can ti dad de ad he ren tes de -
béis preo cu pa ros por su ca li dad: una ri gu ro sa
se lec ción se im po ne pa ra ase gu rar el éxi to de
la cru za da”.15

Las in cer ti dum bres an te los cri te rios de se -
lec ción –“al gu nas po cas per so nas en ca da pa -
rro quia”, rei te ra ba la Re vis ta del Ar zo bis pa -
do– y la pér di da de au to no mía de las an ti guas
or ga ni za cio nes que “po drán man te ner se pres -
tan do a la Ac ción Ca tó li ca su pro vi den cial
au xi lio” des per ta ban re sis ten cias.16 Pe ro las
mis mas ex pli ca cio nes re ve la ban la na tu ra le -
za de la nue va or ga ni za ción: 

Ellos [la éli te se lec cio na da} son los je fes
del ejér ci to lai co, por de re cho de vo ca ción
y de es fuer zo. Los de más, se gún la mis ma
nor ma de co la bo ra ción, se rán los je fes se -
cun da rios o sim ples sol da dos. Tal cual
ocu rre en cual quier ejér ci to [...]. La Ac -
ción Ca tó li ca es una ac ti vi dad crea da por
la igle sia; es el con jun to de ac ti vi da des
que la igle sia de sa rro lla pa ra ven cer la cri -
sis re li gio sa de la hu ma ni dad; es pues una
ac ti vi dad de la igle sia, en el sen ti do más
es tric to de la pa la bra. Ella en ton ces, no
por dis po si ción del Su mo Pon tí fi ce, si no
por su mis ma na tu ra le za, de be de pen der
ab so lu ta men te de la je rar quía.17

Ya no ha bía es pa cios pa ra au to no mías. 
En abril de 1931, el Epis co pa do da ba a co -

no cer una Pas to ral Co lec ti va por la que de -
cla ra ba a la Ac ción Ca tó li ca ofi cial men te ins -
tau ra da en el país. Co mo ac to ini cial, Co pe llo
de sig nó a los miem bros de la pri me ra Jun ta
Na cio nal, pre si di da por Mar tín Ja co bé y con
la ase so ría ecle siás ti ca de An to nio Cag gia no.
Ese mis mo año, el 4 de ju nio se inau gu ra ba el
pri mer Cír cu lo de la Ac ción Ca tó li ca en la
pa rro quia del San tí si mo Re den tor. Era só lo el
pun to de par ti da. A co mien zos de 1932, Co -
pe llo se de di có a tra zar el plan de ac ti vi da -
des: “¿En qué de be con sis tir la ac ción pa ra
es te año? En la or ga ni za ción pa rro quial de
las jun tas y aso cia cio nes pa rro quia les, en la
for ma ción y adies tra mien to de los so cios de
la Ac ción Ca tó li ca pa ra el apos to la do”.18 De
es ta ma ne ra, en la Ar qui dió ce sis de Bue nos
Ai res, en 1933, en 74 de las de las 79 pa rro -
quias por te ñas fun cio na ban Cen tros de la Ac -
ción Ca tó li ca or ga ni za dos se gún se xo y edad. 

Pe ro el ob je ti vo no era so la men te ga nar al -
mas. La Ac ción Ca tó li ca te nía tam bién co mo
ob je ti vo trans for mar al ca to li cis mo en el
prin ci pio fun dan te de to da la so cie dad. Pa ra
ello, en 1934 se crea ba el Se cre ta ria do Eco -
nó mi co-So cial de la Ac ción Ca tó li ca, ba jo la
di rec ción de Fran cis co Val sec chi, con la ase -
so ría ecle siás ti ca de Gus ta vo Fran ces chi. El
ob je ti vo del Se cre ta ria do era el es tu dio de los
pro ble mas so cia les, y “pro mo ver una le gis la -
ción so cial y eco nó mi ca ins pi ra da en los
prin ci pios cris tia nos, co men zan do con las le -
yes pro tec to ras de la fa mi lia obre ra y ru -
ral”.19 En es ta lí nea, des de me dia dos de la dé -
ca da de 1930 la lu cha por la en se ñan za
re li gio sa y por el sa la rio fa mi liar mar ca ron
las ac cio nes a se guir. 

En la or ga ni za ción de la Ac ción Ca tó li ca
se de bie ron en fren tar nu me ro sas di fi cul ta des:
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15 REA BA, 1930, p. 266
16 Ibid., pp. 440-441.
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ca y las Aso cia cio nes Re li gio sas en un do cu men to pon -
ti fi cio”, REA BA, 1931, pp. 516-517. 

18 Ibid., 1932, p. 378.
19 Ibid., 1934, p. 429.



a las re sis ten cias ini cia les se su ma ron los
con flic tos en la or ga ni za ción de la sec ción de
los jó ve nes va ro nes, y la rea cia ac ti tud de los
hom bres pa ra in te grar los or ga nis mos pa rro -
quia les. La au to ri dad epis co pal de bió ad ver -
tir mu chas ve ces so bre la ne ce si dad de dar un
ma yor im pul so a la Ac ción Ca tó li ca en el ám -
bi to de las pa rro quias, y fun da men tal men te
so bre la ne ce si dad de la obe dien cia a los
man da tos je rár qui cos. Pe ro los es fuer zos pa -
re cie ron ha ber da do sus re sul ta dos cuan do,
en 1940, de le ga dos de to do el país se reu nie -
ron en la Pri me ra Asam blea Na cio nal. La Ac -
ción Ca tó li ca era una mi li cia cu yo pe so ya no
se po día des co no cer.

Sin em bar go, la cues tión no era só lo for -
mar cua dros ecle siás ti cos. Pa ra que el ca to li -
cis mo lle ga ra a to dos, en una ciu dad que se
ex pan día rá pi da men te, era ne ce sa rio crear
una red de fo cos di fu so res de la re li gión que
cu brie ra to do el ám bi to ur ba no. Pa ra ello, el
Ar zo bis pa do no só lo pro cu ró in ten si fi car las
“mi sio nes”, si no que tu vo co mo ob je ti vo
prio ri ta rio la crea ción de nue vas pa rro quias.
En es te sen ti do, el éxi to fue no ta ble: Bue nos
Ai res, que con ta ba con 27 pa rro quias en
1920, pa só a te ner 67 en 1930, 106 en 1940,
y 122 en 1950. Es cier to que a par tir de 1945
el rit mo de las fun da cio nes de cre ció. Pe ro no
se de bía a que se pen sa ra que la obra es ta ba fi -
na li za da. Los obs tá cu los eran la fal ta de re -
cur sos y, fun da men tal men te, el es ca so nú me -
ro de clé ri gos. En 1946, Co pe llo re co no cía
que “cuan do, ya sea nues tros co la bo ra do res
en las pa rro quias, o las ins ti tu cio nes y las
obras, nos pi den sa cer do tes pa ra aten der las
con ve nien te men te, no po de mos ac ce der a sus
pe di dos, por fal ta de sa cer do tes”.20 Era el pro -
ble ma que pa re cía no en con trar so lu ción.21

La aten ción se di ri gió tam bién ha cia la fun -
ción es pe cí fi ca de la igle sia, la “ad mi nis tra ción
de lo sa gra do”. To dos los ca tó li cos de bían ha -
bi tar el mis mo uni ver so de re pre sen ta cio nes:
se de bía ob te ner la uni dad en una mis ma re -
li gión. Pa ra ello, se ase gu ró la dis ci pli na en
tor no de la li tur gia, es de cir, del con jun to de
ri tos y ce re mo nias con que se prac ti ca el cul -
to pú bli co. En es te sen ti do, la uni fi ca ción del
ri to –co mo que da ba ex pre sa do en las es tric -
tas ins truc cio nes a los sa cer do tes– ocu pó un
lu gar cen tral. Pe ro tam bién en es te as pec to
hu bo no ve da des que te nían co mo ob je ti vo
vin cu lar el pre sen te a un pa sa do re mo to: se
rein ven ta ba la in mu ta bi li dad de la igle sia y
se ha cía par ti ci par a los fie les en una tra di -
ción de gran de za. De es te mo do, la vuel ta a
un pa sa do glo rio so, “a las ma ra vi llas de la li -
tur gia de la Edad Me dia”,22 lle vó a im po ner
–y rein ven tar– el can to gre go ria no. El mi nu -
cio so y pa cien te tra ba jo de los mon jes de la
aba día be ne dic ti na de So les me (Fran cia)
–fun da da en la se gun da mi tad del si glo XiX

con el ob je ti vo de la re no va ción li túr gi ca–
po si bi li tó la re cons truc ción de las par ti tu ras,
de la lec tu ra y de las for mas de in ter pre ta -
ción. Es to per mi tió a Pío X, en 1903, me dian -
te el Mo tu Pro pio Tra le so lle ci tu di ni, im -
plan tar la obli ga to rie dad del can to li túr gi co.
Con el ob je ti vo de su di fu sión, los pri me ros
años del si glo XX es tu vie ron ja lo na dos por
nu me ro sos Con gre sos de Can to Sa gra do que
cul mi na ron con la fun da ción en Pa rís, en
1924, del ins ti tu to Gre go ria no, pa ra la for ma -
ción de es pe cia lis tas. En es ta lí nea tra ba jó en
Bue nos Ai res, des de co mien zos de la dé ca da
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20 San tia go Luis Co pe llo, Car tas Pas to ra les..., cit., p.
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Ai res, ic tion, 1982, p. 22.



de 1940, An to nio So la ri, quien se ha bía es pe -
cia li za do en Pa rís en es tu dios de mú si ca sa cra.

Den tro de los as pec tos ri tua les, se acen tuó
una rí gi da nor ma ti va obli ga cio nis ta. Se tra ta -
ba de crear una re li gión de “uso co ti dia no”
que tam bién pe ne tra ra en los me no res ges tos
de la vi da pri va da: uno de los me dios de for -
ta le cer la uni dad en la or to do xia fue la mul ti -
pli ca ción –ca si abru ma do ra– de ac ti vi da des
ri tua les vin cu la das con la prác ti ca de la pie -
dad co ti dia na. La in ten ción era de jar en cla ro
que lo que el ca to li cis mo pe día a sus fie les no
era en rea li dad na da es pe cial. Em pe ro, no ve -
nas, ro sa rios, es ca pu la rios, me da llas, es tam -
pas, de vo cio na rios iban trans for man do esa
pie dad co ti dia na en un ri tual ca da vez más
com ple jo, ex pre sa do ca si siem pre en una len -
gua in com pren si ble pa ra los prac ti can tes (el
la tín), pe ro que ga ran ti za ba el dis tan cia mien -
to ne ce sa rio pa ra la so lem ni dad del ri to. Las
mo di fi ca cio nes no se li mi ta ron a los as pec tos
re ser va dos a la prác ti ca co ti dia na y pri va da
de los fie les, si no que tam bién as pi ra ron a
ocu par el es pa cio pú bli co: las prác ti cas re li -
gio sas sa lie ron del re du ci do ám bi to de los
tem plos re no ván do se las pe re gri na cio nes, al
mis mo tiem po que las pro ce sio nes y las ma -
ni fes ta cio nes de los fie les vol vie ron a ocu par
las pla zas y las ca lles de las ciu da des en dis -
tin tas con me mo ra cio nes. En es ta lí nea, des de
1932 se rei ni cia ron las Pe re gri na cio nes Ar -
qui dio ce sa nas al San tua rio de Lu ján, mien -
tras se pro pi cia ba la con vo ca to ria a Con gre -
sos Ma ria nos.

En la ocu pa ción del es pa cio pú bli co hu bo
un hi to sig ni fi ca ti vo: el Con gre so Eu ca rís ti co
in ter na cio nal, ce le bra do en 1934 en Bue nos
Ai res. Su po der de con vo ca to ria, que sor -
pren dió a sus mis mos or ga ni za do res, pa re ció
mos trar el triun fo del mi to de la Ar gen ti na
ca tó li ca. Sin em bar go, una pre gun ta que da
pen dien te: la mu che dum bre que se agru pó en
las ca lles, ¿cuán re pre sen ta ti va fue de la “ca -
to li ca ción” de la so cie dad? La am plia red or -
ga ni za ti va que se for mó –y que in cluía des de

co mi tés pa rro quia les has ta el es ta ble ci mien to
de la se de del Con gre so en la re si den cia do -
na da por Ade lia Ma ría Ha ri laos de Ol mos–,
au di cio nes ra dia les, ar tí cu los pe rio dís ti cos y
afi ches de pro pa gan da, la re ba ja en los pre -
cios de los fe rro ca rri les pa ra asis tir al Con -
gre so, los pre pa ra ti vos pa ra la or na men ta ción
de la ciu dad con ar cos lu mi no sos y un al tar
de 35 me tros de al tu ra, la or ga ni za ción de
pues tos sa ni ta rios pre vien do gran des aglo -
me ra cio nes, una emi sión ex traor di na ria de
tim bres pos ta les a car go del Co rreo, y la ad -
he sión pú bli ca al Con gre so de la so pra no
Lily Pons y del te nor Ti to Schi pa –du ran te la
fun ción de ga la del Tea tro Co lón, el 9 de ju -
lio de 1934– se su ma ron pa ra crear un cli ma
iné di to. En ri gor, la ce le bra ción re li gio sa se
con fun dió con un gran acon te ci mien to co lec -
ti vo que per mi ti ría a los ar gen ti nos mos trar se
en una es ca la in ter na cio nal.23 Su ló gi ca fue la
ló gi ca de la “fies ta”. Lo cier to es que el Con -
gre so cons ti tu yó un acon te ci mien to siem pre
re me mo ra do con nos tal gia en las fi las ecle -
siás ti cas y que, a pe sar de los in ten tos, no se
pu do ree di tar.

Den tro de una prác ti ca de “uso do més ti -
co”, se vol vie ron a rei te rar los as pec tos cen -
tra les de esa –al de cir de Châ te llier– “re li gión
de los po bres” que ape la ba a lo sen si ble y a
los afec tos.24 Se vol vió a re cal car la po si ción
ab so lu ta men te cen tral de los cul tos a la Vir -
gen Ma ría y al Sa gra do Co ra zón de Je sús, in -
ten ta do so me ter las re sis ten cias que es tas
prác ti cas to da vía ins pi ra ban en tre los sec to -
res mas cu li nos más cul tos.25 Des de el Ar zo -
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23 En los días pre vios al Con gre so, los dia rios de Bue -
nos Ai res in sis tían en que los ojos del mun do es ta ban
pues tos en la Ar gen ti na, mien tras des de la re vis ta Pa ra
Ti se mos tra ban los “mo de los” de ro pa que las da mas
po dían lu cir en la oca sión. 
24 Louis Châ te llier, La re li gion des pauv res. Les sour ces
du ch ris tia nis me mo der ne, xVIe-xI xe sié cles, Pa rís, Au -
bier, 1993.
25 En tre los va ro nes de la éli te, só lo Fe de ri co Vi de la Es -
ca la da os ten ta ba or gu llo sa men te su con di ción de miem -



bis pa do de Bue nos Ai res la po si ción era cla -
ra: des de la crea ción de la Fe de ra ción de
Con gre ga cio nes Ma ria nas de Va ro nes en el
ám bi to del Ar zo bis pa do has ta las dis po si cio -
nes emi ti das en 1937 por el car de nal Co pe llo,
mos tra ban la dis po si ción a apa gar tan to es tas
re sis ten cias ilus tra das co mo a eli mi nar las
ex pre sio nes del cul to po pu lar que se ale ja ban
de la es tric ta or to do xia.26 in du da ble men te, se
tra ta ba de evi tar la frac tu ra en tre “dos re li gio -
nes”. Eso no sig ni fi ca em pe ro que el éxi to
ha ya si do in me dia to. Las con ti nuas ex hor ta -
cio nes –“Ele ve mos una vez más nues tra voz
pa ra re cor dar a nues tros hi jos e hi jas del
mun do ca tó li co la im por tan cia del Cul to al
Sa gra do Co ra zón”–27 y la rei te ra ción de las
re co men da cio nes de mos tra ban que las re sis -
ten cias no es ta ban so fo ca das.28

A par tir de 1950, se le otor gó un re no va do
vi gor al cul to ma ria no. En es te sen ti do, se
con ti nua ban las lí neas tra za das des de Ro ma.
En efec to, an te la cons ter na ción de mu chos
teó lo gos, en no viem bre de 1950, Pío Xii pro -
cla ma ba el dog ma de la Asun ción de Ma ría,
ha cien do por pri me ra vez uso de la fa cul tad

de la in fa bi li dad pon ti fi cia: “No so tros afir -
ma mos, de cla ra mos y de fi ni mos co mo un
dog ma di vi na men te re ve la do, que la in ma cu -
la da Ma dre de Dios, Ma ría siem pre Vir gen, al
tér mi no de su vi da te rres tre ha si do ele va da
en cuer po y al ma a la glo ria ce les te”. En sín -
te sis, el dog ma afir ma ba la vin cu la ción ca tó -
li ca en tre se xo, co rrup ción y muer te. Co mo
lo se ña la Pío Xii en la en cí cli ca Mu ni fi cen tis -
si mus Deus: “Era ne ce sa rio que el cuer po de
aque lla en cu yo par to se pre ser vó in tac ta la
vir gi ni dad, sea pre ser va do in co rrup to des -
pués de la muer te”.29

El cul to a Ma ría, que se rei te ra ba en Bue -
nos Ai res en múl ti ples de vo cio nes, pro ce sio -
nes y Con gre sos ma ria nos, se in ser ta ba en el
for ta le ci mien to de una con tra-cul tu ra que
pro cu ra ba avan zar so bre el con trol de los
cuer pos. En efec to, en 1950 tam bién Pío Xii
pro cla mó la san ti dad de Ma ría Go ret ti
–quién, se gún las fuen tes ecle siás ti cas, pre fi -
rió la muer te en ma nos de su vio la dor an tes
que per der la vir gi ni dad– pre sen ta da co mo
mo de lo pa ra to das las mu cha chas ca tó li cas.
(En es ta lí nea, se ría ne ce sa rio in da gar –ta rea
que me pro pon go– en los mo de los de san ti -
dad pro pues tos tam bién pa ra las mu cha chas
ar gen ti nas a tra vés del aná li sis del pro ce so de
ca no ni za ción de Lau ra Acu ña.)

Pe ro tam bién a par tir de 1950 esa igle sia
que tan ar dua men te se ha bía cons trui do co -
men za ba a mos trar se rias fi su ras: un epis co -
pa do frac tu ra do por la po lí ti ca, sa cer do tes in -
dó ci les –fue ron ca da vez más fre cuen tes las
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bro de la Jun ta Di rec ti va de la Con gre ga ción Ma ria na
de Ex Alum nos del Co le gio del Sal va dor (or ga ni za ción
que ade más no mos tra ba una pre sen cia sig ni fi ca ti va).
Tam bién es sig ni fi ca ti va la au sen cia de ca tó li cos va ro -
nes no ta bles en or ga ni za cio nes que tu vie ron am plia di -
fu sión en el ni vel pa rro quial, co mo la Aso cia ción del
Apos to la do de la Ora ción, re fe ri da al cul to al Sa gra do
Co ra zón. 
26 REA BA, ju lio de 1941, pp. 404-405.
27 San tia go Luis Co pe llo, Car tas Pas to ra les..., cit., p.
227.
28 Las di fi cul ta des pa ra im po ner es te cul to que dan cla ras
si con si de ra mos que to da vía en 1956, el pa pa Pío Xii
pu bli ca ba una En cí cli ca, Hau rie tis Aquas, en la que
sos te nía la le gi ti mi dad del cul to al sa gra do Co ra zón, re -
ba tien do las opi nio nes “de es tos hi jos Nues tros [que] se
guían to da vía por pre jui cios y lle gan a ve ces co mo te -
ner lo me nos ap to, por no de cir per ju di cial [...] que más
bien lo con si de ran co mo pie dad pro ve nien te de los sen -
ti mien tos no de la men te y la vo lun tad, y por con si -
guien te más pro pia de mu je res por ver en él al go que no
cua dra bas tan te men te con los hom bres cul tos”, En cí cli -
cas so bre el Sa gra do Co ra zón de Je sús, Bue nos Ai res,
ic tion, 1980, pp. 113-115.

29 Con la pro cla ma ción del dog ma de la Asun ción cul -
mi na ba el gran im pul so que el cul to ma ria no re ci bió du -
ran te el rei na do de Pío Xii, quien ya en 1943 ha bía con -
sa gra do el mun do al in ma cu la do Co ra zón de Ma ría,
ins ti tu yen do al año si guien te una fes ti vi dad es pe cial ba -
jo tal ad vo ca ción. Pos te rior men te a la de cla ra ción de la
Asun ción, Pío Xii pro cla ma ba el Año Ma ria no (Ful -
gens Co ro na, 1953) y de cla ra ba so lem ne men te –en un
ges to de ab so lu ta in tran si gen cia fren te a la plu ra li dad
del mun do mo der no– la rea le za de Ma ría so bre to da la
hu ma ni dad (Ad Coe li Re gi nam, 1954).



que jas ar zo bis pa les so bre “la de so be dien cia
del cle ro”–, las de nun cias de la “cri sis de la
Ac ción Ca tó li ca” –a la que fre cuen te men te se
le re cor da ba la ne ce si dad de la su bor di na ción
a las je rar quías– re sul ta ban in di cios sig ni fi ca -
ti vos. Los vín cu los en ta bla dos por la igle sia
con la so cie dad y con el Es ta do eran so me ti -
dos a du ras crí ti cas. Los cuer pos pa re cían ne -
gar se a so me ter se a la con tra-cul tu ra que se
in ten ta ba im po ner.30 Si el po der del ri to es tá

ba sa do en gran par te so bre la po ten cia de sus
sím bo los en el con tex to so cial en el que se in -
ser ta, las co sas es ta ban cam bian do. Las for -
mas ri tua les con sus pe sa dos sim bo lis mos
per du ra rán una dé ca da más. Sin em bar go, la
mar gi na ción de la Bi blia en fa vor del doc tri -
na ris mo del ca te cis mo, las prác ti cas ba sa das
en la re pe ti ción au to má ti ca de los ac tos li túr -
gi cos y la iden ti fi ca ción del ri to con la es ce -
no gra fía –en tre mu chas otras cues tio nes– en -
con tra ron ca da vez más crí ti cos. Pa ra mu chos,
el ri to ha bía de ge ne ra do en al go bu ro crá ti co y
re pe ti ti vo. Es tas cues tio nes no eran ex clu si -
vas del ca to li cis mo ar gen ti no, si no que atra -
ve sa ban la igle sia en su ca rác ter trans na cio -
nal. La con vo ca to ria va ti ca na al Con ci lio
Va ti ca no ii, a co mien zos de la dé ca da de
1960, fue el in ten to de en cau zar ese “ca to li -
cis mo en cri sis”, pe ro fun da men tal men te res -
pon dió al ob je ti vo de es ta ble cer las nue vas
ba rre ras y los nue vos lí mi tes. o
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30 Lo con cer nien te a la se xua li dad era, en es te sen ti do,
una cues tión cla ve. Se gún las en se ñan zas de la igle sia,
fin del ma tri mo nio era el re me dium con cu pis cen tiae pa -
ra to dos aque llos que no eran ca pa ces de ac ce der a la
cas ti dad. To do pen sa mien to, pa la bra, de seo, o ac to se -
xual fue ra del ma tri mo nio era pe ca do; to da ac ti vi dad
se xual en el ma tri mo nio no abier ta a la con cep ción era
pe ca do. Sin em bar go, el de sa rro llo de las téc ni cas an ti -
con cep ti vas y nue vos mo de los so cia les que des ta ca ban
el va lor del bie nes tar per so nal ha bían ge ne ra do nue vas
ac ti tu des fren te a la se xua li dad. in clu so, la igle sia ha bía
te ni do que fle xi bi li zar al gu nas de sus po si cio nes: en
1951, Pío Xii acep tó la “re gu la ción de los na ci mien -
tos”, ad mi tien do el mé to do Ogi no-Knaus. Sin em bar go,
las li mi ta cio nes que pre sen ta es te mé to do, ba sa do en la
con ti nen cia pe rió di ca, lle va ba a mu chas pa re jas de ca -
tó li cos a la bús que da de otras for mas de con trol que los
ale ja ba de la prác ti ca ri tual, pe se a las ad ver ten cias
ecle siás ti cas. Véa se “Ad mo ni ción del Epis co pa do so bre
los erro res en el pue blo cre yen te pa ra evi tar la pro le en

el ma tri mo nio”, Re vis ta Ecle siás ti ca del Ar zo bis pa do
de Bue nos Ai res, sep tiem bre de 1951. So bre mé to do
Ogi no, véa se Re vis ta Ecle siás ti ca del Ar zo bis pa do de
Bue nos Ai res, mar zo de 1953.



Leo nar do Cas te lla ni (1899-1981) es una de
las gran des fi gu ras del “re na ci mien to” ca tó li -
co ar gen ti no de la pri me ra mi tad del si glo XX.
Los hi tos de su lar ga vi da in te lec tual son apa -
ren te men te fá ci les de re cons truir gra cias a la
pro fu sión flu vial de su pro duc ción es cri ta,
mu chas ve ces ree di ta da por dis cí pu los y ad -
mi ra do res. Pe ro la tra yec to ria que di bu ja ese
cor pus abru ma dor –más de cin cuen ta li bros,
cen te na res de ar tí cu los, tra duc cio nes, edi cio -
nes ano ta das, pró lo gos e in tro duc cio nes– es
flu vial tam bién a la ma ne ra de un del ta con
múl ti ples bra zos, pa ra le los e in ter co nec ta dos,
pues Cas te lla ni fue pe rio dis ta po lí ti co y cul -
tu ral, teó lo go, poe ta, crí ti co li te ra rio, au tor de
fá bu las cam pe ras y pio ne ro del po li cial de
enig ma. Po lé mi co y des con cer tan te, su re la -
ción con la igle sia de sar ma cual quier in ten -
ción ta xo nó mi ca. Sí es sen ci llo iden ti fi car,
más o me nos su per fi cial men te, al Cas te lla ni
de fi nes de la dé ca da de 1930 y prin ci pios de
la de 1940, co mo uno de los cu ras na cio na lis -
tas an ti se mi tas que cir cu la ban por los es pa -
cios y las pu bli ca cio nes del efer ves cen te
mun do in te lec tual an ti li be ral. Par ti ci pa ba de
los Cur sos de Cul tu ra Ca tó li ca, don de era
uno de los re fe ren tes res pe ta dos y po pu la res.
Ba jo de ce nas de seu dó ni mos, co la bo ra ba en
Nue vo Or den, Cri sol, Ca bil do (y su con ti -
nua dor, Tri bu na), Nues tro Tiem po, Cri te rio
(fir man do “Juan Pal met ta”), y en pu bli ca cio -

nes in ter nas de la Com pa ñía de Je sús. Au tor
si mul tá neo, en ton ces, de fu ri bun dos edi to ria -
les na cio na lis tas y de las aven tu ras de un
idio sin crá ti co frai le je ro mia no que re sol vía
crí me nes de enig ma, de his to rias de “bi chos”
de la sel va cha que ña y den sos tra ta dos de
teo lo gía. Pe ro el én fa sis ex clu si vo en la va -
rie dad de gé ne ros no de be dis traer de otra de
las di fi cul ta des pa ra si tuar a es te au tor en una
zo na es ta ble –sea és ta ideo ló gi ca, li te ra ria o
ecle siás ti ca–. Un da to no me nos im por tan te
es que en cual quie ra de es tos ám bi tos, Cas te -
lla ni es cri bía con tra. Con tra el li be ra lis mo,
mal ab so lu to y te ma nu clear de su pen sa -
mien to de lar go pla zo. Pe ro tam bién con tra
(o, al me nos, a con tra pe lo de) lo que con for -
ma ba el uni ver so que le era más ca ro. Fue el
pro se li tis ta más pro lí fi co del na cio na lis mo, y
su ma yor crí ti co; el res tau ra dor de la cul tu ra
ca tó li ca, y su ob ser va dor más es cép ti co; en
fin, el jo ven pro di gio del mon te san ta fe si no
lle ga do a Bue nos Ai res pa ra abre var an sio sa -
men te en los cen tros de de ba te de la cul tu ra
de su tiem po, y el tes ti go más se ve ro de ese
mun do ur ba no y sus per so na jes. 

Cas te lla ni es tam bién el ca so Cas te lla ni, el
iras ci ble je sui ta ex pul sa do de la Com pa ñía en
1947 en cir cuns tan cias has ta re cien te men te
muy se cre tas. Una suer te de már tir ilus tre del
au to ri ta ris mo ecle siás ti co cu ya sa ga de en -
fren ta mien tos con sus su pe rio res le ga nó sim -

So bre el crio llis mo ca tó li co
No tas pa ra leer a Leo nar do Cas te lla ni

Li la Cai ma ri
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pa ti zan tes in clu so en los me dios más opues tos
a su uni ver so es pi ri tual. Leó ni das Bar let ta,
con quien man tu vo un diá lo go epis to lar de
gran em pa tía en la dé ca da de 1950, le acon se -
ja ba inú til men te que aban do na ra la igle sia:
“Bas ta de obe dien cia a vie jos car ca ma les...”,
le de cía a su ami go caí do en des gra cia.1 Her -
nán Be ní tez, el otro cé le bre je sui ta ex pul sa do
en la mis ma épo ca y co no ce dor ín ti mo de las
cir cuns tan cias de la cri sis de su maes tro, en -
ten día me jor las ra zo nes de es ta obs ti na ción
por per ma ne cer en las fi las ecle siás ti cas, y el
tor men to que im pli ca ba la de fe nes tra ción de
la or den a la que am bos es ta ban li ga dos des -
de ni ños. Un poe ma-fá bu la de Be ní tez, en tre
có mi co y ele gía co, alu día al “af fai re” Cas te -
lla ni en es tos tér mi nos: “A las ga lli nas de la
Com pa ñía/ les ha na ci do un pa to por ven tu ra/
ellas lo pi co tean a por fía/ y él no pue de cam -
biar se la na tu ra [...]”.2 El ce lo de rei vin di ca -
ción po lé mi ca que siem pre ge ne ró la fi gu ra
de Cas te lla ni tie ne al go de su apos to la do so -
li ta rio. Lo so bre vi ve hoy en una red de dis cí -
pu los que ree di tan su obra, or ga ni zan jor na -
das en su ho me na je, sos tie nen una fun da ción
de di ca da a ve lar por su le ga do in te lec tual y
ali men tan pá gi nas de in ter net que ce le bran su
ge nio y man tie nen vi vo su mi to.3

A la luz de una ma sa de do cu men tos per so -
na les e ins ti tu cio na les pues tos en cir cu la ción
re cien te men te en es tos me dios, es te tra ba jo
pro po ne vol ver so bre el Leo nar do Cas te lla ni
de fi nes de la dé ca da de 1930 y prin ci pios de
los años 1940, su mo men to de apo geo crea ti vo.
Vol ver, más pre ci sa men te, so bre su tor men to sa
tra yec to ria en el mun do ecle siás ti co y al gu nos
re fe ren tes in te lec tua les de su cul tu ra ca tó li ca
pa ra pro po ner que una aten ción más cui da do sa
al con tex to de la pe cu lia rí si ma co lo ca ción de
es te au tor en aquel uni ver so abre cla ves de lec -
tu ra de esa obra que, en se de aca dé mi ca, ha si -
do aso cia da al go uni di men sio nal men te con los
es pa cios po lí ti co-ideo ló gi cos del na cio na lis -
mo, por un la do, o con el na ci mien to del po li -
cial de enig ma, por otro. Vol ver so bre el tra mo
más den so de una tra yec to ria tan ex traor di na ria
pa ra apro ve char, tam bién, el pun to de ob ser va -
ción que ofre ce esa mi ra da idio sin crá ti ca pe ro
pers pi caz, so bre aquel ca to li cis mo ar gen ti no
que atra ve sa ba en ton ces un mo men to igual -
men te cla ve de su de sa rro llo.

iEn una in ves ti ga ción an te rior in si nua mos
–bre ve men te, y a par tir del ca so de Her nán

Be ní tez– una cues tión que es te au tor de nun -
cia ba in can sa ble men te en los tem pra nos años
de 1940. A sa ber: la de gra da ción de la prác ti -
ca re li gio sa co ti dia na en una ru ti na blan da y
fe mi ni za da. Be ní tez veía en es to un sín to ma
más de la cri sis de la igle sia uni ver sal an te el
mun do mo der no: la pér di da de los hom bres
de las cla ses tra ba ja do ras a ma nos del so cia -
lis mo y co mu nis mo, y de los de cla se me dia
y al ta a ma nos del li be ra lis mo. Re sul ta do: un
mun do re li gio so de co le gios de ni ñas, mon jas
opa cas y bie nin ten cio na das, me da llas y es -
tam pi tas, que ha bía ter mi na do por va ciar la
fi gu ra de Cris to de to da vi ri li dad mís ti ca. En
su ca so, es te diag nós ti co lo lle va ría even tual -
men te a op tar por el pe ro nis mo co mo un mo -
do im per fec to pe ro su fi cien te men te efi caz de
su tu rar, en la Ar gen ti na, el di vor cio his tó ri co
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1 Car ta de Leó ni das Bar let ta a Cas te lla ni, 21 de abril de
1953, pu bli ca da en: <http ://webs .si nec tis .co m.ar/h gon -
zal/lc/lc _barl0.html>.
2 “Epís to la de Her nán Be ní tez de Al da ma al au tor del li -
bro Las Can cio nes de Mi li tis”, Bue nos Ai res, Dic tio,
1977, p. 33 (co lec ción de ar tí cu los ori gi nal men te apa re -
ci dos en Ca bil do, pu bli ca dos por pri me ra vez co mo li -
bro en 1945). 
3 Ade más de las ree di cio nes y los tex tos dis po ni bles en
in ter net, una mo nu men tal bio gra fía re cien te ha pues to
en cir cu la ción car tas per so na les y do cu men tos ins ti tu -
cio na les in ter nos: Se bas tián Rand le, Cas te lla ni, Bue nos
Ai res, Vór ti ce, 2003. So bre el pen sa mien to na cio na lis -
ta de Cas te lla ni véa se En ri que Zu le ta Ál va rez, El na cio -
na lis mo ar gen ti no, Bue nos Ai res, Ed. La Bas ti lla, 1975,
vol. 2, pp. 721-738. So bre el an ti se mi tis mo de Cas te lla -
ni, véa se Da niel Lvo vich, Na cio na lis mo y an ti se mi tis -
mo en la Ar gen ti na, Bue nos Ai res, Ver ga ra, 2003, pp.
401-403.



en tre cla se obre ra y ca to li cis mo, en tre los va -
ro nes y la re li gión.4

Co mo Be ní tez mis mo ad mi tía, sus opi nio -
nes so bre la si tua ción de la igle sia lo cal eran
de ri va ti vas de las de su maes tro Cas te lla ni,
que tan to ha bía in flui do en él du ran te sus
años de for ma ción en el Se mi na rio de Vi lla
De vo to. Cuan do Be ní tez es cri bía, la vi ru len ta
crí ti ca de su men tor a la si tua ción del ca to li -
cis mo ar gen ti no era har to co no ci da por co le -
gas y su pe rio res, de sa rro lla da en un sin nú me -
ro de tex tos que even tual men te le cos ta rían
su per te nen cia a la Com pa ñía, y por al gu nos
años, al mis mo cle ro. Cas te lla ni par ti ci pa ba
del diag nós ti co de sus com pa ñe ros de ru ta na -
cio na lis tas con res pec to a las abis ma les con -
se cuen cias de la apos ta sía li be ral, y no per día
opor tu ni dad de mo far se de las pre ten sio nes
uni ver sa lis tas de la “de mo ca ca ra cia”, así co -
mo de los ca tó li cos que abo ga ban por un aco -
mo da mien to con es ta abo mi na ción de la mo -
der ni dad. Pe ro a di fe ren cia de otros cu ras
na cio na lis tas, y de los más co no ci dos in te lec -
tua les ca tó li cos con sue ños res tau ra do res de
su épo ca, su pro yec to crí ti co es tu vo di ri gi do
tan to al Es ta do li be ral co mo a la igle sia en -
car ga da de com ba tir lo. 

Pa ra que el ca to li cis mo re cu pe ra ra fuer za
es pi ri tual, era im pe ra ti vo sal var a la cul tu ra
ca tó li ca del es ti lo ca tó li co, de cía Cas te lla ni,
un es ti lo co lo ni za do por los gus tos y sen si bi -
li da des fe me ni nos. Un lla ma do ur gen te re co -
rre su pro duc ción des de sus mis mos ini cios:
res tau rar al ca to li cis mo las cua li da des va ro -
ni les per di das en la so cie dad mo der na. 

La per sis ten cia de es ta de man da, pro ve -
nien te de una fi gu ra tan in mer sa en el mun do
de la edu ca ción im par ti da por ins ti tu cio nes

aso cia das con la igle sia, sor pren de al lec tor
de las re cien tes his to rias del ca to li cis mo del
pe río do, pues alu de a ras gos de la cul tu ra del
“re na ci mien to ca tó li co” de los años de 1930
a los que has ta aho ra se ha pres ta do es ca sa
aten ción. Pe se a la ima gen de los per so na jes
e ins ti tu cio nes fa ro de es te pro ce so a los que
la his to rio gra fía se ha re fe ri do –los Cur sos de
Cul tu ra Ca tó li ca, por ejem plo, en los que par -
ti ci pa ban so la men te hom bres– di cho pro ce so
ins ti tu cio nal y cul tu ral po día ser per ci bi do por
quie nes co no cían sus en tre te lo nes más co ti -
dia nos y sus ins ti tu cio nes cul tu ra les me nos
bri llan tes co mo una em pre sa pre do mi nan te -
men te fe me ni na. No fal ta ban da tos ob je ti vos
pa ra sa car ta les con clu sio nes, y los más evi -
den tes es ta ban en la Ac ción Ca tó li ca, ins ti tu -
ción mo tor des de 1931 del re na ci mien to de la
mi li tan cia de cla se me dia. Si bien las es ta dís -
ti cas de afi lia ción de las “ra mas” adul tas de la
or ga ni za ción eran pa re jas en por cen ta jes por
se xo, no lo eran en in ten si dad de par ti ci pa -
ción, co mo da ban por he cho los miem bros
más ac ti vos de aque llas or ga ni za cio nes. La
di fe ren cia nu mé ri ca en las ra mas más di ná mi -
cas y po pu lo sas –co mo la Ju ven tud de la Ac -
ción Ca tó li ca, que lle gó a tri pli car las ci fras
de las ra mas adul tas– fue siem pre con sis ten -
te: allí, las jó ve nes re pre sen ta ban apro xi ma -
da men te dos ter cios de la com po si ción de las
or ga ni za cio nes.5 Los ata ques de Cas te lla ni a
las so cie da des de es tí mu lo cul tu ral de mu je -
res ca tó li cas nos re cuer dan a su vez que ade -
más de los ci ta dos Cur sos de Cul tu ra Ca tó li -
ca, ha bía en Bue nos Ai res un Cen tro de
Es tu dios Re li gio sos que, or ga ni za do por la
Li ga de Da mas Ca tó li cas en 1919, se ha bía
de sa rro lla do con si de ra ble men te ha cia la dé -
ca da de 1930 de la ma no de es cri to ras ac ti vas
co mo Del fi na Bun ge.6 Cas te lla ni con si de ra ba
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que es tos in ten tos de cul ti var los ta len tos in -
te lec tua les fe me ni nos –y en es pe cial el de
trans for mar las en “poe ti sas”, tér mi no que no
usa ba sin una piz ca bur lo na– eran con tra pro -
du cen tes: “Una pro fe so ra de la bo res es más
útil a la igle sia que una So cie dad de Poe ti sas
Ca tó li cas”, ase gu ra ba en Ca bil do en 1943. 

Tam bién era preo cu pan te la ce le bra ción
ex ce si va de los atri bu tos de san ti dad fe me ni -
na: “Di ce el hi jo de Mar tín Fie rro que no hay
hoy día san tos va ro nes. Ro ma no ha ce aho ra
más que ca no ni zar mu jer ci tas, ‘fun da do ras’
de ór de nes de mon jas. Qué pa sa?”.7 Con su
hu mor cam pe ro, su per mi si vi dad pa ra ha cer
bro mas so bre te mas se xua les y su apa rien cia
va ga men te ex tra va gan te –el grue so cin tu rón
de cue ro “de vi gi lan te san ta fe ci no” que usa -
ba so bre la so ta na en lu gar de la fa ja re gla -
men ta ria, las bo tas gau ches cas, la pi pa, los
ru mo res de que en su ha bi ta ción guar da ba
una pis to la– Cas te lla ni cul ti va ba una ima gen
de sa cer do te va ro nil y des pre jui cia do que se
re cor ta ba muy de li be ra da men te con tra la fe -
mi ni za ción de la re li gión que de plo ra ba.
Ope ra ción de sa fian te de ló gi ca “in tra-ca tó li -
ca”, sí, pe ro ín ti ma men te co nec ta da con la
ba ta lla an ti li be ral que li bra ba en me dios na -
cio na lis tas no con fe sio na les, don de el te ma
rea pa re ce. 

Vi ri li zar el ca to li cis mo era com ba tir el li -
be ra lis mo, por que en la in di fe ren te to le ran cia
in tro du ci da por la ge ne ra ción del Ochen ta es -
ta ba la se mi lla de la re duc ción de la re li gión
a la es fe ra fe me ni na: “Los san tos fue ron va -
ro nes, ellos su pie ron mo rir,/ has ta en las san -
tas mu je res era un al go de va rón/ y es to es lo
que no ha sa bi do ni po día con ce bir/ una na -
ción don de es li bre te ner o no re li gión”.8 Pe -

ro bien mi ra das, las fron te ras de esa ba ta lla
abar ca ban la so cie dad mo der na to da, afe mi -
na da mu cho más allá de su re li gio si dad. Pues
no só lo el ca to li cis mo ha bía si do co lo ni za do
por las mu je res – en ten di do es to en el sen ti -
do de de bi li dad in te lec tual y fu ti li dad es té ti -
ca que Cas te lla ni atri buía con sis ten te men te al
fe nó me no– si no mu chas otras ins tan cias cla -
ve de la cul tu ra na cio nal. La Es cue la Nor mal,
por ejem plo, “mo nu men to de la in sen sa tez
ar gen ti na” y lu gar de to da cla se de me dio cri -
da des y aco mo dos. En el cen tro de ese sis te -
ma: la maes tra, los ins pec to res, los li bre ros
coi me ros, los pre mios li te ra rios –en gra na jes
de un sis te ma ve nal que en se ña ba a to dos los
ni ños ar gen ti nos esos ador me ce do res con te -
ni dos úni cos (“La va ca es un ani mal...”, “En
Bos nia Her ze go vi na no hay re nos...”, “Co lón
des cu brió...”), ejer ci cios de me mo ria ab sur -
dos que só lo pa re cían me nos ab sur dos por
com pa ra ción con las ri dí cu las (por mul ti pli -
ca ción sin sen ti do) fies tas pa trias–. El ablan -
da mien to del in te lec to a ma nos de las mu je -
res tam bién es ta ba en los ve hí cu los más
ma si vos de la cul tu ra po pu lar, uno de cu yos
pro mo to res más ne fas tos era la ra dio co mer -
cial. De sus es tre llas só lo se sal va ba do ña Pe -
tro na, por que ha bla ba con gra cia un cas te lla -
no de lo ca se ro. Las de más, uti li za ban un
len gua je afec ta do y lan za ban “be su vios” de
sen ti men ta lis mo. “Lo peor es que cuan do
uno les gri ta: Cá lla te!, con tes tan dia bó li ca -
men te: ‘No se ñor, no me ‘ca lio’; quie ro lo
me jor, quie ro Acei te ‘Ga yo’ ”.9

La fe mi ni za ción de la cul tu ra iba más allá
que lo que de la ta ba su co lo ni za ción por los
es ti los y len gua jes hue cos y di cha ra che ros de
las mu je res: tam bién par ti ci pa ban de ella los
hom bres ase xua dos y de mo ral en de ble de la
so cie dad mo der na. Los se mi-hom bres que
pa ro dia Cas te lla ni son per so na jes ur ba nos,
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que des co no cen la no ble sim ple za de los len -
gua jes y có di gos mo ra les del cam po. En la
ra dio, de cían bo ba das “co mo si fue ran mu je -
res”. Do mi na ban los me dios aca dé mi cos: el
fi ló so fo de la uni ver si dad pú bli ca ha bla de
au to res mo der nos con voz dul zo na, es “un
se ñor más la mi do que ter ne ro no na to, bien
en go mi na do él, bien afei ta do, con cor ba ta pa -
ja ri ta y una or quí dea en el ojal del smo king”.
Tam bién do mi na ban la cul tu ra po pu lar: el au -
tor del “ali men to es pi ri tual de la vi da emo -
cio nal de nues tro pue blo” era ese tan guis ta
que usa ba bo ti nes de ta co al to, se que bra ba
por que se ha bía fu ga do la per can ta, se con to -
nea ba en llo ri queos que jum bro sos, lan za ba
pro fun dos sus pi ros, y se re tor cía las ma nos
pa ra ha blar de su po bre co ra zón sen ti men tal.
Ade más de ur ba nos, los hom bres dé bi les y
re mil ga dos de la pa ro dia cas te lla nia na eran
de cla se al ta: la “pa to ti ta de pi tu cos ma le di -
cien tes”, el hom bre de voz aflau ta da y gus tos
afran ce sa dos que lle ga de “Uro pa” con su
ele gan te va li ja, sus “golf-boots” y su “fou -
lard”, el “vo ci fe rio” de su je tos con voz fi na
que gri ta ba su in dig na ción en un cas te lla no
co rrom pi do de ga li cis mos, que usa ban el ab -
sur do frac pa ra ir al Co lón y reu nir se “en
gran des sa lo nes do ra dos con mu chas lu ces y
flo res ca ras en la ca sa de al gu no de llos o en
los be be de ros pú bli cos”.10 El sis te má ti co ata -
que, en tre fu ri bun do y sar cás ti co, a la mo ral
y las cos tum bres de los ri cos se in te gra ba en
una mi ra da siem pre dis gus ta da de las je rar -
quías de cla se, la de un ob ser va dor de los ma -
les de la mo der ni dad cu ya pro ce den cia so cial
(geo grá fi ca y de cla se) es di ver gen te de la de
sus aris to crá ti cos ami gos na cio na lis tas. En
ese ras go (que Cas te lla ni com par tía con Be -
ní tez, aun que la op ción por el pe ro nis mo no
lo ten ta ra nun ca) es po si ble re co no cer uno de

los nú cleos de ori gen sus cep ti bles de re sig ni -
fi ca ción ideo ló gi ca en dé ca das pos te rio res,
ese haz de mo ti vos an ti bur gue ses que, uni dos
a los de un an ti ca pi ta lis mo ca tó li co igual -
men te vis ce ral, ins ta lan la ve ro si mi li tud de
los en cuen tros pos te rio res con fi gu ras co mo
Bar let ta o Ha rol do Con ti. 

Mien tras tan to, Cas te lla ni en con tra ba mu -
chas bue nas ra zo nes pa ra ce le brar el gol pe de
1943: los mi li ta res traían con si go “una can ti -
dad de vir tu des vi ri les, em pe zan do por el de -
por te y aca ban do por el de nue do, que el de -
gra dan te mer can ti lis mo de la so cie dad li be ral
tien de a ani qui lar en no so tros los ci vi les”.11

Vio con sim pa tía el pro gra ma del le van ta -
mien to, y par ti cu lar men te su pro yec to cul tu -
ral res tau ra dor. Era ami go y ad mi ra dor del po -
pu lar es cri tor an ti se mi ta Hu go Wast /Gus ta vo
Mar tí nez Zu vi ría, quien des de su Mi nis te rio
de ins truc ción Pú bli ca in tro du jo por de cre to la
re li gión en las es cue las pú bli cas. Tam bién
aplau día las raz zias en la uni ver si dad, que fa -
vo re cían la ins tau ra ción de pro fe so res ca tó li -
cos a ex pen sas de los ju díos que (ase gu ra ba)
do mi na ban ese am bien te, y el de las es cue las
tam bién. De cía en su “Ro man ce de la po bre
pa tria” (1944): “La Ar gen ti na tie ne más maes -
tros que sol da dos;/ eso sí, ca si to dos es tán de -
so cu pa dos./ Y de los ocu pa dos, la mi tad son
ju díos,/ per fec ta men te em pe ña dos en edu car
nues tros críos”.12 El an ti se mi tis mo de Cas te -
lla ni era de rai gam bre ca tó li ca y na cio na lis ta.
Apa re cía aso cia do con dos zo nas de su es cri -
tu ra po lé mi ca: la crí ti ca an ti ca pi ta lis ta, a la
que in cor po ró el es te reo ti po del ju dío-co mer -
cian te-usu re ro, y la re for ma de la edu ca ción
pú bli ca, “in fil tra da” por es te ger men des na -
cio na li za dor y des ca to li zan te. “El he cho ju -
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dío”, de cía en 1935 en un co men ta rio ce le bra -
to rio de El Ka hal, la no ve la más an ti se mi ta de
Wast, “con sis te en que el ju dío no tie ne pa -
tria”. Y el sin pa tria di fí cil men te po día trans -
mi tir a los ni ños ar gen ti nos las co sas pa ter nas,
jus to cuan do más se ha bla ba de la re cu pe ra -
ción de la he ren cia cul tu ral de la na ción.13

To do un uni ver so ideo ló gi co, en ton ces,
uni do a un in te rés per so nal en los pro ble mas
de la en se ñan za, que acom pa ña ba las me di -
das edu ca ti vas y cul tu ra les del ré gi men del
‘43. Y sin em bar go, el triun fo ins ti tu cio nal
del ca to li cis mo nun ca fue mi ra do con ojos
triun fa les. No hay ras tros en los es cri tos de
Cas te lla ni de aque lla at mós fe ra de eu fo ria del
re na ci mien to ca tó li co, qui zás por que ta les
en tu sias mos es ta ban re ñi dos con su na tu ra le -
za crí ti ca. Su pro duc ción pe rio dís ti ca pa re ce
me nos fun cio nal de lo es pe ra ble a la ba ta lla
por el triun fo uni ver sal de la cris tian dad, leit -
mo tiv de la obra de Ju lio Mein vie lle, con
quien es a me nu do com pa ra do. De ma sia do
con su mi do por preo cu pa cio nes pro pias del
des ti no de la igle sia mis ma pa ra de di car se de
lle no a su re con quis ta de la so cie dad. Si esa
gran re con quis ta era an he la da, los tér mi nos
en los que aque lla igle sia plan tea ba la mi sión
no eran por eso me nos ob je ta bles. Pues en la
me di da en que 1943 mar ca ba una vic to ria
ins ti tu cio nal, el fe nó me no ac ti va ba un sin nú -
me ro de crí ti cas a la na tu ra le za de la re li gio -
si dad pro mo vi da en los or ga nis mos de la igle -
sia. Uno de los efec tos de la con sa gra ción
mi li ta r/es ta tal del ca to li cis mo so bre la pro -
duc cion po lé mi ca de Cas te lla ni fue, de he cho,
dar vi si bi li dad cre cien te a un diag nós ti co la pi -
da rio que ya era añe jo, y a un ho ri zon te de en -
fren ta mien tos in ter nos que fue en cons tan te
au men to so bre el fon do de la gran fies ta ecle -
siás ti ca. Pues Cas te lla ni no ocul ta ba a na die

su opi nión: la igle sia ca tó li ca no es ta ba a la
al tu ra del com pro mi so his tó ri co de 1943. La
res tau ra ción ca tó li ca de la que tan to se ha bla -
ba de bía ser pues ta a sal vo de los de fec tos del
ca to li cis mo.

Pa ra res tau rar la ver dad del ca to li cis mo al
cen tro de la cul tu ra na cio nal ha bía que cam -
biar de raíz la ima gen de la cul tu ra ca tó li ca,
em pe zan do por la no ción de que pa ra ser ca -
tó li co ha bía que po ner “ca ra de ca tó li co”, y la
idea de que la fe era un es ta do equi va len te a
la som no len cia in te lec tual. De es ta ima gen,
de cía Cas te lla ni, no só lo era cul pa ble el li be -
ra lis mo, y aquí es don de se se pa ra ba una vez
más de sus com pa ñe ros de ru ta ideo ló gi cos.
Se se pa ra ba pre ci sa men te don de sur gía el
ras go más per ma nen te de su pro duc ción, que
nun ca era tan in ci si va co mo cuan do es cru ta -
ba lo que co no cía más ín ti ma men te, ese es pí -
ri tu de con tra dic ción cu yas víc ti mas es ta ban
tam bién en sus cír cu los más pró xi mos –y a
me nu do, es pe cial men te en sus cír cu los pró xi -
mos–. Y na da co no cía Cas te lla ni más ín ti ma -
men te que el mun do de la Com pa ñía de Je -
sús, al que es ta ba li ga do des de los tre ce años.
Sus ob je cio nes ha bían na ci do en los tiem pos
de se mi na ris ta en Vi lla De vo to, don de los je -
sui tas con tro la ban la for ma ción de los can di -
da tos de la or den y de to do el cle ro se cu lar.
Ad qui rió den si dad in te lec tual du ran te sus es -
tu dios en Eu ro pa, y co bró vi ru len cia y má xi -
ma vi si bi li dad pú bli ca a su vuel ta, en 1935,
cuan do co men zó a dic tar cla ses en nu me ro -
sas ins ti tu cio nes re li gio sas, in clui do el pres ti -
gio so co le gio je sui ta El Sal va dor. 

Un as pec to de es ta crí ti ca, que era in te lec -
tual y mo ral a la vez, con cer nía a la di la pi da -
ción de fon dos en bie nes ma te ria les su per fluos.
Las “ca pi lli tas de Co le gio”, los “cua dros atro -
ces” y “li bros idio tas”, eran in mo ra les del mis -
mo mo do que el de sen fre no ma te rial de los
Pa pas re na cen tis tas. Nun ca, ni an tes ni des -
pués de su ex pul sión de la igle sia, aho rró
Cas te lla ni ad je ti vos pa ra re fe rir se al co mer -
cio de ob je tos de de vo ción y la pa ra fer na lia
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de las san te rías: “Si ven por ahí una ‘Tien da
de ob je tos de go ma Sa gra do Co ra zón de Je -
sús’ o ‘Cer ve ce ría San ta Te re si ta’ o ‘Ca ba ré
Ca tó li co’, les acon se jo no se ha gan so cios, ni
les com pren ac cio nes. Esos son, son ésos…
Fra ca so se gu ro”.14

De es ta tri via li za ción mer can til de la re li -
gión te nían mu cha res pon sa bi li dad los edi to -
res de li bros, esos ex plo ta do res in ter me dia -
rios ca pi ta lis tas. Y nin gu no tan de tes ta do
co mo el edi tor, pe rio dis ta y es cri tor de best-
se llers Cons tan cio Vi gil. En 1915, Vi gil ha -
bía pu bli ca do El Erial, un li bro que en dé ca -
das su ce si vas se ría ree di ta do de ce nas de
ve ces, con nu me ro sos agre ga dos. Sus cuen -
tos in fan ti les go za ron de igual po pu la ri dad.
En las pri me ras dé ca das del si glo, los li bros
de es te au tor, edi ta dos cui da do sa men te y
acom pa ña dos de atrac ti vas ilus tra cio nes,
eran re ga lo tra di cio nal a los ni ños que cum -
plían años o to ma ban la co mu nión. Es cri to en
un to no se mi-me siá ni co, El Erial se di vi día
en sec cio nes, que su frie ron mo di fi ca cio nes
con las su ce si vas ree di cio nes, pe ro que man -
tu vie ron su to no y mez cla de gé ne ros: afo ris -
mos, pe que ñas his to rias mo ra li zan tes, re fle -
xio nes so bre la mi se ria del mun do. Las
sec cio nes con tí tu los de re so nan cias bí bli cas
eran mu chas: “Pa la bras del Ca mi no”, “Ple ga -
rias”, “Pa rá bo las”.15 El “Dul ce Na za re no” de
la pro sa vi gi lia na es ta ba en las an tí po das del
Cris to in tran si gen te y lu cha dor que la cul tu ra
na cio nal tan to ne ce si ta ba, opi na ba Cas te lla ni.

La am bi gua re la ción de Cons tan cio Vi gil
con la igle sia y el lu gar de sus obras co mo
ve hí cu los de di vul ga ción ma si va de no cio nes
mo ra les y re li gio sas son te mas pen dien tes de
la in ves ti ga ción. Se ña le mos aquí que la ira -
cun dia de Cas te lla ni con tra Vi gil te nía, una
vez más, un re fe ren te ecle siás ti co. En 1949,

cuan do aca ba ba de ser ex pul sa do de la Com -
pa ñía y te nía pro hi bi do dar mi sa en nin gu na
igle sia, Vi gil re ci bió una con de co ra ción de la
San ta Se de co mo “gran es cri tor ca tó li co”.
Era el triun fo si mul tá neo de la di fu sión de
ob je tos pseu do-re li gio sos y de la pla ga del
edi tor co mer cial: “[...] cuan do es cri bió los
CUEN TOS PA RA Ni ñOS [Vi gil] era bo bo (aun -
que no pa ra la pla ti ta)”.16

El pro ble ma de la for ma ción de cua dros
in te lec tua les era otro as pec to de la crí ti ca in -
tra-ecle siás ti ca de Cas te lla ni. Los al mi ba ra -
dos best-se llers pseu do-re li gio sos de Vi gil y
la pro li fe ra ción de san te rías no se rían tan ne -
fas tos, ar gu men ta ba, si la igle sia in vir tie ra a
la vez en pro du cir teó lo gos fuer tes y pen sa -
do res ca pa ces de en fren tar al ene mi go li be -
ral. No era así, de nun cia ba, y su re fe ren te pa -
ra ca li fi car el es ta do de la igle sia ar gen ti na
era, una vez más, la Com pa ñía de Je sús. To -
man do dis tan cia ex plí ci ta de los his to ria do res
je sui tas “ofi cia les” –en par ti cu lar del padre
Fur long y el padre isern, a quien lla ma ba ma -
li cio sa men te “la igle sia Ca tó li ca”– ase gu ra ba
que a pe sar del cre ci mien to de mo grá fi co y
eco nó mi co, las ins ti tu cio nes edu ca ti vas je -
sui tas te nían po co de qué enor gu lle cer se. La
en se ñan za era so po rí fe ra, el cli ma in te lec tual
de “in mu ta bi li dad mi ne ra ló gi ca”, las ex po si -
cio nes de li bros ca tó li cos, im pre sen ta bles, el
li bro de pie dad pro mo vi do en tre los fie les,
“san tu lón y de vo ta zo”. La re vis ta de la Com -
pa ñía, Es tu dios –de cía en una car ta di ri gi da a
su Su pe rior, el Pro vin cial Pa ro la, en 1934–
era “una ver güen za… es tá muy por de ba jo
del ni vel que la más ele men tal de cen cia (in -
te lec tual) per mi te”.17 Cas te lla ni nun ca re ser -
vó es te diag nós ti co a sus mi si vas pri va das.

171

14 El Evan ge lio de Je su cris to, Bue nos Ai res, iti ne ra -
rium, 1957, pp. 231-232. Car ta Pro vin cial (1944), en
Rand le, Cas te lla ni, cit., p. 587.
15 Cons tan cio Vi gil, El Erial, Bue nos Ai res, 1915.

16 “Re fle xio nes de un re clu so”, en Crí ti ca li te ra ria, cit.,
p. 479. Cas te lla ni lle gó a acu sar a Vi gil de que rer fun -
dar una re li gión pro pia, el “vi gi lis mo”, con lo peor del
es ti lo ca tó li co pe ro pro cla mán do se su pe ra do ra del cris -
tia nis mo. 
17 Car ta fe cha da el 25 de ma yo de 1934. 



Ade más de sus co le gas y su pe rio res, tam bién
se en te ra ban de sus opi nio nes los lec to res de
Ca bil do. Allí ri di cu li za ba las do tes in te lec -
tua les de sus pro fe so res del se mi na rio, pa ra
con cluir: “No di ré su nom bre por que al fin el
ti po no era el úni co y ade más ya ha muer to,
des pués de ha ber ocu pa do un al to car go en la
igle sia de Dios”.18

Más allá de sus in te re ses fi lo só fi cos y li te -
ra rios per so na les, es por es ta ra zón que Cas -
te lla ni fue un gran de fen sor de la pri me ra re -
vis ta Cri te rio an te los ata ques y re ser vas de
au to ri da des je sui tas y del nun cio, alar ma dos
por la in de pen den cia de sus re dac to res. Cri -
te rio –re cuer da uno de sus dis cí pu los– “sir -
vió pa ra de mos trar que se po día ser ca tó li co
sin ser ton to”.19 De fen día su afi ción por la re -
vis ta an te la crí ti ca de al gu nos de sus co le gas:
“val ga por la po quí si ma que le tie nen al gu nos
de los N. N. [los nues tros]. Fran ca men te, yo
atri bu yo a ig no ran cia, es tre chez de es pí ri tu,
pe dan te ría o des pre cio la ac ti tud hos til o
chis mo grá fi ca de al gu nos je sui tas de quie nes
no lo cree ría”, de cía en otra car ta di ri gi da a
su Pro vin cial. Ade más de un lu gar de ex pre -
sión y de ba te del in te lec tual ca tó li co, y un
me dio de di fu sión del ca to li cis mo cul to, Cas -
te lla ni veía en Cri te rio un ins tru men to de
cam bio de la igle sia mis ma –o un re fu gio
don de pro te ger se de los peo res de fec tos de la
igle sia, de esa igle sia que lle ga ba tan mal
pre pa ra da pa ra ocu par es pa cios ma si vos en la
en se ñan za su pe rior, y que tam po co pa re cía
muy dis pues ta a ge ne rar cua dros pa ra ello–:
“La cues tión es ta ría en sa ber si los su pe rio res
de los mon jes dis po nen de mon jes que sean
hom bres de cien cia. Yo creo que no. La se -
gun da pre gun ta es si es tán dis pues tos a for -
mar los pa ra bien de la pa tria con gran sa cri fi -

cio y dis pen dio. No lo sé. En ton ces to do es to
es pu ro sue ño”.20

Los de ci be les de es tos co men ta rios so bre
el es ta do in te lec tual del ca to li cis mo ar gen ti -
no no ha bían ce sa do de au men tar des de el re -
gre so de Eu ro pa, en 1935, cuan do la co la bo -
ra ción pe rio dís ti ca en re vis tas aje nas a la
igle sia se mul ti pli có. Pron to Cas te lla ni ga nó
re pu ta ción de im pru den te. El car de nal Co pe -
llo, a quien tam po co apre cia ba, le pro hi bió
dar cla ses en el Se mi na rio de Vi lla De vo to.
(Más allá de la sin gu la ri dad del per so na je
cen su ra do, la in to le ran cia del je fe de la igle -
sia ar gen ti na ha cia las fi gu ras que ex po nían
de ma sia do las grie tas in ter nas de la ins ti tu -
ción es bien co no ci da.) Otra fuen te in ter mi -
na ble de con flic tos: por su con di ción de sa -
cer do te je sui ta, Cas te lla ni es ta ba obli ga do a
so me ter sus es cri tos con ce bi dos pa ra pu bli ca -
ción a los cen so res de la Com pa ñía. Las re -
yer tas ge ne ra das por es ta obli ga ción co men -
za ron cuan do era se mi na ris ta, en 1923, y
fue ron in cres cen do has ta su ex pul sión, en
1947. ig no ra ba las ve he men tes re co men da -
cio nes de sus cen so res, “puen tea ba” a las au -
to ri da des pro vin cia les que lo san cio na ban
ape lan do uni la te ral men te a Ro ma, e in clu so
pu bli ca ba los tex tos cen su ra dos ex po nien do
las no tas del cen sor pa ra so me ter lo al bo chor -
no pú bli co. De 1941 da ta su en sa yo “La in te -
li gen cia y el go bier no” don de, apo yán do se en
San to To más, dis cu rría so bre los lí mi tes y los
di le mas del vo to de obe dien cia an te el po der
de los ton tos y co rrup tos.21 Ese mis mo año,
cuan do Cas te lla ni se dis po nía a pu bli car El
Nue vo Go bier no de San cho (un li bro de hi la -
ran te pa ro dia so cial que le ga na ría mu chos
adep tos), su Su pe rior To más Tra vi le or de nó
eli mi nar del ma nus cri to las re fe ren cias a la
Ac ción Ca tó li ca, a “los Obis pos de fa cies
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18 “Cul tu ra al re vés”, Ca bil do, 20 de sep tiem bre de
1943; re pro du ci do en Can cio nes de Mi li tis, cit., p. 75.
19 Las ci tas per te ne cen a otro dis cí pu lo je sui ta de Cas -
te lla ni, ig na cio An zoá te gui, re pro du ci das en Rand le,
Cas te lla ni, cit., p. 233. 

20 “Uni ver si dad”, Ca bil do, 16 de agos to de 1943; en
Can cio nes de Mi li tis, p. 55.
21 L. Cas te lla ni, Seis En sa yos y Tres Car tas, Buenos
Aires, Dic tio, 1973 (ori gi nal men te pu bli ca do en 1941).



vis to sas y mo lle ras hue ras” y a los “cón do -
nes, que a ve ces se ex po nen a ben de cir cier -
tos sa cer do tes cuan do se arro jan a ben de cir lo
to do, in clu so las fá bri cas de efec tos de go -
ma”.22 An te la reac ción ai ra da de su su bor di -
na do, y su ne ga ti va a mo di fi car el tex to, Tra -
vi op tó por pro hi bir le la pu bli ca ción de
nin gún otro es cri to. (De es ta or den, que nun -
ca se le van tó, y de su sub si guien te pro ce so de
ex pul sión, se si gue la au sen cia de Cas te lla ni
en el pe rio dis mo po lí ti co de la se gun da mi tad
de la dé ca da de 1940.) 

Al ce rrar los ca na les de pu bli ca ción en el
mo men to pi co de pro duc ti vi dad de su su bor -
di na do, Tra vi pro du jo un efec to pa ra dójico:
el sa cer do te cen su ra do co men zó a es cri bir pa -
ra sus co le gas de la Com pa ñía: “Aho ra que
Dios N. Se ñor me con ce de al gún va gar, y ten -
go que aban do nar el pe rio dis mo ‘ad ex tra’ me
de di ca ré un po co al pe rio dis mo epis to lar ‘ad
in tra’ por que no es jus to que só lo pa ra los de
fue ra ha ya yo apren di do es te ar te”. De ese mo -
men to da ta su tra duc ción ano ta da de los cin co
pri me ros vo lú me nes de la Su ma Teo ló gi ca de
San to To más de Aqui no, y tam bién sus Car tas
Pro vin cia les: diez mi si vas a los pro fe so res de
la Pro vin cia Ar gen ti na de la Com pa ñía de Je -
sús, es cri tas a lo lar go de dos años.23 Allí vol -
vía so bre los te mas co no ci dos, aun que es ta vez
con ma yor de ta lle y es pe ci fi ci dad: cen so res
con nom bre y ape lli do, lis tas de li bros de je -
sui tas (in clui da la His to ria del Co le gio del
Sal va dor, del res pe ta do padre Fur long), ca li fi -
ca das de “in fe rio res a la me dio cri dad, y a ve -
ces, in fe rio res tout court”, etc. La ca li dad mo -
ral de sus co le gas se mi na ris tas era otro tó pi co
de las Car tas Pro vin cia les ya co no ci do por sus
lec to res, pues Cas te lla ni ha bla ba en mu chos
tex tos (ale gó ri cos y no tan to) del chis mo rreo
y las ba je zas de los en vi dio sos con quie nes le

ha bía to ca do en suer te con vi vir –“[...] los se -
mi na ris tas”, ha bía di cho en un ar tí cu lo pu bli -
ca do po co an tes en Ca bil do, “son la gen te
más ma le va que exis te”.24 Pe ro las Car tas
abor da ban por vez pri me ra las os cu ri da des se -
xua les de esa mo ra li na de ga lli ne ro, y la ca -
ma ri lla de am bi cio sos me dio cres que go ber -
na ban la Pro vin cia Ar gen ti na y aplas ta ban a
los ta len to sos. En me dio de es ta cam pa ña, las
au to ri da des pro vin cia les y el car de nal Co pe -
llo se en te ra ron por los dia rios de que Leo nar -
do Cas te lla ni era can di da to a di pu ta do por la
Alian za Li ber ta do ra Na cio na lis ta. A me dia -
dos de 1946, el Pro vin cial Tra vi le en vió la
pri me ra con mi na ción es cri ta a aban do nar vo -
lun ta ria men te la Com pa ñía, ar gu men tan do
“po ca obe dien cia a la Cen su ra”. 

ii La sin gu lar co lo ca ción de Cas te lla ni en
el uni ver so de la igle sia –a la vez cons -

pi cua y mar gi nal, po pu lar y so li ta ria, es can -
da lo sa pe ro so me ti da en úl ti ma ins tan cia al
ve re dic to de la au to ri dad ecle siás ti ca– su gie -
re cla ves de lec tu ra de esa am plia zo na de su
obra que no es ex plí ci ta men te po lé mi ca, ni
en lo po lí ti co ni en lo re li gio so. La más in me -
dia ta de esas ave ni das po dría re cons truir una
mul ti tud de trans po si cio nes de te mas, si tua -
cio nes y per so na jes rea les a la fic ción, to do
un ca tá lo go de alu sio nes que ga na ron en
mor da ci dad a me di da que la si tua ción ins ti tu -
cio nal de su au tor em peo ra ba, y que pe sa rían
co mo un amar go ba ga je de ob se sio nes en su
pro duc ción pos te rior a la ex pul sión. Pe ro in -
clu so an tes de la cri sis, en los años de 1930 y
los tem pra nos 1940, se pue de leer fá cil men te
la li te ra tu ra de Cas te lla ni co mo un re cur so
más don de es ta ble cer fo bias y fi lia cio nes in -
tra-ecle siás ti cas. Un so lo ejem plo: el Pa vo de
sus Fá bu las Cam pe ras de fi nes de la dé ca da
de 1930, “ani mal más so lem ne” cu ya so lem -

173

22 Car ta del padre To más J. Tra vi a Cas te lla ni, fe cha da
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ni dad “evi ta que se le arri men a exa mi nar su
pa vu ra”, ese pa vo al que se le in fla ma la go -
li lla, “o sea la ex cre cen cia car de na li cia que
lle van ellos de ador no, lla ma da mo co de pa -
vo” no es otro, na tu ral men te, que mon se ñor
Co pe llo.25 Del mis mo mo do, po dría ha cer se
una lec tu ra à clef de otros tex tos –las “Fá bu -
las en de fen si va” in clui das en edi cio nes pos -
te rio res de las Cam pe ras, epi so dios de El
Nue vo Go bier no de San cho, las aven tu ras del
pa dre Me tri– pa ra des cu brir his to rias de la
tra ma se cre ta de la igle sia de en ton ces. 

Una en tra da aca so más fruc tí fe ra a ese cor -
pus (al me nos des de el pun to de vis ta de la
his to ria cul tu ral, no ins ti tu cio nal, del ca to li -
cis mo) es vin cu lar lo con las preo cu pa cio nes
de Cas te lla ni con res pec to a la ca li dad de la
re li gio si dad ar gen ti na. Y no tan to pa ra glo sar
sus eno jos co mo pa ra iden ti fi car los ele men -
tos de un pro yec to in te lec tual po si ti vo que se
in si núa con co he ren cia no ta ble por en ci ma de
con flic tos, vai ve nes po lí ti cos y re cur so a
múl ti ples gé ne ros. A pe sar de lo tu mul tuo so
de su tra yec to ria co mo sa cer do te, Cas te lla ni
man tu vo a lo lar go de su vi da un pun to de
vis ta con sis ten te men te ecle sial. Su iden ti fi ca -
ción con la igle sia, y con la Com pa ñía de Je -
sús, fue un ras go in mu ta ble in clu so en los
años in me dia ta men te pos te rio res a su ex pul -
sión, du ran te los cua les es tu vo im pe di do de
ofi ciar mi sa. De ese ras go se des pren de to do
un aba ni co de in te re ses y po si cio nes in te lec -
tua les y, so bre to do, una ac ti tud cen so rial,
una au toa su mi da po si ción de guar dián de la
or to do xia ejer ci da con de lei te so bre co le gas y
su pe rio res. For ma do en la Uni ver si dad Gre -
go ria na de Ro ma, Cas te lla ni acor da ba im por -
tan cia fun da men tal al pro ble ma de la he re jía,
al co no ci mien to de la his to ria ecle siás ti ca, y
muy par ti cu lar men te al de la Teo lo gía. La
pro duc ción en es tas dis ci pli nas cons ti tu ye

una zo na sus tan ti va de su obra y la ver sa ción
en sus sa be res era un pa rá me tro con el cual
juz ga ba per ma nen te men te la ca li dad in te lec -
tual de sus co le gas de vo ca ción. Nun ca de ja -
ba de su bra yar su con di ción de doc tor en
Teo lo gía de la Gre go ria na y de Fi lo so fía de la
Sor bo na. 

in de pen dien te men te de su suer te ins ti tu -
cio nal, en ton ces, se co lo ca ba en un lu gar de
guar dián de la or to do xia ca tó li ca –guar dián
con tra rre for mis ta, guar dián con tra la ig no -
ran cia de los guar dia nes “ofi cia les” que lo
cen su ra ban, guar dián de la ver dad ori gi nal de
las es cri tu ras con tra las tri via li da des ins ti tu -
cio na les y las mo das de la fi lo so fía mo der -
na–. (Un re sul ta do de es te ejer ci cio cen so rial
es tá en la abun dan te pro duc ción de Cas te lla -
ni so bre el pro ble ma del fa ri seís mo, en el que
no po de mos de ter nos aquí más que pa ra iden -
ti fi car tres as pec tos del fe nó me no que tu vie -
ron ma yor re le van cia en su sis te ma de ideas.
Pri me ro: el fa ri seís mo era un te ma de los
Evan ge lios que per mi tía un re tor no a la fi gu -
ra más he roi ca de Cris to –el que le jos de las
imá ge nes ru bias y al mi ba ra das del re cep tor
pa si vo del mar ti rio se plan ta con tra los mer -
ca de res de la re li gión, con tra quie nes en su
ca rre ra por el po der han cul ti va do sus for mas
pe ro la han va cia do de con te ni do–. Se gun do:
el fa ri seís mo brin da ba un lu gar don de ins ta -
lar una crí ti ca de la igle sia que re cla ma ba su -
pe rio ri dad teo ló gi ca, in vi tan do a es ta ble cer
ana lo gías en tre sus re yer tas per so na les con
las au to ri da des ecle siás ti cas y la lu cha de
Cris to con tra los fa ri seos. Fi nal men te: el fa ri -
seís mo sir vió co mo fi gu ra pa ra ejer cer esa
vie ja crí ti ca so cial que en con tró sus ins tru -
men tos en el ar chi vo del an ti ca pi ta lis mo ca -
tó li co con re mi nis cen cias an ti se mi tas, y que
aso ma ba re cu rren te men te en la de nun cia de
la acu mu la ción de ri que za, los ban cos y la
usu ra. Con el tiem po, el fa ri seís mo se trans -
for mó en una am plia me tá fo ra que abar ca ba
to do lo ne ga ti vo, den tro y fue ra de la igle sia:
lo frí vo lo, lo hi pó cri ta, lo bur gués, y tam bién
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las far sas bien pen san tes ba jo las que se es -
con dían los abu sos de ri cos a po bres.)

El pro yec to in te lec tual de Cas te lla ni se
com pren de me jor en el pla no de las sen si bi li -
da des re li gio sas que en el de las ideas o las
po lí ti cas ecle siás ti cas, y re ve la una con cep -
ción de in ter ven ción que lo co nec ta con al gu -
nos de sus au to res pre di lec tos –Paul Clau del,
Hi lai re Be lloc, el pri mer Jac ques Ma ri tain y,
muy es pe cial men te, G. K. Ches ter ton–. Cas -
te lla ni fue es tu dio so, in tro duc tor, tra duc tor y
di fu sor de es tos au to res, que ha bía co men za -
do a leer en sus años de no vi cia do, y cul ti vó
con sis te ma ti ci dad cre cien te gra cias al ma yor
ac ce so a esa nue va cul tu ra ca tó li ca de en tre -
gue rras que le ofre ció su apren di za je de idio -
mas y el pro lon ga do iti ne ra rio eu ro peo (1930-
1935). Es te lec tor, que leía co mo quien se
sa be un in ter lo cu tor ele gi do, se hi zo car go
con to da se rie dad de lo que in ter pre tó co mo
un lla ma do a la re no va ción de la es pi ri tua li -
dad ca tó li ca ador me ci da en el mun do del lai -
cis mo po si ti vis ta, por en ton ces en cri sis.26

Exa mi ne mos al gu nos ras gos de es ta em pre sa
a par tir de la ce le bra to ria re cep ción de uno de
sus au to res de re fe ren cia. 

La in fluen cia de Ches ter ton en la obra de
Cas te lla ni ha si do se ña la da mu chas ve ces, es -
pe cial men te a la ho ra de co lo car (con ra zón)
la sa ga del pa dre Me tri en ge nea lo gía di rec ta
con las aven tu ras del Fat her Brown, com pa -
ra ción so bre la que vol ve re mos más ade lan te.
De ten gá mo nos an tes en al gu nos ele men tos
más ge ne ra les que en mar can es ta adop ción,
ya que la trans po si ción acrio lla da de la fi gu -
ra del de tec ti ve re li gio so fue par te de una
ope ra ción más am plia. 

Ches ter ton (se gún la or to gra fía de su lec -
tor pam pea no) fue, por so bre to do, un mo de -
lo de in ter ven ción del in te lec tual ca tó li co en
la so cie dad mo der na, un ejem plo del pen sa -

dor pro fun do pe ro en car na do, cul to pe ro des -
pro vis to de so lem ni da des. (La fas ci na ción
por es tos atri bu tos par ti ci pa ba de cier ta an -
glo fi lia que lle va ba a es te na cio na lis ta a dis -
tin guir en tre la lu cha con tra los in te re ses in -
gle ses fue ra de in gla te rra, y las gran des
vir tu des cul tu ra les de aque lla so cie dad).27

Ches ter ton cul ti va ba, co mo ca tó li co, los gé -
ne ros más di ver sos, gran des y pe que ños. El
es pec tro de ese ta len to era asom bro so: crí ti ca
de ar te, no ve la, po lé mi ca, en sa yo, bio gra fías,
re la tos de via je, poe sía, tea tro. Ches ter ton
tam bién in cur sio nó en el di bu jo có mi co, ilus -
tran do las no ve las de sus co le gas más di lec -
tos, co mo Be lloc.28 Nin gu na de aque llas for -
mas de in ter ven ción era tan ce le bra da por su
lec tor ar gen ti no co mo el pe rio dis mo po lé mi -
co en The Daily News y los co men ta rios ra -
dia les, en los que Cas te lla ni veía una op ción
del ca tó li co eru di to por las apro xi ma cio nes
po pu la res y la imi ta ción des pre jui cia da de los
len gua jes ora les, un des cen so muy de li be ra -
do al rue do de la ple be de Cris to pa ra trans -
for mar se en “pre go ne ro gri tón de la glo ria de
Dios y de la San ta Ma dre igle sia Ro ma na”.29

Más im por tan te aun que la ins pi ra ción que
ofre cía al es tu dian te pro di gio el es pec tá cu lo
de tal des plie gue era el de lei te de la ri sa de
Ches ter ton y par ti cu lar men te la aso cia ción
en tre ri sa y fe. En esa apro xi ma ción irre ve -
ren te y jo cun da a la re li gión, Cas te lla ni veía
el tes ti mo nio más cer te ro de la ce le bra ción
in te li gen te del des cu bri mien to de la fe y el
des pre cio por las mo ji ga te rías de los ca tó li -
cos que asi mi la ban fe y re pre sión mo ral.
“San to es aquel que dis fru ta de las co sas bue -
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26 Véa se, en par ti cu lar, sus en sa yos in tro duc to rios de
Clau del y Ches ter ton en Crí ti ca li te ra ria, ci ta do.

27 En tre mu chos ras gos que Cas te lla ni ad mi ra ba de la
cul tu ra in gle sa, es ta ba el uso de la ra dio, cu yo ni vel de
ex ce len cia en la BBC, “la me jor so lu ción del mun do en
ma te ria de bron cas te”, con tras ta ba con las cha ba ca ne -
rías lo ca les. “Ra dio”, art. cit.
28 Ches ter ton ilus tró The Green Over coat, de Hi lai re
Be lloc, pu bli ca do en 1912.
29 “La au to bio gra fía de Ches ter ton”, en Crí ti ca li te ra -
ria, cit., p. 167.



nas y las re cha za”, de cía Ches ter ton en su en -
sa yo so bre la ri sa, “mo ji ga to, aquel que des -
pre cia las co sas bue nas dis fru tan do de
ellas”.30 in te li gen cia y hu mor vi tal en el abra -
zo de la fe eran los te mas del poe ma ches ter -
to nia no “Ecle sias tés”, tra du ci do en 1939 por
su dis cí pu lo ar gen ti no ba jo el seu dó ni mo de
Je ró ni mo del Rey: “Hay un so lo pe ca do: pen -
sar que el Sol no exis te;/ una so la blas fe mia:
que la Ver dad es tris te;/ un pe li gro te mi ble
real men te:/ te ner man cas las ma nos de la
men te”.31 No era tan im por tan te que Ches ter -
ton di je ra “Yo ten go Fe” a ca da pá gi na, co mo
que lo di je ra a car ca ja das. Esa fe di cho sa, “de
gor do”, fue un ejem plo cru cial pa ra es te jo -
ven lec tor que por en ton ces bus ca ba un to no
vi tal pa ra su pro pia pro duc ción. Cas te lla ni
gus ta ba re la tar los de ta lles de la con ver sión
tar día de ese ta len to so bon vi vant que era su
mo de lo, trans crip ción de un re la to que ha bía
oí do de la bios del pro pio Ches ter ton du ran te
su pa so por Ro ma: “Yo ab ju ré mis erro res y
fui re ci bi do en el se no de mi ma dre la igle sia
Ca tó li ca de Ro ma (el es cri tor ha ce una pau sa
re ve ren te) ¡en el ter cer pi so de una Pub! [...]
Y en ton ces, cuan do se aca ba ron los exor cis -
mos y me des nu dé del hom bre vie jo, ba ja mos
al pri mer pi so a to mar cer ve za”.32 Re la to de
una con ver sión ejem plar, de un ac ce so emi -
nen te men te hu ma no a las ver da des so bre na -
tu ra les, que se man te nía fun di da con lo más
ín ti mo del sen ti do co mún, de los go ces te rre -

nos, de los gus tos po pu la res. Por que Ches ter -
ton, que era un es cri tor muy po pu lar, ama ba
a los es cri to res más co nec ta dos con el pun to
de vis ta del pue blo in glés. Y a nin gu no ama -
ba co mo a Dic kens, a quien de di có sus en sa -
yos li te ra rios más apa sio na dos. “Dic kens no
es cri bía lo que el pue blo que ría –lo de fen día
an te sus crí ti cos–, Dic kens que ría lo que el
pue blo que ría.” Sus pá gi nas más ge nia les,
ase gu ra ba, eran las que re la ta ban las pe ri pe -
cias ín fi mas de los pe que ños per so na jes dis -
per sos en los rin co nes lon di nen ses, a quie nes
com pren día y a quie nes acom pa ña ba en gus -
tos y dis gus tos. Y Dic kens (con ti nua ba em pá -
ti ca men te Ches ter ton) ha bía he re da do de
Chau cer ese es pí ri tu me die val por la bu fo ne -
ría, las bro mas grue sas, las lar gas his to rias y
la cer ve za ne gra.33

Sen si bi li dad li te ra ria y fi gu ra pú bli ca en
Ches ter ton alu dían a los gus tos de aquel lec -
tor con ta len to y am bi cio nes. Se po dría de cir
mu cho más, na tu ral men te, de to do lo que se -
pa ró a ese dis cí pu lo le ja no de su ins pi ra dor
bri tá ni co –el con tras te en tre la na tu ra le za de
esas ri sas que cons ti tu ye ron el se llo in con -
fun di ble de ca da uno, por ejem plo, en tre la
mor da ci dad ca da vez más os cu ra y so li ta ria
de uno y la ami ga ble vi ta li dad del otro–. Pe -
ro no se tra ta de com pa rar a Cas te lla ni con
Ches ter ton, ni con los de más au to res que
mar ca ron sus op cio nes in te lec tua les en esos
años de for ma ción, em pre sa que cons ti tu ye
en sí mis ma to da una agen da de in ves ti ga -
ción. Se tra ta de com pren der el plan teo, sin -
gu lar y per so na lí si mo, que aque lla ad mi ra -
ción ali men tó a la ma ne ra de una ins pi ra ción
in con fun di ble pe ro a la vez le ja na, re le van te
en su es pi ri tua li dad más pro fun da pe ro tam -
bién muy aje na a esa Ar gen ti na cu yo re na ci -
mien to ca tó li co es ta ba ne ce sa ria men te pau ta -
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30 G. K. Ches ter ton, El hom bre co mún y otros en sa yos
so bre la mo der ni dad, Bue nos Ai res, Ed. Loh lé-Lu men,
1996, p. 134.
31 “Ecle sias tés”, Crí ti ca li te ra ria, cit., p. 185. Ba jo el
mis mo seu dó ni mo, Cas te lla ni tra du jo en “ver sión li bre”
la si guien te “Ora ción de los que no tie nen suer te”, de
Ches ter ton: “Por to dos los que no han te ni do suer te,/
por los ti pos de ye ta y po ca suer te,/ ore mos… ¡Oh Se -
ñor, pia do so y fuer te!/ Por la gro tes ca la men ta ble hi le -
ra/ de los que sin man za na y con den te ra,/ la ta ba Vi da
les sa lió cu le ra […]”, Crí ti ca li te ra ria, cit., p. 180. 
32 “Gil ber to K. Ches ter ton. Sher lock Hol mes en Ro -
ma”, Crí ti ca Li te ra ria. No tas a ca ba llo de un país en
cri sis [1945], Bue nos Ai res, Dic tio, 1974. 

33 G. K. Ches ter ton, Char les Dic kens [1906], Lon dres,
Met heun & Co., 1928; The Vic to rian Age in Li te ra tu re
[1913], Lon dres, Wi lliams & Nor ga te, Ltd., 1925. 



do por sus pro pias tra di cio nes. Aje na, en fin,
al ho ri zon te de in ter ven ción de aquel je sui ta
de opi nio nes fuer tes so bre la cul tu ra de su
país, que opo nía a los ma les que cri ti ca ba una
ge nea lo gía po si ti va pa ra la cul tu ra na cio nal. 

Co mo otros na cio na lis tas, Cas te lla ni vio
en la he ren cia his pa na una can te ra in dis pen -
sa ble don de bus car re me dios al cos mo po li tis -
mo afran ce sa do de la cul tu ra por te ña, y un
an tí do to a los peo res efec tos del li be ra lis mo.
Su se lec ción de ese ar chi vo es ta ba me nos fi -
ja da, cu rio sa men te, en la rei vin di ca ción de la
igle sia evan ge li za do ra y el pro gra ma de ca to -
li za ción sin fi su ras que en una nos tal gia más
ge ne ral por la es pi ri tua li dad del me dioe vo es -
pa ñol (que opo nía por igual a lai cis tas mo der -
nos y ca tó li cos me dio cres). En el cen tro del
his pa nis mo de Cas te lla ni es ta ba Cer van tes, y
el amor por los per so na jes se mi có mi cos, de
sa bi du ría na tu ral, no ble za es pi ri tual y to tal
de sin te rés en los bie nes ma te ria les del Qui jo -
te. Por so bre to do, el ejem plo su pre mo de hu -
mor me du lar de la no ve la, “obra má xi ma de
la Con tra rre for ma”. “Por que el hu mor me du -
lar es una for ma na tu ral de ex pre sión de la re -
li gio si dad. Aun que pa rez ca men ti ra, la pa rá -
bo la y la pa ra do ja son más re li gio sas en
cier to mo do que el si lo gis mo y el ser món. Si
yo di je ra que El Qui jo te es un li bro en cier to
mo do más re li gio so que Los nom bres de
Cris to, se rei rían de mí? Sí. Pues por eso no
lo di ré.”34 El et hos de la gran no ve la es pa ño -
la, sus pa ra do jas y per se cu cio nes ab sur das
del ideal del amor eran com pa ra dos con la
bús que da dis pa ra ta da de la fe, sus pa ra do jas
con las del Evan ge lio, su hu mor con el hu mor
de Cris to. Es ta adop ción de El Qui jo te co mo
ejem plo es té ti co y es pi ri tual tu vo re sul ta dos
li te ra rios pro pios, pues ade más de los nu me -
ro sos co men ta rios so bre la no ve la, Cas te lla ni
es cri bió dos li bros ins pi ra dos muy per mi si va -
men te en sus per so na jes –El Nue vo Go bier no

de San cho (1944) y Su Ma jes tad Dul ci nea
(1956)– que die ron la pau ta de la li ber tad con
la que el exé ge ta se apro xi ma ba en su pro pia
fic ción a las tra di cio nes que más ve ne ra ba y
me jor ha bía es tu dia do. Pues el amor por Cer -
van tes, Qui jo te y San cho se con ti nua ba en
una de fen sa de Her nán dez y Mar tín Fie rro, el
gau cho “crio llo y cris tia no” que en car na ba la
opo si ción al li be ra lis mo por tua rio. Lec tu ra de
épo ca, en cier ta me di da, ya que sin to ni za ba
con otras que en la se gun da mi tad de la dé ca -
da de 1930 pro yec ta ban so bre el poe ma de
Her nán dez los ras gos de la ges ta na cio na lis ta
y ca tó li ca, aun que en es te res ca te la na tu ra le -
za po pu lar del per so na je era más en fa ti za da.35

Cas te lla ni in ter vi no en el de ba te so bre el lu -
gar de Her nán dez en el ca non li te ra rio, pa ra
afir mar la je rar quía de Mar tín Fie rro co mo
gran poe ma na cio nal. Un poe ma que era pro -
fun da men te ca tó li co, de “una re li gión un po -
co va ga, no ins trui da, no muy prac ti can te, pe -
ro por la fal ta de cle ro de cam pa ña y la
de ja dez del cle ro de Bue nos Ai res; pe ro es ge -
nui na y muy hon da”. Un poe ma ca tó li co no
tan to por que hu bie se en él re fe ren cias re li gio -
sas, si no por que “el di ne ro, los ho no res y el
po der es tán pues tos en sus lu ga res ca tó li cos
[...] y Mar tín Fie rro, el pau pé rri mo crio llo, es
al fi nal el ca ba lle ro hi dal go es pa ñol”. Una
suer te de Don Qui jo te de la Pam pa.36

Len gua jes, te mas y cli mas es pi ri tua les es ta -
ban pro fun da men te en tre la za dos y arrai ga dos
cuan do el lec tor de San to To más, Ches ter ton,
Cer van tes y Her nán dez ini cia ba su pro pio ca -
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34 “El hu mor es pa ñol”, Crí ti ca li te ra ria, cit., pp. 517-518.

35 So bre es ta lec tu ra de Mar tín Fie rro, véa se Ale jan dro
Cat ta ruz za y Ale jan dro Eu ja nian, “Del éxi to po pu lar a
la ca no ni za ción es ta tal del Mar tín Fie rro. Tra di cio nes
en pug na (1870-1940)”, Pris mas. Re vis ta de his to ria
in te lec tual, N° 6, 2002, p. 116. 
36 “Mar tín Fie rro trai cio na do [iii]”. “Mar tín Fie rro trai -
cio na do (iV)”, en Lu go nes/ Esen cia del li be ra lis mo/
Nue va crí ti ca li te ra ria, Bue nos Ai res, Dic tio, 1976, pp.
554 y 558. To mo la ex pre sión “Don Qui jo te de la Pam -
pa” de la bio gra fía de Rand le, quien la uti li za en otro
sen ti do pa ra alu dir a ac ti tu des per so na les de la ju ven tud
de Cas te lla ni. 



mi no de di vul ga ción de las ver da des de la fe
ca tó li ca. Es te ca mi no, pro po ne mos, pue de
ser leí do co mo una for ma de in ter ven ción en
la vie ja dis cu sión so bre el len gua je de los ar -
gen ti nos, pe ro apos tan do no so la men te a un
res ca te de los idio mas y las tra di cio nes na cio -
na les des di bu ja dos por la in mi gra ción y las
in fluen cias cul tu ra les exó ge nas, si no un res -
ca te de los len gua jes del li be ra lis mo, en ten -
dien do la ope ra ción en un sen ti do más ge ne -
ral de sal va ta je es té ti co y mo ral de la
mer can ti li za ción, fe mi ni za ción, ur ba ni za ción
y de gra da ción éti ca de la cul tu ra mo der na. El
ins tru men to ex pre si vo se ría un len gua je mi -
ni ma lis ta y crio llo, co mo ex pli ca ba en su
“Ar te Poé ti ca”: 

Re nie ga una vez más tu for tu na/ da de ma -
no las fra ses be llas/ y cual los pe rros a la
lu na/ di tu ver dad a las es tre llas. [...] Has
so nar tu ru do mon tan te/ en vez de fi na li ra
de oro/ con tra la es tu pi dez cam pan te/ ¡la
es tu pi dez tes tuz de to ro! [...] Sir ve a Dios
a la usan za añe ja/ con más co ra je que con -
se jo/ vi vir bien es co sa com ple ja/ mo rir
bien es de re cho vie jo. / ¡Ah! No es un cis -
ne na ca ra do/ con tor na so les en el ala/ es un
ca ran cho apri sio na do/ mi al ma que Dios
aco rra la./ Sea tu ver so un ges to vi ril/ y no
una ac ti tud es cul tó ri ca/ de al ma y car ne, no
de mar fil.../ y to do lo de más es re tó ri ca.37

La trans for ma ción a la ver dad del crio llis mo
in cluía muy es pe cial men te el ca to li cis mo.
Le jos de re pe tir acrí ti ca men te que és te era el
re me dio a los ma les de la mo der ni dad, Cas te -
lla ni in clu yó la re li gión y su igle sia en el uni -
ver so que de bía ser res ca ta do. Es po si ble
iden ti fi car dos ver tien tes en la gran em pre sa
de trans for ma ción de los len gua jes y las es té -
ti cas de lo re li gio so. En una de ellas, las ver -
da des de la fe fue ron in ser ta das en los gé ne -
ros me nos aso cia dos con la di fu sión

apo lo gé ti ca. Eru di ta y co lo quial a la vez, es -
ta ope ra ción de jó sus hue llas más vi si bles en
la zo na li te ra ria de su obra –poe mas, fá bu las
cam pe ras, no ve las po li cia les, fic ción sa tí ri -
ca– en la que nos de ten dre mos bre ve men te
pa ra con cluir es tas no tas. Pe ro la des crip ción
se ría in com ple ta si no men cio ná ra mos la ver -
tien te si mé tri ca, la que in yec tó de co lo quia -
lis mos crio llos y de ji ro nes del sen ti do co -
mún más lo cal las obras ex plí ci ta men te
con ce bi das pa ra un pú bli co ecle siás ti co, tan -
to los gé ne ros de di vul ga ción co mo los más
eru di tos. Pre sen ta da siem pre con los ro pa jes
más ca sua les e idio sin crá ti cos, la em pre sa no
era por eso me nos cons cien te de su pro pia
im por tan cia in te lec tual. Su ra zón de ser pro -
ve nía tan to del lu gar asu mi do en la ba ta lla
cul tu ral epo cal co mo de preo cu pa cio nes emi -
nen te men te teo ló gi cas. En ese pla no, la con -
tri bu ción ata ñía a uno de los más añe jos pro -
ble mas de la cul tu ra cris tia na: la tra duc ción y
la trans po si ción co rrec ta men te in ter pre ta da
de las es cri tu ras a las len guas ver ná cu las.
Cas te lla ni era bien cons cien te de las fun da -
men ta les im pli ca cio nes pe da gó gi cas, teo ló gi -
cas y fi lo só fi cas de su ope ra ción: “¿Es po si -
ble –plan tea ba en una de sus no tas en la
Su ma Teo ló gi ca– ven cer la na tu ral ten den cia
an tro po mór fi ca de nues tra men te, pen sar a
Dios su pe ran do imá ge nes con cre tas?”38 Por
tem pe ra men to, for ma ción o con vic ción, res -
pon dió con bue na par te de su obra por la ne -
ga ti va: pa ra las gran des ma yo rías, tal co no ci -
mien to es di fí cil, si no im po si ble. Y pa ra
su pe rar es te lí mi te, hi zo una apues ta a la ca -
pa ci dad del co no ci mien to por ana lo gía, op -
ción que se to mó el tra ba jo de ex pli car, una
vez más, en for ma de diá lo go ca sual. Cuen ta
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37 “Ar te poé ti ca”, Las Can cio nes de Mi li tis, cit., p. 31.

38 San to To más de Aqui no, Su ma Teo ló gi ca. Nue va ver -
sión so bre el tex to la ti no. Con no tas, ex pli ca cio nes y
co men ta rios por Leo nar do Cas te lla ni, S. J. Doc tor en
Teo lo gía por la Gre go ria na, en Fi lo so fía por la Sor bo -
na [1944], Bue nos Ai res, Club de Lec to res, 1988, p. X,
vol. i: De Dios Uno, p. 94, n. 1. 



Cas te lla ni en su in tro duc ción a His to rias del
Nor te Bra vo, pu bli ca da en 1936 ba jo el seu -
dó ni mo de Je ró ni mo del Rey: 

Se gún mi ami go [Leo nar do Cas te lla ni],
di ce Aris tó te les que las co sas mó vi les y
vi vas las po de mos co no cer no so tros por
ana lo gía y ejem plo, con ver ten do se ad
phan tas ma ta. No que un ejem plo se ha ya
de re pe tir siem pre igual en ca da ca so, si no
que nues tro in te lec to en el fan tas ma in te-
lee al tras luz, co mo una fi li gra na, la mar -
ca y la ra zón y la ley de las co sas.39

En un mun do don de las éli tes ha bían aban do -
na do irre ver si ble men te el la tín y per di do la
uni dad cris tia na –de ci sión pla ga da de con se -
cuen cias de ge ne ra ti vas, de la que la ley de
edu ca ción de 1884 era res pon sa ble pri mor dial
en la Ar gen ti na– ha bía que tra du cir la pa la bra
di vi na y las gran des obras de la tra di ción cris -
tia na, aque llas que es ta ban en las en tra ñas
mis mas de la cul tu ra oc ci den tal “[...] co mo se
pue da a la len gua vul gar. Pa cien cia. No hay
mal que por bien no ven ga”.40

En es ta mez cla in ten cio nal de eru di ción y
co lo quia lis mo las pro por cio nes apa re cían do -
si fi ca das se gún los gé ne ros. Si en el me ti cu lo -
so apa ra to eru di to que acom pa ña ba la tra duc -
ción de la obra de San to To más re fe ren cias
lo ca les y opi nio nes per so na les aso ma ban epi -
só di ca men te, en las ver sio nes me nos sa van tes
de su es cri tu ra ecle siás ti ca, co mo las pa rá bo -
las, ha bía un tra ba jo más in ten so de en car na -
ción de las gran des ver da des fi lo só fi cas del
ca to li cis mo. Cas te lla ni era un cu ra “muy pa -
ra bo le ro”, co mo él mis mo de cía. En ese gé -
ne ro cor to y dia lo ga do en con tra ba una es -
truc tu ra di rec ta pa ra trans mi tir efi caz men te
ejem plos de fe y mo ral di ri gi dos a sus fie les.
En la in tro duc ción a sus Do ce Pa rá bo las Ci -

ma rro nas (1959) de fen día con una es cri tu ra
sal pi ca da de ora li dad el tra ta mien to hu mo rís -
ti co y co lo quial de las pa rá bo las de Cris to.
Los per so na jes de es tos diá lo gos, ce ñi dos al
Evan ge lio –se gún ase gu ra ba– y ex traí dos del
me dio pa les ti no evan gé li co “tal co mo nos es
da do co no cer lo por los tra ba jos de téc ni cos y
eru di tos”, ha bla ban “un po co en crio llo, por -
que na tu ral men te no po de mos ha cer los ha -
blar en ara meo”. Cas te lla ni arries ga ba en el
mis mo ges to un tras la do di rec to del et hos de
pas to res, pes ca do res y la brie gos he breos al
de “nues tros gau chos (San Pe dro era gau cha -
zo)”, por que am bos gru pos com par tían la sa -
bi du ría de la cul tu ra po pu lar de cual quier
tiem po, y por eso co no cían las ver da des de la
re li gión “con me nos al ti vez y pe lo ne ría”.41

Es tos san tos “gau cha zos”, in tro du ci dos en
len gua jes in for ma les y or to gra fías irre ve ren -
tes, po dían apa re cer si tua dos en con tex tos es -
tu dia da men te es can da lo sos. La su per po si -
ción de lo su bli me y lo vul gar, lo eru di to y lo
po pu lar, era otro re cur so pe da gó gi co del hu -
mor ra be lai sia no de Cas te lla ni. En Do mi gue -
ras Pré di cas, por ejem plo, men cio na ba con -
ti gua men te a “Já co me” Ma ri tain e isa bel
Sar li, y se de te nía a su bra yar su osa día: “aquí
ha go una pau sa pa ra pe dir a Dios me ilu mi -
ne... Cruz Dia blo! Nom bré a isa bel Sar li”.42

Poe mas re li gio sos, pré di cas, in ves ti ga cio nes
teo ló gi cas, pa rá bo las mo ra li zan tes: en to dos
sub ya cía, de una u otra ma ne ra, el es pí ri tu de
la di fu sión eru di ta y hu mo ro sa men te po pu lar
de la fe. Ese mis mo es pí ri tu ani ma ba aquel
pro yec to, mu chas ve ces men cio na do pe ro
nun ca con cre ta do, de es cri bir una Vul ga ta ar -
gen ti na. Abra zo que abar ca ba tan to lo doc to
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39 His to rias del Nor te Bra vo [1936], Bue nos Ai res, Dic -
tio, 1977, p. 14.
40 “An te pró lo go”, en Su ma Teo ló gi ca, ci ta do.

41 Do ce Pa rá bo las Ci ma rro nas, Bue nos Ai res, iti ne ra -
rium, 1959, p. 7. Es te li bro des glo sa ba pa sa jes de Las
Pa rá bo las de Cris to (1959) y de El Evan ge lio de Je su -
cris to (1957).
42 Do min gue ras pré di cas, Men do za, Edi cio nes Jau ja,
1997, p. 189. Es te li bro reú ne ser mo nes de los años
de 1960. 



co mo lo po pu lar, y que era en bue na me di da
un es fuer zo por acer car los. Abra zo so li ta rio,
ade más, ya que Cas te lla ni se ha bía co lo ca do
de tal ma ne ra en el cam po de la cul tu ra ca tó -
li ca –lo su fi cien te men te arri ba co mo pa ra
des pre ciar a ca da pa so la ig no ran cia de sus
co le gas, y lo su fi cien te men te aba jo co mo pa -
ra abo mi nar de las pre ten sio nes del len gua je
re li gio so di vor cia do de lo po pu lar– que apa -
re cía co mo el úni co ca paz, en la Ar gen ti na,
de lle var ade lan te la em pre sa. 

iii Pa ra dar al go de es pe ci fi ci dad a es tas
hi pó te sis, con clui mos con una bre ví -

si ma des crip ción de tres obras de Cas te lla ni
di fun di das en las dé ca das de 1930 y 1940,
con tem po rá neas de su pro duc ción pe rio dís ti -
ca po lé mi ca, su tra duc ción co men ta da de la
Su ma Teo ló gi ca y sus con flic tos ins ti tu cio -
na les. 

Cam pe ras (fir ma do co mo Je ró ni mo del Rey).
Di fun di das a par tir de 1926 en la re vis ta El
Sal va dor, las fá bu las fue ron reu ni das y pu bli -
ca das en 1931 en un vo lu men con pró lo go de
Hu go Wast, y ree di ta das va rias ve ces con
tex tos agre ga dos, nue vas sec cio nes y al gu nas
mo di fi ca cio nes me no res de edi ción.43 A pe -
sar de di chos cam bios, la sus tan cia de su
plan teo ini cial se man tu vo: his to rias ejem pli -
fi ca do ras, cor tas y co lo quia les, pro ta go ni za -
das por “Bi chos y Per so nas”, se gún in di ca ba
el tí tu lo a par tir de la se gun da edi ción –o más
bien, co mo en las fá bu las clá si cas, por bi chos
que pa re cen per so nas–. ini cia das cuan do
Cas te lla ni te nía 25 años, las pri me ras Cam -
pe ras evo ca ban con nos tal gia los lu ga res de
la in fan cia en el Cha co san ta fe si no, me mo -
rias con tra pues tas, en su ce le bra ción de los
pro di gios de la na tu ra le za, a la ciu dad su cia y

rui do sa en la que eran es cri tas.44 Y con tra -
pues tas, asi mis mo, a la in fan cia li mi ta da de
los ni ños ur ba nos: “Los chi cos de la ciu dad
que no han vis to más que el na ran jo del pa -
tio de la es cue la no sa ben lo que es la cha cra
de Las Tos cas y los com pa dez co”.45

His to rias sen ci llas, con pro ta go nis tas sen -
ci llos, es cri tas en len gua je lla no: una de ci -
sión li te ra ria ex pli ci ta da des de la pri me ra pá -
gi na, en el diá lo go en tre el Au tor y la Mu sa
de la Fá bu la: 

—Ah, tor pe –me di jo– tor pe! Qué an das
allí re vol vien do pa pe lo tes? Es cri be sen ci -
lla men te lo que se te ha ya ocu rri do! [...]
Más va le sa lir po bre, que no ves ti do de
aje no –di jo ella– Yo tam po co lle vo se das,
y sin em bar go no voy a ro bar a mi her ma -
na Mel pó me ne. Y me se ña ló su blu sa de
per cal, y su po lle ra de me ri no, el pa ñue lo
al cue llo y el re ben que sin vi ro las.46

La mu sa de so brio ata vío cam pe ro irrum pe
pa ra guiar por el buen ca mi no del len gua je
di rec to y los te mas pro pios, ahu yen tan do el
pe li gro del des va río en la eru di ción es té ril.
Eso po, La Fon tai ne y otros fa bu lis tas clá si -
cos: au to res que acom pa ñan en esos “pa pe lo -
tes” in dis pen sa bles pa ra el es cri tor in for ma do
(Cas te lla ni nun ca de ja de in for mar nos so bre
su in for ma ción, nun ca re nun cia a ins cri bir su
crio llis mo en ge nea lo gías uni ver sa les), pe ro
pe li gro sos (por aje nos) a la ho ra de bus car
ins pi ra cio nes. 

En sus vi ñe tas si tua das en el mon te, la sel -
va y el río del Cha co san ta fe si nos, las fá bu las
cam pe ras in ser tan mu chas re fle xio nes, au to -
rre fe ren cia les con po cos ve los, so bre las mi -
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43 Cam pe ras. Bi chos y per so nas, Bue nos Ai res, Dic tio,
1976. Las ci tas pro vie nen de es ta edi ción. 

44 “Lo que sé es que al ex hu mar las hoy en mi me mo ria,
en me dio del fra gor de las ciu da des in quie tas, sien to el
per fu me de aro mo, de tie rra hú me da, de yu yos cha fa dos
[…]”, en “En el pi ca ni llar”, Cam pe ras, cit., p. 97.
45 “El mie do no es son so”, Cam pe ras, cit., p. 61 (cur si -
vas en el ori gi nal).
46 “in tro duc ción” a Cam pe ras, cit., p. 11. 



se rias de la vi da en co mu ni dad: los con flic tos
en tre las abe jas de un col me nar, los pá ja ros
de un om bú, las lu chas en el ga lli ne ro de una
cha cra. (En es tas ba ta ra zas tor pes, rui do sas y
des con fia das de to da no ve dad, en con tra mos
el ori gen ine quí vo co de la me tá fo ra ga lli ná -
cea del poe ma de Be ní tez so bre el “pa to”
Cas te lla ni y las au to ri da des je sui tas que lo
con mi na ban a ali near se.) Co mo en la fá bu la
clá si ca, hay un equi li brio mo ral sim ple que
des can sa en la opo si ción en tre se res bue nos y
se res ma los, cons truc ti vos y des truc ti vos (el
Maíz y la Ci cu ta, el Ca se ri to y la Len gua Mo -
cha, el ñan dú y las Ca tan gas Cas ca ru das).
Pe ro la ten sión mo ral que do mi na las Cam pe -
ras es más au to rre fe ren cial, pues con tra po ne
a ta len to sos y me dio cres –opo si ción que no
es más que la que en fren ta a quie nes han si -
do to ca dos por Dios y quie nes en vi dian ese
es ta do–. Los hé roes son ani ma les de be lle za
na tu ral, de una gra cia des lum bran te pe ro sin
re mil gos (co mo la Ca be ci ta Ne gra y la Bra si -
ta de Fue go). Los ar tis tas y crea ti vos (co mo
el Zor za li to y la Ca lan dria, can to res vir tuo sos
mal apre cia dos por sus con gé ne res) son las
eter nas víc ti mas de la ba je za de los en vi dio -
sos. Los tra ba ja do res ori gi na les y pro lí fi cos
vi ven ex pues tos a las ma las ar tes de los in do -
len tes (co mo la Ví bo ra, el Zo rri no y el Pe re -
zo so, que se jun ta ban pa ra mur mu rar del
mun do). Los que op tan por los ca mi nos su pe -
rio res (co mo la ga vio ta de mar) vi ven una vi -
da de po bre za no ble, y son mi ra dos con des -
con fian za por quie nes tran si tan sen das fá ci les
y de cra so ma te ria lis mo (co mo la ga vio ta ca -
rro ñe ra, que al ver lle gar a su be lla her ma na
ma ri na mur mu ra pa ra sí: “Qué que rrá es ta
da mi se la?”).47

Ta len to sos y me dio cres, tra ba ja do res y pe -
re zo sos, cons ti tu yen un equi li brio sa bia men te
pre si di do por Dios, pues las di mi nu tas his to -

rias cam pe ras trans cu rren ilu mi na das por una
mi ra da siem pre ma ra vi lla da de la Crea ción.
Por so bre el vi vaz uni ver so de los “bi chos”, la
mi ra da nos tál gi ca des de la gran ciu dad y las
es to ca das per so na les, lo fun da men tal era la
ce le bra ción de la per fec ción de la obra di vi na,
de los in fi ni tos de ta lles de la vi da da da por
Dios a es tos se res na tu ral men te be llos y gra -
cio sos. Sus nom bres, re pa sa dos pri mo ro sa -
men te, ce le bran la gran de za uni ver sal de la
obra di vi na en car na da en las idio sin cra cias
más lo ca les. Las Cam pe ras son un ca tá lo go
de la Crea ción cha que ña que se re go dea en
to po ni mias y no men cla tu ras que in si núan un
or den uni ver sal y eter no: Fla men cos ro sas,
Pa tos blan cos, Ca ráus ne gros, Chor li tos, Bi -
guás, Ga lla re tas, Qui llas, Tu yu yúes, Tu yan -
gos, Si ri ríes, Cha jáes, Te ros y Gar zas: ca da
ani mal nom bra do con nom bres in di vi dua lí si -
mos cu yo po ten cial ex pre si vo es siem pre
apro ve cha do pa ra dis tin guir el atri bu to que le
ha si do otor ga do por Dios. Aun cuan do esos
do nes los opon ga a la Ver dad di vi na: “el Do -
ra do ca ci que, el Su ru bí ti ra no, la Pa lo me ta
san gui na ria, la Vie ja de Agua en vi dio sa, y la
Mo ja rra per se gui da, el Sá ba lo iner me, el Ba -
gre bo na chón, el Pe je rrey com pla cien te, la
Ta ra ri ra in sul sa”, es cu cha ban ab sor tos una
dis cu sión en un ca ma lo te, en el que se li bra -
ba una gran ba ta lla fi lo só fi ca. Los con ten -
dien tes: la des truc ti va mo ral nietzs chea na de
la Ra ya y la Ver dad de la fe, en car na da es ta
vez en el mo des to Car pin cho. Bi chos, en fin,
que, co mo las per so nas, son lla ma dos a es tar
fun da men tal men te con ten tos de per te ne cer a
es ta Crea ción, ca da cual en el lu gar que le ha
si do otor ga do. Con ten tos en el sen ti do la tín
de con te ni dos, co mo ex pli ca ba el sa bio Su ru -
bí a sus ami gos del Al to Pa ra ná: con te ni dos
“den tro de los lí mi tes del char co en que Dios
nos pu so”.48
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47 “Hi ja del mar in men so”, en Cam pe ras, cit., p. 89
(cur si vas en el ori gi nal). 

48 “El Car pin cho y la Ra ya”, en Cam pe ras, cit., pp. 99-
100; “Es tar con ten to”, en ibid., p. 77.



Las 9 Muer tes del Pa dre Me tri, pu bli ca do
par cial men te en La Na ción a fi nes de la dé ca -
da de 1930, edi ta do co mo li bro en 1942, y
ree di ta do dos ve ces con el tí tu lo Las muer tes
del Pa dre Me tri. És ta es la obra de Cas te lla -
ni más ana li za da en el ám bi to de la crí ti ca li -
te ra ria, pues cons ti tu ye un hi to del na ci mien -
to de una fic ción po li cial pro ta go ni za da por
de tec ti ves “crio llos” que en los años de 1940
mar ca ron la con so li da ción del gé ne ro po li cial
ar gen ti no. Así, Cas te lla ni for ma ría par te, jun -
to con Bor ges y Bioy Ca sa res, Pey rou, Ma teo
y An der son im bert, de un se lec to gru po de
au to res del “cor pus fun dan te” de la no ve la-
pro ble ma na cio nal que ad hi rió al mo de lo in -
glés: el cri men co mo enig ma re suel to en una
apues ta a la pu ra in te li gen cia. Des de es ta
pers pec ti va, se han ana li za do los gra dos de
ape go a la or to do xia for mal de ma triz an glo -
sa jo na, la trans po si ción de es truc tu ras y mor -
fo lo gías, el re cur so a fi gu ras clá si cas del po li -
cial de enig ma –co mo el de sa fío de re so lu ción
de un cri men co me ti do en un cuar to ce rra do–,
en fin: las ló gi cas, jue gos y pa ra do jas del de -
tec tion se gún Me tri.49 Pro po ne mos una apro -
xi ma ción com ple men ta ria in cor po ran do a es te
aná li sis es pe cí fi co de la fic ción de tec ti ves ca
de Cas te lla ni al gu nos da tos que ilu mi nen su
vín cu lo con el con tex to de preo cu pa cio nes
más ge ne ra les so bre los ima gi na rios po pu la res
de lo re li gio so que aquí nos ocu pan. En con se -
cuen cia, y asu mien do las con clu sio nes de la
crí ti ca li te ra ria con res pec to al ape go fun da -
men tal a los man da tos for ma les del gé ne ro,
iden ti fi ca re mos ras gos del pro ta go nis ta prin ci -
pal, y las lí neas ge ne ra les del uni ver so mo ral
que lle nó de con te ni do aque llas es truc tu ras
clá si cas de la his to ria de tec ti ves ca.

Se ha se ña la do que en los enig mas del pa -
dre Me tri hay un tra ba jo se rio de na cio na li za -
ción del per so na je y de los con tex tos que me -
dian en tre sus aven tu ras cha que ñas y los
es ce na rios lon di nen ses del po li cial clá si co.
Aun que es ta ope ra ción es, co mo he mos vis -
to, un ejem plo en tre otros en una em pre sa de
acrio lla mien to de gé ne ros muy dis pa res, la
sa ga de Me tri ha he cho de Cas te lla ni uno de
los ar tí fi ces del na ci mien to del po li cial ar -
gen ti no pre ci sa men te por es te pio ne ro tra ba -
jo de trans po si ción de te mas, len gua jes y pai -
sa jes en un gé ne ro que na ció tan aso cia do
con sus orí ge nes cul tu ra les, sus pai sa jes ur ba -
nos y gri sá ceos, en fin, con su in trans fe ri ble
bi blio te ca in gle sa. El po li cial es tam bién la
zo na li te ra ria de Cas te lla ni en la que la crí ti ca
más ha evo ca do la in fluen cia de Ches ter ton,
por que el pa ren tes co en tre Me tri y el Fat her
Brown de sus his to rias de tec ti ves cas es efec -
ti va men te ines ca pa ble. Pro ta go nis tas de la de -
tec ción en tra mas de enig ma, am bos en car nan
la in fa li ble ló gi ca del pen sa dor teo ló gi co en -
tre na do en me dio de la lo cu ra ra cio na lis ta y
ma te ria lis ta, la fuer za mo ral del rús ti co de mo -
da les sen ci llos en me dio de la con fu sión éti ca
de los mo der nos. Pe ro ca da uno es tá he cho, a
su vez, de las sin gu la ri da des de su con tex to y
de las in ten cio nes po lé mi cas de su au tor.
Brown es el cu ri ta de as pec to ino fen si vo y
sim plón –atri bu tos que con fir man en ga ño sa -
men te ca da ele men to del pre jui cio an ti ca tó li co
de la so cie dad pro tes tan te en la que vi ve–. Ru -
bi cun do y de pre sen cia po co so fis ti ca da, la
rus ti ci dad ex te rior del pa pis ta con tras ta con el
re fi na mien to de los am bien tes don de lo si túa
Ches ter ton. La sim pli ci dad prís ti na de su in -
te li gen cia de duc ti va se ma ni fies ta en una voz
ino cen te que ini cial men te na die to ma en se -
rio, pe ro de mue le a sus com pe ti do res, los
fran ce ses ateos y ra cio na lis tas Va len tin y
Flam beau, pre sun tuo sos co lo sos del cri men
hu mi lla dos por la evi den cia de ve la da por el
“lit tle ce li ba te sim ple ton”. La opo si ción en tre
Brown y sus ri va les en la de tec tion es la de la
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49 So bre Cas te lla ni co mo pio ne ro del gé ne ro po li cial véa -
se Laf for gue y Ri ve ra, Ase si nos de pa pel. En sa yos so bre
na rra ti va po li cial, Bue nos Ai res, Co li hue, 1996; un aná -
li sis de los re cur sos li te ra rios des ple ga dos en la sa ga de
Me tri en Ana lía Cap de vi la, “De tec ti ves ar gen ti nos: del
Pa dre Me tri al Co mi sa rio Lau ren zi. Un re co rri do por el
cuen to po li cial de enig ma (1940-1960)” (mi meo).



in te li gen cia sim ple nu tri da por la fe an te las
gra tui tas acro ba cias de los mio pes ra cio na lis -
tas, per di dos en los la be rin tos de su con fu sión
exis ten cial. Ches ter ton sa be que hay ver da des
que la ra zón no pue de com pren der, sa be que
el ca tó li co es un hom bre que cree que no to do
se pue de en ten der, co men ta Cas te lla ni.50 En
esa sa bi du ría teo ló gi ca vi tal, que tras la da a su
per so na je, re si de la su pe rio ri dad de Brown
so bre los hom bres de Sco tland Yard.

La sa ga del pa dre Me tri con ti núa, en ton -
ces, el de sa fío ches ter to nia no a la de fi ni ción
tra di cio nal de lo que cons ti tuía un gé ne ro
apo lo gé ti co per mi ti do, in ser tan do las ver da -
des di vi nas en el más ra cio na lis ta de los gé -
ne ros dis po ni bles, e irrum pien do así en el po -
li cial ar gen ti no. Elec ción im pro ba ble no só lo
por la mo der ni dad mis ma del po li cial, si no
tam bién por su aso cia ción con el cri men, te -
ma pro pio del pe rio dis mo cha ba ca no de la
dé ca da de 1930 que Cas te lla ni abo mi na ba.
Pe ro la op ción por el po li cial pa re ce me nos
im pro ba ble si re cor da mos que el cri men le
in te re sa ba pro fun da men te, tan to por sus po si -
bi li da des co mo ejer ci cio de duc ti vo co mo por
la opor tu ni dad que brin da ba de re fle xión teo -
ló gi ca y psi co ló gi ca, sin ha blar de los ra yos
de com pa sión que atra vie san al gu nas de sus
na rra cio nes so bre las víc ti mas del cri men. (El
in vo lu cra mien to emo cio nal de Cas te lla ni en el
ca so del se cues tro de la ni ña Mar ti ta Stutz, por
ejem plo, fue mu cho más allá del in te rés en la
de tec ción.) De mo do que aun des vin cu lan do
es ta zo na de su pro duc ción del res to de su
obra, la sa ga del frai le Me tri cons ti tu ye só lo
una par te de la fic ción po li cial de Cas te lla ni, y
po dría ser pues ta en re la ción con la co lec ción

de his to rias Mar ti ta Ofe lia y otros cuen tos de
fan tas mas (1944), El enig ma del fan tas ma en
co che (1958) y El cri men de Du ca de lia y otros
cuen tos del trío (1959), obras mu cho me nos
deu do ras del mo de lo ches ter to nia no.51

Lue go, la in ten ción de sa cu dir la ima gi na -
ción ca tó li ca lo cal ha ce del Pa dre Me tri un
per so na je emi nen te men te cas te lla nia no. En
pri mer lu gar, por que se tra ta de un frai le va -
ga men te ins pi ra do en un le gen da rio mi sio ne -
ro del Cha co san ta fe si no, y pa re ce sa li do di -
rec ta men te de las Cam pe ras: cha que ño,
co no ce dor de la ma ñas de su tie rra, de los se -
cre tos del pai sa je del Al to Pa ra ná y de la len -
gua gua ra ní de sus ha bi tan tes. idio sin crá ti co
y rús ti co, tie ne “cer qui llo en tre ca no, bar ba
cua dra da, ma nos y pies gran do tes en san da lias
enor mes, to do sa lien do des gar bo sa men te de
un gran sa yal je ro mia no”. Es for ni do, re pi te
Cas te lla ni, uti li zan do el ad je ti vo que ads cri bía
tam bién a los ra be lai sia nos re li gio sos me die -
va les de la Su ma. Pre sa de un ver da de ro odium
teo lo gi cum por la in jus ti cia me ta fí si ca y el de -
sor den esen cial, Me tri es un hé roe muy im per -
fec to, que vi ve en una fron te ra pri mi ti va. Ni su
ines pe ra do ta len to de duc ti vo ni sus há bi tos re -
li gio sos lo ale jan de los sa be res y gus tos po -
pu la res: “Es ta rá be bío, dí me?”, pre gun ta al -
guien. “No: To dos son así, chi cu. Só lo que
és te es más de sem bo za du que los otrus. Qué
te pien sas tú que no son de car ne y hue so co -
mu nu so trus?”52 De so be dien te, per pe tua men -
te cas ti ga do por sus su pe rio res, Me tri es tam -
bién pro fe sor de Ló gi ca y so bre pa sa en
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50 “Gil ber to K. Ches ter ton. Sher lok Hol mes en Ro ma”,
en Crí ti ca li te ra ria, cit., p. 140. Véa se La opo si ción en -
tre Brown y Va len tin en G. K. Ches ter ton, “The Blue
Cross” y “The Se cret Gar den”, en The Com ple te Fat her
Brown, Nue va York, Pen guin, 1981 (ori gi nal men te pu -
bli ca dos en 1910 con el tí tu lo The In no cen ce of Fat her
Brown). 

51 No to dos es tos li bros res pon den al for ma to an glo sa -
jón. “El ca so Po ti ta Chá vez” (in clui do en Mar ti ta Ofe -
lia), por ejem plo, don de los sie te pro ta go nis tas en sa yan
las hi pó te sis de un cri men sen ta dos al re de dor de una
me sa, tie ne re mi nis cen cias for ma les de la dis pu ta tio
teo ló gi ca. La imi ta ción for mal de la dis pu ta tio ha si do
se ña la da por Mar ta Ele na Cas te lli no, “La na rra ti va po -
li cial de Leo nar do Cas te lla ni: teo ría del fan tas ma”
<http://ww w.a le gra te .co m.ar /cas te lla ni/in dex.html>.
52 Las muer tes del Pa dre Me tri, Bue nos Ai res, Edi cio -
nes Sed, 1952, p. 35.



in te li gen cia a to dos sus ad ver sa rios. Es ce lo -
sa men te fiel a su ce li ba to (con ti nen te, no cas -
to, de cía Cas te lla ni ha blan do de sus pro pios
vo tos), pe ro sa be de mu je res y es buen psi có -
lo go de las pa sio nes hu ma nas. Su es pi ri tua li -
dad es vi go ro sa, y gus ta en se ñar a sus víc ti -
mas que Dios no per do na la pe re za in te lec tual
es con di da tras las for ma li da des de la re li gión:
“Pe re za in te lec tual, peor que la cor po ral”, di -
ce el frai le a su in ter lo cu tor, des cu bier to cul -
pa ble de ase si na to, “Can de la de ba jo del ce le -
mín, ha bías pues to tu se de en lo me dio cre, y
creías que Dios te iba a de jar dor mir! Te cre-
ías ho nes to por que no ro ba bas; y no ble por -
que te nías sen ti mien tos fi nos!” Con tra lo que
cree es te cul pa ble bur gués, su pe ni ten cia no
con sis te en tres pa dre nues tros al Sa gra do Co -
ra zón de Je sús, si no en re nun cia mien tos ma -
te ria les bien pre ci sos. La pres crip ción de Me -
tri pa ra la sal va ción: “Re nun cia rás a tu
po si ción en la Salt-Beef An glo Ar gen ti no
Com pany; emi gra rás a Eu ro pa, a ga nar tu vi -
da con tu su dor, co mo un po bre obre ro. Sa lar
tu al ma es tan ca da y tu cuer po mue lle en el
amar gor del tra ba jo y el des tie rro, pa ra re di -
mir los [...]”. Cas ti go du ro, va ro nil, pe ro jus -
to. Cas ti go que con du ce a la sal va ción por un
ca mi no que nun ca es pla ñi de ro, si no ru do y
jo cun do, “co mo en la igle sia pri mi ti va”.53

El Nue vo Go bier no de San cho (1944), fir ma -
do por Ci de Ha me te (h.) (su pues to des cen -
dien te del pseu do-au tor de El Qui jo te de Cer -
van tes) y Je ró ni mo del Rey (ha bi tual
seu dó ni mo de Cas te lla ni en su obra li te ra ria,
es ta vez su pues to tra duc tor del ará bi go de es -
te re to ño pam pea no de la obra cer van ti na).
En una su ce sión de vi ñe tas de pa ro dia so cial,
Cas te lla ni arries ga una uto pía de de li ran te
triun fo es té ti co y po lí ti co del po der teo ló gi -
co-crio llis ta-his pa no en la Ar gen ti na. A pe sar
de la ins crip ción evi den te en la in ter pre ta ción
na cio na lis ta ca tó li ca de la gau ches ca, la idea

ini cial de El Nue vo Go bier no tam bién pa re ce
con du cir a Ches ter ton: en su Re turn of Don
Qui xo te (1927), el apo lo gis ta in glés ha bía re -
la ta do la his to ria de un jo ven ac tor que lue go
de en car nar al per so na je de Cer van tes en una
obra es co lar, se ne ga ba a aban do nar su rol y
re sol vía re su ci tar un rei no me die val en el que
los va lo res mo ra les qui jo tes cos lu cha ban con -
tra el big bu si ness. 

El Nue vo Go bier no es el re la to de la res -
tau ra ción de la sa bi du ría ver da de ra al país del
tan go y la cul tu ra ra dio te le fó ni ca. Un San cho
Pan za crio llo re gre sa al país-ín su la ven di do a
los peo res vi cios del li be ra lis mo pa ra res tau -
rar, por un tiem po, or den an ces tral y sen ti do
co mún vi tal. Es te tes ti go asom bra do de la co -
rrom pi da mo ral mo der na es un San cho gau -
cho, grue so y hu mo ro so, con bom ba cha, re -
ben que, bo lea do ras y voz aguar den to sa.
Aman te del vi no y la co mi da, de mo da les po -
co ur ba nos e ig no ran te de los có di gos so cia les
bur gue ses, ri ge su ín su la ar gen ti na sin de jar se
en ga ñar por los per so na jes de la so cie dad li -
be ral que des fi lan por su cor te, sean és tos ca -
tó li cos o no. Su idea de sa ber y de jus ti cia se
pa re ce bas tan te a la del pa dre Me tri, co mo lo
com prue ban los que com pa re cen an te él: mu -
cha chas mo der nas, pro fe so res de poe sía, cor -
te sa nos, “sa be lo to dí si mos” y ti lin gos. Un
ejem plo. El sa bio fi ló so fo se pre sen ta an te su
Go ber na dor-teó lo go con el pro yec to de una
edi ción de lu jo de las obras com ple tas de los
emi nen tes in su la nos Jo sé in ge nie ros, Agus tín
Ál va rez, Aní bal Pon ce, Jo sé Ba rroe ta ve ña,
Al ma fuer te y Li san dro de la To rre. San cho
pre gun ta, “apo yán do se en el ga rro te”, có mo
ha cer ha blar a es te sa bio de voz dul zo na y
can ta ri na. Res pues ta: “Hay que po ner lo en
una cá te dra, apa gar las lu ces y ha cer pro fun -
do si len cio”. En el jue go de pre gun tas y res -
pues tas en tre Go ber na dor y fi ló so fo aca dé mi -
co, el hue co sa ber so bre el YO trans cen den tal
de Fich te y la con cien cia fe no mé ni ca en cuen -
tra un mu ro in fran quea ble en la “es tu pen da y
teo ló gi ca” res pues ta del go ber nan te. Su con -
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53 Las muer tes del Pa dre Me tri, cit., p. 44.



se jo al fal so sa bio: no co rrer ca rre ra nin gu na
con quien ha ce lar ga da con un ap sur do, que
es lar ga da fal sa. Su cas ti go: en car nar su sa ber
va cío en ex pe rien cia vi tal en tran do en con -
tac to con el pue blo de su tie rra. 

El se ñor fi ló so fo par ti rá hoy mis mo con
esos pa dre ci tos mi sio ne ros ga lle gos que
vi nie ron ayer a des pe dir se pa ra dar una mi -
sión en Es ta ción Bosch [...]. Allí po drá ver
de cer ca de la gen te de su pro pia tie rra, y
de to das las tie rras del mun do, lo que es el
mun do, lo que es la gen te y lo que es la vi -
da. Y co no ce rá las ne ce si da des de es ta tie -
rra y la fi lo so fía de ella. Y des pués de un
año ven drá aquí, y ha bla re mos de fi lo so fía.
Que no la des pre cia mos tam po co, co mo se
ha brá vis to por las mues tras [...].54

De la ma no de es te San cho-gau cho, la ve lei -
do sa so cie dad por te ña re gre sa por un mo men -
to a un lu gar mí ti co del pa sa do don de los
hom bres son hom bres y las mu je res, mu je res.
Allí no hay abo ga dos ni co mer cian tes –los ju -
díos han aban do na do es ta so cie dad de va ro -
nes po bres, y los que han que da do, se han
con ver ti do al cris tia nis mo–. La pre ten sión ha
si do de rro ta da por el sa ber pro fun do y sim ple
de los más pe que ños. Ex pul sa do de su lu gar
de equi vo ca da le gi ti mi dad ecle siás ti ca por
una re li gión in te li gen te y mís ti ca, el fal so ca -
to li cis mo tam bién se ha des va ne ci do. Las
fuer zas be né vo las de es ta uto pía se ex pre san
en el cas te lla no ver da de ro, que no es otro que
el crio llo y co lo quial cas te lla no-Cas te lla ni. Al
fi nal de ca da ca pí tu lo, y pa ra ce le brar el triun -
fo de la teo lo gía cer van ti no-crio lla, los ha bi -
tan tes de la ín su la son in vi ta dos a com par tir
con su que ri do go ber na dor gran des ban que tes
y es tra fa la rios fes te jos ca lle je ros. o
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54 El Nue vo Go bier no de San cho, Bue nos Ai res, Ed.
Pen ca, 1944, p. 73. 



Co mo en otros cam pos, tam bién en el de los
es tu dios so bre la his to ria del ca to li cis mo en la
Ar gen ti na se han he cho no ta bles avan ces en
los úl ti mos años. Es te ar tí cu lo pro po ne una
con tri bu ción adi cio nal a ellos que con cier ne a
un pro ble ma li mi ta do: las re la cio nes en tre lai -
cos y ecle siás ti cos. La mis ma es ade más ex -
plo ra da si guien do ape nas el ca so par ti cu lar de
un gru po que for mu la un con jun to de ini cia ti -
vas di ri gi das ha cia los gru pos de éli te ar gen ti -
nos. Te ma que ha re ci bi do me nor aten ción
que los de otros orien ta dos ha cia los sec to res
me dios o po pu la res.1 Mi ra así fun da men tal -
men te ha cia el in te rior del mun do ca tó li co y
no ha cia las re la cio nes del mis mo con la so -
cie dad, el Es ta do y la po lí ti ca ar gen ti na. 

La con tri bu ción re co no ce otras li mi ta cio -
nes. En pri mer lu gar, el au tor no es un es pe -
cia lis ta en his to ria de la igle sia. En se gun do
lu gar, aun que re po sa so bre el cor pus do cu -
men tal pro vis to por un ar chi vo ri quí si mo de
una fi gu ra cla ve pa ra es tu diar el pro ble ma
pre ce den te por su po si ción cen tral y por su
es tra te gia de me dia ción en tre los dis tin tos

gru pos –Ati lio De ll’O ro Mai ni–, no de ja de
ser una mi ra da sec to rial que pue de y de be ser
en ri que ci da en el fu tu ro por las pers pec ti vas
que brin den otras fuen tes.2

Re na ci mien to ca tó li co

Co mo en el es tu dio de cual quier pro ble ma,
las pe rio di za cio nes pue den ser múl ti ples se -
gún sean las di men sio nes que se pri vi le gien.
Pa ra las aquí es co gi das, el mo men to del
Cen te na rio pue de ser con si de ra do cla ve en el
pro ce so de re na ci mien to del ca to li cis mo en
la Ar gen ti na. Co mo ya ha si do se ña la do por
otros au to res, el mis mo pre sen ta en el ni vel
sim bó li co una con jun ción en tre ca to li cis mo
y pa trio tis mo del cual la cé le bre ora ción pa -
trió ti ca de mon se ñor De An drea cons ti tu ye
un ejem plo. A ello ha bría que agre gar otras
dos di men sio nes. 

Pri me ra men te, un re na ci mien to po lí ti co.
Ha si do po co ob ser va do cuán to la de sin te gra -
ción del or den ro quis ta po si bi li tó a mu chos

1 Una con tri bu ción re le van te ha cia el mis mo te ma pe ro
en un pe río do pos te rior lo cons ti tu ye el ar tí cu lo de Su -
sa na Bian chi, “La con for ma ción de la igle sia ca tó li ca
co mo ac tor po lí ti co-so cial. Los lai cos en la ins ti tu ción
ecle siás ti ca: las or ga ni za cio nes de eli te (1930-1950)”,
en Anua rio del IEHS, Nº 17, 2002.

2 Agra dez co a la se ño ra Su sa na Va ca rez za de De ll’O ro
Mai ni y a la pro fe so ra Mag da le na De ll’O ro que me ha -
yan fa ci li ta do el ac ce so a los ma te ria les de su ar chi vo
fa mi liar. Tam bién a es ta úl ti ma los in va lo ra bles y nu -
me ro sos da tos que me brin dó so bre un te ma que co no -
ce mu cho me jor que yo. 

Ati lio De ll’O ro Mai ni 
Los ava ta res de una ge ne ra ción de in te lec tua les 

ca tó li cos del cen te na rio a la dé ca da de 1930

Fer nan do J. De vo to

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 9, 2005, pp. 187-204.



otros ac to res, has ta en ton ces mar gi na dos,
vol ver a un lu gar de pri mer pla no en las di ná -
mi cas alian zas que una si tua ción flui da po si -
bi li ta ba. En tre ellos a los ca tó li cos. Los mis -
mos se in te gra ron a la coa li ción de Sáenz
Pe ña por ex pre so in te rés de és te, que bus ca -
ba in cluir en la Unión Na cio nal a to dos aque -
llos per se gui dos o mar gi na dos por el ro quis -
mo y ade más abrir a gru pos que pro ce die ran
de fue ra de la vie ja po lí ti ca. Aun que la ini cia -
ti va de Sáenz Pe ña –al co men zar por las con -
ver sa cio nes con Joa quín Cu llen y Emi lio La -
mar ca en las ins tan cias pre pa ra to rias de la
Unión Na cio nal– bus ca ba in cor po rar a hom -
bres pro ce den tes del ca to li cis mo pe ro no a un
par ti do ca tó li co, ello no de jó de sus ci tar alar -
mas en otros sos te ne do res de su can di da tu ra
y crí ti cas de los opo si to res ro quis tas y re pu -
bli ca nos.3 Asi mis mo, si bien la pre sen cia de
Er nes to Bosch co mo mi nis tro de Re la cio nes
Ex te rio res y so bre to do la de in da le cio Gó -
mez co mo mi nis tro del in te rior re fle ja ban
más la amis tad de am bos con el nue vo pre si -
den te que una re com pen sa al apo yo ex plí ci to
de la Unión Pa trió ti ca, no por ello de ja ba de
co lo car en un lu gar re le van te del nue vo go -
bier no a in te lec tua les cla ra men te iden ti fi ca -
dos con el mun do ca tó li co. La si tua ción de sa -
tó la preo cu pa ción alar ma da del vo ce ro del
so cia lis mo ar gen ti no, que veía en el nue vo
go bier no una reac ción cle ri cal.4

Tam bién en 1910 la igle sia Ca tó li ca, cu ya
sos te ni da ta rea en pos de ex pan dir su pre sen -
cia en el mun do edu ca ti vo era per ci bi da por
to dos, lan zó en ese te rre no una ini cia ti va más
am bi cio sa: la inau gu ra ción de una Uni ver si -
dad Ca tó li ca.5 La de ci sión to ma da en la Con -

fe ren cia Epis co pal, reu ni da en Lu ján en
1909, bus ca ba com pe tir con la Uni ver si dad
Pú bli ca en aque llos dos ám bi tos pres ti gio sos
en los que se for ma ban las éli tes ar gen ti nas,
las fa cul ta des de Me di ci na y De re cho.6 Aun -
que otor ga ban la prio ri dad en im por tan cia a
la pri me ra, re co no cían que la mis ma re que ría
un ma yor tiem po de ins ta la ción ya que im pli -
ca ba la crea ción de un “Hos pi tal Mo de lo” y
por en de de ci dían co men zar con la Fa cul tad
de De re cho. Aun que los do cu men tos con sul -
ta dos no per mi tan con si de rar es ta ini cia ti va
co mo par te de una cla ra es tra te gia uni for me e
in te gra da a las pre ce den tes, sí pue de con si de -
rar se co mo par te de un cli ma co mún en el
mun do ca tó li co (ecle siás ti cos y lai cos) en el
que las po si cio nes al can za das en la dé ca da
an te rior pa re cían alen tar lo ha cia ini cia ti vas
más am bi cio sas que ex ten die sen su in fluen -
cia en la so cie dad ar gen ti na. La pre sen cia en
el Con se jo Su pe rior de la nue va Uni ver si dad
–de sig na do por el Ar zo bis pa do y cu yo rec tor
era mon se ñor Luis Du prat– de fi gu ras co mo
Emi lio La mar ca, Joa quín Cu llen, Ber nar di no
Bil bao, Ró mu lo Ayer za y mon se ñor De An -
drea mues tra esa con ver gen cia de las fuer zas
ca tó li cas que ope ra ban ha cia el ám bi to de las
éli tes ar gen ti nas. La in clu sión tam bién en él
del pa dre je sui ta Vi cen te Gam bón, de im por -
tan cia en ini cia ti vas cul tu ra les su ce si vas, su -
gie re el pa pel de sem pe ña do por la Com pa ñía
de Je sús en la crea ción. Pa pel que pue de ser
vis to co mo cul mi na ción de la obra de for ma -
ción de jó ve nes de las éli tes lo ca les que des -
de el Co le gio del Sal va dor bus ca ba com pe tir
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3 M. Cas tro, “Fac tio nal Strug gle, Po li ti cal Eli tes and
Elec to ral Re form in Ar gen ti na, 1898-1912”, te sis de
doc to ra do, Uni ver si dad de Ox ford, 2004.
4 F. De vo to, “De nue vo el acon te ci mien to: Ro que Sáenz
Pe ña, la re for ma elec to ral y el mo men to po lí ti co de
1912”, en Bo le tín del Ins ti tu to de Historia Argentina y
Americana “Dr. Emilio Ra vig na ni”, Nº 13, 1996.
5 Uni ver si dad Ca tó li ca de Bue nos Ai res, Dis cur sos pro -

nun cia dos en su inau gu ra ción, Bue nos Ai res, Ca sa Edi -
to ra Al fa y Ome ga, 1910. Acer ca de la ex pan sión de la
edu ca ción se cun da ria ca tó li ca, pa ra 1913 exis tían en la
ciu dad de Bue nos Ai res 33 co le gios ca tó li cos con
11.000 alum nos, se gún R. Di Ste fa no y L. Za nat ta, His -
to ria de la Igle sia en la Ar gen ti na, Bue nos Ai res, Gri -
jal bo, 2000, p. 385. 
6 Uni ver si dad Ca tó li ca Ar gen ti na, Con se jo Su pe rior y
Pro fe so res. Con clu sio nes Pre li mi na res y Car ta Or gá ni -
ca. Re gla men to In ter no Pro vi so rio, Bue nos Ai res, Ca sa
Edi to ra Al fa y Ome ga, 1914.



en ese te rre no, des de ha cia años ya, con el
Co le gio Na cio nal de Bue nos Ai res.7

La crea ción de la Uni ver si dad Ca tó li ca se
ha cía, des de lue go, bus can do un re co no ci -
mien to del Mi nis te rio de Jus ti cia e ins truc -
ción Pú bli ca de la va li dez de los tí tu los que
ex pi die se. Pa ra ello, en 1912 se for ma li zó la
so li ci tud que ape la ba a una in ter pre ta ción de
la ley 934 de 1878 so bre li ber tad de en se ñan -
za. A par tir de ella, la igle sia as pi ra ba a que a
su Uni ver si dad se le re co no cie sen los de re -
chos con ce di dos a las es cue las se cun da rias
pri va das: que sus alum nos fue sen con si de ra -
dos re gu la res y pu die sen ren dir exá me nes
par cia les o fi na les an te tri bu na les mix tos, for -
ma dos por pro fe so res del es ta ble ci mien to pri -
va do y otros de los pú bli cos. in ter pre tan do el
ar tí cu lo 6 de aque lla ley, que de ja ba ha cia el
fu tu ro la re gu la ción de la si tua ción de las uni -
ver si da des no na cio na les (en re la ción con los
ins ti tu tos su pe rio res pro vin cia les), so li ci ta ba
que ese re co no ci mien to le fue se otor ga do.8

No pue de des de lue go des vin cu lar se la ini -
cia ti va del po der cre cien te que los ca tó li cos
es ta ban ob te nien do en el se no del go bier no
Sáenz Pe ña con la cen tra li dad que ad qui ría
in da le cio Gó mez, a me di da que la sa lud del
pre si den te se res que bra ja ba. Cen tra li dad que
se pro yec ta ba ha cia esa área es tra té gi ca pa ra
los ca tó li cos que era el Mi nis te rio de Jus ti cia
e ins truc ción Pú bli ca. Dos prue bas de ello se -
rán la re nun cia de Jo sé Ma ría Ra mos Me jía,
te naz opo si tor de las es cue las ca tó li cas y de
las pri va das en ge ne ral, al Con se jo Na cio nal
de Edu ca ción en 1913 –se gún su gi rió Jo sé
in ge nie ros por la su brep ti cia ac ción cle ri -

cal–9 y la de sig na ción a prin ci pios de 1914 de
un no to rio mi li tan te ca tó li co co mo To más
Cu llen (her ma no del vi ce pre si den te de la
Uni ver si dad Ca tó li ca) en aquel Mi nis te rio. 

En cual quier ca so, aun que el Mi nis te rio dio
cur so a la so li ci tud de la nue va Uni ver si dad,
el Con se jo Di rec ti vo de la Fa cul tad de De re -
cho la re cha zó, con si de ran do que el te ma con -
cer nía a la au to no mía uni ver si ta ria y que por
ello el Mi nis te rio na da te nía que de cir al res -
pec to. El Con se jo Su pe rior va li dó lue go esa
po si ción. De es te mo do, la vi da de la Uni ver -
si dad Ca tó li ca de Bue nos Ai res, im po si bi li ta -
da de emi tir tí tu los re co no ci dos, se ha cía muy
in cier ta, co mo lo pro ba ría que muy po cos
alum nos com ple ta rían sus es tu dios a la vez en
la Fa cul tad de De re cho ofi cial y en la Ca tó li -
ca. En 1919 ce só sus ac ti vi da des y en 1922
ce rró de fi ni ti va men te sus puer tas. 

Si nos he mos de te ni do en es te te ma es por -
que en tor no del mis mo gi ra rán en los años
su ce si vos un con jun to de ini cia ti vas im pul sa -
das por un gru po de jó ve nes, que bus ca ban
crear las ba ses pa ra una fu tu ra nue va Uni ver -
si dad Ca tó li ca o pa ra ins ti tu tos que cum plie -
sen, sin ser lo, un pa pel ho mó lo go o com ple -
men ta rio co mo par te de una es tra te gia más
am plia de for ma ción de las éli tes. 

Ju ven tud an te to do

La pa la bra ju ven tud, con o sin acom pa ña -
mien to mu si cal, es ta rá en bo ca de mu chos en
di fe ren tes con tex tos oc ci den ta les en la dé ca -
da de 1910 y prin ci pios de la si guien te. Tam -
bién en la Ar gen ti na y tam bién en tre los ca tó -
li cos. És tos par ti ci pan a su mo do de la idea
de per te nen cia a una nue va ge ne ra ción que
vie ne a re me diar las de fi cien cias de las pre -
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7 So bre la im por tan cia del Pa dre Gam bón en la pers pec -
ti va de De ll’O ro Mai ni en los dis tin tos em pren di mien -
tos por él y otros jó ve nes ini cia dos en los años de 1910
y co mien zos de la dé ca da de 1920, cf. A. De ll’O ro Mai -
ni, “La épo ca de Es tu dios y el pen sa mien to del P. Vi -
cen te Gam bón” (ma nus cri to), en Ar chi vo De ll’O ro
Mai ni (en ade lan te ADOM), p. 346. 
8 Uni ver si dad Ca tó li ca de Bue nos Ai res, Dos do cu men tos
im por tan tes, Bue nos Ai res, im pren ta Juan Al si na, 1913.

9 J. in ge nie ros, “La obra de Jo sé Ma ría Ra mos Me jía”,
en J. M. Ra mos Me jía, La neu ro sis de los hom bres cé -
le bres en la his to ria ar gen ti na, Bue nos Ai res, Ros so,
1932, p. 60.



ce den tes (mi ra das con al go de con des cen den -
cia) e in vo lu cra el mun do de los in te lec tua les
en ge ne ral.10 Así, ex po si cio nes acer ca de las
cua li da des de los jó ve nes y de los de be res, en
es pe cial de la ju ven tud uni ver si ta ria, son bas -
tan te abun dan tes en tre es tos nue vos ca tó li -
cos. in clu so la mis ma ex pre sión “nue va ge -
ne ra ción”, tan po pu la ri za da con la vi si ta de
Or te ga en 1916, es em plea da pa ra se ña lar
nue vas ta reas y ac ti tu des.11 No es de nin gún
mo do sor pren den te en con trar (al ser vi cio de
otros idea les) un cli ma de épo ca co mún si se
pien sa que com par ten con otros jó ve nes –por
ejem plo los que da rán lu gar a la re for ma uni -
ver si ta ria– la pro ce den cia de am bien tes so -
cia les se me jan tes. Es de cir, en la fran ja, an -
cha pe ro no in de ter mi na ble, de aque llos que
po dían ac ce der a una en se ñan za su pe rior ade -
más aran ce la da. Com par ten tam bién la ex pe -
rien cia mis ma de una Uni ver si dad en trans -
for ma ción y re ci ben el im pac to co mún de
otros fe nó me nos co mo la de mo cra ti za ción
po lí ti ca o la gue rra eu ro pea, que pa re ce au gu -
rar un mun do nue vo (y en es te ca so, pa ra
ellos, un “re na ci mien to” ca tó li co).12

Un fi gu ra em ble má ti ca de esos jó ve nes ca -
tó li cos es De ll’O ro Mai ni. Egre sa do del Co -
le gio del Sal va dor, al igual que otros ha bía si -
do par tí ci pe de ini cia ti vas de sa rro lla das por
la Com pa ñía de Je sús, co mo la Aca de mia Li -
te ra ria del Pla ta y su ór ga no la re vis ta Es tu -
dios (que as pi ra ría sin éxi to a ocu par un lu gar
equi pa ra ble a otras re vis tas de la Com pa ñía
co mo Ci vil tà Cat to li ca, edi ta da en Ro ma, o
Ra zón y Fe, edi ta da en Ma drid) o el Cen tro
de Es tu dian tes de la Uni ver si dad Ca tó li ca,
que sos ten dría una pu bli ca ción men sual, ex -
pre sión del mis mo.13 A par tir de esas ex pe -
rien cias y en re la ción con el cli ma exis ten te
en la Uni ver si dad pú bli ca, cu yos cen tros de
es tu dian tes so cia les y de por ti vos da ta ban de
prin ci pios del si glo XX,14 Ati lio De ll’O ro
Mai ni se con ta ría, jun to con otros “dis cí pu los
de los je sui tas”, en tre los ini cia do res de los
Cen tros Ca tó li cos de Es tu dian tes que se crea -
rían en la Uni ver si dad de Bue nos Ai res y en
co le gios na cio na les de la Ca pi tal pa ra pro pa -
gar se lue go ha cia el in te rior.15

Los cen tros, na ci dos en 1910, ha brían te -
ni do, se gún De ll’O ro, en su mo men to de ma -
yor flo re ci mien to (en tre 1915 y 1918), cua -
tro cien tos so cios, y se es ta ban ex pan dien do
ha cia La Pla ta, Lu ján, Cór do ba, San ta Fe,
Ro sa rio, Sal ta y San tia go del Es te ro. in clu so
se bus ca ba es ta ble cer vín cu los con el Cen tro
de Es tu dian tes de la Uni ver si dad Ca tó li ca de
Chi le y con es tu dian tes bra si le ños.16
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10 La ex pre sión ge ne ra ción es usa da aquí en el sen ti do
da do a ella por Karl Mann heim (y no en el de Or te ga),
co mo gru pos de per so nas coe tá neas im pac ta das por un
mis mo ti po de ex pe rien cias for ma ti vas pe ro que en tan to
tal no exis te siem pre ni in vo lu cra ne ce sa ria men te a to dos
los que en una so cie dad per te ne cen a una mis ma fran ja
etá rea. K. Mann heim, Es says on the So cio logy of Know -
led ge, Lon dres, Rou tled ge an Ke gan, 1952, y H. Schu -
man y J. Scott, “Ge ne ra tion and Co llec ti ve Me mo ries”,
en Ame ri can So cio lo gi cal Re view, vol. 54, Nº 3, 1989.
11 “Por eso to da la nue va ge ne ra ción se dis tin gue de la
pre ce den te por un de seo in ten so de rom per con mé to -
dos y sis te mas pu ra men te ne ga ti vos” y por tra tar de su -
mi nis trar al go más que “una apo lo gé ti ca que no du do
en lla mar pue ril”, Ati lio De ll’O ro Mai ni, Nues tra Ju -
ven tud Uni ver si ta ria (se pa ra ta de la re vis ta Es tu dios),
Bue nos Ai res, R. He rran do y Cia., 1917. 
12 “En la re cons truc ción men tal que se gui rá a la gue rra,
la fi lo so fía cris tia na po drá ofre cer a las al mas du ra men -
te pro ba das, fren te al sub je ti vis mo cri ti cis ta y el po si ti -
vis mo ag nós ti co, en to das sus for mas, tres afir ma cio nes
fun da men ta les: 1) La afir ma ción ne ta y pre ci sa de la le -
gi ti mi dad del co no ci mien to: 2) so lu cio nes me ta fí si cas
que sa tis fa cen ese afán in des truc ti ble del al ma por lo

ab so lu to y lo in fi ni to; 3) un con jun to de prin ci pios a los
cua les con for mar la vi da mo ral de las so cie da des con -
tem po rá neas”, en ibid. 
13 La Fa cul tad Li bre de De re cho. Re vis ta ofi cial del
Cen tro de Es tu dian tes de De re cho de la Uni ver si dad
Ca tó li ca, Año ii, Nº 8, abril de 1913.
14 Tu lio Hal pe rin Dong hi, His to ria de la Uni ver si dad
de Bue nos Ai res, Bue nos Ai res, EU DE BA, 2002, pp.
85-86. 
15 A. De ll’O ro Mai ni, “La épo ca de la fun da ción de Es -
tu dios...”, ci ta do. 
16 A. De ll’O ro Mai ni (re ser va da), 16 de abril de 1923,
en ADOM, iii-1, y “El Cen tro Ca tó li co de Es tu dian tes y
los Can ci lle res del Bra sil y Chi le”, en ADOM, ca ja 18. 



Es tos Cen tros se da rían su pro pia pu bli ca -
ción, Tri bu na Uni ver si ta ria, na ci da en 1913.
Ob ser van do los dos nú me ros ha lla dos de la
mis ma pue den se ña lar se al gu nos ras gos de
in te rés. En pri mer lu gar, una plena rea fir ma -
ción de los de be res ge ne ra cio na les pues tos al
ser vi cio de una con cep ción ca tó li ca in te gris -
ta (“so mos ín te gra men te ca tó li cos”). En se -
gun do lu gar, la pre sen cia en sus pá gi nas de
un con jun to de nom bres que lue go rea pa re ce -
rán en los Cur sos de Cul tu ra Ca tó li ca, en la
re vis ta Cri te rio, en el Ate neo So cial de la Ju -
ven tud y en otras ini cia ti vas. Asi mis mo, la
ma yo ría de ellos per te ne cía a las pro mo cio -
nes de egre sa dos de 1917 y 1918 de las dis -
tin tas fa cul ta des de la Uni ver si dad de Bue nos
Ai res.17 De es te mo do, la vi da uni ver si ta ria y
más aun la par ti ci pa ción en las ac ti vi da des de
los Cen tros pa re cen ser, más que otros ám bi -
tos, el lu gar don de se anu da ron fuer tes la zos
en tre esos jó ve nes, a la sa zón es tu dian tes uni -
ver si ta rios, cu ya pro ce den cia ex ce día en mu -
cho el nú cleo ini cial de ex es tu dian tes del
Co le gio del Sal va dor, aun que des de lue go só -
lo una par te de ellos se in cor po ra rá a las ini -
cia ti vas pos te rio res.18

La re vis ta pu bli ca ba tra ba jos de ín do le va -
ria da, des de te mas “cien tí fi cos” has ta otros
li te ra rios. Ello per mi tía reu nir un con jun to
muy he te ro gé neo que in cluía des de un ar tí cu -
lo de Cé sar Pi co so bre “La sig ni fi ca ción mor -
fo-fi sio ló gi ca del apén di ce ce cal”, a uno de
Juan Zo rri lla de San Mar tín so bre “Pa la bra y
si len cio”, a otro de Gus ta vo Fran ces chi so bre
“La fun ción so cial de la Uni ver si dad”, o a
una se ve ra crí ti ca a Leo pol do Lu go nes (“El
for mi da ble”). Aun que no se ob ser van ar tí cu -
los o no tas que hi cie sen re fe ren cia ex plí ci ta a
la po lí ti ca ar gen ti na (aun que sí a la ac ti tud de
los ca tó li cos an te ella), to do es ta ba per mea do
de una ac ti tud mi sio nal y mo ra li zan te acer ca
de los de be res de los ca tó li cos, sea en cuan to
es tu dian tes o en cuan to per so nas. So bre la
Uni ver si dad la re vis ta pa re ce de fen der una
pos tu ra aca de mi cis ta, in for man do y emi tien -
do opi nión so bre te mas co mo el re gla men to
de exá me nes o los aran ce les uni ver si ta rios.
En di men sio nes más pro pia men te po lí ti cas,
la re vis ta se ma ni fes ta ba fa vo ra ble al in gre so
res tric to y apo ya ba ac ti tu des orien ta das ha cia
el es tu dio y no ha cia lo que Fran ces chi lla ma -
ba “los es tu dian tes po li ti que ros [...] mez cla -
dos en lu chas tan apa sio na das co mo las elec -
to ra les y par ti dis tas”.19

Otras sec cio nes com ple ta ban la re vis ta:
“Mo vi mien to so cial cris tia no”, “Uni ver si ta -
rias”, “Li bros y Re vis tas” y “Nues tra Ac -
ción”. Ha bía en ellas abun dan te in for ma ción
so bre la ac ti vi dad de la igle sia, de sus or ga ni -
za cio nes, de los Cen tros Ca tó li cos de Es tu -
dian tes y de los miem bros in di vi dual men te.
Ellas re ve lan la in ter co mu ni ca bi li dad de los
dis tin tos ám bi tos en los que los ca tó li cos ac -
tua ban, co mo por ejem plo la pre sen cia de los
Cen tros en las pe re gri na cio nes a Lu ján o en
el Vi Con gre so de los Cír cu los Ca tó li cos de

191

17 En tre los nom bres que apa re cen en el Co mi té de la
re vis ta co mo au to res de ar tí cu los en la mis ma o par ti ci -
pan do de dis tin tas ini cia ti vas de los Cen tros, enu me ra -
mos: De ll’O ro Mai ni, Cé sar Pi co, Eduar do Sau bi det
Bil bao, Car los A. Sáenz, Emi lio Mac Do nagh, Ber nar -
di no Bil bao (h.), Oc ta vio Pi co Es tra da, Ju lián As tar loa,
To más Ca sa res. Ca sa res y De ll’O ro eran egre sa dos de
la Fa cul tad de De re cho en 1918 y Bil bao en 1917, As -
tar loa de Cien cias Eco nó mi cas (1917), Sau bi det de
Cien cias Exac tas (1917), Oc ta vio M. Pi co Es tra da
(1917) y Cé sar Pi co de Me di ci na. Cf. Tri bu na Uni ver -
si ta ria, Año iii, Nº 18, ju nio de 1916, y Año V, Nº 33,
oc tu bre de 1917, y Fa cul tad de De re cho y Cien cias So -
cia les, Gra dua dos de 1918.

La re cu rren cia de los mis mos nom bres en di ver sas
ini cia ti vas pos te rio res mues tra a la vez la li ga zón en tre
ellos y la al ta den si dad de la red de per so nas en ellas in -
vo lu cra das. La si tua ción se re pi te en las aso cia cio nes
es tu dia das por Su sa na Bian chi pa ra la dé ca da de 1930. 
18 Otros ám bi tos o pun tos de en cuen tro com par ti dos en
ese pe río do for ma ti vo son la alu di da Aca de mia Li te ra -
ria del Pla ta, las Con fe ren cias Vi cen ti nas y la Ju ven tud
Ca tó li ca Ar gen ti na, que rea li za ba sus Asam bleas Anua -

les des de 1915. Ter ce ra Asam blea de la Ju ven tud Ca tó -
li ca Ar gen ti na, Bue nos Ai res, He rran do y Cia., 1917. 
19 G. Fran ces chi, “La fun ción so cial de la Uni ver si dad”,
en Tri bu na Uni ver si ta ria, Año iii, Nº 18, p. 9.



Obre ros rea li za do en el lo cal de “Unio ne e
Be ne vo len za” en 1916. 

La gra dua ción de va rios de los miem bros,
in clui do De ll’O ro –que por un pe río do ha -
bía si do pre si den te de los mis mos y di rec tor
de la re vis ta– pre ce de por po co una in ter -
ven ción más acen tua da de la igle sia so bre
los Cen tros, en 1919, que lle va a co lo car los
más fé rrea men te ba jo la di rec ción del ase sor
ecle siás ti co (Fran ces chi) y a in cor po rar los
co mo es truc tu ra su bor di na da a la igle sia en
el mar co de la Unión Po pu lar Ca tó li ca Ar -
gen ti na.20

La ini cia ti va de la igle sia de unir a las di fe -
ren tes fuer zas ca tó li cas ex pre sa ba la vo lun tad
de es truc tu rar en una las dis tin tas ini cia ti vas
del lai ca do y re sol ver la cre cien te con flic ti vi -
dad que exis tía en tre ellas. Em pe ro, ex pre sa -
ba aun más la vo lun tad de su bor di nar to das
las fuer zas ca tó li cas a la con duc ción je rár qui -
ca y ver ti ca lis ta de la igle sia. Y des de lue go
no pue de de jar de con si de rar se el rol de de ter -
mi na das per so na li da des in ter vi nien tes (co mo
mon se ñor De An drea) o el mo men to en que
to do ello ocu rre, aun que no sea alu di do di rec -
ta men te en la do cu men ta ción ana li za da: la
Ar gen ti na in me dia ta men te pos te rior a la se -
ma na trá gi ca.

En car ta a des ti na ta rio no es pe ci fi ca do
(pro ba ble men te el pa dre Gro te), De ll’O ro na -
rra de es te mo do la co yun tu ra: 

Apa re ció la UP CA de gol pe, sin pre via
con sul ta, sin te ner en cuen ta lo exis ten te,
ni lo re suel to en los Con gre sos y ha cien -
do co mo si na da exis tie se le van tó un pe -
sa do or ga nis mo im po nien do la afi lia ción
obli ga to ria y re mo de lan do a su gus to la
or ga ni za ción de aque llas en ti da des cu yos
es ta tu tos, pree xis ten tes y apro ba dos por la

au to ri dad ecle siás ti ca, no se ajus ta ban es -
tric ta men te a los su yos”.21

En otra car ta de una se ma na pos te rior, és ta sí
di ri gi da en el en ca be za do al pa dre Gro te,
apa re cen bien los dis tin tos mo ti vos in ter nos
al mun do ca tó li co y (al me nos en su vi sión)
la je rar quía en im por tan cia de los mis mos,
por lo me nos en re la ción con los Cen tros Ca -
tó li cos de es tu dian tes. Afir ma De ll’O ro que
par te del pro ble ma eran 

[…] las di vi sio nes pro mo vi das en su se no
en tre los jó ve nes que sim pa ti za ban o for -
ma ban par te de la “Unión De mó cra ta
Cris tia na” y los que res pon dían a la Jun ta
Cen tral de los “Cír cu los Ca tó li cos de
Obre ros”, cu yos di ri gen tes de en ton ces
cons ti tu yen hoy el es ta do ma yor, vi si ble o
in vi si ble, de la UP CA.

Em pe ro, po cas lí neas más ade lan te apa re ce el
pun to prin ci pal y cen tral de la con tro ver sia: 

Fui el pri mer Pre si den te de la “Li ga Ar -
gen ti na de la Ju ven tud Ca tó li ca”, or ga nis -
mo in te gran te de la UP CA y en mi cam pa -
ña por la uni dad de los jó ve nes ca tó li cos
no pu de lo grar que se adop ta ra por los il -
mos. Se ño res Obis pos la idea de con vo car
a las en ti da des ju ve ni les con el ob je to de
ele gir sus re pre sen tan tes en el se no de la
Li ga, de acuer do con los mis mos es ta tu tos
de la UP CA pa ra no pro lon gar el go bier no
en ma nos de los ele gi dos por los il mos.
Sres. Obis pos con ca rác ter tran si to rio. Ni
tam po co lo gra mos que la Cu ria Ecle siás ti -
ca de Bue nos Ai res apro ba ra los Es ta tu tos
de di ver sas en ti da des de jó ve nes pre pa ra -
dos es pe cial men te pa ra fa ci li tar su ad he -
sión a la UP CA.22
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20 So bre el pro ce so de cons truc ción de la Unión Po pu -
lar, cf. N. T. Au za, Acier tos y fra ca sos so cia les del ca -
to li cis mo ar gen ti no, t. 3: El pro yec to Epis co pal y lo so -
cial, Bue nos Ai res, Edi cio nes don Bos co, 1988. 

21 A. De ll’O ro Mai ni (re ser va da),“El Cen tro ca tó li co de
es tu dian tes”, 16 de abril de 1923, en ADOM, iii-1-212. 
22 A. De ll’O ro Mai ni a F. Gro te (con fi den cial), 21 de
abril de 1923, en ADOM, iii-1-211.



Va rias cues tio nes de in te rés emer gen aquí.
La pri me ra es que las nue vas ins tan cias crea -
das en el mar co de la UP CA pa re cen ha ber es -
ta do des pro vis tas de to do po der de ci sio nal
efec ti vo. La se gun da, que las afir ma cio nes
son for mu la das por quien (jun to con As tar -
loa, Ayer za, Bour dieu, Ca sa res y Pi co Es tra -
da) in te gra ba la Jun ta Su pe rior de la Li ga Ar -
gen ti na de la Ju ven tud Ca tó li ca (ra ma ju ve nil
de aqué lla). La de sig na ción de De ll’O ro y de
sus ami gos en la Li ga (que in cluía ade más a
Car los Sáenz y a Emi lio Mac Do nagh co mo
pre si den te y se cre ta rio de la Jun ta Dio ce sa na
de la Li ga en La Pla ta) ex hi be la bue na y con -
fia ble ima gen que de bían te ner a los ojos de
la Je rar quía y pue de res pon der a que los mis -
mos es ta ban bas tan te ale ja dos de las po si -
cio nes de los de mó cra ta- cris tia nos, que eran
uno de los blan cos prin ci pa les de la ofen si va
ecle siás ti ca. El mis mo De ll’O ro Mai ni ha bía
com pe ti do con una fi gu ra lue go em ble má ti ca
de aqué llos y tam bién ex alum no de los je sui -
tas, Pe dro Ti lli, por la pre si den cia del Cen tro
de Es tu dian tes y se ha bía vis to en vuel to en
una po lé mi ca pe rio dís ti ca con ellos. La po lé -
mi ca, que ha bía par ti do de un ar tí cu lo es cri to
por De ll’O ro en Tri bu na Uni ver si ta ria, en el
que se opo nía a la crea ción de un par ti do con -
fe sio nal, y ha bía si do con tes ta do des de el se -
ma na rio El De mó cra ta, ex hi bía las mu chas
di fe ren cias exis ten tes en tre am bos gru pos.23

Por otro la do, el mis mo De ll’O ro, aun que ha -
bía si do de sig na do en la co mi sión de en se -
ñan za in dus trial de la Jun ta Cen tral de los
Cír cu los Ca tó li cos en 1913, es de cir, lue go
del des pla za mien to de Gro te, no ten drá ni en -
ton ces ni lue go bue nas re la cio nes con mon se -
ñor De An drea. 

De aquí emer ge la ter ce ra con si de ra ción:
aquel gru po de jó ve nes se per fi la ya en 1919
co mo una op ción di fe ren te en tre las dis tin tas

al ter na ti vas exis ten tes en el mun do del lai ca -
do ca tó li co. Di fe ren te pe ro, co mo pron to se
ve rá, no me nos dó cil que las an te rio res a ali -
near se au to má ti ca men te a las di rec ti vas de la
igle sia. En cual quier ca so, lo que emer ge de
los do cu men tos alu di dos son al gu nos te mas
que se re pro pon drán re cu rren te men te en to do
el pe río do es tu dia do: las ten sio nes irre so lu -
bles en tre el lai ca do ca tó li co y la je rar quía
ecle siás ti ca, la ne ce si dad de los pri me ros de
ape lar a pro pues tas de le gi ti ma ción más o
me nos de mo crá ti ca de sus ins ti tu cio nes, co -
mo mo do de con tra po ner las a la je rar qui za -
ción ver ti cal pro pues ta por la igle sia (ins ti tu -
ción por otra par te ella mis ma es truc tu ra da
se gún esa con cep ción des de el mis mo Pon tí -
fi ce) y la di vi sión, en las co yun tu ras crí ti cas
de los lai cos, en tre aque llos que ac túan por
cuen ta y or den de la je rar quía y aque llos que
bus can con ser var már ge nes de au to no mía. 

El re sul ta do de la in ter ven ción y cen tra li -
za ción en la UP CA lle vó a la de cli na ción de
los Cen tros, tal co mo ocu rri rá en los ca sos
aun más drás ti cos de la Li ga De mo crá ti ca
Cris tia na y la Li ga So cial Ar gen ti na. De to -
dos mo dos, De ll’O ro y otros jó ve nes se es ta -
ban ya mo vien do pre ce den te men te en otras
múl ti ples di rec cio nes de las cua les to ma re -
mos en con si de ra ción só lo unas po cas, de jan -
do de la do in clu so aque llas que, orien ta das
ha cia las éli tes, es ta ban fue ra del cam po ca tó -
li co, co mo la Aso cia ción del Tra ba jo o el Ro -
tary Club.24

A la bús que da de un es pa cio 
uni ver si ta rio

En 1917 el con jun to de jó ve nes vin cu la dos
con los Cen tros ha bía pro pues to en el se no de
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23 El De mó cra ta, Año ii, Nº 84-85, 9, 16 y 23 de agos to
de 1917.

24 So bre el pri me ro reen vío a las ob ser va cio nes de Tu -
lio Hal pe rin Dong hi, Vi da y muer te de la re pú bli ca ver -
da de ra, Bue nos Ai res, Ariel, 1999.



la se gun da asam blea de la Ju ven tud Ca tó li ca
la crea ción de una nue va ins ti tu ción de “cul -
tu ra in te gral” lla ma da Ate neo de la Ju ven tud,
que con los años de ven dría el Ate neo So cial
de la Ju ven tud. To dos los pro po nen tes eran
uni ver si ta rios y eran par te (con una ex cep -
ción so bre la cual no dis pon go de da tos, Juan
An to nio Bour dieu) de aquel gru po de las pro -
mo cio nes 1917 y 1918 de la Uni ver si dad de
Bue nos Ai res elen ca do ya pre ce den te men te
(De ll’O ro, Ca sa res, Ayer za, As tar loa, Pi co
Es tra da y Sau bi det Bil bao). Al año si guien te
se cons ti tui rá la Co mi sión for mal des ti na da a
im pul sar el pro yec to y a ella, ade más de los
nom bra dos, se in cor po ra rán al gu nos ca tó li cos
pres ti gio sos de ma yor edad, con los que aqué -
llos es ta ban es tre cha men te li ga dos (Emi lio
La mar ca y el pa dre Gam bón) o po co vin cu la -
dos (mon se ñor de An drea).25

La vo lun tad de crear un es pa cio a la vez in -
te lec tual, so cial y de por ti vo pa ra los es tu dian -
tes uni ver si ta rios res pon de a va rios fac to res.
An te to do, la cau sa más in me dia ta pa re ce ser
con tra rres tar la in fluen cia que su po nían ad -
qui rían los pro tes tan tes a tra vés de la Aso cia -
ción Cris tia na de Jó ve nes (YM CA).26 Sin em -
bar go, exis te en to do ello tam bién un cli ma de
épo ca, co mo ex hi be la fun da ción en 1918 del
Club Uni ver si ta rio de Bue nos Ai res, que rá -
pi da men te ha bía lle ga do a su pe rar el mi llar
de so cios. Por otra par te, se tra ta ba de un
nue vo in ten to de los ca tó li cos ha cia el mun -
do uni ver si ta rio ba jo una for ma al ter na ti va (y
has ta que hu bie ra tiem pos me jo res) en re la -
ción con el por en ton ces ya vi si ble fra ca so de
la Uni ver si dad Ca tó li ca. 

La his to ria del Ate neo ex pre sa rá muy bien
las vi ci si tu des de las re la cio nes en tre ese gru -
po de jó ve nes y la Je rar quía Ecle siás ti ca, que
ya apa re ce in si nua da en la cues tión de la Li -
ga de la Ju ven tud. En pri mer lu gar, de be ob -

ser var se que la ini cia ti va tar da ría más de diez
años en con cre tar se y aun lue go de su crea ción,
de los dos ins ti tu tos con que de bía con tar –el
de En se ñan za Su pe rior y el de Ejer ci cios Fí si -
cos– só lo se de sa rro lla rá es te úl ti mo.27

La ini cia ti va ha bía par ti do, sin em bar go,
ba jo me jo res aus pi cios. La pre sen cia de los
jó ve nes pro mo to res del Ate neo en la UP CA y
en las co mi sio nes de la Gran Co lec ta Na cio -
nal per mi tie ron in tro du cir en tre los fi nes de
la mis ma la crea ción del Ate neo. Efec ti va -
men te, la Pas to ral so bre La Gran Co lec ta Na -
cio nal Pro Paz So cial del Epis co pa do se ña la -
ba: “fi nal men te, por me dio de cen tros pa ra la
for ma ción in te gral de la ju ven tud, as pi ra mos
a ro bus te cer el cuer po y el al ma de la ado les -
cen cia, es pe ran za de la pa tria, pa ra que pue -
da cum plir me jor la to ta li dad de sus de be -
res”. Sin em bar go, unas lí neas más arri ba, la
mis ma pas to ral in di ca ba tam bién en tre las fi -
na li da des “la uni ver si dad obre ra y el ins ti tu -
to téc ni co fe me ni no”. La ini cia ti va del Ate -
neo apa re cía, por otra par te, de ma ne ra más
ex plí ci ta en las de li be ra cio nes de la co mi sión
di rec ti va de la Gran Co lec ta Na cio nal enu -
me ra das co mo ob je ti vo ter ce ro: “gran cen tro
de for ma ción in te gral de la Ju ven tud en el
sen ti do ar gen ti nis ta [...] de in ter cam bio in te -
lec tual con to do el mun do, de con fe ren cia de
pro fe so res no ta bles, for ma ción cí vi ca, la bo -
ra to rio de es ta dis tas”, mien tras el cuar to re fe -
ría a la Uni ver si dad Obre ra Na cio nal.28

El éxi to de la Gran Co lec ta Na cio nal per -
mi tía asig nar a ma ne ra de prés ta mo la su ma
de 500.000 pe sos por par te del Epis co pa do
pa ra la crea ción del Ate neo. Con esa dis po ni -
bi li dad el pro yec to po día arran car y De ll’O ro
pre sen tó en nom bre de la co mi sión pro mo to ra
del Ate neo el bo ce to de Es ta tu to y los do cu -
men tos ju rí di cos con cer nien tes al tras pa so del
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25 Fun da ción Ate neo de la Ju ven tud, Bue nos Ai res, fo -
lle to, s.f. 
26 La Na ción, 5 de sep tiem bre de 1920.

27 “Re so lu ción del Vble Epis co pa do Ar gen ti no”, 1 de
di ciem bre de 1928, en Fun da ción..., cit., pp. 5-6. 
28 Se sión del 30 de ju lio de 1919, en ADOM, ca ja 18. 



di ne ro. Sin em bar go, en 1921, la Con fe ren cia
Epis co pal apo ya da por el nue vo pre si den te
(des de 1920) de la UP CA, Ho ra cio Bec car Va -
re la, re cha zó la pro pues ta. Los ar gu men tos ex -
pues tos por el ar zo bis po de Cu yo, Jo sé Amé ri -
co, se cre ta rio de la Co mi sión, eran que na da
ga ran ti za ba que la obra “lue go de je de ser ca -
tó li ca” por lo que, ne gan do que se hu bie se
asu mi do nin gún com pro mi so con la co mi sión
pro mo to ra (que los jó ve nes in vo ca ban alu -
dien do al acuer do ver bal da do por mon se ñor
De An drea y por el ase sor de la Li ga, Fa so li -
no) la Con fe ren cia 

[…] ha re suel to que sea la Li ga de la Ju -
ven tud que rea li ce y di ri ja esa obra li sa y
lla na men te sea por sí o por me dio de una
co mi sión es pe cial, pe ro siem pre ba jo de -
pen den cia de la igle sia [...]. No se ha creí -
do pru den te con ce der esa in de pen den cia
que se pi de a una obra que de be rea li zar se
con di ne ro de la UP CA. 29

Ca si in me dia ta men te to do el gru po re nun ció
a la Jun ta Su pe rior de la Li ga Ar gen ti na de la
Ju ven tud Ca tó li ca, re nun cia que fue acep ta da
por la Con fe ren cia Epis co pal. 

Aun que los in trin ca dos mo vi mien tos que
lle van de 1921 a la crea ción del Ate neo no se -
rán ana li za dos aquí, sí es ne ce sa rio pre sen tar
los pun tos prin ci pa les de la di si den cia en tre el
gru po pro mo tor y la je rar quía ecle siás ti ca. El
pri me ro, ya alu di do, es el de la au to no mía de
los cur sos. Ob ser van do el bo rra dor de es ta tu -
to pro pues to a aqué lla pa ra la crea ción de la
en ti dad, se ob ser van to das las ca rac te rís ti cas
de una aso cia ción ci vil que era co mún a los
clu bes, las aso cia cio nes de éli te y las so cie -
da des de so co rro mu tuo (el ar tí cu lo 3 in clu so
in clu ye la ex pre sión “fo men tar el es pí ri tu de
coo pe ra ción y mu tua li dad”). Es de cir una en -
ti dad au to ges tio na da cu yos me ca nis mos de -

ci sio na les re po sa ban en la Co mi sión Di rec ti -
va elec ti va (un so cio, un vo to) y en la Asam -
blea anual. Cier ta men te, el es ta tu to con te nía
dos no ve da des im por tan tes: una Jun ta Su pe -
rior vi ta li cia, que te nía por pro pó si to evi tar
mo di fi ca cio nes en el Es ta tu to y ve lar por que
los fi nes ori gi na rios de la ins ti tu ción no fue -
sen al te ra dos, y la pre sen cia del Ase sor Ecle -
siás ti co. Eran los dos ins tru men tos con los
que se es pe ra ba brin dar se gu ri da des al mun do
ecle siás ti co. Co mo vi mos, ellas no fue ron juz -
ga das su fi cien tes. Por otra par te, aun en aque -
llas dos fi gu ras ins ti tu cio na les el po der de los
lai cos era gran de. Los crea do res de la ins ti tu -
ción es pe ra ban nom brar la pri me ra Jun ta en -
tre “ca tó li cos no ta bles” y la Jun ta mis ma lle -
na ría lue go las va can tes por coop ta ción. El
Ase sor Ecle siás ti co a su vez era de sig na do
por tres años por la Co mi sión Di rec ti va “con
el be ne plá ci to del Sr. Ar zo bis po”. El ase sor
po día ser ree le gi do. Des de lue go to do es to era
ina cep ta ble por ra zo nes muy te rre nas, co mo
de jar el po der de la aso cia ción en ma nos del
gru po que la crea ba, pe ro tam bién por cues -
tio nes doc tri na les en tan to vul ne ra ba se ria -
men te los prin ci pios ver ti ca les que sus ten ta -
ban la ló gi ca de la igle sia Ca tó li ca. 

A la cues tión pre ce den te se agre ga ban
otras. La pri me ra, que se re pe ti rá lue go re cu -
rren te men te, era fi nan cie ra: la de pen den cia
de la igle sia pa ra po der crear la en ti dad. La
se gun da era el ti po de pú bli co al que de be ría
es tar des ti na da. Si la idea de que al gún sus ti -
tu to se de bía crear a la fa lli da Uni ver si dad
Ca tó li ca era com par ti da tan to por la igle sia
co mo por el gru po, el pro yec to de és te apa re -
ce co mo mu cho más ex clu si va men te des ti na -
do a la for ma ción de una éli te que los de la je -
rar quía ecle siás ti ca o que los de otros sec to res
lai cos, que se orien ta ban ha cia los sec to res
me dios o aun ha cia la cla se obre ra, co mo ex -
hi bía la pro pues ta de crea ción de una uni ver -
si dad con ese nom bre. Los in te gran tes del
gru po, en cam bio, no de ja ban du das en sus es -
cri tos de que as pi ra ban a una ofer ta exi gen te
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29 Jo sé Amé ri co a A. De ll’O ro Mai ni, 2 de ju nio de
1921, en ADOM, iii-1.



de me jor ni vel in te lec tual que las del pa sa do
y a for mar ex clu si va men te a las éli tes, ya que
con si de ra ban que eran és tas las que orien ta -
ban la ac ción de las ma sas. Con quis tan do a
las pri me ras se ob ten dría el con trol so bre las
se gun das.30

El fra ca so no de sa len tó a un gru po que con -
ser va ba otros re cur sos: los vín cu los con el
mun do uni ver si ta rio, con los no ta bles ca tó li -
cos –en es pe cial con el es pa cio de Emi lio La -
mar ca y la di suel ta Li ga So cial Ar gen ti na– y
con la Com pa ñía de Je sús. En es pe cial los dos
úl ti mos per mi tie ron con su apo yo que en sus -
ti tu ción del fra ca sa do pro yec to del Ate neo
crea ran al año si guien te los Cur sos de Cul tu ra
Ca tó li ca, vis tos co mo una eta pa ha cia aque lla
ins ti tu ción uni ver si ta ria in te gral des ti na da a
for mar a las éli tes ar gen ti nas que ima gi na ban. 

Un pro gra ma al ter na ti vo. 
Los Cur sos de Cul tu ra Ca tó li ca

La crea ción de los Cur sos de Cul tu ra Ca tó li -
ca vie ne a rea li zar la as pi ra ción del Ate neo en
la for ma ori gi nal pre vis ta por sus pro mo to -
res. Es de cir, co mo una en ti dad de lai cos ca -
tó li cos in de pen dien te del con trol ecle siás ti co
y en la nue va si tua ción in clu so en ve la da
pug na con él. En sus co mien zos, se gún el bo -
rra dor de los es ta tu tos, la en ti dad ca re cía de
ase sor ecle siás ti co y en tre los so cios de ho nor
no es ta ba in clui do nin gún miem bro de la
igle sia. En tre los pro mo to res apa re cían to dos
los in te gran tes de la Li ga y del Ate neo ya

enu me ra dos (y Sa muel Me dra no, su ben tra do
en aqué lla en 1920), más Faus ti no Le gón y
Uriel O’Fa rrell, al que se su ma ban no ta bles
del mun do ca tó li co co mo nú me nes pro tec to -
res (de Joa quín de An cho re na a To más Cu -
llen, de Juan Caf fe ra ta a Er nes to Pa di lla).31

El apo yo brin da do por la fa mi lia de Emi -
lio La mar ca, a tra vés de la ce sión de la ca sa
de pro pie dad de és te en la que ha bía es ta do
su bi blio te ca, ba se de la de la fe ne ci da Li ga
So cial Ar gen ti na, per mi tió co men zar. Los fi -
nes for ma les de lo que era una aso cia ción ci -
vil es ta ban es ta ble ci dos en el ar tí cu lo 1 del
Es ta tu to de los Cur sos, don de se lee: “ins ti tu -
to de Es tu dios Su pe rio res en for ma de Aso -
cia ción que ten drá por ob je to in te grar la for -
ma ción re li gio sa, cul tu ral, so cial y ci vil de la
ju ven tud y pro mo ver el fo men to de las cien -
cias y las ar tes”.32 Sin em bar go, vis tas las ex -
pe rien cias pre ce den tes, los Cur sos pa re cen
ha ber fun cio na do du ran te un tiem po sin es ta -
tu to apro ba do, co mo mo do de evi tar dis pu tas
con las au to ri da des ecle siás ti cas. 

La ima gen que exis tía de la nue va en ti dad
en sus co mien zos la aso cia ba con la Com pa ñía
de Je sús, pro ba ble men te por que va rios de sus
in te gran tes pro ce dían de ám bi tos crea dos por
aqué llos y por que aun que no hu bie se un ex plí -
ci to apo yo de la mis ma, al gu nos de sus miem -
bros par ti ci pa ban del dic ta do de sus cur sos
des de el ini cio.33 Sin em bar go, con el co rrer
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30 Acer ca de di ri gir se a for mar una cul tu ra de éli te cf. E.
Mac Do nagh a A. De ll’O ro, 1 de agos to de 1920, en
ADOM, iii-1-319, y A. De ll’O ro Mai ni al P. Joa quín
Añón, 9 de abril de 1920. Unos po cos años más tar de
De ll’O ro es cri bía a Joa quín de An cho re na: “es toy con -
ven ci do de que las ma sas no si guen ideas si no hom bres
y por con si guien te hay que pre pa rar una eli te de di ri -
gen tes de doc tri na y ca rác ter”. A. De ll’O ro Mai ni a J.
An cho re na, 9 de fe bre ro de 1928, en ADOM, Li bro co -
pia dor de co rres pon den cia (1927-1929).

31 En el ac to de inau gu ra ción la pre sen cia de la igle sia
fue bas tan te re du ci da en com pa ra ción con la de años
pos te rio res, en los que pre si dían y/o ha bla ban el nun cio
o una fi gu ra re le van te de la je rar quía (en ge ne ral mon -
se ñor For tu na to De vo to). En 1922 ha bla ron San tia go
O’Fa rrell y De ll’O ro Mai ni, el ar zo bis po de Tu cu mán
ben di jo la cruz y asis tie ron tres pro fe so res de los cur sos:
los pa dres je sui tas Jo sé Ubach y Vi cen te Sau ras y Se ra -
fín Pon tín, O. A. A., “Cur sos de Cul tu ra Ca tó li ca, Ac ta
de Fun da ción”, 21 de agos to de 1922, en ADOM, i-4.
32 Cur sos de Cul tu ra Ca tó li ca, “Es ta tu tos”, en ADOM i-1.
33 Al ac to inau gu ral ha bían asis ti do dos je sui tas que es -
ta rían en tre los pri me ros pro fe so res: Jo sé Ubach, S.J. y
Vi cen te Sau ras, S.J. To da vía en 1924 el dia rio El Pue -
blo se ña la ba los Cur sos “que di ri gen los Pa dres de la
Com pa ñía de Je sús”, 5 de oc tu bre de 1924. 



del tiem po, la arro gan cia in te lec tual de al gu -
nos miem bros del gru po no de ja rá de sus ci tar
res que mo res aun con los je sui tas, co mo lo ex -
pre sa una ne ga ti va del pa dre Pa lau a co la bo rar
en las pu bli ca cio nes de los cur sos (fo lle tos que
bus ca ban imi tar los de la Uni ver si dad Ca tó li -
ca del Sa cro Cuo re de Mi lán) o más tar de un
se rio in ci den te por cues tio nes doc tri na rias en -
tre Cé sar Pi co y el pa dre Sau ras.34

So bre las ca rac te rís ti cas de los cur sos dic -
ta dos, los pro fe so res y el cli ma ideo ló gi co de
la ins ti tu ción, na da se di rá aquí, ya que no es
pro pó si to del ar tí cu lo y ha si do tra ta do por
otros au to res.35 Só lo se vol ve rá a re cor dar que
los mis mos for ma ban par te de un pro yec to de
“al ta cul tu ra”. Co mo afir ma ba De ll’O ro: 

Evi tar es cru pu lo sa men te el di let tan tis mo
in te lec tual o re li gio so. No se tra ta de dar
un bar niz de cul tu ra si no de for mar cri te -
rios [...]. Los cur sos no es tán des ti na dos a
ini ciar en la doc tri na –es ta es fun ción pri -
va ti va de la igle sia– si no a sa tis fa cer la
am bi ción le gí ti ma de los ca tó li cos ini cia -
dos que quie ran en san char su ho ri zon te
in te lec tual.36

Aun que el úl ti mo pá rra fo su gie re que se tra -
ta ba de una ta rea ideo ló gi ca más ha cia den tro
del mun do ca tó li co que ha cia afue ra, las co -
sas eran más com ple jas.37 La vo lun tad de

cons truir esa al ta cul tu ra lle va ba tam bién a
tra tar de in te grar en ac ti vi da des de los Cur -
sos, en es pe cial en el Con vi vio, a jó ve nes in -
te lec tua les que no per te ne cían a él por en ton -
ces o nun ca, co mo Er nes to Pa la cio Gui ller mo
de To rre o Jor ge Luis Bor ges, en lo que po día
per ci bir se la bús que da de con se guir un ca so
Coc teau ar gen ti no. 

Ha cia la rea li dad po lí ti ca ar gen ti na los crea -
do res de los Cen tros pa re cen ha ber te ni do una
ac ti tud am bi va len te. Por un la do, ha cia To más
Ca sa res, más doc tri na rio, tra ta ba de man te ner -
se en una ac ti tud de pres cin den cia ya que en
tan to el úni co or den ab so lu ta men te bue no pa -
ra el cris tia no es la teo cra cia, a los res tan tes re -
gí me nes se de bía juz gar los sim ple men te se -
gún pro ce die sen de acuer do a jus ti cia
(prin ci pio de au to ri dad-con de na ción del prin -
ci pio de mo crá ti co de la so be ra nía del pue blo),
ya que al pue blo no le com pe tía otra ta rea que
de sig nar a las per so nas que han de go ber nar lo.
En po lí ti ca prác ti ca ha bía sim ple men te que
apo yar a aque llos que fue sen hom bres de la
igle sia o acep ta sen el com pro mi so de so me ter -
se a ella.38 Por el otro la do, en De ll’O ro Mai -
ni pa re cía pre va le cer una ac ti tud más prag má -
ti ca que bus ca ba co nec tar ese pro yec to
ca tó li co con el cli ma po lí ti co an tiy ri go ye nis ta
pre sen te en tan tos sec to res de la éli te ca tó li ca
o lai ca. Es de cir, con ese “mo men to Al vear”
que sig ni fi ca ba la as pi ra ción a un rea gru pa -
mien to de la Ar gen ti na con ser va do ra. Fi nal -
men te, era lo que De ll’O ro ha bía sos te ni do ya
en su po lé mi ca de 1916 con los de mó cra ta-
cris tia nos: no un par ti do ca tó li co si no la coo -
pe ra ción con fuer zas afi nes en la cer te za de
que los pro ble mas ar gen ti nos no eran ex clu si -
va ni prin ci pal men te re li gio sos. Lo mis mo que
sos ten drá im plí ci ta men te con su ac ti vi dad en
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34 Ga briel Pa lau, S.J. a Sa muel Me dra no, 23 de ju nio de
1926. Por otra par te, el in ci den te en tre Pi co y Sau ras a
cau sa de una de sau to ri za ción doc tri na ria de és te a Ca -
sa res ha bía lle va do a la sus pen sión tem po ra ria del pri -
me ro de su ca rác ter de pro fe sor de los cur sos. T. Ca sa -
res a A. De ll’O ro, 16 de ju nio de 1930, ADOM, i-1-35.
35 Re fe ren cias a los Cur sos en L. Za nat ta, Del Es ta do li -
be ral a la na ción ca tó li ca, Bue nos Ai res, Edi to rial de la
Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes, 1996, en S. Bian chi,
art. cit., y en R. Ri ve ro de Ola zá bal, Por una cul tu ra ca -
tó li ca, Bue nos Ai res, iSTD, 1986. 
36 A. De ll’O ro Mai ni, “Es pí ri tu y ca rác ter de la en se -
ñan za”, en ADOM, i-1-436.
37 “Nos pro po ne mos en los Cur sos de Cul tu ra Ca tó li ca
al can zar una do ble fi na li dad: Rec ti fi car con el con cur -
so de los Co le gios ca tó li cos la en se ñan za re li gio sa y

des per tar en los jó ve nes ca tó li cos la ini cia ti va y el mé -
to do del tra ba jo in te lec tual”, Cur sos de Cul tu ra Ca tó li -
ca (dac ti lo gra fia do), en ADOM, i-4-1.
38 T. Ca sa res a Ati lio De ll’O ro Mai ni, s. f. (c. 1927), ii-
1-108.



la Aso cia ción del Tra ba jo o con sus vín cu los
con Leo pol do Me lo, de cu ya cá te dra era pro -
fe sor su plen te en la Fa cul tad de De re cho.

Por ello, la ini cia ti va más am bi cio sa de los
Cur sos ha cia afue ra del mun do ca tó li co –el
ci clo de con fe ren cias de 1923 so bre “la vo ca -
ción”– pue de com pu tar se más co mo una ini -
cia ti va per so nal de De ll’O ro.39 En efec to, se -
gún el pro gra ma de la mis ma, ade más de los
ora do res –en tre los que es ta ba Joa quín de An -
cho re na ha blan do so bre “la vo ca ción po lí ti ca”
y Ale jan dro Bun ge di ser tan do so bre “la vo ca -
ción y la vi da eco nó mi ca ar gen ti na”–, de bían
par ti ci par en ella cua tro de los ocho mi nis tros
de Al vear: el de Re la cio nes Ex te rio res, Án gel
Ga llar do, y el de Jus ti cia e ins truc ción Pú bli -
ca, Ce les ti no Mar có, que pre si dían dos de las
con fe ren cias, y los de Gue rra, Ge ne ral Agus -
tín P. Jus to, y Ma ri na, al mi ran te Ma nuel Do -
mecq Gar cía, in vi ta dos es pe cia les a la que so -
bre “la vo ca ción mi li tar” da ba el ca pi tán de
na vío Se gun do Stor ni. Co mo se ve, un ras -
sem ble ment de po lí ti cos, mi li ta res, ecle siás ti -
cos e in te lec tua les, bien sig ni fi ca ti vo. 

En cuan to a las re la cio nes con el mun do
ca tó li co, el gru po or ga ni za dor de los cur sos
tra ta ba de mo ver se con in de pen den cia, sea de
la je rar quía o de las dis tin tas fac cio nes en las
que és te se en con tra ba te naz men te di vi di do.
Así, en la pro gra ma ción de las con fe ren cias
de 1923 fue ron in vi ta dos a pre si dir dos de las
se sio nes mon se ñor De An drea (qui zás por
sus co ne xio nes con el go bier no) y el nun cio
apos tó li co Be da di Car di na le. Sin em bar go,
en oca sión del con flic to por la de sig na ción
del pri me ro, los Cur sos se in cli na ron re suel -
ta men te ha cia la po si ción del Va ti ca no con tra
una fi gu ra ya pre ce den te men te po co es ti ma -
da co mo De An drea, or ga ni zan do in clu so un
de sa gra vio a la fi gu ra del Pa pa y a la per so na
del nun cio, ata ca do por dis tin tos me dios de

pren sa ar gen ti nos.40 Por otro la do, las po si cio -
nes tam bién eran dis tan tes de las de mon se ñor
Fran ces chi, quien, por su par te, pro hi ja ba con
Al ber to Mo las Te rán, con me nos éxi to, otro
cen tro de es tu dios ca tó li cos, el ins ti tu to Fé lix
Frías, que as pi ra ba a rea li zar un ti po de ta reas
se me jan tes a la de los Cur sos, aun que más
orien ta das a la eco no mía y la so cio lo gía y me -
nos a la fi lo so fía.41 Más con flic ti vas eran las
re la cio nes con la Unión De mo crá ti ca Ar gen -
ti na, con la que per du ra ban los an ti guos en -
fren ta mien tos des de los tiem pos de los Cen -
tros Ca tó li cos de Es tu dian tes. En cual quier
ca so, el gru po de los Cur sos no de ja ba de sus -
ci tar des con fian zas en mu chos am bien tes de
la igle sia y del ca to li cis mo, co mo lo prue ba
la opo si ción de los be ne dic ti nos a que abrie -
sen una fi lial de los mis mos en Bel gra no o la
hos ti li dad oca sio nal del dia rio El Pue blo.42

Man te ner la in de pen den cia no re sul ta ba de
to dos mo dos sen ci llo ya que, en la me di da en
que los Cur sos te nían éxi to, la je rar quía ecle -
siás ti ca in ten ta ba avan zar so bre ellos pa ra
po ner los ba jo su con trol. La vo lun tad de és ta
de en glo bar los Cur sos den tro de las ini cia ti -
vas de la Obra del car de nal Fe rra ri que se ins -
ta la ba en el país sus ci tó, en 1927, la ne ga ti va
de los Co mi sio na dos que di ri gían los Cur sos
con el ar gu men to de que és tos de bían man te -
ner a to da cos ta la in de pen den cia.43 Del igual
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39 Acer ca del de ba te en tre De ll’O ro y Ca sa res so bre si
tra tar o no te mas de po lí ti ca ac tual en los Cur sos, cf.
Reu nión de Co mi sio na dos del 17 de fe bre ro de 1927.

40 Ul ti ma Ho ra, 6 de oc tu bre de 1924.
41 Exis tía con to do una pro pues ta de tra tar de atraer a
los jó ve nes que se guían a Fran ces chi y Mo las Te rán. Cf.
Re so lu cio nes de la 8va Reu nión de Co mi sio na dos (de
los Cur sos), 29 de abril de 1927, en ADOM, i-4-499.
Acer ca de los pro pó si tos del ins ti tu to Fé lix Frías, un fo -
lle to del mis mo anun cia ba “la crea ción de cur sos pa ra
la en se ñan za de las cien cias so cia les a fin de di fun dir la
enor me ri que za doc tri na ria de la igle sia en esa ma te -
ria”. En él dic ta ban las pri me ras cá te dras el pres bí te ro
Dr. Mo las Te rán, “in tro duc ción a las Cien cias So cia -
les”, y mon se ñor Gus ta vo Fran ces chi la de “Eco no mía
so cial”. 
42 Pa dre An drés Az cá ra te (Su pe rior de los Be ne dic ti -
nos) a A. De llO ro, 9 de ma yo de 1927, en ADOM. 
43 “La más ele men tal pru den cia nos acon se ja con ser var
a los Cur sos en su más ab so lu ta in de pen den cia [...]. Es



mo do, se ne ga ban a re ci bir bie nes y sub si dios
en la cer te za de que, co mo en 1919, ellos im -
pli ca rían una pe sa da hi po te ca. Sin em bar go,
en las reu nio nes de los Co mi sio na dos de
1927 se en con tra ba ya un ase sor ecle siás ti co,
el Pa dre Za ca rías Viz ca rra (que era ade más
pro fe sor y Cen sor de la Cir cu lar in for ma ti va
de los Cur sos des de tiem po an tes). To do ello
ex hi bía que la in de pen den cia de 1922 ha bía
su fri do re cor tes. Se gu ra men te ine vi ta bles, ya
que en tan to los miem bros del gru po de los
Cur sos as pi ra ban a in ter ve nir en la vi da cul tu -
ral co mo ca tó li cos, ne ce si ta ban una le gi ti ma -
ción de la au to ri dad que re co no cie se ese ca -
rác ter y que les per mi tie se ade más (cuan to
más cer ca es tu vie sen de una po si ción de pri -
vi le gio en la cons te la ción ca tó li ca) to mar ven -
ta ja so bre otros gru pos ri va les.

En 1927 un le ga do (Ver mer Re ve rieux) a
la Cu ria pa ra la crea ción de una Uni ver si dad
Ca tó li ca lle vó a que el gru po de los Cur sos,
en es pe cial Ca sa res y De ll’O ro, se lan za se a
tra tar de re pro po ner el an ti guo pro yec to del
Ate neo, só lo que vi si ble men te am plia do.
Qui zás es ta ban aho ra alen ta dos por el apo yo
que les brin da ba el nun cio apos tó li co, Cor te -
si. El pro yec to era un am bi cio so ins ti tu to Ca -
tó li co de Bue nos Ai res, que con ten dría co mo
una sec ción los Cur sos, y otras de es tu dios
com ple men ta rios a los dic ta dos en la Uni ver -
si dad, ade más de la bor uni ver si ta ria en in ves -
ti ga ción cien tí fi ca (que in cluía la bo ra to rios y
tra ba jos prác ti cos), be cas, bi blio te ca, pu bli -
ca cio nes y pen sio na do uni ver si ta rio. Es de -
cir, to do me nos ex pe dir tí tu los.

La pro pues ta, aun que mu cho más mo de ra -
da que la de 1920, en cuan to a la in ge ren cia
que se ad mi tía aho ra de la je rar quía ecle siás -
ti ca, no de jó de sus ci tar igual men te re pa ros.
Aho ra con cer nían me nos (ex plí ci ta men te) al
te ma de la in de pen den cia y más al del ti po de

ins ti tu ción que se que ría crear. La acu sa ción
de eli tis mo pa ra el pro yec to de Ca sa res y De -
ll’O ro era for mu la da in clu so por el me jor
alia do que los mis mos te nían en el Ar zo bis -
pa do, que era el obis po au xi liar de Bue nos
Ai res, mon se ñor For tu na to De vo to, quien así
se ex pre sa ba: “El ins ti tu to de us te des es os -
ten si ble men te pa ra una éli te. Yo pien so que la
éli te de be ser un pun to de sa li da, no de en tra -
da”. Con to do, el te ma de la in de pen den cia,
aun que fue se in te lec tual, de los lai cos en una
es truc tu ra de ese ti po se guía igual men te pre -
sen te, pe se a que los su ce si vos bo rra do res de
es ta tu to iban con ce dien do ca da vez más po der
a las au to ri da des ecle siás ti cas.44 Qui zás en
bus ca de una al ter na ti va, los pro pul so res (De -
ll’O ro y Ca sa res) le ofre cie ron a los je sui tas la
di rec ción del mis mo, sin éxi to.45 Fi nal men te,
pe se a las mu chas con ce sio nes he chas por los
miem bros de los Cur sos, to da vía in ex tre mis
la Cu ria ha bía in ten ta do en car gar del ins ti tu to
a la Obra del car de nal Fe rra ri, que se ex cu só,
y aun en el úl ti mo mi nu to te nía du das so bre la
con ve nien cia de apro bar lo.46 Con to do, los
pro mo to res lo gra ron su co me ti do y la pie dra
fun da men tal del edi fi cio era pues ta a fi nes de
1927 por el mi nis tro Sa gar na (en reem pla zo
de Al vear, se di cen te en fer mo) y a fi nes de
1928 na cía es ta tu ta ria men te el Ate neo (aho ra
so cial) de la Ju ven tud.

Las vi ci si tu des del Ate neo, en ti dad in de -
pen dien te con per so na li dad ju rí di ca pe ro cu -
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con di ción ne ce sa ria de su vi da fu tu ra.” Re so lu cio nes de
la 23ª Reu nión de Co mi sio na dos, 4 de no viem bre de
1927, en ADOM, i-4-452.

44 En la mis ma car ta De vo to se ña la ba el pro ble ma en
sus tér mi nos más ge ne ra les. La au sen cia de re cur sos
hu ma nos in te lec tua les en el país obli ga ría a bus car los
fue ra pe ro, agre ga ba, “una vez atraí dos ¿co mo con tro -
lar los y go ber nar los?”, Mons. For tu na to De vo to a To -
más Ca sa res y A. De ll’O ro Mai ni, 28 de ju nio de 1927,
ADOM, iii-1.
45 La ne ga ti va de és tos en Ra món Llo be ro la, S.J. a A.
De ll’O ro, 12 de agos to de 1927.
46 A. De ll’O ro Mai ni a J. Ma yol, 18 de no viem bre de
1927, en ADOM, iii-1-211. Tras des cri bir las re ti cen -
cias de los mon se ño res Du prat, De An drea y De vo to,
De ll’O ro agre ga ba que mon se ñor Cor te si “fue el hom -
bre de ci si vo”.



yo Con se jo Su pe rior era to tal men te de sig na -
do por el ar zo bis po, nos lle va rían muy le jos.
Bas te ob ser var que, co mo ya se ña la mos, de las
dos ra mas del mis mo –el ins ti tu to de En se ñan -
za Su pe rior (en el que se in te gra ban los Cur sos
de Cul tu ra Ca tó li ca), “des ti na do a pro por cio -
nar a nues tros uni ver si ta rios la al ta cul tu ra fi -
lo só fi ca y re li gio sa que ne ce si tan, al pro pio
tiem po que maes tros, la bo ra to rios, ele men tos
con que ad qui rir o in ten si fi car su for ma ción
cien tí fi ca”, y el ins ti tu to de Ejer ci cios Fí si -
cos–, só lo tu vo ac tua ción el se gun do, a par tir
de la inau gu ra ción de su edi fi cio en la ca lle
Rio bam ba, en oca sión del Con gre so Eu ca rís ti -
co en 1934. En cam bio, el de En se ñan za Su pe -
rior no se lle gó a cons truir pe se a que, se gún el
pro yec to, de bía ser el pri me ro en crear se. 

To do es to re fle ja bas tan te bien, pa ra esos
años de en tre gue rras, un re la ti vo de sin te rés
de la igle sia ar gen ti na ha cia la crea ción de
una ins ti tu ción de ese ti po que, co mo la ex pe -
rien cia le in di ca ba, le se ría di fí cil con tro lar.
Por ello y/o por una ten den cia an tin te lec tua -
lis ta pre sen te en la mis ma, de to dos los pro -
yec tos só lo que da ban sub sis ten tes los Cur -
sos, que era la úni ca ini cia ti va rea li za da
au tó no ma men te por lai cos. So bre esa ins ti tu -
ción se di ri gi rían en la dé ca da de 1930 los es -
fuer zos del Ar zo bis pa do pa ra su bor di nar la
ple na men te a la au to ri dad ecle siás ti ca.

Am pliar el cam po de in fluen cia: 
la re vis ta Cri te rio

Dis po ne mos ya de va rios es tu dios so bre la
re vis ta Cri te rio. El con jun to de los mis mos
ha sus ten ta do sus dis tin tas in ter pre ta cio nes
en di fe ren tes mi ra das so bre el con te ni do de la
mis ma.47 Me pro pon go aquí in tro du cir unos

po cos ele men tos des de la pers pec ti va que
emer ge de las fuen tes dis po ni bles en el ar chi -
vo de De ll’O ro, pe ro só lo en re la ción con el
te ma de las re la cio nes lai cos-ecle siás ti cos. 

La idea de crear un ór ga no de di fu sión sur -
ge ha cia 1925 co mo una pro lon ga ción de la
la bor de sa rro lla da en los Cur sos. En las dis -
cu sio nes ini cia les pa re cen emer ger dos pro -
yec tos con tra pues tos que re fle jan el de ba te
alu di do de los Cur sos. Al gu nos se in cli na ban
por “un pe rió di co de ideas que apa re cie se
dia ria men te, un nue vo ti po de dia rio, de sín -
te sis, de no ti cias or de na das y juz ga das”. Des -
crip ción que pa re ce en ca jar con L’Ac tion
Fran çai se. Pa ra De ll’O ro, en cam bio, un dia -
rio ca tó li co “ca re ce de una ma sa de lec to res y
de un am bien te pro pi cio: él ha de ha cer los”,
y ade más “exis ten en el pe rio dis mo na cio nal
dos co lo sos im po si bles de su pe rar”. Su al ter -
na ti va era “un se ma na rio (no ‘re vis ta’) de
orien ta ción y com ba te, bien es cri to, bien in -
for ma do” –no só lo de orien ta cio nes re li gio -
sas, ya que en el país ha bía gra ví si mos pro -
ble mas– don de “lo re li gio so y lo eco nó mi co,
lo in te lec tual y lo po lí ti co” con vi vie sen, sin
ser “ór ga no de nin gún par ti do” ni in ter ve nir
en po lí ti ca elec to ral.48 Pe rió di co di ri gi do a
“per so nas más o me nos ins trui das con su fi -
cien te ca pa ci dad pa ra apre ciar las ideas ge ne -
ra les y con al gu na cu rio si dad in te lec tual pa ra
preo cu par se de ellas”, pa ra lo grar el ob je ti vo
que era “con quis tar pa ra nues tras ideas el go -
bier no de la con cien cia pú bli ca del país”.49

Un es ti lo ches ter-be llo cia no de sen ti do co -
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47 M. E. Ra pa llo, “La igle sia ca tó li ca ar gen ti na y el au -
to ri ta ris mo po lí ti co: la re vis ta Cri te rio”, en Anua rio del
IEHS, 5, 1990; L. Za nat ta, Del Es ta do li be ral a la na ción
ca tó li ca, cit.; F. De vo to, Na cio na lis mo, fas cis mo y tra -

di cio na lis mo en la Ar gen ti na mo der na. Una his to ria,
Bue nos Ai res, Si glo XXi, 2002; O. Eche ve rría “Los in -
te lec tua les ca tó li cos has ta el gol pe de es ta do de 1930: la
len ta cons ti tu ción del ca to li cis mo co mo ac tor au tó no mo
de la po lí ti ca”, en Anua rio IEHS, 17, 2002.
48 “Apun tes pa ra la fun da ción de un dia rio”, 15 de abril
de 1925, en ADOM, ii-1-3. 
49 “Ba ses pa ra la fun da ción de un pe rió di co”, 21 de
mar zo de 1926, en ADOM, ii-1-11. Ca sa res por su par te
se in cli na ba por al go más doc tri na ria men te re li gio so
“con in ten ción so bre na tu ral de apos to la do”.



mún, más buen gus to li te ra rio abier to a las
nue vas co rrien tes es té ti cas. Co mo es vi si ble,
es ta al ter na ti va se rá la triun fan te y ella im pli -
ca ba tam bién una aper tu ra ha cia el mun do de
los in te lec tua les lai cos co mo par te de esa es -
tra te gia, a la vez coop ta ti va y alian cis ta, que
era la su ya.

En el éxi to de la pro pues ta de De ll’O ro
pue den en con trar se mu chas cau sas, la más
im por tan te de las cua les qui zás re si da en que
se tra ta ba del úni co del gru po que te nía las re -
la cio nes ne ce sa rias pa ra con se guir la fi nan -
cia ción que de bía bus car se, más aun que en el
mun do de las éli tes ca tó li cas, en el de aque llas
em pre sas con las que ha bía es tre cha do re la -
cio nes en su pa pel de se cre ta rio de la Aso cia -
ción del Tra ba jo. En es pe cial si, co mo ve re -
mos, se bus ca ba elu dir ob te ner fi nan cia ción
del Epis co pa do, te nien do en cuen ta los pre -
cios po lí ti cos que se de be rían pa gar por ello.

La ope ra ción ini cial fue, por un la do, la
bús que da de los ac cio nis tas de la em pre sa
edi to rial y, por el otro, de los sus crip to res in -
di vi dua les o em pre sa ria les que per mi tie sen
sos te ner una pu bli ca ción de je rar quía con un
staff per ma nen te y co la bo ra do res re mu ne ra -
dos, que ti ra se al me nos 5.000 ejem pla res.
Los ar gu men tos ha cia los pri me ros se de te -
nían más en las ca rac te rís ti cas in te lec tua les
de la ope ra ción: pu bli car “al go le gi ble y útil
pa ra el ‘tout le mon de’ que di ri ge nues tro
país”.50 Los re fe ri dos a los se gun dos (que
iban de La Fo res tal a Torn quist) in sis ten más
en pre sen tar ar gu men tos al go tru cu len tos ha -
cia las ame na zas so cia les e ideo ló gi cas, del
ti po del avan ce de “las ideas co mu nis tas en el
país”.51 El grue so de la fi nan cia ción de bía
bus car se en el mun do de las éli tes so cia les ar -
gen ti nas (mu chos de cu yos in te gran tes se in -
cor po ra rán a la edi to rial co mo ac cio nis tas

–de Mar tí nez de Hoz a Pe rey ra irao la o a
San ta ma ri na–) y en el de las em pre sas, pe ro
no en el Epis co pa do.52 La pre sen ta ción del
pro yec to a mon se ñor Bot ta ro por par te del
Co mi té or ga ni za dor se ña la di plo má ti ca men te
que la nue va edi to rial (Sur go) “ha que ri do
acep tar la sus crip ción, por par te de la Au to ri -
dad Ecle siás ti ca, de ac cio nes de la So cie dad
Anó ni ma pa ra pre ser var que pu die ra ser im -
pu ta da de ac tos li ga dos con la re vis ta [y te -
ner] to da la li ber tad que es com pa ti ble con
los pre cep tos ca nó ni cos”. En cual quier ca so,
esa li ber tad a que as pi ra ban, vis tas las ex pe -
rien cias pre ce den tes, te nía una fé rrea li mi ta -
ción en el de re cho ca nó ni co, el ca non 1393,
que es ta ble cía el Cen sor ecle siás ti co.53

Los mo dos de re sol ver los po ten cia les
con flic tos pa re cían ser la ape la ción a los bue -
nos vín cu los con Za ca rías de Viz ca rra, que
par ti ci pó de las reu nio nes ini cia les y era el
cen sor de los Cur sos –y que se mos tra ba apa -
ren te men te coo pe ra ti vo y en tu sias ta con la
idea–,54 y las se gu ri da des pe di das al Ar zo bis -
pa do y con ce di das por és te acer ca de la in de -
pen den cia po lí ti ca de la nue va pu bli ca ción.55

Sin em bar go, pron to se ve ría que to do era
una ilu sión. Ape nas apa re ci da la re vis ta, em -
pe za ron los con flic tos con Viz ca rra por cues -
tio nes doc tri na rias, ecle sia les, ideo ló gi cas,
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50 Sa muel Me dra no a Pe dro J. Schang, 12 de di ciem bre
de 1923, ADOM, i-4-348.
51 ADOM, ii-1-33, ii-1-312. 

52 En tre los sus crip to res apa re cen Cam po mar (25 ejem -
pla res), Torn quist (100), Fe rro ca rril de Bue nos Ai res al
Pa cí fi co (100), La Fo res tal (120) y la So cie dad Anó ni -
ma im por ta do ra y Ex por ta do ra de la Pa ta go nia (1500
pe sos). En ADOM, ii-1-312.
53 Ex po si ción pre sen ta da al Exc mo y Rv do. Se ñor Ar -
zo bis po de Bue nos Ai res, Mon se ñor Jo sé Ma ría Bot ta -
ro por el Co mi té or ga ni za dor de la Edi to rial Sur go, 23
de mar zo de 1927, en ADOM, ii-1-3. 
54 Z. Viz ca rra a J. Ma yol, 14 de fe bre ro de 1927, en
ADOM, ii-1-252. 
55 “Al tra tar se es ta ma ña na en el Con se jo Es pi ri tual la
cues tión de las ga ran tías exi gi das pa ra la in de pen den -
cia po lí ti ca de Cri te rio, el Ex mo. Ar zo bis po y sus dos
vi ca rios es tu vie ron con tes tes en re mar car que esa in de -
pen den cia era in dis pen sa ble pa ra el éxi to de la pro yec -
ta da re vis ta”, Mons. For tu na to De vo to a A. De ll’O ro,
ii-1-262.



mo ra les y es té ti cas.56 Una pu bli ca ción de las
ca rac te rís ti cas de Cri te rio, lle va da a ca bo por
“jó ve nes pre ten cio sos e ilu sos”, era en el
fon do in com pa ti ble con la igle sia ar gen ti na
de en ton ces. La sus ti tu ción tem po ral de Viz -
ca rra (que re nun ció co mo Cen sor pe ro si guió
co mo ac cio nis ta de la edi to rial) por mon se -
ñor De vo to y lue go por mon se ñor Fa so li no,
no re sol vió el pro ble ma. Por otro la do, la
cre cien te be li co si dad de al gu nos de los
miem bros del gru po (co mo Er nes to Pa la cio
o Cé sar Pi co) agra va ba las co sas.57 El in ten -
to me dia dor de De ll’O ro de pa sar la di rec -
ción in te ri na a Ca sa res no re du jo las ten sio -
nes. To do co lap só y el Di rec to rio exi gió la
re nun cia de De ll’O ro. El con jun to de re dac -
to res, so li da rio con él, tam bién re nun ció. Un
in ten to in ex tre mis de los miem bros del Di -
rec to rio pre si di do por To más Cu llen de con -
ven cer a Ca sa res pa ra que per ma ne cie se en
el nue vo co mi té de di rec ción fra ca só. 

En la ló gi ca del aná li sis que has ta aquí he -
mos de sa rro lla do, el con flic to era des de el
co mien zo ine vi ta ble. El Ar zo bis pa do no es ta -
ba dis pues to a per mi tir la exis ten cia de una
pu bli ca ción in de pen dien te y abier ta al mun do
lai co y a las van guar dias co mo Cri te rio.58

Los ar gu men tos que se em plea ron no alu den
a un mó vil po lí ti co (pe ro ese ti po de ar gu men -
tos ex plí ci tos nun ca es tá pre sen te ex plí ci ta -
men te en la jer ga ecle siás ti ca, al me nos en el
pe río do con si de ra do) ni tam po co al pro ble ma
del po der en la re la ción lai cos-ecle siás ti cos.
De to dos mo dos, aun que for ma les, no es tán
des pro vis tos de in te rés. Por un la do, alu dían
al fra ca so fi nan cie ro de la pu bli ca ción, in ca -
paz de lle gar a un nú me ro am plio de lec to res,
y, más im por tan te y en re la ción con el úl ti mo
as pec to, el cons ti tuir una pro pues ta de una éli -
te pa ra otra éli te. Ello re fle ja ba la per ple ji dad
que la re vis ta ha bía sus ci ta do en los am bien -
tes ca tó li cos, co mo tes ti mo nian nu me ro sas
car tas en el ar chi vo, por dis tin tos mo ti vos.
Al gu nos se opo nían a lo que juz ga ban era el
ca rác ter opo si tor y hos til de la mis ma ha cia
Yri go yen y su go bier no. Otros, ha cia la su -
pues ta pro ca ci dad de sus imá ge nes. Otras lo
ha cían, sim ple men te, ha cia la ile gi bi li dad de
la mis ma. Fi nal men te, no era una re vis ta pa -
ra la pa rro quia ni pa ra la Ar gen ti na “pro fun -
da” y es to era lo que el Epis co pa do que ría.
Con to do ello, lo que se cues tio na ba en el
fon do era el ti po de pro yec to que ese gru po
de jó ve nes en ca be za do por De ll’O ro ha bía
es ta do pro po nien do pa ra la cul tu ra y la so cie -
dad ar gen ti na des de la dé ca da de 1910.

Los in te gran tes del gru po que he mos se gui -
do en es tas pá gi nas y que han vis to de sar ti cu -
la dos una y otra vez sus pro yec tos no aban do -
nan sin em bar go el cam po. La pre gun ta por el
qué me ha in tri ga do bas tan te. Dos ar gu men tos
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56 Ci to a mo do de ejem plo: “las ala ban zas que tri bu ta -
ba el Dr. Pa la cio a Lu go nes no se en cua dra ban bien en
la en se ñan za de la S. Se de, acer ca de la pru den cia que
se ha de te ner al en sal zar a los es cri to res im píos. El que
los en sal za sin ne ce si dad y sin re ser vas es coo pe ra dor
del mal que ellos pue den pro du cir [...] al juz gar a Lu go -
nes bas ta su im pie dad, su odio al cris tia nis mo y sus ata -
ques a la mo ral cris tia na, pa ra ad mi nis trar sus ala ban zas
con la mis ma pru den cia que los ve ne nos”. Z. Viz ca rra a
A. De ll’O ro, 9 de abril de 1928, en ADOM, ii-2-258. Pe -
ro que no era só lo cues tión de Viz ca rra lo mues tra la no -
ta de mon se ñor De vo to acer ca de un ar tí cu lo don de se
ha cía re fe ren cia a “la de mo cra cia pri mi ti va de la igle -
sia”. “Es ta ha si do siem pre una so cie dad je rár qui ca”
res pon día el pre la do. Cf. Mons. F. De vo to a A. De ll’O -
ro, 21 de ene ro de 1929, en ADOM, ii-2-273. 
57 Que Pi co ha bía sos te ni do una lí nea más du ra que la
De ll’O ro con tra el Di rec to rio y su “ca to li cis mo de mo -
ji ga tos” pue de ver se en C. Pi co a A. De ll’O ro Mai ni,
s.f., en ADOM, ii-2-30.
58 De ll’O ro en car ta a Cu llen, in me dia ta men te lue go de
la acep ta ción de su re nun cia és te pre fie re pre ser var al

Epis co pa do y car gar con tra Viz ca rra “cu ya dis con for -
mi dad con Cri te rio se ma ni fes tó des de los pri me ros nú -
me ros”, fun da da en sus “orien ta cio nes in te lec tua les que
juz ga de ma sia do ele va das y os cu ras pa ra el ni vel co -
mún de los lec to res y en el ca rác ter ge ne ral de su li te ra -
tu ra que siem pre ha re pu dia do. Pre ten día cam biar el to -
no y re ba jar el vue lo de la Re vis ta”. Véa se A. De ll’O ro
Mai ni a T. Cu llen, 18 de no viem bre de 1929, en ADOM,
ii-2-11. To más de La ra se ña la ba por su par te que esas
opi nio nes eran com par ti das por un ob ser va dor ex ter no
co mo el pa dre Fur long y des de lue go por Cu llen. T. De
La ra a A. De ll’O ro, s.f., ii-2-45.



pue den ser pre sen ta dos aquí: por un la do, no
pa re ce ha ber al ter na ti vas fue ra del cam po (el
fra ca so “mo der nis ta” así lo ha bía ex hi bi do
años an tes). Por el otro, exis tían otros es pa cios
por pre ser var. La igle sia in ter vie ne so bre Cri -
te rio pe ro no so bre los Cur sos, que si guen en
sus ma nos aun que no sin di fi cul ta des y ofen si -
vas du ran te ca si to da la dé ca da de 1930. Ade -
más, la ini cia ti va del Ate neo, que re cién es ta -
ba en sus co mien zos, era otro te rre no don de al
me nos De ll’O ro que ría ju gar sus car tas. 

Dos hi pó te sis a mo do de con clu sión

Los re pe ti dos con flic tos que han si do pre sen ta -
dos en es te tra ba jo pue den ser ex pli ca dos de di -
fe ren te mo do. Uno es atri buir los a un jue go de
per so na li da des (De An drea, Es pi no sa, Bot ta ro,
lue go Co pe llo, etc.). Otro es li gar lo a un pro -
ble ma de las es tra te gias que el Va ti ca no o la
igle sia ar gen ti na lle va ban en dis tin tos mo men -
tos pa ra acen tuar sus ten den cias cen tra li za do -
ras. No nie go la va li dez de esas ex pli ca cio nes,
só lo pro pon go, a mo do de hi pó te sis, otra. Ellas
pue den en ten der se tam bién co mo par te de una
ló gi ca más per du ra ble que re mi te al ti po de
con fi gu ra ción que pre sen ta el mun do ca tó li co.
A me di da que avan za ba en la in ves ti ga ción,
me pa re cía ca da vez más que to do el jue go re -
cor da ba de al gu na ma ne ra la so cie dad cor te sa -
na ad mi ra ble men te des crip ta por Nor bert
Elias, en la que la es ta bi li dad de la con fi gu ra -
ción es bas tan te in de pen dien te de las per so nas
que ocu pan dis tin tos pun tos en la mis ma. La
re la ción en tre el cen tro (el mo nar ca), la cor te y
los gru pos pe ri fé ri cos a ellas re cuer da la que
he mos des crip to.59 Fi nal men te, la es truc tu ra de
la igle sia Ca tó li ca ¿no es la úl ti ma de las mo -
nar quías ti po An ti guo Ré gi men exis ten tes? 

Cier ta men te esa ima gen no es ne ce sa ria -
men te con tra pues ta a la de Pou lat uti li za da

por Su sa na Bian chi. Só lo que qui zás la mo -
de li za ción de Elias per mi te su bra yar bien dos
ele men tos: el ca rác ter per ma nen te del con -
flic to en tre lai cos y ecle siás ti cos y la di ná mi -
ca fac cio nal que ri ge las dis pu tas en la so cie -
dad ca tó li ca. Esa di ná mi ca pue de ser se gui da
en to da la dé ca da de 1930 en los ava ta res de
los Cur sos y qui zás, más que en cual quier
otro la do, ella es pre sen ta da en una car ta de
Ma rio Ama deo, a la sa zón se cre ta rio de la
Em ba ja da ar gen ti na an te la San ta Se de, que
exi me ca si de ma yo res co men ta rios: 

[…] la San ta Se de re co no ce la obra rea li -
za da por los Cur sos y ad mi te que la ín do le
es pe cial de su apos to la do re que ri ría una
di rec ción lai ca y una in ter ven ción ecle siás -
ti ca li mi ta da al res guar do de la doc tri na;
cree que el Car de nal [Co pe llo] no com -
pren de ni va lo ra ni la im por tan cia de los
es fuer zos he chos ni los re sul ta dos al can za -
dos y que es in fun da da la des con fian za ha -
cia el gru po de fun da do res y di ri gen tes de
la ins ti tu ción [...]. Pe ro fren te a es tas ra zo -
nes hay otras que pa ra la San ta Se de son
más po de ro sas y anu lan a las pri me ras. El
Car de nal Co pe llo ha plan tea do ter mi nan te -
men te una cues tión de con fian za, exi gien -
do en su ca li dad de or di na rio dio ce sa no la
en tre ga del go bier no y el con tra lor di rec to
de los Cur sos, pe di do que fue he cho di rec -
ta men te al Pa pa [...]. Ade más, ter mi nó
Mon se ñor San dri, los Cur sos nun ca han
con ta do en Ro ma con un pro tec tor su fi -
cien te men te po de ro so co mo pa ra con tra -
rres tar la in fluen cia del Car de nal de Bue -
nos Ai res. Nom bré en ton ces al Nun cio y a
Mon se ñor De vo to. San dri me con tes tó
son rien do: un Nun cio aquí sig ni fi ca po ca
co sa. Si us te des tu vie ran a un Car de nal
Pre fec to de Con gre ga ción a su fa vor el re -
sul ta do se ría tal vez di fe ren te”.60
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59 N. Elias, La so cie dad cor te sa na, Mé xi co, FCE, 1982. 

60 Car ta de Ma rio Ama deo, se cre ta rio de la Em ba ja da
Ar gen ti na an te la San ta Se de a Ma rio Men dio roz (con
co pia a To más Ca sa res y Ati lio De ll’O ro Mai ni), 8 de
ma yo de 1940, en ADOM, i-1-491. 



He ahí con to da cla ri dad el com ple jo jue go de
ac to res que rit ma la vi da ca tó li ca, la es ta bi li -
dad de cier tos ro les in de pen dien te men te de
quien los ocu pe (por ejem plo el de car de nal) y
la di ná mi ca ines ta ble de las alian zas po lí ti cas.

Adi cio nal men te, tam bién pue de hi po te ti -
zar se que esa di ná mi ca fac cio nal es tá do mi na -
da por una ló gi ca gra dua lis ta y de equi li brios.
En es te sen ti do, la vic to ria de un gru po so bre
otro nun ca es to tal ni de fi ni ti va. Ya pre sen ta -
mos ese com ple jo jue go en va rios mo men tos
pre ce den tes; qui zás só lo se po dría agre gar
aquí que, por lo me nos pa ra De ll’O ro, aun la
pér di da de la in de pen den cia de los Cur sos no
sig ni fi có una de rro ta to tal. Si mul tá nea men te,
la Sa gra da Con gre ga ción de Se mi na rios del
Va ti ca no se ne gó en 1939 a acep tar el pe di do
del Ar zo bis pa do de Bue nos Ai res de li qui dar
los bie nes del Ate neo sus tra yén do se los a la
Aso cia ción Ci vil y pa sán do los a pro pie dad
del mis mo.61

Di cho to do ello, pro pon dría una se gun da
hi pó te sis, no so cio ló gi ca si no his tó ri ca. Aun -
que to das las so cie tas ca tó li cas es tén do mi na -
das por una di ná mi ca se me jan te, hay es pe ci -
fi ci da des na cio na les de ca da con fi gu ra ción
li ga das con las ca rac te rís ti cas his tó ri cas de
cons truc ción de una igle sia na cio nal (y tam -
bién con las del cam po in te lec tual).62 En el
ca so ar gen ti no, po dría alen tar se a los his to -
ria do res del mo vi mien to ca tó li co a pro po ner

una ca rac te ri za ción de la mis ma. Una su ge -
ren cia, a mo do só lo de hi pó te sis, es que esa
igle sia, al me nos en el pe río do de en tre gue -
rras (y co mo la car ta pre ce den te mues tra
bien), es ta ba mu cho más cer ca de un “ti po” si
se quie re sa le sia no que de un “ti po” je sui ta.
Es de cir, bas tan te más an tiin te lec tual y rús ti -
ca que otras, con un ai re de fa mi lia con la só -
li da igle sia cam pe si na de la ita lia del Nor te.63

La his to ria del Ate neo es bas tan te re ve la do ra
de un de sin te rés –que era tam bién preo cu pa -
ción– por crear ám bi tos que di fí cil men te iban
a po der con tro lar sin re sis ten cia. Así, era me -
jor un ins ti tu to de Edu ca ción Fí si ca que otro
de Es tu dios Su pe rio res. Por ello qui zás (y su -
bra yo: só lo qui zás) la Ar gen ti na sea una “na -
ción ca tó li ca”, pe ro no creo que pue da afir -
mar se que la al ta cul tu ra ar gen ti na sea
ca tó li ca. En el fra ca so de los pro yec tos del
gru po de De ll’O ro mo ría la po si bi li dad de
dar una se ria ba ta lla en ese te rre no (más allá
del in te rés re tros pec ti vo que el gru po de los
“Cur sos” ha sus ci ta do en tre los his to ria do res,
su in fluen cia no fue de ma sia do le jos). Qui zás
por que la igle sia la con si de ra ba una ba ta lla
me nos re le van te que otras en las que pre fi rió
em pe ñar se mu cho más. És tas eran la pre sen -
cia ca pi lar en el te rri to rio y la con quis ta des -
de allí de otros seg men tos de la so cie dad. o
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61 A. De ll’O ro Mai ni a An to nio Cag gia no, 6 de agos to
de 1965, en ADOM, ca ja 18,
62 So bre el mis mo pro ble ma de las ten sas re la cio nes en -
tre es cri to res y je rar quía ecle siás ti ca, pe ro con mo du la -
cio nes di fe ren tes en cuan to a las po si bi li dia des de au to -
no mi za ción del in te lec tual ca tó li co, véa se el ca so fran cés
ana li za do por H. Serry, Nais san ce de l’in te llec tuel cat ho -
li que, Pa rís, Ed. La Dé cou ver te, 2004. 

63 Por lo de más, ello es bas tan te con gruen te con el per -
fil his tó ri co so cial de bue na par te del epis co pa do ar gen -
ti no: ori gen ru ral e in mi gra to rio con fuer te as cen den cia
en el nor te de ita lia. Cf: J. L. de imaz, Los que man dan,
Bue nos Ai res, EU DE BA, 1964, pp. 173-176. De bo la ob -
ser va ción acer ca de las se me jan zas con la igle sia del
nor te de ita lia a Tu lio Hal pe rin. Con to do, en el ám bi to
de aque lla igle sia tan bien ca rac te ri za da por An to nio
Grams ci pu do sur gir una ini cia ti va co mo la Uni ver si -
dad Ca tó li ca de Mi lán, que tan to en vi dia rían los jó ve -
nes in te lec tua les ca tó li cos ar gen ti nos.



La igle sia Ca tó li ca y el Es ta do Nue vo to ma ron
en se rio la lu cha de cla ses. Creían que la cla se
obre ra bra si le ña se ría ca paz de pre sen tar se co -
mo al ter na ti va de po der. An te es ta ame na za,
im plan ta ron un Es ta do na cio nal au to ri ta rio ba -
sa do en la sa cra li za ción del or den del tra ba jo.

Es tu dio en es te tra ba jo el com pro mi so del
ca to li cis mo so cial, por la vía del Cir cu lis mo,
con es ta idea: có mo és te se es truc tu ró y se
mo vió en la ins ti tu cio na li dad ca tó li ca en el
mo men to en que el Es ta do se pul ta ba de fi ni ti -
va men te la plu ra li dad sin di cal e im po nía una
al ter na ti va de po der cen tra li za da y re pre si va.

Par to de la pre mi sa de que, en es te pro ce so,
la pro ble má ti ca del tra ba jo, co mo fun da men to
de la “cues tión so cial”, ter mi nó por cons ti tuir
pa ra la igle sia una mo ne da de cam bio; ella
pres ta ba su apo yo a la sa cra li za ción del mun do
del tra ba jo sin es ta ble cer nin gún ti po de com -
pe ten cia ins ti tu cio nal con el Es ta do. Por otro
la do, el Es ta do le pres ta ba el ne ce sa rio apo yo
ins ti tu cio nal pa ra que pu die ra le gi ti mar su po -
lí ti ca de neo-cris tian dad. Le abría ple na men te
los es pa cios del mun do del tra ba jo pa ra que és -
te fue ra or de na do en la con ju ga ción de sus
fuer zas sim bó li cas.

D. Le me en bus ca de su re ba ño

Los Cír cu los Obre ros, por su es tra te gia con ci -
lia do ra y por el pres ti gio que ya ha bían ad qui -

ri do en el Sur del Bra sil a par tir de 1932, se
pre sen ta ban co mo un ins tru men to im por tan te
en la le gi ti ma ción de las po si cio nes de la igle -
sia y de la Li ga Elec to ral Ca tó li ca (LEC) por -
que, ade más de la sus ten ta ción doc tri na ria,
ellos po drían rea li men tar, por la ba se, el ré gi -
men po lí ti co con el que la igle sia bus ca ba
cons truir nue vos ni ve les de re la cio nes.

Por otro la do, el Cir cu lis mo se di fe ren cia -
ba mu chí si mo de las otras or ga ni za cio nes
obre ras ca tó li cas que se ha bían for ma do en la
co yun tu ra do mi na da por el li be ra lis mo de la
dé ca da de 1920. Di chas or ga ni za cio nes de sa -
rro lla ban una re la ción am bi gua con el Es ta -
do, yen do de un apo yo ab so lu to a rup tu ras
epi só di cas; sin em bar go, to das man te nían un
dis cur so li be ral en re la ción con la cues tión
sin di cal, y no ad mi tían la in ter ven ción del
Es ta do en es te cam po, aun que rei vin di ca ran,
se gún orien ta ción con te ni da en la Re rum No -
va rum, la pre sen cia del Es ta do en la re gla -
men ta ción la bo ral1 y de la pre vi den cia. 

1 An tes de 1930, el Es ta do ya in ter ve nía en la cues tión la -
bo ral: en 1911, con la crea ción, en San Pa blo, del De par -
ta men to Es ta dual del Tra ba jo vol ca do ha cía la re so lu ción
del pro ble ma de las mi gra cio nes ru ra les, rea li zar in ves ti ga -
cio nes so bre cos to de vi da, mer ca do la bo ral, suel dos y ac -
ci den tes de tra ba jo; en 1926, con la Co mi sión de Le gis la -
ción So cial de la Cá ma ra de los Di pu ta dos vol ca da ha cia
la ela bo ra ción de una le gis la ción la bo ral, ley Eloy Cha ves
que ha crea do las Ca jas de Ju bi la ción y Pen sio nes pa ra los
em plea dos de las vías fé rreas, ley de va ca cio nes y el Có -
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Es tas or ga ni za cio nes man te nían una po si -
ción crí ti ca en re la ción con el Cir cu lis mo pues -
to que és te ha bía es ta ble ci do un ti po de aso cia -
ción pri vi le gia da con el Mi nis te rio del Tra ba jo
en el pro ce so de sin di ca li za ción. Di cha ac ti tud
po lí ti ca ter mi nó por vol ver el Cir cu lis mo in -
com pa ti ble, en de fi ni ti va, con al gu nas de ellas,
ta les co mo la Con fe de ra ción Ca tó li ca del Tra -
ba jo (CCT), que tu vo des ta ca da ac tua ción en el
mo vi mien to obre ro de Mi nas Ge rais de la dé -
ca da de 1920, al de sa rro llar sus ac ti vi da des
cen tra das bá si ca men te en cues tio nes re la cio na -
das con la vi vien da obre ra, con la con ce sión de
lo tes, en la lu cha con tra el au men to del cos to
de vi da, pro po nien do el es ta ble ci mien to de fe -
rias, y aun en la de fen sa de la jor na da de ocho
ho ras de tra ba jo y del des can so se ma nal.2

Sin em bar go, la dis cor dan cia con el Cir cu -
lis mo fue más fuer te pues to que aún exis te en
el in te rior de es tas or ga ni za cio nes una gran
ex pec ta ti va en cuan to a la po si bi li dad de que
los ca tó li cos cons tru yan una es truc tu ra sin di -
cal con fe sio nal.

Al asu mir la pro pues ta cir cu lis ta, que no
es ta ba com pro me ti da con la cons truc ción de
una es truc tu ra sin di cal ca tó li ca, la igle sia ex -
pli ci tó que, en rea li dad, su dis cur so a fa vor
de un sin di ca lis mo li bre no de bía ser con fun -
di do con as pi ra cio nes de mo crá ti cas o con
cual quier ve lei dad au to no mis ta. 

Por el con tra rio, se tra ta ba, so bre to do, de
am pliar su área de in ter ven ción y con cre tar
una ac tua ción, a fa vor del or den, en el se no
de los tra ba ja do res,3 aun que es to sig ni fi ca ra
re nun ciar al dis cur so an te rior.4

An te la re sis ten cia al Cir cu lis mo, el car de -
nal D. Le me tra tó de otor gar le al tra ba jo del
pa dre Bren ta no, fun da dor del mo vi mien to
cir cu lis ta en el Bra sil, el má xi mo pres ti gio,
en lo que con tó con to tal apo yo de Tris tão de
Atay de, en ese en ton ces pre si den te del Cen -
tro D. Vi tal, que así de fen día la im por tan cia
de la or ga ni za ción:

La uti li dad de la or ga ni za ción, tan to por la
li ber tad de ac ción que les co mu ni ca su au -
to no mía co mo por el es pí ri tu sa no que los
ani ma, [...] de be mos pres ti giar ese mo vi -
mien to útil, pa ra ope rar aque lla do ble
apro xi ma ción en tre me dios ca tó li cos y
me dios obre ros.5

No po día per mi tir se el fra ca so de ese in ten to
de unión al re de dor de un mo vi mien to na cio -
nal por que en aquel en ton ces in ver tir en los
obre ros sig ni fi ca ba co ro nar de éxi to el pro -
yec to de afir ma ción de la igle sia, que se ale -
ja ba de los re gio na lis mos que tan to mar ca ron
su ac tua ción has ta los años de 1920. 

En 1935, el car de nal Le me, co mo ya lo ha -
bía he cho en 1933 el obis po de Por to Ale gre,
D. João Bec ker, con vo có al pa dre Bren ta no a
am pliar su mo vi mien to, lo que só lo se con -
cre ta ría ple na men te en 1937 con la fun da ción
de la Con fe de ra ción Na cio nal de Obre ros Ca -
tó li cos (CNOC).6

El em brión de es ta Con fe de ra ción ya exis tía
des de 1933 en la Pro cu ra du ría del Tra ba jo, ór ga -
no de la Ac ción Ca tó li ca que pres ta ba ase so ría
ju rí di ca a los obre ros y que di vul ga ba el dia rio
el Cla mor.7 Se pre ten día, en aquel mo men to,
am pliar es ta ar ti cu la ción, a tra vés de la Fe de ra -
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di go de Me no res. Al res pec to, véa se Go mes, Ân ge la de
Cas tro, Bur gue sía e trabl hoo: po lí ti ca e le gis la ção so cial
no Bra sil 1917-1937, Río de Ja nei ro, Cam pus, 1979.
2 Con fe de ra ção Ca tó li ca do Tra bal ho, O Dia rio, 9 de
ene ro de 1935.
3 En ju lio de 1934, fue pro mul ga da la nue va Cons ti tu ción
con una nue va ley sin di cal tu lli da por el De cre to-Ley Nº 24.
694 an tes aún de la vo ta ción fi nal del tex to cons ti tu cio nal.
So bre es to véa se Mo raes Fil ho, Eva ris to de, O pro ble ma do
sin di ca to úni co no Bra sil, Río de Ja nei ro, s/ed., 1952.
4 Lo que no ocu rrió en te ra men te, ya que la igle sia, en

cuan to se mo di fi ca ron las con di cio nes po lí ti cas, vol vió
a es te dis cur so en to dos los mo men tos en que se hi zo
ne ce sa rio.
5 Atay de, Tris tão de, Ma nual dos Cír cu los Ope rá rios,
Río de Ja nei ro, CN CO, 1939, Pre sen ta ción.
6 Hoy de no mi na da Con fe de ra ção Bra si lei ra de Tra bal -
ha do res Cris tãos (CBTC), con se de na cio nal en Bra si lia.
7 Es te dia rio se vol vió el ór ga no de CN CO.



ción de Cír cu los Obre ros de Río Gran de do
Sul, jun to a los di ver sos mo vi mien tos obre ros
ca tó li cos que exis tían en otros es ta dos.

Sin em bar go, es ta ac ción con jun ta de la
CNOC con la fe de ra ción de Río Gran de do Sul
só lo fue tra za da con ni ti dez, en 1936, en el
Con gre so eu ca rís ti co rea li za do en Be lo Ho ri -
zon te. En aque lla oca sión ocu rrie ron va rias
“se sio nes obre ras” con la pre sen cia de de le -
ga dos de las prin ci pa les aso cia cio nes ca tó li -
cas, don de se de ci dió cons ti tuir un Fren te La -
bo ral Cris tia no Na cio nal pa ra coor di nar to das
las en ti da des ca tó li cas ya exis ten tes o en fa se
de or ga ni za ción.8

Es tas “se sio nes obre ras”, que reu nían de -
le ga dos de Río de Ja nei ro, San Pa blo y de
Río Gran de do Sul, se en con tra ban ba jo la
pro tec ción es pe cial del car de nal ar zo bis po D.
Le me9 y ba jo la di rec ción del pa dre Bren ta -
no, que con si de ra ba aquel mo men to de ci si vo
pa ra el pro yec to de la igle sia, por que:

Bra sil es tá en el mo men to en dis po ni bi li -
dad: o se rá nues tro o de nues tros ene mi -
gos, por lo que nos cum ple to mar po si ción
in me dia ta men te pa ra que los co mu nis tas
no en cuen tren cam po y pa ra que ce sen los
mo ti vos que los vuel van ex plo ra do res del
pro le ta ria do.10

Se ha bía da do el pa so más im por tan te pa ra
que la igle sia for ja ra, a par tir de ahí, una en -
ti dad na cio nal que de be ría de sem pe ñar pa pe -
les re le van tes en el mun do del tra ba jo del
Bra sil por los años fu tu ros.

Sin em bar go, el sim bo lis mo que mar có el
Con gre so Eu ca rís ti co de 1936, don de el Cir cu -
lis mo fue muy pres ti gia do por la je rar quía ecle -
siás ti ca, no con si guió se pul tar aque llas des con -
fian zas de la CCT y de otras or ga ni za cio nes
ca tó li cas en re la ción con el Cir cu lis mo.11

Se tra bó, con se cuen te men te, una lu cha de
bas ti do res en tre las di fe ren tes po si cio nes. El
re sul ta do fue la adop ción de los Cír cu los
Obre ros co mo en ti dad re pre sen ta ti va de la je -
rar quía ecle siás ti ca, en res pues ta a un mo vi -
mien to de dis ci pli na im pues to por la Ac ción
Ca tó li ca, se gún pa la bras del pro pio pa dre
Bren ta no: 

Te nía mos una es tre cha re la ción con la Ac -
ción Ca tó li ca, nos sen tía mos her ma na dos
con sus prin ci pios y to da nues tra ac ti vi dad
es ta ba co nec ta da a los ob je ti vos de es ta
or ga ni za ción. En el Con gre so Eu ca rís ti co
de 1936 pro fun di za mos aun más es tas re -
la cio nes por que exis tía un gran des co no ci -
mien to de nues tro tra ba jo.12

En no viem bre de 1937 se rea li zó en Río de
Ja nei ro el i Con gre so Na cio nal de las Or ga -
ni za cio nes Obre ras Ca tó li cas,13 don de el pa -
dre Bren ta no lla mó la aten ción “[...] en el
sen ti do de que to dos los so cios de los cír cu -
los es tén ba jo el am pa ro de las le yes so cia les
y pue dan co la bo rar pa ra la pros pe ri dad de
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8 “El día 3 de oc tu bre de 1936, en el sa lón de la Cu ria
Me tro po li ta na, se reu nie ron en se sión pre pa ra to ria, di -
ver sos re pre sen tan tes del pro le ta ria do ca tó li co bra si le ño
pa ra dis cu tir la ac ción de la igle sia en el me dio obre ro
na cio nal. Di cha pre sen cia de be ría con cre tar se a tra vés
de un ór ga no su pre mo, orien ta dor del pro le ta ria do na -
cio nal y coor di na dor de las va rias or ga ni za cio nes exis -
ten tes o en for ma ción.” Des crip ción con te ni da en el Ata
da Reu nião Pre pa ra tó ria, 3 de sep tiem bre de 1936, p. 1. 
9 En 1930, con la muer te del car de nal Ar co ver de, D. Se -
bas tião Le me pa só a ser el úni co car de nal bra si le ño. Él
de sem pe ñó el pa pel de re for ma dor de la ac ción de la
igle sia en el cam po pas to ral a tra vés de la par ti ci pa ción
de los lai cos. So bre la ac ción de es te car de nal en la vi -
da po lí ti ca y so cial del Bra sil véa se Go mes, Ân ge la de
Cas tro, “Si len cio e ora ções: as re la ções Es ta do, igre ja e
clas ses tra bal ha do ras no pós 34”, Re li gião e So cie da de,
14/2, 1988, pp. 102-103.
10 Ibid.

11 Al res pec to véa se Mar ques, Ri ta de Cás sia, “Da ro -
ma ni za ção à ter cei ra via: a igre ja no Bra sil de 1889 a
1945. 1995”, Dis ser ta ção de Mes tra do (Mes tra do em
His tó ria), ins ti tu to de His tó ria, Uni ver si da de Fe de ral de
Mi nas Ge rais, Be lo Ho ri zon te. p. 123.
12 Bren ta no, pa dre Leo pol do, “O Tra bal ho, Rio Gran de
do Sul: Fe de ra ção dos Cír cu los Ope rá rios do Rio Gran -
de do Sul”, 3 de agos to de 1942.
13 Re pre sen tan do 40 en ti da des y con la pre sen cia de 31
de le ga dos lle ga dos de nue ve es ta dos.



los sin di ca tos e im pri mir les una ac ción cons -
truc tiva”.14

Se rea li zó, tam bién, la i Se ma na de Ac ción
So cial, del 8 al 14 de no viem bre, con el ob je -
ti vo de lan zar un mo vi mien to obre ro ca tó li co
de al can ce na cio nal e in fluir so bre la po lí ti ca
del Mi nis te rio del Tra ba jo.

El 9 de no viem bre de 1937, un día an tes de
que fue se de cre ta do el lla ma do Es ta do No vo
(Es ta do Nue vo), to mó po se sión la pri me ra
di rec ción de la Con fe de ra ción Na cio nal de
los Obre ros Ca tó li cos.15 Fue ron de fi ni das,

en ton ces, las re la cio nes del Cir cu lis mo con la
Ac ción Ca tó li ca y con las de más or ga ni za -
cio nes ca tó li cas, es tan da ri za dos los mé to dos
de ac tua ción, ins ti tui dos sím bo los, ban de ras,
es cu do, him no, et cé te ra.16

En es ta mis ma oca sión fue crea do el Se -
cre ta ria do Na cio nal de la Ac ción Ca tó li ca,
en car ga do de in ter me diar en tre la Ac ción Ca -
tó li ca, la CN CO y sus or ga ni za cio nes, lo que
sig ni fi ca ba que la coor di na ción de to do el
mo vi mien to se en con tra ba, a par tir de aquel
mo men to, en las ma nos de la Ac ción Ca tó li -
ca, o sea: 

[...] en las ma nos del Obis po, sien do él
res pon sa ble por el apos to la do ex ter no de
los lai cos. Ade más, tra tan do de la Ac ción
Ca tó li ca, or ga ni za da se gún las nor mas fi -
ja das por el Epis co pa do, fa ci li tan la coor -
di na ción de las otras Aso cia cio nes y
Obras ca tó li cas que, ba jo una u otra for -
ma, se ocu pan del apos to la do ex ter no, po -
nien do tam bién a és tas ba jo la de pen den -
cia del Obis po.17

Es tas de fi ni cio nes re pre sen ta ron la vic to ria
de la al ter na ti va cir cu lis ta den tro de la ins ti -
tu cio na li dad ca tó li ca en el mo men to en que
el Es ta do se pul ta ba de fi ni ti va men te la plu ra -
li dad sin di cal e im po nía una al ter na ti va de
po der cen tra li za da y au to ri ta ria.

La cues tión obre ra co mo ex pre sión de la
“cues tión so cial” ter mi nó por cons ti tuir una
mo ne da de cam bio: la igle sia pres ta ba su
apo yo a la sa cra li za ción del tra ba jo, sin es ta -
ble cer nin gún ti po de com pe ten cia ins ti tu cio -
nal con el Es ta do. Pe ro lo ha cía a tra vés del
Cir cu lis mo, una en ti dad que te nía su pro pia
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14 CN CO, Ma nual do Cír cu lo Ope rá rio Ca tó li co, Río de
Ja nei ro, 1939, p. 56.
15 Cau sa ex tra ñe za la in di fe ren cia del Con gre so Na cio -
nal de Or ga ni za cio nes Obre ras Ca tó li cas fren te a los
acon te ci mien tos que mar ca ban la co yun tu ra na cio nal
in me dia ta men te an te rior al gol pe que ins tau ró el Es ta do
No vo. Ân ge la de Cas tro Go mes sos tu vo la hi pó te sis de
que las au to ri da des re li gio sas te nían co no ci mien to pre -
vio del con te ni do del de cre to que ins ti tu yó el Es ta do
No vo, ya que el pa dre Bren ta no man te nía con tac tos re -
gu la res con Fe lin to Mü ller, lo que, pro ba ble men te, ocu -
rría con di fe ren tes au to ri da des ecle siás ti cas, in clu si ve
con el car de nal D. Le me y con el pro pio Tris tão de
Atay de, que se re la cio na ba con asi dui dad con las al tas
au to ri da des gu ber na men ta les, prin ci pal men te con el
mi nis tro de Tra ba jo, Wal de mar Fal cão, y el de Edu ca -
ción, Gus ta vo Ca pa ne ma, am bos co no ci dos ca tó li cos y
pres ti gia dos co mo tal. Cier ta men te no eran des co no ci -
dos pa ra las au to ri da des ecle siás ti cas los pla nes del go -
bier no, in clu si ve por que ha bía, en tre los mu chos sim pa -
ti zan tes del mo vi mien to in te gra lis ta, y el Es ta do, que
cor te ja ba a la igle sia, no to ma ría cual quier ac ti tud re -
pre si va con tra un mo vi mien to, apa ren te men te sim pá ti -
co a los ca tó li cos, sin an tes in for mar a la je rar quía ecle -
siás ti ca (Wi lli nas, Mar ga ret To da ro, “in te gre lism and
the Bra zi lian Cat ho lic Church”, Ame ri can Re view,
54/3, pp. 431-452, tam bién Trin da de, Hél gio, In te gra -
lis mo, San Pa blo, Di fel, 1974; Lus to sa, Os car de Fi -
guei re do, “A igre ja e o in te gra lis mo no Bra sil, 1932-
1939”, Re vis ta de His tó ria, vol. LiV, 1976, p. 108; Ri ta
de Cás sia Mar ques (op. cit., p. 125) sos tu vo la hi pó te sis
de que el pa dre Bren ta no, sa bien do del “ca rác ter cen tra -
li za dor de la cons ti tu ción, re for za ba la ne ce si dad de que
la igle sia con tro la ra el mo vi mien to obre ro a par tir de
ba ses na cio na les. An te el cre ci mien to del Es ta do, la op -
ción por el Cir cu lis mo que da ba ca da vez más ob via”.
Lo cier to, se gún afir mó Mar ques al ana li zar las co lum -
nas ca tó li cas de los dia rios de Mi nas Ge rais, es que el
dis cur so pro sin di ca to li bre ve nía sien do sus ti tui do por
el dis cur so en fa vor de la sin di ca li za ción y de otras me -
di das le ga les im plan ta das por el go bier no.

16 Véa se Ma nual dos Cír cu los Ope rá rio, cit., p. 95.
17 Tra duc ción de la car ta de Ex mo. Sr. Car de nal Jo sé
Piz zard al Car de nal Jai me de Ba rros Câ ma ra, CNTC,
Ação Ca tó li ca Bra si lei ra, p. 2. Es in te re san te ad ver tir
có mo a lo lar go del tiem po la Con fe de ra ción Na cio nal
dos Cír cu los Ope rá rios va a rees cri bir su pro pia his to ria,
pre sen tán do la de nue vo a tra vés de di fe ren tes es ta tu tos. 



es tra te gia, y por in ter me dio de las ase so rías
es ta ble ci das jun to al Mi nis te rio del Tra ba jo,
con las que ella po dría in fluir en la pro pia
“esen cia” del pro ble ma, o sea, en la ela bo ra -
ción del ar ma zón ju rí di co que en cua dra ría
has ta el fi nal de la dé ca da de 1940 to do el
mun do del tra ba jo. 

Al aso ciar se, en vez de so me ter se, la igle -
sia ac tua ba de for ma mu cho más efi caz y du -
ra de ra y no se trans for ma ba en blan co de las
dis pu tas sin di ca les stric to sen su: se im po nía
en el pro pio apa ra to es ta tal pa ra, des de aden -
tro, trans for mar se en ac tor de pri me ra lí nea, a
me di da que acu mu la ba po de res pa ra de fi nir,
in clu si ve, el per fil de los ocu pan tes de la cá -
te dra mi nis te rial.18

Fan tas mas se pul ta dos

En ese mo men to, la si tua ción de la igle sia era
con for ta ble. Las fuer zas con tra rias al ré gi men
se en con tra ban de bi li ta das co mo con se cuen -
cia de la re pre sión de sen ca de na da des pués de
1935 y por que sus “vie jos” fan tas mas pa re -
cían se pul ta dos.

La igle sia par ti ci pa ba así, co mo aún hoy lo
ha ce, en la dis pu ta por el con trol del ima gi na -
rio so cial, ocu pan do to dos los es pa cios so cia -
les, cul tu ra les y po lí ti cos, lo que sig ni fi ca ba ra -
di ca li zar el dis cur so an ti co mu nis ta, fan tas ma
se ña la do co mo ene mi go co mún de to das las
fuer zas con ser va do ras, vol vién do lo eje de su
pro pa gan da y de su pro se li tis mo; vin cu lán do lo
con la mi se ria y con la bar ba rie y pre sen tán do -
lo co mo fru to del li be ra lis mo per mi si vo.19

Tra ba ja ba con el prin ci pio de la ex clu sión:
to dos aque llos que no se ins pi ra ran en es te
nú cleo de ver da des ab so lu tas y, por tan to, se
co lo ca ran fue ra de su con trol de bían ser ex -
pul sa dos por ca re cer de al gún men sa je po si -
ti vo, cons ti tu yén do se en un pun to ine vi ta ble
de con flic to en tre la doc tri na so cial ca tó li ca y
el co mu nis mo que “quie re or ga ni zar la fe li ci -
dad hu ma na co mo si Dios no exis tie ra”.20

A par tir de 1935, el “vie jo” an ti co mu nis -
mo se im pu so en el dis cur so po lí ti co na cio -
nal, cons ti tu yen do un asom bro so fan tas ma
que aca bó por anu lar la Cons ti tu ción de 1934
y por mar car la cul tu ra po lí ti ca bra si le ña de
ma ne ra de fi ni ti va.21

Ge tú lio Var gas, en el sa lu do a la na ción
rea li za do tras el de sen la ce de la ac ción em -
pren di da por la Alian za Li ber ta do ra Na cio -
nal, afir mó la de rro ta de los co mu nis tas y dio
el to no que en ade lan te do mi na ría la po lí ti ca
na cio nal:

Fuer zas del mal y del odio se co lo ca ron
so bre la na cio na li dad de nues tra gen te.
Los acon te ci mien tos luc tuo sos de los úl -
ti mos días de no viem bre fe liz men te per -
mi tie ron re co no cer las an tes de que fue ra
de ma sia do tar de pa ra reac cio nar en de -
fen sa del or den so cial y del pa tri mo nio
mo ral de la na ción [...]. Los he chos no
nos per mi ten más du dar del pe li gro que
nos ame na za.22

Ge tú lio lla ma ba al con sen so en la lu cha con -
tra el “ene mi go co mún” y, de esa for ma, abrió
un es pa cio po lí ti co im por tan te pa ra la igle sia,
que des de fi nes del si glo XiX cla ma ba con tra
el fan tas ma del ateís mo li be ral, so cia lis ta y
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18 So bre la in fluen cia de la igle sia en el pro ce so de
nom bra mien to mi nis te rial véa se Go mes, Ân ge la Cas -
tro, Bur gue sía e tra bal ho - po lí ti ca e le gis la ção so cial
no Bra sil -1917-1937, Río de Ja nei ro, Cam pus, 1979,
p. 31.
19 To do es te mo vi mien to ya ve nía sien do ple na men te
rea li za do, con éxi to, en Río Gran de do Sul: no ha bía
por qué in ven tar al go nue vo, só lo se ne ce si ta ba am pliar
lo que ya es ta ba com pro ba da men te yen do bien.

20 Jun diaí, Cír cu lo Ope rá rio de Jun diaí, A Fol ha, mar zo
de 1939.
21 Go mes, Ân ge la de Cas tro, “Si len cio e ora ções”, cit.,
p. 93.
22 Var gas, Ge tú lio, “Sau da ção de Ge tú lio Var gas ao po -
vo bra si lei ro” (de zem bro de 1935), en A no va po lí ti ca
do Bra sil, Río de Ja nei ro, Jo sé Olym pio, 1938, vol. 4.



co mu nis ta.23 Esa co yun tu ra pa re cía se pul tar
el li be ra lis mo e in cor po rar el Es ta do a la lu -
cha con tra los otros ene mi gos de la igle sia.

Sin em bar go, la vic to ria que los ca tó li cos
ob tu vie ron en la Cons ti tu yen te de 1934, con
la ins ti tu ción de la plu ra li dad y de la au to no -
mía sin di cal (ar tí cu lo 120 de la Cons ti tu ción)
tam bién fue se pul ta da; en ver dad nun ca ha bía
exis ti do en su ple ni tud, ma nia ta da co mo ha -
bía si do a tra vés del De cre to-Ley 24.694.
Edi ta do días an tes de que el tex to cons ti tu -
cio nal fue ra vo ta do, im pu so un sin nú me ro de
exi gen cias al ple no ejer ci cio de ta les con -
quis tas, vol vién do las in via bles en la prác ti ca. 

De he cho, el ar tí cu lo 120 de la Cons ti tu ción
Fe de ral ha bía agra da do ape nas a los ca tó li cos
y a los em pre sa rios, ya que aun las co rrien tes
que re sis tían al pro ce so de sin di ca li za ción ofi -
cial de sea ban la uni dad sin di cal, aun que sin la
tu te la del Es ta do.24

Wal dir Nie me yer, en car ga do de los asun -
tos sin di ca les y la bo ra les del Mi nis te rio de
Tra ba jo, enun ció los ro les po lí ti cos y edu ca -
ti vos que de be rían nor tear la ac ción sin di cal
y, al ha cer lo, to có aque llas cues tio nes ca ras a
los ca tó li cos: se tra ta ba de dis ci pli nar el mun -
do del tra ba jo, dán do le un nue vo es tán dar de
mo ra li dad y res pon sa bi li dad a tra vés de

[...] un con jun to de in te re ses no só lo eco -
nó mi cos si no tam bién mo ra les e idea les.
De jar cla ro pa ra las ma sas cua les son sus
ver da de ros in te re ses es una de las ta reas
más ne ce sa rias de la ho ra que atra ve sa -
mos. [...] Or ga ni zar y orien tar, ins truir y
dis ci pli nar.25

En mar zo de 1935, cuan do se de cre tó la Ley de
Se gu ri dad Na cio nal y del Es ta do de Si tio,26 la
si tua ción se vol vió irres pi ra ble. Sin em bar go,
los ac to res so cia les se vol vie ron más vi si bles:
de un la do, el sin di ca lis mo vin cu la do con el
Es ta do cons ti tui do por en ti da des rea les y fic ti -
cias y, de otro, sin di ca tos ofi cia les pe ro que aún
per ma ne cían fue ra del con trol del Es ta do, por -
que con ti nua ban ba jo el li de raz go de la iz quier -
da.27 Ha bía tam bién en ti da des que no se en cua -
dra ban en nin gu no de esos la dos y que, por eso
mis mo, es ta ban a mer ced de uno u otro gru po.

A par tir de ese mo men to, y aún des pués,
cuan do fue de cre ta do el Es ta do de Gue rra,28

la re pre sión que se de sen ca de nó so bre el sin -
di ca lis mo tu vo un sig no cla ro: el an ti co mu -
nis mo.29 El Mi nis te rio del Tra ba jo fue des de
el ini cio blan co de un sin nú me ro de de nun -
cias. Se pro pa ga ba que allí exis tía un su pues -
to “alia do” de los co mu nis tas. A co mien zos
de los años de 1930, las de nun cias pro ve nían
so bre to do de los cir cu lis tas de Río Gran de
do Sul, que al ins tru men ta li zar ese dis cur so
se asu mían co mo an tí do to pa ra ese mal. 

Sin em bar go, en el con tex to pos te rior a
1935, el pa pel de la Ac ción Ca tó li ca jun to al
mun do del tra ba jo es ta ba mar ca do por la as -
tu cia y la cau te la; pre ci sa ba im po ner se a tra -
vés de su ar ti cu la ción an te el mi nis tro Wal de -
mar Fal cão, que era un hom bre de re co no ci da
mi li tan cia ca tó li ca.
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23 Una obra im por tan te pa ra un pa nel res pec to de las
dis cu sio nes que es ta ban sien do tra ba das en la so cie dad
bra si le ña a co mien zos de la dé ca da de 1930, a tra vés de
la re se ña de 143 tí tu los so bre la re vo lu ción del ‘30, pu -
bli ca dos en tre los años 1929 y 1936 pue de ver se en Oli -
vei ra, Lú cia Lip pi (coord.), Eli te in te lec tual e de ba te
po lí ti co nos anos 30, Río de Ja nei ro, FGV /MEC, 1980. 
24 Var gas, Ge tú lio, Me mo ran do, im pren ta Ofi cial, 7 de
di ciem bre de 1935.
25 Nie me yer, Wal dir, op. cit., pp. 90-91.

26 Véa se Al mei da, Ma ría Her mi nía Ta ba res de, “Es ta do
e clas ses tra bal ha do ras no Bra sil (1930-1945)”, San Pa -
blo, Te se de dou to ra do–U ni ver si da de do Es ta do de São
Pau lo, 1978 (mi meo).
27 Se tra ta ba de los sin di ca tos co mu nis tas, que em pe za -
ban a ga nar fuer za a tra vés de la ar ti cu la ción de fren tes
de ma sas vol ca dos ha cia cam pa ñas na cio na les. Co mu -
nis tas y trots kis tas in ten ta ron or ga ni zar la Con fe de ra -
ción Sin di cal Bra si le ra, que ter mi nó por ser ape nas un
mo vi mien to de agi ta ción y pro pa gan da.
28 De cre to de mar zo de 1936, con la con se cuen te re pre -
sión que se aba tió so bre di ver sos po lí ti cos acu sa dos de
vin cu la cio nes con los co mu nis tas.
29 Véa se Araú jo, Ma ría Ce li na Soa res d’, “Mi li ta res, re -
pres são e o dis cur so an ti co mu nis ta no gol pe de 1937”,
Río de Ja nei ro, CP DOC, 1984 (mi meo).



Co mo miem bro in flu yen te de la Ac ción
Ca tó li ca, Wal de mar Fal cão se hi zo car go del
Mi nis te rio con la pers pec ti va de trans for mar -
lo en un ins tru men to de la res tau ra ción cris -
tia na. Su nom bra mien to fue con me mo ra do
con jú bi lo en los me dios ca tó li cos y su nom -
bre fue in clui do en la Co mi sión de Hon ra de
la i Se ma na de Ac ción So cial, que se rea li zó
en no viem bre de 1937.30

Fue con es tas cre den cia les po lí ti cas que el
mi nis tro ini ció una gran trans for ma ción en la
ad mi nis tra ción de aquel ór ga no, pro mo vien do
a ca tó li cos y dan do vi si bi li dad al De par ta men -
to Na cio nal del Tra ba jo, res pon sa ble de las re -
la cio nes sin di ca les y la bo ra les.31 Es te de par ta -
men to im ple men ta ría las di rec tri ces pa ra
reor ga ni zar el sin di ca lis mo, se gún los pos tu la -
dos de la Car ta cons ti tu cio nal de 1937, e im -
pon dría un pro yec to de cu ño cor po ra ti vo.32

Los Cír cu los Obre ros, a tra vés del es ta tu to
re for ma do en 1940, re de fi nie ron de for ma la -
pi da ria sus com pro mi sos con el cor po ra ti vis -
mo al pre sen tar se co mo un ór ga no de cen tra -
li za ción y di rec ción, que 

[...] tie ne co mo fin es ti pu lar una orien ta -
ción ge ne ral del mo vi mien to sin di cal cor -
po ra ti vo y aso cia ti vo en ge ne ral del pro le -
ta ria do ca tó li co, con for me con lo que
per mi ta la le gis la ción com pe ten te, con
vis tas a unir, en un gran fren te de ac ción
in ten sa, to das las or ga ni za cio nes obre ras
de ca rác ter cris tia no de Bra sil.33

Pe ro la ac ción del Mi nis te rio en la épo ca de
Wal de mar Fal cão no se li mi tó a es ta po lí ti ca
de con trol; se po nía al ser vi cio de un pro yec -
to to ta li za dor que se en con tra ba ba jo el con -
trol de la igle sia.34 Es, por lo tan to, en es te
con tex to que el Cir cu lis mo se im pu so co mo
al ter na ti va tan to pa ra los ca tó li cos co mo pa ra
el Es ta do, que ne ce si ta ba de un so por te sa -
cra li zan te pa ra su ac ción en el es pa cio del
tra ba jo y pa ra su dis cur so de uni dad na cio nal.

En un país do mi na do por los in te re ses oli -
gár qui cos re gio na les, la igle sia pre sen ta ba
una es tra te gia de uni dad na cio nal que se co -
rres pon día ple na men te con los es fuer zos de
que de pen día el Es ta do.

El Cir cu lis mo co mo op ción je rár qui ca

El Cir cu lis mo fue la or ga ni za ción ca tó li ca
ele gi da co mo in ter lo cu to ra de la igle sia an te
la cla se obre ra y pa ra es ta ble cer vín cu los
más es tre chos con el Es ta do en el cam po so -
cial. Pe ro di cha elec ción no se de bió só lo a
que en aquel mo men to era el mo vi mien to
más es truc tu ra do, o por que ya es ta ba aso cia -
do con el apa ra to es ta tal –in clu so era re co no -
ci da co mo de “uti li dad pú bli ca” en Río
Gran de do Sul–. 

El Cir cu lis mo pa só a repre sen tar a la je rar -
quía ecle siás ti ca y a ser un ór ga no con sul tor
del Mi nis te rio del Tra ba jo por que se en cua -
dra ba en el mo de lo de la Ac ción Ca tó li ca y,
co mo tal, se en con tra ba en sin to nía con un
ca to li cis mo ro ma ni za do y tri den ti no, su bor -
di na do a la je rar quía ecle siás ti ca.35

Los prin ci pios cir cu lis tas, ex pues tos cuan -
do el mo vi mien to fue lan za do en el ni vel na -
cio nal, res pon dían a la nue va rea li dad vi vi da
por la igle sia y, al mis mo tiem po, in di ca ban
que su ac ción tem po ral se in ser ta ba ple na -
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30 Ex po si ción lla ma da A Ação Ca tó li ca, or ga ni za ção
ati va a ser vi ço da res tau ra ção so cial, Ar qui vo Wal de -
mar Fal cão, CP DOC/ FGV.
31 Nom bró pa ra es te car go a Luiz Au gus to del Rê go
Mon tei ro, que ha bía in te gra do un gru po de jó ve nes ju -
ris tas traí dos por Oli vei ra Via na. Era ca tó li co fer vo ro so,
ami go de Al ceu y ha bía si do pre si den te na cio nal de la
Con gre ga ción Ma ria na.
32 De cre to Nº 1.402 del 5 de ju lio de 1939 y De cre to Nº
2.381, am bos en mar can la es truc tu ra sin di cal en el pro -
yec to cor po ra ti vo.
33 Es ta tu tos da Con fe de ra ção Na cio nal dos Ope rá rios
Ca tó li cos, Río de Ja nei ro, Ti po gra fía Gon çal ves, 1940,
p. 2. 

34 Es te pro yec to se des ti na ba a las áreas del tra ba jo, la
edu ca ción y las re la cio nes ex te rio res.
35 Fun da da, en el Bra sil, en 1935.



men te en una tra di ción doc tri na ria que se es -
ta ba in ven tan do des de el si glo XiX:

[...] en la mo ral y en la doc tri na de Cris to,
có di go ini gua la ble de jus ti cia, res pe to mu -
tuo y amor, que tie ne por ob je ti vo con gre -
gar a to das las en ti da des obre ras de orien -
ta ción cris tia na que ten gan co mo fi na li dad
pro mo ver el bie nes tar del tra ba ja dor.36

Las En cí cli cas Re rum No va rum y Cua dra ge -
si mo An no cons ti tu yen la “car ta mag na de la
so cio lo gía y en car nan la am plia ción de la
mo ral y doc tri na cris tia nas a la cues tión so -
cial” en el re pu dio sis te má ti co a la lu cha de
cla ses. Se ba san en el de re cho na tu ral y sa -
gra do a la pro pie dad le gí ti ma men te ad qui ri -
da, “con si de ran do, sin em bar go, la ri que za
co mo fun ción so cial, de bien do ser em plea da
pa ra el bien de la co lec ti vi dad”, y en la ne ce -
si dad de in ter ven ción del Es ta do en la “cues -
tión so cial” pa ra re gla men tar el suel do jus to,
la jus ta pro duc ción y el pre cio jus to de mo do
de “lu char pa ra que la le gis la ción so cial sa tis -
fa ga to tal men te las exi gen cias del pen sa -
mien to ca tó li co”, rea li zan do mo vi mien tos
ge ne ra les “en fa vor de una le gis la ción la bo ral
ca da vez más per fec ta y por su apli ca ción
más rá pi da y ge ne ra li za da, co la bo ran do con
el Mi nis te rio del Tra ba jo y sus ór ga nos en los
di ver sos Es ta dos”.

Al re to mar la doc tri na so cial y las en cí cli -
cas pa pa les, con én fa sis en el as pec to mo ral,
el Cir cu lis mo de mar có, de in me dia to, un
cam po es pe cí fi co de ac tua ción que, por prin -
ci pio, es ta ba más allá de la so cie dad. Se co -
lo ca ba co mo por ta dor de un nú cleo de ver da -
des in mu ta bles que iba más allá del cam po
so cial por que eran ex pre sio nes del Cuer po
Mís ti co de Cris to. Se vol vió, así, inal can za -
ble an te los ata ques de los ad ver sa rios y, al

mis mo tiem po, pa só a ser res pon sa ble por la
úni ca for ma de sal va ción po si ble, pues to que
“la cues tión so cial es in so lu ble sin la acep ta -
ción de los prin ci pios del Evan ge lio, cu ya
úni ca de po si ta ria en la tie rra es la igle sia”.37

El pro ble ma so cial es con si de ra do es pi ri -
tual y, co mo tal, só lo pue de ser re suel to en
de fi ni ti va por la re ge ne ra ción ba sa da en la
gra cia, por que “de ahí re sul ta, co mo con se -
cuen cia, que la so lu ción de la cues tión so cial
es tá en ma nos de la igle sia”.38

Un pro gra ma de re for mas so cia les

Con el Cir cu lis mo, la igle sia sa lía de los par -
ti cu la ris mos y de las prác ti cas esen cial men te
re tó ri cas, que has ta en ton ces ha bían ca rac te ri -
za do su ac tua ción en el mun do del tra ba jo, pa -
ra pre sen tar se co mo al ter na ti va uni ver sa lis ta,
pro po nien do una es truc tu ra or ga ni za ti va con
una pla ta for ma y un plan de ac ción que la di -
fe ren cia ban de to dos los otros ac to res pre sen -
tes en la dis pu ta por el cam po obre ro.

El pro gra ma de tra ba jo pre sen ta do, ba sa do
en la doc tri na so cial, ex pre sa ba una agu da
lec tu ra de la rea li dad obre ra y pre ten día cons -
ti tuir un cen tro de pro duc ción in te lec tual,
mo ral, so cial y ma te rial a tra vés de la cons -
truc ción de es cue las, la rea li za ción de con fe -
ren cias, el mon ta je de una red in for ma ti va
(es cri ta y oral). Pro yec ta ba crear un apa ra to
asis ten cial efi cien te jun to a los ho ga res, ta lle -
res y es cue las; rea li zar un acom pa ña mien to
ju rí di co cor po ra ti vo, que a tra vés del tra ba jo
de abo ga dos com pro me ti dos con el mo vi -
mien to de fen die ra los in te re ses co lec ti vos de
los tra ba ja do res; pro pi ciar au xi lio ma te rial,
mé di co-odon to ló gi co, abo no fa mi liar, agen -
cia de em pleos y ha bi ta ción; pro mo ver la or -
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36 Ma nual dos Cír cu los Ope rá rios, cit., p. 77; Es ta tu tos
da Con fe de ra ção Na cio nal de Ope rá rios Ca tó li cos,
cit., pp. 2-3. Las ci tas que si guen son de es ta fuen te.

37 En cí cli ca Re rum No va rum em per gun tas e res pos tas,
Ed. Do go ver no do Es ta do, Cea rá, For ta le za, im pren ta
Ofi cial, 1941, p. 12.
38 O Cla mor, cit., ju nio de 1939.



ga ni za ción pro fe sio nal a tra vés de la fun da -
ción de sin di ca tos y coo pe ra ti vas; in cul car la
dig ni fi ca ción y la ar mo ni za ción, por el res pe -
to mu tuo en las re la cio nes en tre pa tro nes y
em plea dos. Es ta pla ta for ma in di ca ba su sen -
si bi li dad en cuan to a las ne ce si da des in me -
dia tas de los tra ba ja do res y su ca pa ci dad de
ab sor ber las rei vin di ca cio nes. Era “un pro -
gra ma prác ti co de re for mas so cia les y no só -
lo or ga ni za ción de obras de ca ri dad, co mo
ima gi nan al gu nos ca tó li cos”.39

El Cir cu lis mo pro pu so una re for ma so cial
ca paz de in cor po rar a to dos aque llos que “res -
pe ten la fa mi lia, la pro pie dad y la mo ral” y to -
dos aque llos que, aun no sien do obre ros, se
sin tie ran com pro me ti dos con los idea les cris -
tia nos.

En el cam po ex te rior al tra ba jo, don de el
Cir cu lis mo cen tró su ma yor aten ción, pro pu -
so una pla ta for ma que ob je ti va ra:

[...] re duc ción de las ho ras de tra ba jo, en
la rea li za ción de he cho y no só lo en el tex -
to de las le yes que se men cio nan pe ro no
se cum plen [...] te nien do, sin em bar go, al
la do, en la or ga ni za ción in te li gen te de las
ho ras de ocio, una pro fun di za ción del
tiem po con ce di do al tra ba ja dor [...].40

Se pre sen ta ba así co mo una or ga ni za ción
por ta do ra de una nue va con cep ción del obre -
ro, ba sa da en la ne ga ción de la lu cha de cla -
ses. En el mo vi mien to cir cu lis ta ca bían to dos
aque llos que rea li za ban ac ti vi da des pro duc ti -
vas, pa tro nes y em plea dos. Em pe ro, los pa -
tro nes te nían só lo el es ta tus de so cios be ne -
mé ri tos, re for zan do el prin ci pio de la uti li dad
so cial de la pro pie dad, pre sen te en Cua dra -
ge si mo An no.

La ad mi sión de los so cios cons ti tuía un ri -
tual de ini cia ción que, en ver dad, era un ac to
de con trol en la me di da en que las pro pues tas

eran pre sen ta das por otros so cios a la di rec -
ción, que las ana li za ba y las so me tía a la
apre cia ción del asis ten te ecle siás ti co. 

Los de be res de los cir cu lis tas eran es ta ble -
ci dos por un rí gi do re gla men to. Se ins cri bían
en un cua dro ge ne ral de or de na mien to so cial
in ser ta do en una ex pec ta ti va de ra cio na li za -
ción de la so cie dad. En es te sen ti do, es sin to -
má ti co el lla ma mien to a la asi dui dad al tra ba -
jo, en el mo men to en que és te era un pro ble ma
fun da men tal pa ra em pre sa rios y pa ra el Es ta -
do, que se en con tra ba con una “ma sa” de tra -
ba ja do res sin for ma ción pro fe sio nal y sin dis -
ci pli na fa bril. Era ne ce sa rio for jar un sol da do
del tra ba jo, in cul cán do le el amor al tra ba jo y
a la pa tria, in tro du cien do un re loj mo ral en el
co ra zón de to dos los tra ba ja do res.

La es truc tu ra or ga ni za cio nal de los Cír cu -
los era ver ti cal, con los mis mos pa tro nes de
la es truc tu ra sin di cal ofi cial; su di ná mi ca,
con cen tra da en los nú cleos, se cen tra ba en
una ru ti na que in cluía vi si tas a las fa mi lias
obre ras, cur sos, con fe ren cias y otras ac ti vi da -
des cul tu ra les; el asis ten te ecle siás ti co era el
res pon sa ble por la ma nu ten ción del po der
cen tral, pues to que era res pon sa ble por la ob -
ser van cia de los prin ci pios mo ra les del mo vi -
mien to. Era una or ga ni za ción uni fi ca da y
cen tra li za da por las fe de ra cio nes es ta ta les y
por la con fe de ra ción, que, de for ma su ges ti -
va, es ta ba lo ca li za da en la ca pi tal fe de ral. 

To do ese tra ba jo, vol ca do “ha cia la ele va -
ción del sen ti mien to na cio nal de amor a la
pa tria”, de be ría rea li zar se a tra vés del es cla -
re ci mien to de la po bla ción por me dio de
cam pa ñas na cio na les di vul ga das en la pren sa
ha bla da y es cri ta, en char las rea li za das en di -
fe ren tes es ta ble ci mien tos de en se ñan za, cur -
sos, ca ra va nas y por to do y cual quier me dio a
dis po si ción de los mi li tan tes cir cu lis tas.41

Sin em bar go, pa ra los cir cu lis tas el ene mi -
go prin ci pal era el co mu nis mo, con tra el que
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39 O Cla mor, cit., ju nio de 1939.
40 Ibid. 41 Ibid.



era ne ce sa rio tra bar una ba ta lla per ma nen te a
tra vés de los me dios le ga les pre vis tos en sus
es ta tu tos. Era ne ce sa rio eli mi nar es te mal del
se no de las ma sas po pu la res, por la coo pe ra -
ción ge ne ral de to das las cla ses so cia les e ins -
ti tu cio nes, con tri bu yen do, de es ta for ma, a “la
lle ga da de un or den so cial más com pa ti ble
con su con di ción de hom bres y cris tia nos”.42

Em pe ro, el tra ba jo del mo vi mien to no se
ago ta ba en su an ti co mu nis mo y tam po co en
aque llas ac cio nes de asis ten cia ma te rial y am -
pa ro es pi ri tual al tra ba ja dor, ya que ta les ac cio -
nes aca ba ban por de sen ca de nar en la so cie dad
bra si le ña un am plio pro ce so de iden ti fi ca ción
de los tra ba ja do res, a tra vés de sím bo los e imá -
ge nes re li gio sas, con los va lo res ca tó li cos.

Es el pe río do en que, por me dio de un ri -
tual pe da gó gi co, fue ron co lo ca das en los lo -
ca les de tra ba jo las imá ge nes de Nues tra Se -
ño ra de Apa re ci da y otros ico nos ca tó li cos
con el ob je ti vo de exor ci zar el “de sor den”
pre go na do por los opo si to res.

Ta les ini cia ti vas for ma ban par te de una es -
tra te gia de es pi ri tua li za ción del es pa cio so -
cial, del cual la fá bri ca era el úl ti mo re duc to,
don de las con quis tas de la ra cio na li za ción del
tra ba jo ya ha bían si do asi mi la das por la ad -
mi nis tra ción es ta tal, pe ro se vol vían inú ti les
si no eran acom pa ña das por la cris tia ni za ción
de la so cie dad.43 El Cir cu lis mo se em pe ñó en
es ta re-cris tia ni za ción ba sa da en una nue va
con cep ción del tra ba jo, en un nue vo abor da -
je de es te mun do, que de bía ser acom pa ña do
por ri tua les de gran des re per cu sio nes po lí ti -
cas y re li gio sas.44 Es ejem plo de es te abor da -

je el he cho de que en 1942, el ar zo bis po de
San Pa blo ha ya su ge ri do a la Fe de ra ción de
la in dus trias del Es ta do de San Pa blo –FiESP–
la en tro ni za ción de la ima gen de Cris to en las
fá bri cas, por que la 

[...] cruz es una ben di ción pa ra el tra ba jo. En
las fá bri cas y en los ta lle res, tie ne que ser
siem pre un re cuer do de que pa tro nes y obre -
ros co no cen el pre cep to de Cris to –ámen se
unos a otros, co mo yo los amé.45

Na da más sim bó li co, ya que el Cris to cru ci fi -
ca do trae la idea del tra ba jo con sa cri fi cio,
co mo pu ri fi ca ción y ex pia ción del pe ca do
ori gi nal. Sig ni fi ca, so bre to do, el amor que
de be pre si dir las re la cio nes hu ma nas a pe sar
de las di fe ren cias de cla ses; es la ima gen aca -
ba da de una so cie dad ar mó ni ca.

El men sa je cir cu lis ta se ins cri bió, así, en
dos di men sio nes sim bó li cas. Por una par te, era
por ta dor de una prác ti ca so cial ba sa da en el
asis ten cia lis mo, con un con te ni do mar ca da -
men te dis ci pli nan te; por otra, al ope rar con di -
fe ren tes me ca nis mos sim bó li cos, era el úni co
por ta dor del fe liz men sa je: ser vir a Dios, au xi -
lián do lo en el or de na mien to de una so cie dad
ba sa da en los prin ci pios cris tia nos. És tos, por
tan to, son los prin ci pios bá si cos del Cir cu lis -
mo, que van a acom pa ñar to da su his to ria.

Con clu sión

És ta era la pla ta for ma de la Ac ción So cial Ca -
tó li ca que, tra du ci da en la ac ción cir cu lis ta,
traía una nue va vi sión de lo so cial cu yo ob je -
ti vo era re cris tia ni zar y re ge ne rar el mun do
del tra ba jo. Lle var ha cia Dios a pa tro nes y
em plea dos. Pe ro pa ra que es to fue ra po si ble
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42 O Cla mor, cit., ju nio de 1939.
43 Len ha ro, Al cir, A sa cra li za ção da po lí ti ca, Cam pi -
nas, Pa pi rus, 1986, p. 171.
44 En la dé ca da de 1950, es te mis mo ri tual era en con tra -
do en la ciu dad de Vol ta Re don da (en el es ta do de Río
de Ja nei ro), don de la ima gen de Nues tra Se ño ra de Apa -
re ci da fue co lo ca da al la do del re loj de in gre so, lue go
de re co rrer to dos los de par ta men tos de la fá bri ca. Es te
ri tual se re pe tía anual men te has ta el ini cio de los años
de 1960. Véa se Sou sa, Jes sie Ja ne Viei ra de, “Va len tim,
o guar dião la me mó ría cir cu lis ta”, Dis ser ta ção de mes -

tra do (Mes tra do em His tó ria so cial do Tra bal ho), Uni -
ver si da de Es ta dual de Cam pi nas, 1991.
45 O Con gres so Eu ca rís ti co Na cio nal e a en tro ni za ção
da cruz nas fá bri cas, San Pa blo, FiESP, 1942.



era ne ce sa rio cons truir una nue va fi gu ra del
tra ba ja dor, des vin cu lán do lo de la po bre za que
hu mi lla, dán do le la al ti vez ne ce sa ria pa ra que
re con quis ta se su con di ción hu ma na.

El Cir cu lis mo se vol ca ba ha cia la cons -
truc ción de una nue va cul tu ra ba sa da en el
“con cep to jus to y cris tia no del tra ba jo, co mo
ne ce sa rio, útil, me ri to rio, hon ro so y dig no,
aún en el más hu mil de mis ter”. 46 Se di ri gía
ha cia “una per so na hu ma na, un al ma que ac -
túa, rea li za, di ri ge con ener gía, pa cien cia,
exac ti tud, san gre fría, te na ci dad”.47

La pro pues ta cir cu lis ta acom pa ña ba las
ac cio nes im ple men ta das por el Es ta do, sin

con fun dir se con és tas, aun que la igle sia, en el
pe río do del Es ta do No vo, ha bía sa cra li za do
el au to ri ta ris mo del Es ta do a tra vés de su
apo yo cul tu ral. 

La igle sia, co mo afir mó Al cir Len ha ro,
po nía su pa tri mo nio sim bó li co, su stock de
imá ge nes y sím bo los, a dis po si ción de los
ideó lo gos del po der. Di cha ac ti tud aca rreó
una in ten sa se cu la ri za ción y de mos tró no só -
lo cuán to pe ne tró el le ga do teo ló gi co ca tó li -
co en los po ros cul tu ra les del país, “si no prin -
ci pal men te cuán to la igle sia, an te la no ción
de ries go, pre fi rió in ver tir en aque lla com po -
si ción ma quí ni ca del po der, su alia do cier to
con tra el ene mi go in cier to”.48
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In tro duc ción

El pre sen te ar tí cu lo abor da la pro ble má ti ca
de las for mas de or ga ni za ción del lai ca do ca -
tó li co en el si glo XX. Den tro del mar co de mi
te sis doc to ral, que se pre gun ta por la cons ti -
tu ción de co mu ni da des ca tó li cas en el in te -
rior de la igle sia en tre 1996 y 2001, la his to -
ri za ción de las for mas de so cia bi li dad del
lai ca do ca tó li co pa re cía ne ce sa ria. La no ve -
dad de las for mas de or ga ni za ción que es tu -
dio en el pre sen te de bía ser con tras ta da con
las for mas que ha bía asu mi do his tó ri ca men te
el lai ca do, pa ra com pren der la evo lu ción de
las re la cio nes de la igle sia con la so cie dad y
la si tua ción de los gru pos en el in te rior de la
ins ti tu ción ca tó li ca. 

Mi tra ba jo no es el de un his to ria dor. Lo
que me pro pon go es un aná li sis so cio-his tó ri -
co que en tien de las or ga ni za cio nes ca tó li cas
de lai cos co mo ti pos idea les, pa ra es tu diar
sus es truc tu ras y el rol que de sem pe ña ron en
el de sa rro llo his tó ri co de la so cie dad ar gen ti -
na. La pri me ra par te de es te ar tí cu lo es tá de -
di ca da a los co mien zos de la or ga ni za ción del
mo vi mien to de lai cos, y a la es truc tu ra ción
de la Ac ción Ca tó li ca Ar gen ti na co mo “la es -
truc tu ra” pa ra los lai cos pen sa da y di ri gi da
por las je rar quías. Lue go, en la se gun da par -
te, tra ba jo la cons ti tu ción pro gre si va de las
Ac cio nes Ca tó li cas es pe cia li za das, que sur -

gen al re de dor de la dé ca da de 1960 y lo gran
ca na li zar las in quie tu des de com pro mi so so -
cial de am plios sec to res de una ju ven tud mo -
vi li za da. Fi nal men te, es bo zo la ten den cia que
se afir ma lue go de la dic ta du ra mi li tar 1976-
1983: el sur gi mien to de mo vi mien tos ecle sia -
les des de los már ge nes de la ins ti tu ción, que
apa re cen co mo nue vos es pa cios de so cia bi li -
dad, y co mo vec to res de con so li da ción de la
iden ti dad ca tó li ca. 

So cia bi li da des ca tó li cas en la pri me ra 
mi tad del si glo xx: la re cons truc ción 
ins ti tu cio nal de la Igle sia y la ocu pa ción
de los es pa cios pú bli cos 

En tre fi nes del si glo XiX y prin ci pios del XX

la igle sia ca tó li ca se ins ti tu cio na li za, se ex -
tien de has ta ocu par la to ta li dad del te rri to rio
na cio nal, el nú me ro de es pe cia lis tas re li gio -
sos au men ta. El con trol ins ti tu cio nal se cen -
tra li za y se con cen tra, y la igle sia ar gen ti na
se in ser ta en el pro yec to de ro ma ni za ción de
la igle sia uni ver sal. La ins ti tu ción ecle siás ti -
ca avan za tam bién ha cia una ma yor con ver -
gen cia con el Es ta do na cio nal: se pos tu la co -
mo re li gión ofi cial y pre ten de ocu par otros
lu ga res so cia les más allá de los que el li be ra -
lis mo acuer da a la re li gión. La vo lun tad de
ocu pa ción de nue vos es pa cios so cia les im pli -

So cia bi li da des de los lai cos 
en el ca to li cis mo en la Ar gen ti na

Un re co rri do so cio-his tó ri co

Ve ró ni ca Gi mé nez Bé li veau

CO Ni CE T / Universidad de Buenos Aires
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ca la ges tión de ins tan cias de re gu la ción y de
par ti ci pa ción de los lai cos, que son con si de -
ra dos por la igle sia co mo un sec tor in dis pen -
sa ble en el mo men to de ar ti cu lar po lí ti cas
ecle sia les. La so cie dad ar gen ti na se ha trans -
for ma do en una so cie dad de ma sas, con un
sis te ma po lí ti co que to ma en cuen ta es te da -
to: la igle sia ca tó li ca en fren ta, tam bién, los
de sa fíos de la épo ca. 

Los pri me ros in ten tos de or ga ni za ción del
lai ca do co mo tal se de sa rro llan du ran te el pe -
río do de la he ge mo nía li be ral. Es el ca so de los
Cír cu los de Obre ros Ca tó li cos, fun da dos en
1892, y tam bién de las ten ta ti vas de crear un
par ti do po lí ti co ca tó li co: la Unión Ca tó li ca en
1884, la Li ga De mó cra ta Cris tia na en 1902, la
Unión Pa trió ti ca en 1907 y la Unión De mo crá -
ti ca Cris tia na en 1911. Y si bien los par ti dos
ca tó li cos no pros pe ran, la idea de for mar un
mo vi mien to de lai cos uni fi ca do y so me ti do a
la je rar quía es tá en el ai re en los am bien tes ca -
tó li cos de prin ci pios del si glo XX. Así, lue go
del fa lli do in ten to de mon se ñor De An drea,
con la Unión po pu lar Ar gen ti na en 1919, en
1931 se fun da la Ac ción Ca tó li ca (AC). 

Si guien do el mo vi mien to de ex ten sión ha -
cia to dos los es pa cios so cia les que ca rac te ri -
za la uto pía del ca to li cis mo in te gral, la Ac -
ción Ca tó li ca es pen sa da co mo la ins ti tu ción
de en cua dra mien to por ex ce len cia de las ma -
sas de lai cos, ba jo el man do de las je rar -
quías. Pro mo vi da des de el Va ti ca no por el
pa pa Pío Xi, pre vé la fun da ción de un mo vi -
mien to ho mo gé neo y dis ci pli na do en el ni vel
in ter na cio nal. La AC se or ga ni za en ra mas, en
ge ne ral a par tir de an ti guas or ga ni za cio nes
ca tó li cas (la Li ga Ar gen ti na de Da mas Ca tó -
li cas, por ejem plo), que apor tan sus se des y el
pri mer gru po de mi li tan tes; sin em bar go, son
los gru pos de jó ve nes los que da rán em pu je a
la AC. Efec ti va men te, lue go del pi co de cre ci -
mien to de los años 1940, las ra mas de adul -
tos ya no au men tan, mien tras que las ra mas
de jó ve nes si guen cons ti tu yen do un es pa cio
de com pro mi so re li gio so y so cial ma si vo pa -

ra los hi jos de las cla ses me dias. En fun ción
del cre ci mien to de ca da ra ma, se im ple men -
tan con gre sos es pe cí fi cos. Es tos en cuen tros
na cio na les con tri bu yen al na ci mien to de una
mís ti ca de mi li tan cia, que so bre to do en tre
los jó ve nes los em pu ja a “la lu cha, la re con -
quis ta, el mar ti rio” (Ma lli ma ci, 1991: 44).
Es tas asam bleas es tán di ri gi das por los
miem bros de las je rar quías ecle siás ti cas, pa -
ra quie nes el de sa rro llo de la AC es un de sa -
fío y una vic to ria. Es que con su pues ta en
mar cha las je rar quías de la igle sia han lo gra -
do fi nal men te cen tra li zar a los gru pos de lai -
cos de ten den cias au tó no mas: la AC, crea da
por los obis pos se gún el mo de lo ita lia no, es
con ce bi da co mo “el bra zo lar go de la je rar -
quía”. Su fun da ción, efec ti va men te, for ma
par te de un pro ce so am plio de cen tra li za ción
y de con cen tra ción en la Cu ria ro ma na: si -
guien do un con se jo del nun cio apos tó li co,
cua tro sa cer do tes via jan a Ro ma en 1930 pa -
ra es tu diar el mo de lo ita lia no y, una vez en la
Ar gen ti na, lo apli can a la or ga ni za ción del
mo vi mien to (Ma lli ma ci, 1988: 89). 

El di se ño or ga ni za cio nal es je rár qui co y
ver ti cal: el epis co pa do nom bra la Jun ta Cen -
tral na cio nal, ór ga no prin ci pal de go bier no, y
a los je fes de las ra mas. Uno de los le mas de
la AC, su ge ri do por Pío Xi y re pe ti do por los
obis pos en to do el mun do, re to ma una fra se
cé le bre de ig na cio de An tio quia, “Ni hil si ne
Epis co po, om nia cum Epis co po” –na da sin el
obis po, to do con el obis po–, e ilus tra la idea
de re la ción es tre cha en tre los miem bros del
mo vi mien to y las je rar quías epis co pa les
(Cas te lla no, 1961: 66; Ca la bre si, 1981: 72).
El tra ba jo en las pa rro quias es coor di na do y
“ar mo ni za do” por la Jun ta pa rro quial, com -
pues ta por los lí de res de las cua tro ra mas en
el ni vel de la pa rro quia, y és tas de pen den a su
vez de las jun tas dio ce sa nas. 

La ex pan sión de la AC es pla ni fi ca da por
las je rar quías: la AC es pen sa da co mo una
ins ti tu ción de al can ce uni ver sal, y co mo con -
se cuen cia tie ne que ins ta lar se en la to ta li dad
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de las dió ce sis del país. La in clu sión en la AC

re vis te pa ra los fie les, ade más, un ca rác ter de
obli ga to rie dad: “da do que to do ca tó li co tie ne
que es tar ins crip to en una pa rro quia, la Ac -
ción Ca tó li ca no es si no la ayu da or ga ni za da
que los lai cos de ben ofre cer a su pro pio sa -
cer do te pa ra cris tia ni zar la so cie dad” (Lu co,
1939: 17). La AC se ex tien de rá pi da y efi caz -
men te, y lle ga a con tar en 1950 más de
70.000 mi li tan tes (Di Ste fa no y Za nat ta,
2000: 411). La uto pía de re cris tia ni za ción de
la so cie dad pa re ce al al can ce de la ma no pa -
ra los mi li tan tes ca tó li cos.

La idea de ca to li za ción de la so cie dad de
la que la AC es por ta do ra su po ne la ocu pa ción
de to do el es pa cio pú bli co. El ca to li cis mo no
acep ta ser con fi na do en el in te rior de las igle -
sias, ni en la in ti mi dad de los hom bres y las
mu je res cre yen tes: no se con ci be ya co mo
una pie dad in di vi dual, si no co mo una per te -
nen cia so cial fuer te. Es ta ads crip ción tie ne
que ser, ade más, ex te rio ri za da y di fun di da: el
ca tó li co de ac ción es un mi li tan te más que un
prac ti can te, se con si de ra el por ta dor de una
mi sión sa gra da, que lo em pu ja a tra ba jar en
su me dio so cial con el ob je ti vo de con ver tir -
lo. “La AC lle va a los lai cos a trans for mar se
en após to les ac ti vos en la so cie dad, y a pro -
mo ver así el rei no de Dios en la tie rra” (Do -
lan, 1992: 409). En es te sen ti do, el ac ti vis mo
de be ex pan dir se a to dos los es pa cios de la vi -
da: en el ám bi to de la coo pe ra ción mi sio ne ra,
de la ins truc ción re li gio sa de la in fan cia, de la
fa mi lia, de la mo ra li dad, en el cam po so cial y
en los con su mos cul tu ra les. 

Es te mo vi mien to de pe ne tra ción de los es -
pa cios so cia les no pue de ser com pren di do sin
te ner en cuen ta el pro fun do tra ba jo de for ma -
ción y de en cua dra mien to de los fie les que
cons ti tu ye una de las ac ti vi da des prin ci pa les
de la AC. A la pro fu sión del ma te rial de lec tu -
ra des ti na do a la for ma ción de los mi li tan tes,
se agre ga una ocu pa ción in ten sa del tiem po
li bre, que pre vé una reu nión se ma nal, el
tiem po com par ti do en la mi sa de los do min -

gos y los en cuen tros in for ma les lue go de és -
ta, así co mo la asis ten cia a asam bleas pa rro -
quia les y fe de ra les. La “ca rre ra mi li tan te” en
el in te rior de la AC se en cua dra si guien do re -
glas es tric tas, que pre vén pa sa jes de gru po en
gru po se gún las eda des: los ni ños de has ta 10
años de pen den de la ra ma de las Da mas, lue -
go, en tre 10 y 15 años, en tran en el gru po de
“as pi ran tes” y pa san al de “jú nio res” en tre 15
y 18, an tes de ser in te gra dos al gru po de adul -
tos. Un ri to mar ca la en tra da al gru po de jó -
ve nes: la ce re mo nia de ofi cia li za ción cons ti -
tu ye el ri to de pa sa je en tre la rea li dad pro fa na
y el mun do con sa gra do de la AC con la im po -
si ción de la in sig nia azul y pla ta. La in te gra -
ción al gru po es ga ran ti za da por el otor ga -
mien to de res pon sa bi li da des di ri gen tes pa ra
mu chos de los mi li tan tes, y se sos tie ne con la
re va lo ri za ción del tra ba jo de los jó ve nes en el
in te rior de la igle sia, ba sa da es pe cial men te
en un dis po si ti vo de in ter cam bios fre cuen tes
con la je rar quía. La AC fue pa ra mu chos jó ve -
nes la puer ta de en tra da a una igle sia dis pues -
ta a aco ger nue vos di ri gen tes. La in te gra ción
a la ACA no só lo sig ni fi ca un es pa cio de com -
pro mi so, si no tam bién un lu gar de so cia li za -
ción en el in te rior del ca to li cis mo, y pro po ne
ins tan cias de par ti ci pa ción en la “es fe ra pú -
bli ca” que otros cam pos de ac ción no ofre -
cen, es pe cial men te el ám bi to po lí ti co, dra má -
ti ca men te res trin gi do por la ac ción re pre si va
de los su ce si vos gol pes de Es ta do (Ma lli ma -
ci, 1991: 64). 

El en san cha mien to del es pa cio pú bli co en
el in te rior del ca to li cis mo es pa ra le lo al cam -
bio del mo de lo do mi nan te de fiel. El de sa rro -
llo de la ACA mar ca el pa sa je “del ca tó li co
prac ti can te a la in sis ten cia en el ca tó li co mi -
li tan te” (Beoz zo, 1995: 206). El ca to li cis mo
de no ta bles, tí pi co de la épo ca de opo si ción al
li be ra lis mo, ce de su pri ma cía, no sin con flic -
tos, a un ca to li cis mo de cla ses me dias, abier to
a un pú bli co más am plio, por ta dor de de fi ni -
cio nes iden ti ta rias aso cia das con la na cio na li -
dad. Es te ca to li cis mo vie ne a res pon der a las
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de man das de in te gra ción so cial de la se gun da
ge ne ra ción de in mi gran tes. 

La im por tan cia de la AC no pue de ser eva -
lua da sin des ta car la fuer te preo cu pa ción por
lo so cial que es tá en el cen tro del com pro mi -
so de sus mi li tan tes. El ti po de ca to li cis mo de
ac ción que los miem bros del mo vi mien to
sos tie nen –ac ti vocom ba ti vo, que lu cha por
pe ne trar la so cie dad– se eri ge con tra otro ti -
po de ca to li cis mo, cen tra do en la vi da es pi ri -
tual in di vi dual, que po ne el acen to en la con -
ver sión in di vi dual de los fie les. Pa ra los
mi li tan tes de la AC, el tra ba jo so bre sí mis mo
es ne ce sa rio, pe ro cier ta men te no su fi cien te:
la ac ción del mo vi mien to apun ta a la con ver -
sión de la so cie dad en su con jun to. El im pul -
so que lan za al ca to li cis mo fue ra de las igle -
sias, y que lo lle va a ocu par el es pa cio
pú bli co, lo pre pa ra tam bién pa ra una preo cu -
pa ción por el pró ji mo, que es con si de ra do el
des ti na ta rio pri vi le gia do del apos to la do de la
ACA. La con cien cia de la ne ce si dad del tra ba -
jo so cial pa ra lo grar la sal va ción (“na die se
sal va so lo”) va a ubi car pro gre si va men te el
tra ba jo en los me dios so cia les en el cen tro del
com pro mi so de la AC. El de ber del lai co en
tan to que miem bro de la igle sia es san ti fi car
el mun do. Es te ob je ti vo lle va a los miem bros
del mo vi mien to a par ti ci par de la evan ge li za -
ción de los am bien tes so cia les. 

Des de fi nes de los años 1950, al gu nas vo -
ces se ha cen es cu char, re cla man do un ma yor
acer ca mien to de la fe ca tó li ca a la vi da co ti -
dia na de los fie les y a sus am bien tes de tra ba -
jo. La AC es cues tio na da: los lai cos de man -
dan una ma yor fle xi bi li dad de las es truc tu ras
de la or ga ni za ción, con si de ra das co mo de ma -
sia do su je tas a las je rar quías, y ce rra das a las
nue vas ten den cias. La cri sis de la AC se ahon -
da, y se ha ce más agu da, so bre to do en tre los
hom bres y los jó ve nes: en tre 1958 y 1961, la
ju ven tud de la AC pier de un ter cio de sus
miem bros, y de sa pa re ce prác ti ca men te de los
co le gios se cun da rios (Di Ste fa no y Za nat ta,
2000: 490).

So cia bi li da des ca tó li cas en la en cru ci ja da
de la re li gión y la po lí ti ca

A par tir de la dé ca da de 1960, las so cia bi li da -
des ca tó li cas se mol dean si guien do la do ble
di ná mi ca de la re no va ción de la igle sia y del
mo vi mien to de po li ti za ción de la so cie dad.
El Con ci lio Va ti ca no ii de sig na al lai ca do ca -
tó li co co mo uno de los sec to res de la igle sia
que ne ce si tan más la aten ción y la re fle xión
de los pa dres con ci lia res. A tra vés de la apli -
ca ción de los prin ci pios in tro du ci dos por el
Con ci lio en la Ar gen ti na, las je rar quías in ten -
tan pro po ner res pues tas ins ti tu cio na les a las
cri sis de la mi li tan cia ca tó li ca, con sus de ser -
cio nes ma si vas, que ha bían preo cu pa do se -
ria men te a los obis pos. 

El mo vi mien to de lai cos or ga ni za do es tá
en la van guar dia de las ten den cias re no va do -
ras. Sus de man das se cen tran en la es pe cia li -
za ción en los am bien tes y en la ob ten ción de
ni ve les de au to no mía más am plios res pec to
de la je rar quía. Las es truc tu ras de la AC, bá -
si ca men te pa rro quia les, co mien zan a re ve lar -
se in su fi cien tes pa ra cu brir la to ta li dad de los
es pa cios so cia les. Los sin di ca tos, las uni ver -
si da des, los co le gios se cun da rios, es pe cial -
men te, fun cio nan com ple ta men te al mar gen
de la in ter ven ción de los cris tia nos, al mis mo
tiem po que se con vier ten ca da vez más en
cen tros for ma do res de pen sa mien to pa ra la
so cie dad con tem po rá nea. Los gru pos de lai -
cos ca tó li cos ven en ton ces la ne ce si dad de
crear he rra mien tas par ti cu la res pa ra evan ge -
li zar es tas es fe ras es pe cí fi cas de ac ti vi dad
(Gar cía Ruiz, 1990: 29). 

La Ju ven tud Obre ra Ca tó li ca (JOC) es el
pri mer ejem plo de es pe cia li za ción de la AC.
En 1941, el epis co pa do aprue ba la re so lu ción
que crea la JOC en el ni vel na cio nal; és ta se
di fun de rá pi da men te en los ba rrios obre ros
de la pe ri fe ria de las gran des ciu da des (Bot ti -
ne lli, Ma kon, Gen ti le, 2001: 78). Or ga ni za da
se gún el mo de lo bel ga, la JOC prac ti ca la
evan ge li za ción de jó ve nes obre ros allí don de
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ellos es tán: la fá bri ca, la ca lle, el es pa cio de
tiem po li bre. El ob je ti vo de los jo cis tas no es
fun dar un sin di ca to cris tia no, si no for mar a
los jó ve nes obre ros se gún prin ci pios ca tó li -
cos, pa ra así con quis tar el me dio so cial; se
tra ta, en su ma, del ca to li cis mo in te gral ar gen -
ti no en tre los tra ba ja do res. Só lo que las ten -
sio nes en tre el com pro mi so en las lu chas
“tem po ra les” del me dio de ac ción, por un la -
do, y los prin ci pios ca tó li cos, en pri mer lu gar
el de su mi sión a la je rar quía, por el otro, pro -
vo ca rán cri sis pro fun das en el se no de la JOC

en los años pos te rio res.
Las ca rac te rís ti cas del me dio –las rea li da -

des, las lla ma la JOC– asu men una im por tan -
cia par ti cu lar en la ela bo ra ción de las ac ti vi -
da des: el mo de lo de la AC bel ga, o france sa,
pos tu la la cen tra li dad de la tra di ción del ám -
bi to de ac ción, que es con si de ra do co mo
prio ri ta rio en la de fi ni ción iden ti ta ria del mo -
vi mien to. En efec to, el mé to do de tra ba jo
pro pues to por la JOC im pli ca un com pro mi so
pro fun do con el me dio de ac ción, que es ana -
li za do a la luz del Evan ge lio. Es ta es tra te gia
pe da gó gi ca, lla ma da Re vi sión de Vi da, se ba -
sa en el le ma Ver, Juz gar, Ac tuar: par tien do
de los he chos con cre tos de la vi da de los mi -
li tan tes, se pro po ne un aná li sis pro fun do y
una eva lua ción si guien do los prin ci pios
evan gé li cos. Lue go, las ac cio nes del mo vi -
mien to se su ce den, a par tir de es ta re fle xión
(Bi de gain, 1985: 7). El mo de lo del mi li tan te
cris tia no pro pues to por el mé to do de la JOC

es el de un tra ba ja dor que se com pro me te con
las pro ble má ti cas de su me dio, pe ro que vi ve
tam bién el ca to li cis mo en to da su vi da: una
con cep ción in te gral de la vi ven cia de la fe
que no se li mi ta a la es fe ra de las creen cias,
si no que ex pan de su in fluen cia a to da la vi da
del mi li tan te, que de be ser guia da por los
prin ci pios mo ra les y re li gio sos. En las reu -
nio nes del mo vi mien to se dis cu ten no só lo
las lí neas de ac ción de la or ga ni za ción, si no
tam bién las vi ci si tu des de la vi da de ca da
uno, en par ti cu lar las re la cio nes con la fa mi -

lia, las cos tum bres, la uti li za ción del tiem po
li bre (Bo ti ne lli, Ma kon, Gen ti le, 2001: 108). 

La ge ne ra li za ción del mé to do Ver, Juz gar,
Ac tuar su po ne un cam bio de óp ti ca res pec to
del mo de lo ita lia no de la AC ins ta la do en la
Ar gen ti na, e im pli ca un ale ja mien to de los
“dog mas y de las ver da des apli ca das a la ac -
ción; [da do que aho ra] es a par tir de la rea li -
dad que se bus ca la ma ne ra de rea li zar el
apos to la do (Ma lli ma ci, 1992: 342). La evan -
ge li za ción de los tra ba ja do res es lle va da a ca -
bo por los mis mos tra ba ja do res, y “en ge ne ral
no hay con duc tas que pue dan ser cen su ra das
o apo ya das pre via men te a la ex pe rien cia
obre ra es pe cí fi ca y co ti dia na” (Bot ti ne lli,
Ma kón, Gen ti le, 2001: 83). El apos to la do en
los lu ga res de tra ba jo im pli ca, por lo tan to, el
ca mi no in ver so al de la ac ción pa rro quial, en
el que la for ma ción pre ce de a la re fle xión
con cre ta. Los pro ble mas es pe cí fi cos de mar -
gi na li dad, de dis cri mi na ción, de atro pe llo a
los de re chos de los obre ros, son es tu dia dos
se gún la doc tri na de la igle sia, pa ra de ter mi -
nar las lí neas de ac ción. De es ta ma ne ra, la
im por tan cia de los tra ba ja do res ca tó li cos en
la ela bo ra ción de sus elec cio nes mi li tan tes se
acre cien ta, y la doc tri na ca tó li ca es re leí da a
par tir de la mi li tan cia en un con tex to es pe cí -
fi co. Se pue de en ton ces en ten der que las re -
la cio nes en tre la JOC y las je rar quías ecle siás -
ti cas sean com ple jas: por una par te, los
es ta tu tos fun da do res del mo vi mien to pre vén
por cio nes de po der im por tan tes pa ra los ase -
so res nom bra dos por las au to ri da des ecle siás -
ti cas. És tos de ben en car gar se de la con duc ta
re li gio sa y mo ral de los jo cis tas, y ga ran ti zan
la iden ti fi ca ción con los prin ci pios doc tri na -
rios de la ins ti tu ción (Bo ti ne lli, Ma kon, Gen -
ti le, 2001: 88). Por otra par te, las ca rac te rís ti -
cas del mé to do de la JOC pro du cen una
in ver sión su til de las prio ri da des de la AC: el
aná li sis de las pro ble má ti cas es pe cí fi cas del
me dio de ac ción por los mi li tan tes pre ce de a
las di rec ti vas de la ins ti tu ción. Es te nue vo es -
pa cio de au to no mía va a per mi tir que las te -
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má ti cas de fuer te pre pon de ran cia po lí ti ca, ca -
rac te rís ti cas de la épo ca, crez can ca da vez
más en el mo vi mien to. El com pro mi so ca tó -
li co en un me dio es pe cí fi co se des li za así, pa -
ra un nú me ro im por tan te de mi li tan tes, ha cia
el com pro mi so po lí ti co de raí ces ca tó li cas. 

La tra yec to ria de la Ju ven tud Uni ver si ta ria
Ca tó li ca (JUC) si gue tí pi ca men te el re co rri do
de ra di ca li za ción de los mo vi mien tos de lai -
cos ca tó li cos, par ti cu lar men te de las es pe cia -
li za cio nes de la Ac ción Ca tó li ca. Ha cia 1958,
la JUC se cons ti tu ye co mo una es pe cia li za ción
de la AC. Has ta ese mo men to, los uni ver si ta -
rios tra ba jan en la AC con una me to do lo gía
más clá si ca, que im pli ca una con cep ción del
apos to la do li ga do con la je rar quía, y una for -
ma ción doc tri na ria y apo lo gé ti ca des ti na da a
en fren tar un me dio con si de ra do ad ver so. En -
tre los años 1960 y 1961, las de man das de
acer ca mien to a la rea li dad del país se ha cen
más fuer tes. Du ran te el en cuen tro de Tan dil,
en 1963, los uni ver si ta rios ana li zan la so cie -
dad ar gen ti na y la ti noa me ri ca na: los ju cis tas
se opo nen a los po los “ideo ló gi cos” que se -
gún ellos han en ce rra do has ta el pre sen te el
mo vi mien to uni ver si ta rio (lai cis mo con tra li -
ber tad de en se ñan za, de mo cra cia con tra re -
vo lu ción cu ba na). Dis cu ten por pri me ra vez
abier ta men te los te mas del Ter cer Mun do, de
la do mi na ción im pe ria lis ta y del cam bio de
las es truc tu ras (Mo ya no, 1992: 377). La par -
ti ci pa ción de la JUC –y de la igle sia– en la
trans for ma ción del país, con tri bu yen do a la
li be ra ción de las es truc tu ras opre si vas, apa re -
ce ca da vez más co mo una te má ti ca cen tral
(Hab be ger, Ma yol, Ar ma da, 1970: 107, 129). 

En los mo vi mien tos es pe cia li za dos de la
AC, los cris tia nos es ta ble cen un con tac to di -
rec to con la rea li dad, com pro me tién do se en
ac ti vi da des en los di fe ren tes ám bi tos de ac -
ción. Las dis cu sio nes so bre la si tua ción so -
cial ma du ran en el in te rior de los gru pos, que
se mues tran ca da vez más abier ta men te par ti -
da rios de cam bios drás ti cos en el sis te ma so -
cial (Ha beg ger, Ma yol, Ar ma da, 1970: 168).

La re lec tu ra-re sig ni fi ca ción del ca to li cis mo a
par tir del me dio de ac ción con tri bu ye fuer te -
men te al gi ro ha cia la adop ción de un dis cur -
so po li ti za do y ra di ca li za do por par te de los
mo vi mien tos es pe cia li za dos de la AC. Las te -
má ti cas es pi ri tua les de jan pro gre si va men te
lu gar a los su je tos ideo ló gi cos y po lí ti cos: “la
ex pe rien cia ecle sial cre ce, pe ro el com pro mi -
so po lí ti co y so cial se pro fun di za y cre ce aún
más” (Bi de gain, 1985: 20). La mi li tan cia en
el pe ro nis mo y en la AC no son ya con tra dic -
to rias, y el pa sa je ha cia los gru pos po lí ti cos
se vuel ve más co mún, así co mo los en cuen -
tros en tre gru pos ca tó li cos y gru pos mar xis -
tas y pe ro nis tas. Es tas ini cia ti vas, na ci das de
mo vi mien tos de lai cos, y la evi den cia de la
pro fun di za ción del com pro mi so en los me -
dios so cia les, pro vo can fric cio nes con las je -
rar quías ecle siás ti cas, par ti cu lar men te con
los sec to res más con ser va do res. En 1966, un
dos sier pre sen ta do por el obis po Tor to lo a la
Co mi sión Per ma nen te del Epis co pa do acu sa
a la JUC de des via cio nes doc tri na rias y de
aban do no de la obe dien cia (Di Ste fa no y Za -
nat ta, 2000: 507): los lí mi tes del com pro mi -
so tem po ral de los mi li tan tes se trans for man
en una preo cu pa ción im por tan te pa ra las je -
rar quías ecle siás ti cas. 

Pe ro ca da vez más, y aun con tra la po si -
ción ins ti tu cio nal, la con so li da ción del com -
pro mi so cris tia no pa sa, pa ra un gran nú me ro
de mi li tan tes, por la pro fun di za ción del com -
pro mi so en las rea li da des tem po ra les. Re va -
lo ri zan do “el com pro mi so tem po ral de los
lai cos”, el Con ci lio Va ti ca no ii re fuer za las
ten den cias, ya pre sen tes en el lai ca do ar gen ti -
no, a ha cer del tra ba jo en la igle sia un apos to -
la do so cial de fuer te sig ni fi ca ción po lí ti ca.
Lue go, los go bier nos mi li ta res, que obs ta cu li -
zan la par ti ci pa ción en los par ti dos po lí ti cos,
y la pros crip ción del pe ro nis mo, que si gue
apa re cien do co mo un es pa cio pri vi le gia do de
la iden ti dad po lí ti ca po pu lar, son los he chos
que con tri bu yen sig ni fi ca ti va men te al de sa -
rro llo de es ta ten den cia. 
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Los con flic tos se vuel ven más agu dos du -
ran te las re vuel tas de Cor do ba en 1969: la
JOC y la JUC, así co mo la Ac ción Sin di cal Ar -
gen ti na, sos tie nen ac ti va men te las in su rrec -
cio nes obre ras y es tu dian ti les, y se pro nun -
cian enér gi ca men te con tra la dic ta du ra de
On ga nía (1966-1969), apo ya da, por su par te,
por los sec to res con ser va do res de la igle sia.
En abril de 1970, el epis co pa do in ten ta po ner
un pun to fi nal a las con tro ver sias pu bli can do
un do cu men to que fi ja la voz de la igle sia so -
bre la cues tión. Los lai cos pue den ac tuar en
lar rea li da des tem po ra les, pe ro la ins ti tu ción
no pue de apa re cer en la ges tión con cre ta de
la “vi da del mun do” (Ase so ría de la ACA,
1968: 80). Las Ac cio nes Ca tó li cas es pe cia li -
za das, que con ti núan el pro ce so de ra di ca li -
za ción y que no se so me ten a los lla ma dos al
or den epis co pa les, son des le gi ti ma das por las
je rar quías, que no du dan en ne gar la re la ción
con la ins ti tu ción de los ac tos de los mo vi -
mien tos. Es el ca so del Mo vi mien to Ru ral,
que es ex clui do en 1972 de las fi las de la AC,
a cau sa del com pro mi so de sus mi li tan tes con
las Li gas Agra rias (Mo ya no, 1992: 388). 

De es te mo do, las Ac cio nes Ca tó li cas es -
pe cia li za das fun cio nan co mo puer tas de sa li -
da del ca to li cis mo: los mi li tan tes se com pro -
me ten en tan to que cris tia nos en un ám bi to de
tra ba jo, y ter mi nan por cor tar los la zos con la
ins ti tu ción ecle siás ti ca, y por con so li dar sus
com pro mi sos so cia les y po lí ti cos. 

Los mo vi mien tos es pe cia li za dos de la AC

re pre sen tan una op ción, tí pi ca en el pe río do,
de mi li tan cia cris tia na. Es ta op ción ilus tra
cla ra men te el des cu bri mien to de la rea li dad
de po bre za y de mi se ria por los mi li tan tes ca -
tó li cos, y el com pro mi so pro gre si vo en es pa -
cios so cia les y po lí ti cos ca da vez más ra di ca -
li za dos. Pe ro hay tam bién, en las dé ca das de
1960 y 1970, otros gru pos me nos es truc tu ra -
dos, en cuen tros, gru pos de dis cu sión, que se
in te rro gan so bre el rol de los lai cos ca tó li cos
en la so cie dad, y que par ti ci pan ac ti va men te
en el pro ce so de ra di ca li za ción. La si tua ción

so cio-po lí ti ca de la Ar gen ti na y de Amé ri ca
La ti na y la par ti ci pa ción de los cris tia nos en
los mo vi mien tos de fi ni dos co mo re vo lu cio na -
rios son te má ti cas re cu rren tes en los en cuen -
tros de lai cos de Bue nos Ai res en 1966, de
San ta Fe en 1967, y de Bue nos Ai res en 1968
(Ha beg ger, Ma yol, Ar ma da, 1970: 169). Nu -
me ro sas pu bli ca cio nes a car go de lai cos li ga -
dos a las Ac cio nes Ca tó li cas es pe cia li za das
ac ti van los ca na les de co mu ni ca ción en tre los
gru pos y los in di vi duos del cir cui to ca tó li co
pos con ci liar. La cir cu la ción de cier tas pu bli -
ca cio nes no co no ce res tric cio nes re gio na les,
y los cris tia nos com pro me ti dos de va rios paí -
ses de Amé ri ca pue den leer di fe ren tes aná li -
sis de la si tua ción po lí ti ca, so cial, eco nó mi ca
y pas to ral, y so bre to do las par ti cu la ri da des
de ser cris tia no en Amé ri ca La ti na (es el ca so
del Ser vi cio de Do cu men ta ción). En la Ar -
gen ti na, Cris tia nis mo y Re vo lu ción, y Tie rra
Nue va son dos de las re vis tas con lle ga da a
un pú bli co más ma si vo. Es tas pu bli ca cio nes
pro po nen la aper tu ra de vías de con tac to con
la so cie dad, y el des cu bri mien to de la rea li -
dad la ti noa me ri ca na, leí da a par tir de los
prin ci pios más ra di ca les del Evan ge lio (Ha -
beg ger, Ma yol, Ar ma da, 1970: 180). 

Las ex pe rien cias de es te ca to li cis mo pos -
con ci liar se rán, sin em bar go, fuer te men te ata -
ca das des de el ex te rior y des de el in te rior de la
igle sia. La po li ti za ción de los gru pos lai ca les
es com ba ti da por la ma yo ría de los obis pos,
que sien ten su au to ri dad fuer te men te cues tio -
na da. Así, aun an tes del de sen ca de na mien to de
la re pre sión es ta tal so bre los mo vi mien tos po -
pu la res, pe ro nis ta y de iz quier da, la igle sia
mis ma co mien za a im po ner dis ci pli na en sus
tro pas. A la fu ga cons tan te de mi li tan tes ca tó -
li cos ha cia or ga ni za cio nes po lí ti cas y gue rri -
lle ras se agre ga la di so lu ción por el epis co pa -
do de los mo vi mien tos con si de ra dos más
ra di ca li za dos: los Mo vi mien tos Ru ra les de
Ac ción Ca tó li ca, y la JUC su fren la de sau to ri -
za ción ecle siás ti ca. Es te pro ce so cues ta ca ro a
la igle sia en tér mi nos de pre sen cia ca tó li ca en
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cier tos sec to res de la so cie dad: en las uni ver -
si da des y en las es cue las se cun da rias, por
ejem plo, el nú me ro de mi li tan tes cris tia nos se
re du ce drás ti ca men te, y el ca to li cis mo co mo
fuer za es tu dian til tien de a de sa pa re cer. 

Aun que nun ca es for mu la do ex plí ci ta -
men te por sus cua dros di ri gen tes, el fan tas -
ma de la rup tu ra so bre vue la la ins ti tu ción.
La in ter pre ta ción ecle siás ti ca ofi cial de la
his to ria ar gen ti na de los años 1970 se ba sa
en la di ná mi ca de vas ta do ra del sur gi mien to
de or ga ni za cio nes ar ma das, y en el con se -
cuen te con traa ta que au to ri ta rio por par te de
los mi li ta res. Una vez más en la his to ria ar -
gen ti na, la igle sia ca tó li ca pien sa el ca to li cis -
mo co mo uno de los ele men tos cons ti tu ti vos
de la esen cia de la na cio na li dad. Y no pue de,
a ries go de cues tio nar las ba ses de las re pre -
sen ta cio nes de la ins ti tu ción, ad mi tir su com -
pro mi so con una u otra de las par tes: la igle -
sia sim ple men te se iden ti fi ca con la so cie dad
ar gen ti na co mo un to do. En el do cu men to
cla ve de 1981, Igle sia y Co mu ni dad Na cio -
nal, el epis co pa do ex pli ci ta una vez más el
lu gar de la ins ti tu ción co mo ga ran te úl ti mo
de la na cio na li dad. Aho ra bien, si es te lu gar
es tan ex plí ci ta men te rei vin di ca do, es que la
sa cu di da ha si do pro fun da. El do cu men to del
epis co pa do es una suer te de lla ma do al or -
den, una ten ta ti va de re to mar el con trol so bre
una tro pa frag men ta da, he ri da y des con fia da
res pec to de la ins ti tu ción. La uni dad es, en -
ton ces, una de las preo cu pa cio nes pri me ras
de los cua dros di ri gen tes de la igle sia, an tes,
pe ro so bre to do des pués del pro ce so dis ci pli -
na dor im plan ta do por la dic ta du ra mi li tar (Di
Ste fa no y Za nat ta, 2000: 549). 

La Igle sia fren te a los de sa fíos de 
una nue va épo ca: la uni dad ins ti tu cio nal
y la plu ra li za ción 

A par tir de la pro fun di za ción del pro ce so de
po li ti za ción y de ra di ca li za ción, que pro pul sa

los con flic tos in trae cle sia les en la es fe ra pú -
bli ca, in clu so des de el Va ti ca no se in sis te en
la ne ce si dad de re com po ner la uni dad de la
igle sia ar gen ti na, si guien do la ten den cia de
los obis pos de “re ple gar se ca da vez más a
una pos tu ra de con ser va ción de la dis ci pli na
y de la uni dad ins ti tu cio nal” (Di Ste fa no y
Za nat ta, 2000: 523). El pro ce so de re com po -
si ción de la uni dad ins ti tu cio nal se des plie ga
en va rios pla nos, tan to en el de la de sig na ción
de obis pos más mo de ra dos que in no va do res,
co mo en el apo yo doc tri na rio y teo ló gi co a la
Teo lo gía de la Cul tu ra, que mo de ra los pos tu -
la dos de la Teo lo gía de la Li be ra ción. En el
pla no del tra ba jo so cial en tre los sec to res más
des pro te gi dos, las je rar quías apo yan la ex -
pan sión de Cá ri tas co mo eje de la po lí ti ca so -
cial de la igle sia. 

El pro gra ma de la Pas to ral de la Ju ven tud,
ini cia do en 1981 ba jo el le ma “To da la igle -
sia evan ge li za a to da la Ju ven tud”, res pon de
tam bién a una es tra te gia ins ti tu cio nal que
apun ta a re to mar el con trol de un sec tor de
los fie les que la igle sia con si de ra par ti cu lar -
men te afec ta do por la po li ti za ción de los años
1970 y por la pos te rior re pre sión. En el mar -
co de es te pro gra ma, se or ga ni zan equi pos
dio ce sa nos, que tra ba jan de fi nien do sec to res
de ac ti vi dad (mar gi na li dad, po lí ti ca, vi da
con sa gra da, mun do del tra ba jo, etc.), y lo -
gran a ob te ner gra dos con si de ra bles de par ti -
ci pa ción (Ez cu rra, 1988: 125-129). 

El Con gre so Eu ca rís ti co de 1984, así co -
mo el En cuen tro Na cio nal de Ju ven tud en
1985, ofre cen la po si bi li dad de reu nio nes
ma si vas (100.000 per so nas se con cen tran en
Cór do ba en sep tiem bre de 1985). Es tos he -
chos con fir man, por otro la do, que el tra ba jo
pas to ral en tre los jó ve nes se ha vuel to un te -
rre no fér til, que se ins cri be en la tra di ción de
las pe re gri na cio nes de jó ve nes a Lu ján, ca da
vez más ma si vas en los úl ti mos años de la
dic ta du ra (Pé rez Es qui vel, 1992: 410). El
éxi to del tra ba jo con la ju ven tud es re co no ci -
do por el Va ti ca no, que eli ge a la Ar gen ti na
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co mo se de de las Jor na das Mun dia les de la
Ju ven tud, ce le bra das jun ta men te con la vi si ta
del Pa pa al país, en 1987. 

Ade más de la cues tión de la uni dad, la
igle sia tie ne que en fren tar, a par tir de prin ci -
pios de los años 1980, un pro ce so de plu ra li -
za ción cre cien te y sos te ni da del es pa cio re li -
gio so. La ma yor vi si bi li dad de los gru pos
re li gio sos no ca tó li cos plan tea, en efec to,
nue vos de sa fíos a una ins ti tu ción que se ha
cons trui do his tó ri ca men te co mo mo no pó li ca.
Lo que cues tio na la he ge mo nía ca tó li ca, des -
de prin ci pios de los años 1980, no son los
cul tos his tó ri ca men te pre sen tes en sec to res
de ter mi na dos de la so cie dad, si no cul tos nue -
vos, que se di fun den rá pi da men te en tre los
sec to res po pu la res, es pa cio so cial an tes mo -
no po li za do por el ca to li cis mo. Los años pos -
te rio res a la caí da de la dic ta du ra mi li tar re -
ve lan, en efec to, una so cie dad trans for ma da.
En las pe ri fe rias de las gran des ciu da des es -
pe cial men te, la eclo sión de gru pos cris tia nos
de ins pi ra ción pen te cos tal, así co mo el au -
men to de prác ti cas li ga das con la “ne bu lo sa
mís ti co-eso té ri ca” del New Age, y con los
cul tos afro-bra si le ños, son los in di ca do res de
un pai sa je de creen cias re no va do. Es te cre ci -
mien to es igual men te uno de los sín to mas
más cla ros de la rup tu ra del mo de lo de la Na -
ción Ca tó li ca, en el cual la iden ti dad ar gen ti -
na se aso cia con la per te nen cia a un cre do
úni co. Uno de los ra ros es tu dios cuan ti ta ti vos
so bre las creen cias rea li za dos en la Ar gen ti na
sos tie ne que la po bla ción que se de cla ra ca tó -
li ca re pre sen ta el 80% del con jun to, mien tras
que los que se di cen evan gé li co-pen te cos ta -
les lle gan al 10% (Es qui vel, Gar cía, Ha di da,
Hou dín, 2001: 40, 41). 

La vi si bi li dad de los “nue vos” mo vi mien -
tos re li gio sos a par tir de los años 1980 es pa -
ra le la al pro ce so de plu ra li za ción en el in te -
rior del cam po ca tó li co. La li be ra li za ción de
las nor mas or ga ni za do ras de las re la cio nes so -
cia les, con se cuen cia de la ins ta la ción del sis -
te ma de mo crá ti co de go bier no en 1983, evi -

den cia no só lo la rup tu ra del mo no po lio ca tó -
li co en el cam po re li gio so, aca rrea tam bién
una di ná mi ca de cre ci mien to de mo vi mien tos
en el in te rior de la igle sia. Es tos mo vi mien tos
se re cla man ca tó li cos, pe ro es ca pan al con trol
di rec to de la je rar quía epis co pal. La pre sen cia
de co mu ni da des de lai cos no es un he cho re -
cien te: des de los años de 1950 di fe ren tes gru -
pos de ca tó li cos lai cos co mien zan a for mar se
en los már ge nes de la ins ti tu ción, pe ro es a
par tir de la dé ca da de 1980 que es tas co mu ni -
da des de orí ge nes di ver sos –fi lia les de gru pos
in ter na cio na les o pe que ños co lec ti vos que ac -
túan lo cal men te– co mien zan a lla mar la aten -
ción de las je rar quías. La re la ción de las je rar -
quías epis co pa les con las co mu ni da des
ca tó li cas, que a la vez en car nan la es pe ran za
de una re no va ción de la fe ca tó li ca, y son ob -
je to de des con fian za a cau sa de sus de man das
de au to no mía, se vuel ve una apues ta di fí cil
pa ra los di ri gen tes de la ins ti tu ción. 

Es tos mo vi mien tos,1 aun mos tran do una
gran di ver si dad de ob je ti vos y de ca ris mas,
com par ten al gu nos ejes de ac ción: no han si -
do fun da dos di rec ta men te por las je rar quías
ecle siás ti cas (por obis pos), si no por re li gio -
sos, lai cos o sa cer do tes en tan to que ini cia ti -
va per so nal, en ge ne ral sur gen pa ra ha cer
fren te a las ne ce si da des de los lai cos, acen -
túan la im por tan cia de la ex pe rien cia in di vi -
dual de la re la ción con lo di vi no y re cla man,
más o me nos ex plí ci ta men te, gra dos de au to -
no mía en re la ción con la ins ti tu ción. Las
prác ti cas de es tos mo vi mien tos se or ga ni zan
fre cuen te men te al re de dor de mo men tos de
fuer te in ten si dad emo cio nal, que los miem -
bros de los gru pos iden ti fi can co mo rup tu ras
en sus re la tos bio grá fi cos.
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1 Me re fie ro a los mo vi mien tos ecle sia les co mo el Opus
Dei, la Le gión de Ma ría, Co mu nión y Li be ra ción, los
Fo co la res, la Re no va ción Ca ris má ti ca Ca tó li ca, el Mo -
vi mien to Apos tó li co de Schoens tatt, los Se mi na rios de
For ma ción Teo ló gi ca, la Fra ter ni dad de Agru pa cio nes
San to To más de Aqui no, los Le gio na rios de Cris to, en -
tre otros. 



Los pro ce sos de frag men ta ción so cial y de
pér di da de in fluen cia de las ins ti tu cio nes his -
tó ri ca men te re gu la do ras de la vi da co mún
per mi ten que cier tas ten den cias a la plu ra li -
za ción, que ya ope ran en la so cie dad, se de -
sa rro llen con me nos coac cio nes. Y efec ti va -
men te, en el cam po de las so cia bi li da des
lai cas los mo vi mien tos y las ins ti tu cio nes de
la igle sia se mul ti pli can. A los gru pos lai ca les
ya exis ten tes, es pa cios ins ti tu cio na les crea -
dos por el epis co pa do pa ra aten der es pa cios
so cia les es pe cí fi cos, co mo las Li gas de Ma -
dres y de Pa dres de Fa mi lia, o el Mo vi mien -
to Fa mi liar Cris tia no, se su man mo vi mien tos
fun da dos si guien do ca ris mas es pe cí fi cos. Se
di fun den en la Ar gen ti na los Scouts Ca tó li -
cos, la Le gión de Ma ría, el Opus Dei, los
Cur si llos de Cris tian dad. Si guien do la lí nea
de los mo vi mien tos na ci dos lue go de la Se -
gun da Gue rra Mun dial en Eu ro pa, pro pul so -
res de prin ci pios pa ci fis tas, se ex tien den por
el país los Fo co la res y el mo vi mien to apos tó -
li co de Schoens tatt. Du ran te los años de 1970
tam bién se ins ta la en el país la Re no va ción
Ca ris má ti ca Ca tó li ca, que se pro po ne di fun -
dir en el ca to li cis mo una es pi ri tua li dad de ca -
rac te rís ti cas emo cio na les cer ca na a la de los
gru pos pen te cos ta les. Si guien do el mo de lo
de los mo vi mien tos in ter na cio na les, gru pos
lo ca les sur gen en dis tin tas re gio nes del país
con ob je ti vos va ria dos. El me dio so cial de
los jó ve nes es par ti cu lar men te ri co en ex pe -
rien cias: un gran nú me ro de gru pos na cen
con el ca ris ma par ti cu lar de ocu par se de los
jó ve nes, por ejem plo el Mo vi mien to Puen te y
el de la Pa la bra de Dios. 

A par tir de fi nes de los años de 1960 na cen
tam bién gru pos que rei vin di can tra di cio nes
ecle siás ti cas di fe ren tes y mu chas ve ces
opues tas: la Fra ter ni dad de Agru pa cio nes
San to To más de Aqui no-FAS TA (na ci da en tre
los años 1962 y 1967), el ins ti tu to de Cris to
Rey (na ci do en tre 1975 y 1981) y el ins ti tu to
del Ver bo En car na do (na ci do en tre 1984 y
1985) se pro po nen res ca tar un ca to li cis mo li -
ga do con la na cio na li dad ar gen ti na, que es ta -
ble ce vin cu la cio nes con sec to res mi li ta res y
de las fuer zas de se gu ri dad. Por otro la do, los
Se mi na rios de For ma ción Teo ló gi ca, que sur -
gen en 1986, lue go del res ta ble ci mien to de la
de mo cra cia, cen tran su ac ción en el com pro -
mi so con la Op ción por los Po bres y en la rei -
vin di ca ción de los de re chos hu ma nos con tra
los crí me nes de le sa hu ma ni dad co me ti dos
por la dic ta du ra de Vi de la. 

Los gru pos ca tó li cos pre sen tes en la Ar -
gen ti na se mul ti pli can, ex pre san do la di ver si -
fi ca ción ex traor di na ria de las so cia bi li da des
ca tó li cas: los fie les ven am pliar se sus po si bi -
li da des de com pro mi so. Es ta mul ti pli ca ción
de gru pos da cuen ta, por un la do, de una ló -
gi ca de frag men ta ción de las per te nen cias so -
cia les, y por el otro de una di ná mi ca ecle siás -
ti ca na ci da de las nue vas re glas im pues tas
por el Con ci lio Va ti ca no ii. En la en cru ci ja da
de es tas dos ten den cias, la eclo sión de las co -
mu ni da des ca tó li cas di bu ja un pai sa je nue vo
en la igle sia ar gen ti na: la re com po si ción de
las per te nen cias ubi ca las so cia bi li da des co -
mu ni ta rias en el cen tro de las de fi ni cio nes
iden ti ta rias ca tó li cas. o
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Pre sen ta ción

En el pre sen te tra ba jo nos pro po ne mos iden -
ti fi car y dar co mien zo al aná li sis de un con -
jun to de ideas y de prác ti cas que en vol vie ron
los plan teos del Mo vi mien to de Sa cer do tes
pa ra el Ter cer Mun do (1967-1976) (des de
aho ra, MSTM) en re la ción con la co yun tu ra
his tó ri ca de aque llos años en los que un cli -
ma re vo lu cio na rio pa re cía prea nun ciar el ad -
ve ni mien to de un nue vo or den po lí ti co.1 En
ese con tex to, la op ción por el pe ro nis mo im -
preg nó las dis cu sio nes de to dos aque llos ac -
to res po lí ti cos y so cia les que se per ci bían a sí
mis mos co mo los po si bles pro mo to res del
cam bio. El uni ver so ca tó li co no ta ble men te
trans for ma do por las in no va cio nes con ci lia -
res se in cor po ró tam bién a es te de ba te cen tra -
do en las al ter na ti vas po lí ti cas sus cep ti bles
de en car nar el ca mi no ha cia el so cia lis mo. 

Si la va lo ra ción po si ti va que se ha cía de
una ma triz re ñi da his tó ri ca men te con el ca to -
li cis mo aho ra era po si ble en tre los ca tó li cos
“pro gre sis tas”, és ta se yux ta po nía, sin em bar -
go, con ele men tos que se guían sien do el nú -

cleo du ro del pen sa mien to ca tó li co ar gen ti no
y, al mis mo tiem po, con otros pro ve nien tes
de un mo vi mien to po lí ti co con quie nes la
igle sia y los ca tó li cos ar gen ti nos ha bían te ni -
do una re la ción car ga da de ten sio nes y en -
fren ta mien tos.

¿Có mo fue po si ble es ta par ti cu lar con ver -
gen cia en tre ca to li cis mo, pe ro nis mo y mar -
xis mo? ¿De qué for ma se com bi na ron, se sin -
te ti za ron o co li sio na ron es tas tra di cio nes? 

in ten tar res pon der a es tos in te rro gan tes
nos ins ta la de lle no en el re co no ci mien to res -
pec to del rol ju ga do por los ca tó li cos en el
pro ce so de ra di ca li za ción po lí ti ca que se pro -
fun di zó en nues tro país par tir del ci clo de
con tes ta ción so cial ge ne ra li za da abier to por el
Cor do ba zo en 1969 y clau su ra do con pos te -
rio ri dad a 1973. Si bien sa be mos que en el
pro ta go nis mo ca tó li co de es ta eta pa con ver -
gie ron fer vo ro sa men te lai cos y clé ri gos, fue -
ron sin du da es tos úl ti mos los que ocu pa ron el
lu gar cen tral. Di cha cen tra li dad se de bió en
par te a su rol pri vi le gia do den tro de la ins ti tu -
ción ecle sial en el sen ti do de su cir cu la ción
por es pa cios de so cia bi li dad har to di fe ren tes,
ta les co mo los se mi na rios, las uni ver si da des,
las pa rro quias, las “vi llas” y otras or ga ni za -
cio nes li ga das con la ac ti vi dad de la igle sia
en un con tex to de aper tu ra y de re sig ni fi ca -
ción po si ti va ha cia la so cie dad ci vil. Po dría -
mos de fi nir los co mo in te lec tua les y al mis mo

1 Es te tra ba jo co rres pon de a una Be ca Doc to ral de la
Uni ver si dad de Bue nos Ai res, ba jo la di rec ción de Luis
Al ber to Ro me ro, e in te gra el pro yec to UBACYT F004:
Po lí ti ca, cul tu ra y so cie dad en Bue nos Ai res: el “Si glo
nue vo” y la en tre gue rra, 1898-1945.

Neo-in te gra lis mo, 
de nun cia pro fé ti ca y Re vo lu ción 

en la tra yec to ria del Mo vi mien to de Sa cer do tes pa ra el Ter cer Mun do

Clau dia Tou ris

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 9, 2005, pp. 229-239.



tiem po co mo “pro fe tas” que se au toa sig na ron
la com pli ca da mi sión de es cru tar los “sig nos
de los tiem pos”. 

A pe sar de su bre ve ex pe rien cia, el MSTM

con cen tró en tor no su yo una se rie de ini cia ti -
vas dis per sas que ve nían de sa rro llán do se en
el mun do ca tó li co des de me dia dos de la dé -
ca da de 1950, otor gán do les una pre sen cia y
un im pac to pú bli co de al can ce inu si ta do. 

Pro cu ra re mos ana li zar las di fe ren tes pos -
tu ras po lí ti cas que coe xis tie ron en él des de su
na ci mien to has ta su cri sis fi nal de 1973, en
que se vol vie ron irre con ci lia bles y con du je -
ron al MSTM a su frac tu ra de fi ni ti va. 

Fi lia cio nes y rup tu ras con el na cio na lis mo
ca tó li co, mar xis mo y cli ma de in mi nen cia es -
tu vie ron pre sen tes en el com ple jo en tra ma do
de la tra yec to ria del MSTM, as pec tos a los que
nos re fe ri re mos a con ti nua ción.

El ca to li cis mo ar gen ti no pos con ci liar

En la Ar gen ti na, los se mi na rios ecle siá ti cos
fue ron uno de los lu ga res don de co men za ron
a ges tar se nue vas dis cu sio nes re fe ri das a la
re la ción en tre la igle sia y la so cie dad y a po -
ner se en prác ti ca el cli ma de ag gior na men to
que vi vía el ca to li cis mo uni ver sal tras el
Con ci lio Va ti ca no ii (1962-1965). En el Se -
mi na rio de La Pla ta en se ña ban los jó ve nes
pro fe so res Je ró ni mo Po des tá y An to nio Qua -
rra ci no. En el de Vi lla De vo to lo ha cían, en -
tre otros, Eduar do Pi ro nio, Lu cio Ge ra y Mi -
guel Mas cia li no, quien in tro du jo en sus
cur sos la re no va ción de los es tu dios bí bli cos
y las ideas de Teil hard.2

La JUC (Ju ven tud Uni ver si ta ria Ca tó li ca)
tam bién co men zó a ma ni fes tar un po ten cial
de enor me di na mis mo en las fi las ca tó li cas.

Va rios sa cer do tes que lue go in te gra rían el
MSTM ac tua ron co mo ase so res de la JUC: Car -
los Mu gi ca en la Fa cul tad de Cien cias Eco -
nó mi cas, Ale jan dro Ma yol en la Fa cul tad de
Far ma cia y Bio quí mi ca y Ro dol fo Ric ciar de -
lli en la Fa cul tad de Ar qui tec tu ra de la UBA.

Las lec tu ras de Ma ri tain, Mou nier, Teil -
hard y Con gar se cru za ban con otras que re -
pre sen ta ban el pa sa do na cio nal des de una
ma triz po pu lis ta y an ti li be ral. 

Si en ver dad el ca to li cis mo ar gen ti no se ca -
rac te ri za ba por ser un lu gar don de con fluían
ideas, dis cur sos y prác ti cas que no ocul ta ban
ex hi bir se com pe ti ti vas y de si gua les, la eta pa
pos con ci liar pro fun di zó más que nun ca es tas
di fe ren cias.

Gru pos de lai cos aje nos al con trol de la je -
rar quía ecle siás ti ca, equi pos de re fle xión, la
JOC, la JUC, la JEC, el MRAC (Mo vi mien to Ru -
ral de Ac ción Ca tó li ca) y sus ase so res sa cer -
do ta les, se mos tra ron co mo los más dis pues -
tos a pro mo ver la vin cu la ción de la igle sia
con los sec to res tra ba ja do res y a ellos orien -
ta ron los cam pa men tos de tra ba jo, los gru pos
mi sio ne ros, las coo pe ra ti vas ru ra les y el tra -
ba jo so cial en vi llas de emer gen cia.

La je rar quía se man tu vo, en cam bio, más
re ti cen te al fo men to de cam bios tan ace le ra -
dos. Nu me ro sos con flic tos in trae cle siás ti cos
ilus tran cla ra men te el ni vel de frag men ta ción
que atra ve sa ba al cam po ca tó li co des pués del
con ci lio.3
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2 For ni, Flo real, “Ca to li cis mo y Pe ro nis mo iii. Del Ag -
gior na men to a las vís pe ras (1955-1969)”, Re vis ta Uni -
dos, Nº 18, abril de 1988. 

3 En 1964, los sa cer do tes cor do be ses De lla fe rre ra, Bau -
dag na y Vis co vich ma ni fes ta ron su apo yo al Plan de
Lu cha de la CGT. La reac ción del ar zo bis po Ra món
Cas te lla nos no se hi zo es pe rar y el pa dre Vis co vich fue
se pa ra do de su car go de de ca no de la Fa cul tad de Cien -
cias Eco nó mi cas de la UCA. A fi nes de 1965, un epi so -
dio más gra ve se pro du jo en tre vein ti sie te sa cer do tes
men do ci nos y el obis po Bu te ler a raíz de la dis con for -
mi dad de los pri me ros por la no apli ca ción de las dis po -
si cio nes con ci lia res en la dió ce sis. La dis pu ta cul mi nó
con la de sa pro ba ción del epis co pa do a la “de so be dien -
cia” de los pres bí te ros, al gu nos de los cua les re nun cia -
ron a sus car gos o emi gra ron a otras dió ce sis. Otras si -
tua cio nes de en fren ta mien to tu vie ron co mo epi cen tro a
los “cu ras obre ros”, quie nes al igual que sus pa res eu -



Dis ci pli nar a los lai cos pa re cía una ta rea
que exi gía ca da vez ma yo res in ter ven cio nes
por par te de la je rar quía ecle siás ti ca, pe ro és -
tas se tor na ban más com ple jas aun cuan do se
pre ten día im po ner las so bre aque llos hom bres
del cle ro que con si de ra ban que es cru tar los
“sig nos de los tiem pos” sig ni fi ca ba na da me -
nos que des pla zar su ni vel de par ti ci pa ción
del me ro com pro mi so tem po ral al más de fi -
ni do com pro mi so po lí ti co.

Se gún Lo ris Za nat ta, el im pac to del Con -
ci lio Va ti ca no ii en la igle sia ar gen ti na es
equi pa ra ble al de un “te rre mo to”, y fue la ce -
rra zón de la je rar quía –que acep tó a re ga ña -
dien tes el con ci lio– lo que en gran par te con -
tri bu yó a ra di ca li zar las po si cio nes de un
sec tor de los re no va do res. El Con ci lio Va ti ca -
no ii abrió pues la po si bi li dad de ape la ción a
dos le gi ti mi da des en tre los ca tó li cos ar gen ti -
nos: la del Pon tí fi ce y la de la Cu ria Ro ma na.
Mien tras la je rar quía con ti nuó fiel a su la zo
his tó ri co, los sec to res re no va do res con si de ra -
ron que po dían am pa rar se di rec ta men te en el
dis cur so pa pal y en las en cí cli cas pa ra jus ti fi -
car sus pos tu ras.4

El gol pe mi li tar de 1966 en con tró, así, a
los ca tó li cos en tre sus ad he ren tes fer vo ro sos
y sus opo si to res más en co na dos. Los sec to res
cer ca nos a la je rar quía y al in te gris mo tra di -
cio nal –mu chos de los que asis tían a los Cur -
si llos de Cris tian dad– apo ya ron con cre ces el
pro yec to de re for ma cor po ra ti vis ta pro mo vi -
do por el ge ne ral Juan Car los On ga nía, quien
pa re cía dis pues to a sen tar las ba ses de una
“Na ción Ca tó li ca” a la vie ja usan za.

Tres tra di cio nes en pug na en el MSTM

A fi nes de 1967 se cons ti tu yó el MSTM, agru -
pa ción sa cer do tal que se con vir tió en el po lo
de atrac ción de la ma yor par te de to das aque -
llas ini cia ti vas trans for ma do ras an tes se ña -
la das.5

El MSTM –una de las ex pe rien cias más sin -
gu la res de la igle sia ar gen ti na y la ti noa me ri -
ca na– lle gó a con vo car a ca si el 10% del cle -
ro na cio nal.

La mul ti pli ci dad de ex pe rien cias de los
equi pos sa cer do ta les en dis tin tos ni ve les, el
Ma ni fies to de los 18 Obis pos del Ter cer Mun -
do y los nue vos li nea mien tos que el CE LAM

(Con se jo Epis co pal La ti noa me ri ca no) ha bía
apro ba do en el Do cu men to de Me de llín (1968)
fue ron fac to res de no ta ble in ci den cia en la
irrup ción de es te co lec ti vo sa cer do tal. Aun -
que ex pe rien cias pa re ci das pue den de tec tar se
por par te de sus pa res del Gru po Gol con da en
Co lom bia u Onis en Pe rú, el ca so del MSTM

sig ni fi có más bien un an te ce den te de lo que
va a co men zar a de fi nir se co mo la Teo lo gía
de la Li be ra ción, ya que se tra tó de una va -
rian te en cla ve po pu lis ta que pre fe ría su mer -
gir se en las par ti cu la ri da des di fe ren cia les de
nues tra ex pe rien cia his tó ri ca, don de la cues -
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ro peos ha bían op ta do por in ser tar se en el mun do de las
fá bri cas. Uno de los ca sos más di fun di dos fue el que se
sus ci tó, en el mis mo año, en la dió ce sis de Ave lla ne da
ba jo la ór bi ta de Mon se ñor Je ró ni mo Po des tá –uno de
los más de ci di dos obis pos post-con ci lia res– en tre el
pa dre Fran cis co Hui do bro y los due ños de la fá bri ca
in du par, don de aquél ac tua ba co mo de le ga do sin di cal
y de la que fi nal men te re sul tó des pe di do a pe sar de la
huel ga de los obre ros en su apo yo. La dió ce sis de San
isi dro tam bién ex pe ri men tó ri va li da des de sa ta das en tre
sa cer do tes y lai cos con tra el obis po, que en 1966 cul -
mi na ron con la san ción y di so lu ción del equi po sa cer -
do tal “re bel de”, en el que ha bía va rios sa cer do tes es pa -
ño les. Por úl ti mo, la dió ce sis de Ro sa rio fue tes ti go en
1969 de un du ro com ba te en tre el ar zo bis po Bo lat ti y
un gru po de sa cer do tes ar gen ti nos y es pa ño les, ca so
que lle gó has ta las puer tas de Ro ma y cu yas al ter na ti -
vas fue ron cu bier tas con gran in te rés y mi nu cio si dad
por to da la pren sa na cio nal.
4 Véa se Di Ste fa no, Ro ber to y Za nat ta, Lo ris, His to ria
de la Igle sia Ar gen ti na. Des de la con quis ta has ta fi nes
del si glo xx, Bue nos Ai res, Gri jal bo-Mon da do ri, 2000,
cap. iV.

5 Véa se Mar tín, Jo sé Pa blo, El Mo vi mien to de Sa cer do -
tes pa ra el Ter cer Mun do. Un de ba te ar gen ti no, Bue nos
Ai res, Edi to rial Gua da lu pe / Edi cio nes Cas ta ñe da, 1992.



tión del pe ro nis mo pa só a ocu par un lu gar
cen tral en sus de ba tes. 

Un ‘68 en cla ve ca tó li ca los lan zó al cen -
tro de la es ce na po lí ti ca na cio nal cuan do di ri -
gie ron una car ta al pre si den te de fac to, ge ne -
ral On ga nía, pro tes tan do con tra el “Plan de
Erra di ca ción de Vi llas” y se ne ga ron a efec -
tuar las ha bi tua les ce le bra cio nes na vi de ñas
co mo se ñal de pro tes ta an te la crí ti ca si tua -
ción que vi vía el país.

Otra for ma tí pi ca que mar có sus in ter ven -
cio nes pú bli cas fue ron los co mu ni ca dos y las
de cla ra cio nes so bre los di ver sos he chos que
acon te cían en la po lí ti ca na cio nal: por ejem -
plo, el do cu men to en el que re pu dia ban la de -
ci sión del ge ne ral On ga nía de con sa grar el
país a la Vir gen en no viem bre de 1969. Su
par ti ci pa ción se ex ten dió ade más a dis tin tos
ac tos de pro tes ta, ayu nos, ollas po pu la res,
ocu pa cio nes de fá bri cas e in ge nios y de cla ra -
cio nes a los me dios con tra el go bier no mi li tar.

En tre 1968 y 1973 el MTSM or ga ni zó seis
en cuen tros na cio na les pa ra de ba tir los te mas
que apa re cían co mo los más acu cian tes y pa -
ra con sen suar sus lí neas de ac ción ge ne ral -
men te ex pli ci ta das en las de cla ra cio nes fi na -
les de di chos en cuen tros. Pa ra le la men te, su
bo le tín in ter no En la ce da ba cuen ta de la si -
tua ción en las dis tin tas dió ce sis y es ti mu la ba
la co mu ni ca ción y el in ter cam bio de ideas
en tre los miem bros del gru po. Por úl ti mo, el
MTSM pu bli có al gu nos li bros que sin te ti za ban
mu chos de aque llos plan teos.

En ma yo de 1969, tras la reu nión ce le bra da
en Co lo nia Ca ro ya (Cór do ba) du ran te el Se -
gun do En cuen tro Na cio nal –del que par ti ci pa -
ron 80 sa cer do tes de 27 dió ce sis–, el MTSM dio
a co no cer el do cu men to co no ci do co mo
“Coin ci den cias Bá si cas”, en las que ex pre sa -
ban su ad he sión al pro ce so re vo lu cio na rio y a
los prin ci pios so cia lis tas que de bían guiar lo:

[...] No so tros, hom bres cris tia nos y sa cer -
do tes de Cris to que vi no a li be rar a los pue -
blos de to da ser vi dum bre y en co men dó a

la igle sia pro se guir su obra, en cum pli -
mien to de la mi sión que se nos ha da do nos
sen ti mos so li da rios de ese ter cer mun do y
ser vi do res de sus ne ce si da des. Ello im pli -
ca ine lu di ble men te nues tra fir me ad he sión
al pro ce so re vo lu cio na rio, de cam bio ra di -
cal y ur gen te de sus es truc tu ras y nues tro
for mal re cha zo del sis te ma ca pi ta lis ta vi -
gen te y to do ti po de im pe ria lis mo eco nó -
mi co, po lí ti co y cul tu ral; pa ra mar char en
bús que da de un so cia lis mo la ti noa me ri ca -
no que pro mue va el ad ve ni mien to del
Hom bre Nue vo; so cia lis mo que no im pli ca
for zo sa men te pro gra mas de rea li za ción
im pues tos por par ti dos so cia lis tas de aquí
y otras par tes del mun do pe ro sí que in clu -
ye ne ce sa ria men te la so cia li za ción de los
me dios de pro duc ción, del po der eco nó mi -
co y po lí ti co y de la cul tu ra [...].6

La iden ti fi ca ción po lí ti ca de es te gru po sa cer -
do tal con pos tu la dos so cia lis tas era en sí mis -
ma pro ble má ti ca por la his tó ri ca y rei te ra da
con de na que la Doc tri na So cial de la igle sia
sos te nía so bre ellos. Aun que des de la pers -
pec ti va ter cer mun dis ta los nue vos do cu men -
tos del Ma gis te rio le gi ti ma ban la po si bi li dad
de en cau zar otro ti po de diá lo go con los prin -
ci pios so cia lis tas –que des de su óp ti ca no
eran con tra dic to rios con los va lo res evan gé li -
cos–, es ta po si ción re sul tó fuer te men te con -
tro ver ti da y en cen dió un aca lo ra do de ba te
den tro de las fi las ca tó li cas, tan to ecle siás ti -
cas co mo lai cas. Sin bien los sec to res más
con ser va do res e in te gris tas acu sa ron al MTSM

de asu mir una po si ción de cla ra da men te mar -
xis ta, el so cia lis mo al que ape la ba no pa re cía
nu trir se de una lec tu ra sis te má ti ca ni ex haus -
ti va de aquel idea rio.7
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6 Mo vi mien to de Sa cer do tes pa ra el Ter cer Mun do, Do -
cu men tos pa ra la me mo ria his tó ri ca (com pi la ción, pre -
sen ta ción y no tas por Do min go A. Bres ci), Bue nos Ai res,
Cen tro Sa le sia no de Es tu dios San Juan Bos co/Cen tro
Na za ret, 1994.
7 En tre los acé rri mos ene mi gos del MTSM, a quie nes se
de nun cia ba co mo in fil tra dos mar xis tas en la igle sia, se



Cier ta men te, co mo en otros lu ga res del
mun do, a co mien zos de la dé ca da de 1960 se
asis tió en nues tro país a en cuen tros de diá lo -
go en tre cris tia nos y mar xis tas en ám bi tos
aca dé mi cos y de otra cla se, de los que par ti -
ci pa ron al gu nos sa cer do tes que más tar de in -
te gra rían el MTSM.8 El clí max de es te cru ce lo
cons ti tu yó la apa ri ción de la Re vis ta Cris tia -
nis mo y Re vo lu ción a par tir de sep tiem bre de
1966 ba jo la di rec ción del ex se mi na ris ta
Juan Gar cía Elo rrio. Ca mi lo To rres, el cu ra
gue rri lle ro co lom bia no, se ría el ico no cris tia -
no sa cra li za do por los jó ve nes de ori gen ca -
tó li co que más rá pi da men te se con ven cie ron
de que la lu cha ar ma da era la úni ca vía pa ra
trans for mar las so cie da des del Ter cer Mun do.

Cris tia nis mo y Re vo lu ción fue un es pa cio
por el que pa sa ron al ter na ti va men te gru pos
ju ve ni les ca tó li cos, sa cer do tes ter cer mun dis -
tas, mar xis tas e in te gran tes de or ga ni za cio nes
ar ma das, prin ci pal men te pe ro nis tas. Sin em -
bar go, el apo yo de ci di do a la lu cha ar ma da
ale ja a es te gru po, al que sin du da tam bién in -
clui mos den tro del cris tia nis mo ter cer mun -
dis ta, de las pos tu ras pre do mi nan tes en el
MTSM. A pe sar de ha ber com par ti do al gu nas
re des y par ti ci par in clu so al gu nos de sus
miem bros en Cris tia nis mo y Re vo lu ción, el
MSTM tu vo ma yo ri ta ria men te una re la ción

más am bi gua y ten sa res pec to del te ma de la
vio len cia gue rri lle ra.9

Pen sa mos que la apro pia ción del len gua je
mar xis ta por par te del MSTM tu vo que ver
más bien con la in ser ción en el cli ma de ide-
as de la épo ca y que fue al go in ter mi ten te a lo
lar go de su tra yec to ria. Po dría ha blar se de
una mix tu ra en tre una con cep tua li za ción
mar xis ta har to es que má ti ca y car ga da de mis -
ti fi ca cio nes, que con flu yó con el res ca te de
los pre cep tos igua li ta ris tas con te ni dos en el
cris tia nis mo pri mi ti vo y con el con te ni do te -
leo ló gi co de am bas fi lo so fías. 

A su vez, nos pa re ce su ge ren te el plan teo
de Mi chael Löwy res pec to del in flu jo que el
ca to li cis mo in tran si gen te fran cés –a tra vés de
Char les Pé guy– ha bría inau gu ra do en re la -
ción con una pos tu ra an ti ca pi ta lis ta en cla ve
de iz quier da (so cia lis mo cris tia no) en que
abre va ron Emm nuel Mou nier y el gru po de
Es prit, los cu ras obre ros, la Nou ve lle Théo lo -
gie y las ra mas es pe cia li za das de la Ac ción
Ca tó li ca, ca si de ter mi nan te en la irrup ción
del cris tia nis mo li be ra cio nis ta bra si le ño, y
que ha bría que in da gar en el ca so ar gen ti no.10

En oc tu bre de 1970, en un mo men to de ex -
tre ma ten sión en las re la cio nes con el epis co -
pa do, el MSTM emi tió una de cla ra ción en res -
pues ta a las im pu ta cio nes que le eran
for mu la das por la je rar quía ecle siás ti ca. En
“Nues tra Re fle xión” el MSTM vol vía a re fe -
rir se a su con cep ción del so cia lis mo. Pa ra es -
te gru po, el pro yec to so cia lis ta im pli ca ba dos
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des ta ca Car los Sa che ri, cu yo li bro La Igle sia clan des ti na
(Bue nos Ai res, Edi cio nes del Cru za man te, 1970) tu vo
enor me pré di ca en tre los ca tó li cos in te gris tas y en los
cír cu los na cio na lis tas de las Fuer zas Ar ma das.
8 Acer ca de las múl ti ples ma ne ras en que se dio el diá -
lo go ca tó li co mar xis ta en Eu ro pa y en nues tro país pue -
den con sul tar se: Diá lo go en tre ca tó li cos y mar xis tas,
Bue nos Ai res, edi cio nes del Diá lo go, 1965; Ma yol, Ale -
jan dro, Ha beg ger, Nor ber to y Ar ma da, Ar tu ro G., Los
ca tó li cos pos con ci lia res en la Ar gen ti na 1963-1969,
Bue nos Ai res, Edi to rial Ga ler na, 1970; Mo re llo, Gus ta -
vo, Cris tia nis mo y Re vo lu ción. Los orí ge nes in te lec tua -
les de la gue rri lla ar gen ti na, Cór do ba, Edi to rial de la
Uni ver si dad Ca tó li ca de Cór do ba, 2003; Sar lo, Bea triz,
La ba ta lla de las ideas (1943-1973), Bue nos Ai res,
Ariel, Bi blio te ca del Pen sa mien to Ar gen ti no Vii, 2001;
Ba rrau, Gré gory, Le mai des cat ho li ques, Pa rís, Les edi -
tions de l’ Ate lier, 1998.

9 De los ca si 500 sa cer do tes que for ma ron par te del
MSTM pue de es ti mar se que só lo en tre 10 y 15 de ellos
op ta ron por la lu cha ar ma da (2%) y que en tre 25 y 30 tu -
vie ron con tac to con los in te gran tes de las or ga ni za cio nes
ar ma das en los ba rrios, las vi llas y las uni ver si da des
don de con flu ye ron en ac ti vi da des de ti po po lí ti co (3%).

Pa ra ma yor in te rio ri za ción so bre Cris tia nis mo y Re -
vo lu ción pue de con sul tar se: Len ci, Ma ría Lau ra, “Ca tó -
li cos mi li tan tes en la ‘ho ra de la ac ción’ ”, en Re vis ta
To do es His to ria, Nº 401, di ciem bre de 2000, y Mo re -
llo, Gus ta vo, op. cit. 
10 Véa se Löwy, Mi chael, Gue rra de dio ses. Re li gión y
Po lí ti ca en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Si glo XXi, 1999.



ni ve les: uno “éti co” y otro “téc ni co”. El pri -
me ro se re fie re a la bús que da de un “hom bre
nue vo” y es al que a ellos com pe te, mien tras
que el se gun do, que se re fie re a los mé to dos
y pro ce sos pa ra lo grar lo, les com pe te a los
es pe cia lis tas en cien cias so cia les.

Aun que el len gua je allí uti li za do pa re ce,
en efec to, te ner pun tos de con tac to con el
aná li sis mar xis ta, se ad vier te en aquel mis mo
do cu men to la enu me ra ción de otros ras gos
que pro ce den de otras ma tri ces pre sen tes en
las lí neas in ter nas del mo vi mien to y que se
irán im po nien do gra dual men te. El so cia lis mo
al que se ads cri be es ca rac te ri za do co mo un
so cia lis mo en cla ve na cio nal, po pu lar, la ti -
noa me ri ca no, hu ma nis ta y crí ti co. La no ción
de “pue blo” en la que se abre va di fu mina el
con cep to de cla se otor gán do le un to tal pro ta -
go nis mo en el pro ce so re vo lu cio na rio y “li -
be ra dor”. La ten sión en tre plan teos de cor te
cla sis ta y otros de to no po pu lis ta se evi den cia
con fuer za en las in ter pre ta cio nes que re cu -
rren a las ca te go rías de la Teo ría de la De pen -
den cia, don de se cru za la con tra dic ción prin -
ci pal “Na ción vs im pe rio” con la que
en fren ta al “pue blo” y al “an ti pue blo”.

Las di fe ren tes ca rac te ri za cio nes del pro ce -
so re vo lu cio na rio, así co mo la pree mi nen cia
que se con ce día a dis tin tos ac to res so cia les
co mo los pro ta go nis tas del mis mo, son un re -
fle jo de la exis ten cia de las dis tin tas con cep -
cio nes que cir cu la ban en tre los STM res pec to
de la cues tión po lí ti ca.

En pri mer tér mi no, po dría es ta ble cer se
una dis tin ción en tre dos lí neas, una que lla -
ma re mos pro fé ti ca pro pia men te di cha, y la
otra, que se in cli na ba ha cia la par ti ci pa ción
po lí ti ca. La lí nea pro fé ti ca bus ca ba man te ner
el per fil crí ti co y de de nun cia en to das las ac -
cio nes del MSTM sin que es to sig ni fi ca ra ad -
he rir a nin gún par ti do po lí ti co, te mien do que
lo po lí ti co ab sor bie ra lo re li gio so. Ese sec tor,
que nun ca al can zó a li de rar el mo vi mien to ni
a im po ner sus pos tu ras, ac tuó –sin em bar go–
co mo equi li bra dor de las dis pu tas en tre las

dis tin tas ten den cias que a su vez exis tían en
el sec tor pro-mi li tan cia po lí ti ca.

En efec to, den tro de es te úl ti mo po de mos
iden ti fi car tres sub gru pos: uno so cia lis ta no
pe ro nis ta y otros dos fa vo ra bles al pe ro nis mo
des de una pos tu ra po pu lar-re vo lu cio na ria y
des de una pos tu ra na cio nal-po pu lar, res pec ti -
va men te.11 La frac ción con tra ria a la vin cu la -
ción MSTM-pe ro nis mo con si de ra ba que de bi -
do a su na tu ra le za po li cla sis ta y re for mis ta
és te era un obs tá cu lo pa ra el pro ce so re vo lu -
cio na rio y su lec tu ra se rea li za ba des de la
Teo ría de la De pen den cia en cla ve de iz quier -
da no po pu lis ta ni na cio na lis ta. Por su par te,
la frac ción que se acer ca ba al pe ro nis mo des -
de una pers pec ti va po pu lar-re vo lu cio na ria va -
lo ra ba la ca pa ci dad del mo vi mien to pe ro nis ta
de aglu ti nar a las fuer zas po pu la res en pos de
un pro yec to so cia lis ta en cla ve na cio nal. 

Mien tras am bos gru pos eran prin ci pal -
men te re pre sen ta ti vos de los STM del in te rior,
la frac ción que se acer ca ba al pe ro nis mo des -
de una pers pec ti va na cio nal-po pu lar co rres -
pon día ma yo ri ta ria men te a los STM de Ca pi -
tal Fe de ral y de Bue nos Ai res. Pa ra és tos, la
con tra dic ción prin ci pal en la rea li dad po lí ti ca
na cio nal era la con tra dic ción éli te-pue blo,
equi pa ra ble a la con tra dic ción na ción-im pe -
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11 Véa se Mar tín, Jo sé Pa blo, op. cit. Den tro del sec tor
so cia lis ta no pe ro nis ta po de mos men cio nar a Mi guel
Ra mon det ti, “se cre ta rio ge ne ral del MSTM”, y a B. Tis -
cor nia, am bos del NEA; en tre los sim pa ti zan tes del pe ro -
nis mo re vo lu cio na rio se des ta ca ron los nom bres de Ro -
lan do Con cat ti y de Ru bén Dri, quie nes ac tua ron en
Men do za y Cha co res pec ti va men te, mien tras que en el
gru po de sa cer do tes de Ca pi tal y Gran Bue nos Ai res que
ad hi rie ron al pe ro nis mo na cio nal-po pu lar pue den ci tar se
los nom bres de Car los Mu gi ca, Do min go Bres ci, Ro dol -
fo Ric ciar de lli, Jor ge Ver naz za y Héc tor Bo tán. Es im -
por tan te des ta car que los po si cio na mien tos fue ron va ria -
bles se gún el cam bio de la co yun tu ra po lí ti ca. Es ta
ase ve ra ción es par ti cu lar men te apli ca ble al ca so de los
sa cer do tes de Ca pi tal y Gran Bue nos Ai res, quie nes se
apar ta ron de su apo yo ex plí ci to a la agru pa ción de Mon -
to ne ros rom pien do fi nal men te con ellos des pués de
1973. La tra yec to ria y muer te trá gi ca de Car los Mu gi ca
mos tró a las cla ras las te rri bles con se cuen cias de es te
zig za gueo en tre la iz quier da y la de re cha pe ro nis ta.



rio. El ob je ti vo era la li be ra ción na cio nal, que
de bía ser di ri gi da por el pue blo, al que se
iden ti fi ca ba co mo pe ro nis ta y ca tó li co.

La op ción pe ro nis ta se jus ti fi ca, prin ci pal -
men te, “por que el pue blo es pe ro nis ta” y
por que el pue blo ad quie re or ga ni za ción y
co he sión a par tir del pe ro nis mo, y más pre -
ci sa men te gra cias a su lí der na tu ral, el ge ne -
ral Pe rón.

Es en el iii En cuen tro Na cio nal rea li za do
en San ta Fe, en ma yo de 1970, cuan do el
MSTM co men zó a in cli nar se ma yo ri ta ria men -
te ha cia el pe ro nis mo:

[...] Es te pro ce so re vo lu cio na rio y es te ca -
mi no al so cia lis mo no co mien za hoy. En
ca da país tie ne an te ce den tes vá li dos. En
Ar gen ti na cons ta ta mos que la ex pe rien cia
pe ro nis ta y la lar ga fi de li dad de las ma sas
al mo vi mien to pe ro nis ta cons ti tu yen un
ele men to cla ve en la in cor po ra ción de
nues tro pue blo a di cho pro ce so re vo lu cio -
na rio. Cree mos que el re co no ci mien to de
es te he cho por par te de to das las fuer zas
re vo lu cio na rias ayu da rá a con cre tar la
uni dad de to dos los que lu chan por la Li -
be ra ción Na cio nal [...].12

A ace le rar es te acer ca mien to al pe ro nis mo
con tri bu ye ron el fra ca so del pro yec to de On -
ga nía y la ofen si va lan za da por Pe rón des de
el exi lio, que no es ca ti ma ba es fuer zos ni pa -
la bras pa ra alen tar el ac cio nar de sec to res y
gru pos in clu so di ver gen tes a la ho ra de su mar
fuer zas con tra la dic ta du ra mi li tar.

En es te con tex to de be leer se la car ta que el
año an te rior Pe rón les en via ra a los STM –que
és tos pru den te men te re cién da rán a co no cer a
la opi nión pú bli ca en 1971– ex pre sán do les su
fe li ci ta ción por ad he rir a la doc tri na jus ti cia -
lis ta que era a su vez idén ti ca a la de los ter -
cer mun dis tas ya que pre di ca ba “la jus ti cia

so cial, la in de pen den cia eco nó mi ca y la so -
be ra nía na cio nal”.

Se du ci dos por la ora to ria del lí der, aun que
bien cons cien tes de las con tra dic cio nes ideo -
ló gi cas con te ni das en el mo vi mien to pe ro nis -
ta, los STM pri vi le gia ron las coin ci den cias,
así co mo la op ti mi za ción de aque llos ele men -
tos que pa re cían po ten ciar un se gu ro des pla -
za mien to re vo lu cio na rio ha cia el so cia lis mo
na cio nal. Sin em bar go, su ad he sión al pe ro -
nis mo –aun que ma yo ri ta ria– no es uná ni me y
se ar ti cu la en las lí neas in ter nas ya se ña la das.

Vea mos aho ra có mo ex pli ca el MSTM su
ad he sión al pe ro nis mo en una di fun di da pu -
bli ca ción de los años 1971 y 1972 –per te ne -
cien te al sa cer do te men do ci no Ro lan do Con -
cat ti–, Nues tra Op ción por el pe ro nis mo.
Tres son las ra zo nes con las que el MSTM jus -
ti fi ca su “op ción por el pe ro nis mo”: “1) La
op ción por el Pe ro nis mo no es op ción por un
par ti do po lí ti co, si no op ción en tre fuer zas so -
cia les. 2) El Pe ro nis mo es un Mo vi mien to. 3)
El Pe ro nis mo es el más al to ni vel de con -
cien cia y com ba ti vi dad a que lle gó la cla se
tra ba ja do ra ar gen ti na”. Se ad vier te tam bién
que “el rol ob je ti vo del Pe ro nis mo en la his -
to ria ac tual del país es re pre sen tar al pro le ta -
ria do, lo na cio nal, lo po pu lar en la Ar gen ti -
na. Acep tar es te he cho his tó ri co es el pri mer
pa so en un aná li sis ob je ti vo y rea lis ta, y una
ra zón fun da men tal pa ra pri vi le giar lo en la
op ción [...]”.13

Se de tec tan nue vos fac to res o nue vos gru -
pos que aun que no pro vie nen di rec ta men te del
pe ro nis mo pue den apor tar le a és te el cau dal de
re no va ción y di na mis mo ne ce sa rios pa ra “la
Re vo lu ción que hay que ha cer”. En efec to, los
gre mia lis tas com ba ti vos, la ju ven tud, los gru -
pos ar ma dos, los in te lec tua les y los sec to res
pro gre sis tas en ge ne ral, son los ver da de ros
pro ta go nis tas de es ta nue va co yun tu ra. 
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12 Mo vi mien to de Sa cer do tes pa ra el Ter cer Mun do,
Do cu men tos..., citado.

13 Con cat ti, Ro lan do, Nues tra op ción por el pe ro nis mo,
Men do za, Sa cer do tes pa ra el Ter cer Mun do, 1971. 



El 6 de di ciem bre de 1972, por ini cia ti va del
pa dre Mu gi ca, se sen ta in te gran tes del MSTM

fue ron re ci bi dos por Pe rón en su re si den cia de
Vi cen te Ló pez. El en cuen tro –de enor me re -
per cu sión en la pren sa– se di vi dió en dos par -
tes. En la pri me ra de ellas el ge ne ral ex pu so so -
bre di ver sos te mas: el im pe ria lis mo, el
so cia lis mo, la de mo cra cia in te gra da y la ta rea
de la igle sia en pos de la unión es pi ri tual de la
na ción, en tre los más re le van tes. En la se gun -
da, Pe rón res pon dió a las pre gun tas plan tea das
por los STM. El gra do de ge ne ra li dad, in de fi ni -
ción y am bi güe dad de las res pues tas pro por -
cio na das por Pe rón hi zo que mu chos de los
par ti ci pan tes se sin tie ran fran ca men te de frau -
da dos, pe ro ello no tor ció el rum bo de la op -
ción po lí ti ca asu mi da por la ma yo ría.

“El jus ti cia lis mo es nues tro so cia lis mo”,
ha bía ar gu men ta do Pe rón fren te a los STM en
una res pues ta que no sa tis fi zo a nin gu no. Sin
em bar go, el ver ti gi no so rit mo po lí ti co de los
días pre vios a la con sa gra ción de la fór mu la
del FRE JU Li en con tró a los STM dis cu tien do la
po si ble can di da tu ra de Mu gi ca co mo di pu ta do
por la ca pi tal, así co mo la par ti ci pa ción en los
cua dros jus ti cia lis tas de Men do za, Cór do ba,
La Pla ta y otros lu ga res, sos la yan do las di fe -
ren cias a esa al tu ra muy no ta bles en tre su idea -
rio ini cial y el que les ofre cía el pe ro nis mo.

Una vez arri ba do el pe ro nis mo al go bier no,
hu bo sec to res del MSTM que per sis tie ron en
brin dar un apo yo crí ti co pues to que “to da vía
la oli gar quía na cio nal o in ter na cio nal man tie -
ne ba jo su con trol los prin ci pa les re sor tes del
po der, to da vía en tre las fi las del pue blo hay
in crus ta dos trai do res y fal sos re vo lu cio na rios
[...]”.14 Se tra ta de los gru pos per te ne cien tes
a las dió ce sis del cin tu rón in dus trial y del in -
te rior en ge ne ral.

Otra in ter pre ta ción ha cen, en cam bio, de la
mis ma co yun tu ra, los STM de la Ca pi tal Fe de -
ral, quie nes en una de cla ra ción de abril de
1974 ex pre sa ban:

Hay quie nes juz gan la pre sen te co yun tu ra
a par tir de mo de los ideo ló gi cos de pen -
dien tes de una “cul tu ra ilus tra da”, que nos
vie ne de afue ra, eli tis ta y afín a nues tras
cla ses me dias in te lec tua li za das [...]. Mu -
chos otros, en cam bio, aten tos a la rea li -
dad his tó ri ca y glo bal de nues tro pue blo,
com pro ba mos la exis ten cia de un lar go y
cre cien te pro ce so po pu lar que arran ca
des de los orí ge nes mis mos de nues tra na -
cio na li dad, que ad quie re en las pri me ras
dé ca das de nues tro si glo di men sio nes ma -
si vas y que, des de ha ce ya más de trein ta
años, a pe sar de sus po de ro sos ene mi gos,
aún vi gen tes, man tie ne su con sis ten cia ca -
da vez más ma si va y su ad he sión a un je -
fe en quien de po si ta su in que bran ta ble
con fian za de que ba jo su con duc ción al -
can za rá a tra vés de la lu cha an ti-im pe ria -
lis ta y de pau la ti nas pe ro in ne ga bles trans -
for ma cio nes in ter nas, la jus ti cia so cial que
po si bi li te su fe li ci dad [...].15

Pe ro ya pa ra es ta fe cha la frac tu ra del MSTM

se ha bía con su ma do. Am bas pos tu ras no eran
con ci lia bles en una es ce na po lí ti ca do mi na da
por una ló gi ca de gue rra.

En 1975, el gru po de Ca pi tal pu bli ca el li -
bro El Pue blo ¿dón de es tá?, en el que se ad -
vier te el ca si to tal se pul ta mien to de lo ex -
pues to en las “Coin ci den cias Bá si cas” del ii

En cuen tro Na cio nal de 1969. El ver ti ca lis mo
po lí ti co de los STM de Bue nos Ai res –que los
lle vó a dar su apo yo al go bier no de isa bel Pe -
rón– se co rres pon día a su vez con una pro pen -
sión a la or to do xia ecle sial en lo con cer nien te
a su de fen sa del ce li ba to y a la per te nen cia or -
gá ni ca a la igle sia ins ti tu cio nal. Por su par te,
los STM del in te rior su ma ban a su vi sión crí -
ti ca del pe ro nis mo una cier ta he te ro do xia en
lo re fe ren te a lo ecle sial, re cha za da por el
gru po an te rior.

La “op ción por el pe ro nis mo” ex pu so des -
car na da men te las ten sio nes exis ten tes en el
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MSTM des de su ori gen, y lo que ha bía po di do
con te ner se an te la ne ce si dad de con fluir en un
gran fren te con tra la “Re vo lu ción Ar gen ti na”
se con vir tió en el dis pa ra dor de su cri sis fi nal,
en el mo men to en que el nue vo triun fo jus ti -
cia lis ta ha cía im po si ble las pos tu ras am bi guas.

Di cha cri sis es ta lló en el Vi En cuen tro Na -
cio nal rea li za do en San An to nio de Arre don -
do (Cór do ba) en agos to de 1973, y lle vó al
MSTM a su vir tual de sa pa ri ción de la are na
po lí ti ca. Con ti nua ron sí las reu nio nes de sus
miem bros en el ni vel re gio nal, pe ro ya no se
emi tie ron do cu men tos con jun tos.

Fi nal men te, he mos de re fe rir nos a có mo se
ma ni fies tan tam bién en los es cri tos del mo vi -
mien to una se rie de con cep cio nes cer ca nas al
mi to de na ción Ca tó li ca y al ca to li cis mo in te -
gral, pe ro re ves ti do e im preg na do de otras
cer ca nas al idea rio pe ro nis ta y al mo de lo de -
pen den tis ta.

En efec to, en el men cio na do li bro ti tu la do
¿El Pue blo dón de es tá? se ob ser va una rei -
vin di ca ción del ca to li cis mo co mo ar tí fi ce fun -
da men tal de la na cio na li dad, rei vin di can do su
im pron ta his pá ni ca co mo con tra ria al es pí ri tu
ilus tra do pro pio de la mo der ni dad, con ce bi da
co mo la cau sa de la ena je na ción his tó ri ca y la
de pen den cia de la na ción y del “pue blo”.

Des de es ta pers pec ti va, que no des co no ce
las con se cuen cias de la su je ción co lo nial, se
res ca ta el apor te de Es pa ña en la cons truc ción
de un uni ver so cul tu ral da dor de una iden ti dad
y un sen ti do de per te nen cia que es que bra do
des pués de la in de pen den cia por la in cor po ra -
ción de mo de los “ex tra ños” a di cha tra di ción
cul tu ral. El re cha zo abier to a los va lo res de la
mo der ni dad es ta jan te a lo lar go del tex to:

[...] en la épo ca de la eman ci pa ción, cuan -
do nues tros pue blos rom pen la de pen den -
cia po lí ti ca de Es pa ña, co mien za a pro du -
cir se una pe ne tra ción cul tu ral im pe ria lis ta
que le aca rrea rá una su je ción no ci va y du -
ra de ra. Es la pe ne tra ción de la “cul tu ra
mo der na” eu ro pea, que es una cul tu ra im -

pe rial e ins tru men to del im pe ria lis mo.
Hoy se ha he cho ya co mún des ta car que
nues tro Pue blo, mien tras se li be ra ba del
va sa lla je po lí ti co de Es pa ña, se des li za ba
ba jo el im pe ria lis mo co mer cial y eco nó -
mi co al que lo so me tía in gla te rra. Si tua -
ción de de pen den cia que se tor na ría “es -
truc tu ral” a par tir de 1853 [...].16

La lec tu ra de la his to ria tie ne un lu gar pri vi -
le gia do en el aná li sis abor da do. Au to res re vi -
sio nis tas co mo Jo sé Ma ría Ro sa y Fer mín
Chá vez son ci ta dos rei te ra da men te en es te
tex to y sus in ter pre ta cio nes son con fron ta das,
por ejem plo, con las del his to ria dor Jo sé Luis
Ro me ro, quien es ca rac te ri za do co mo “fuer -
te men te li be ral y an ti po pu lar”. El pro ce so
his tó ri co rio pla ten se y ar gen ti no es leí do co -
mo un en fren ta mien to en tre dos fac cio nes
que, aun que se re de fi nen en ca da co yun tu ra,
en fren ta rían siem pre al “pue blo” con tra el
“an ti pue blo”. Es te en fo que fa ci li ta una lec tu ra
li neal del pa sa do his tó ri co en su re la ción con
el pre sen te po lí ti co. De allí que fi gu ras co mo
Ar ti gas, Ro sas, Cha cho Pe ña lo za y otros cau -
di llos son pues tos en la mis ma lí nea que en el
si glo XX es ta ría en car na da por los li de raz gos
de Yri go yen y de Pe rón, iden ti fi ca dos con los
in te re ses del “pue blo”. Por su par te, per so na -
jes co mo Ri va da via, la Ge ne ra ción del ’37 y
los ven ce do res de Ca se ros son iden ti fi ca dos
co mo el “an ti pue blo”, por ta dor de ideas im -
por ta das.

La no ción de “pue blo”, de fi ni da co mo una
co mu ni dad de per so nas y co mo una rea li dad
his tó ri ca, es pen sa da in se pa ra ble men te de la
na ción. Si “los po bres son el co ra zón del pue -
blo” es ta idea no re mi te a su aso cia ción con
nin gu na cla se so cial en par ti cu lar, por que se
re cha za en fá ti ca men te la lu cha de cla ses que
sos tie nen las vi sio nes mar xis tas, tam bién fru -
to de la “cul tu ra mo der na e im pe rial”.
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Tam bién en el mar xis mo, cu yas raí ces se
hun den en el mis mo ra cio na lis mo ilu mi -
nis ta, se afir ma rá que las van guar dias que
li de ran la lu cha de cla ses y el es ta tis mo
que ase gu ra la re vo lu ción, ac túan a fa vor
de to do el pue blo.

Pe ro lo tí pi co de la con cep ción li be ral
–y tam bién mar xis ta– es tá en que, de he -
cho es ta ble ce una or ga ni za ción de la so -
cie dad que pue de ser ma ne ja da por po cos,
que esos po cos se rán sus prin ci pa les, y a
ve ces ex clu si vos, be ne fi cia rios; el pue blo
que da re du ci do a una en ti dad inor gá ni ca,
a una si tua ción de ais la mien to in di vi dual
que prác ti ca men te le im pe di rá or ga ni zar se
y ac tuar co mo la ma yo ría que es [...].17

La con cep ción del “pue blo” co mo su je to ac -
ti vo de la his to ria y pro mo tor de sus pro pios
cam bios en una va lo ra ción exa cer ba da de sus
su pues tas ca pa ci da des de dis cer ni mien to no
ex clu ye la po si bi li dad de va lo rar a aque llos
gru pos que aun que no per te ne cien do al pue -
blo ha cen su yos sus va lo res: se tra ta de las éli -
tes po pu la res, en con tra po si ción con las éli tes
ilus tra das (an ti pue blo):

[...] las éli tes po pu la res, en per ma nen te
co mu ni ca ción con el pue blo, de ben ins pi -
rar se en sus in tui cio nes, re co ger sus in -
quie tu des, aus cul tar sus in cli na cio nes; to -
do ello de ben sis te ma ti zar lo y for mu lar lo
pa ra de vol ver lo nue va men te al pue blo y
ex po ner lo a su ve re dic to. Es te se re co no -
ce rá, o no, en ta les pro pues tas y de ello de -
pen de rá la va li dez y la efi ca cia de las mis -
mas. [...] las “éli tes po pu la res”, no só lo no
se con tra po nen al pue blo si no que en de -
pen den cia de ese mis mo pue blo, son un
ele men to im pres cin di ble de su con cien ti -
za ción y or ga ni za ción [...]. 18

Con tri buir a la con cien ti za ción y a la or ga ni -
za ción del pue blo eran ideas que es ta ban pre -

sen tes des de el co mien zo del mo vi mien to. La
si tua ción po lí ti ca na cio nal, sin em bar go, iba
des pla zán do se en un sen ti do dis tin to al que
au gu ra ban los “pro fe tas” ter cer mun dis tas de
Coin ci den cias Bá si cas. Lo mis mo acon te cía
en el ám bi to la ti noa me ri ca no, don de las ex -
pe rien cias de ins pi ra ción re vo lu cio na ria es ta -
ban sien do se pul ta das por nue vas irrup cio nes
mi li ta res de al to con te ni do re pre si vo ha cia
to da ma ni fes ta ción crí ti ca o con tes ta ta ria.

No sor pren de en ton ces que una vez di vi di -
do el MSTM, los sa cer do tes de es te sec tor se
re ple ga ran den tro del ám bi to ecle sial apo yan -
do la pro pues ta de un go bier no jus ti cia lis ta
que se co rría ca da vez más a la de re cha del
es pec tro po lí ti co. Si a pe sar de ha ber te ni do
una con flic ti va re la ción con la je rar quía ecle -
siás ti ca el MSTM evi tó por to dos los me dios
su ex pul sión de la ins ti tu ción, es ta de ter mi -
na ción es mu cho más no to ria en los STM de
Ca pi tal y Gran Bue nos Ai res.

Por úl ti mo, es ne ce sa rio se ña lar que el
con te ni do po pu lis ta de su pos tu ra se co rres -
pon de con el de sa rro llo de la lla ma da Teo lo -
gía del Pue blo, ela bo ra da por des ta ca dos teó -
lo gos –li ga dos con el MSTM– co mo Lu cio
Ge ra y Ra fael Te llo.19

Con si de ra cio nes fi na les

Pa ra dó ji ca men te, en el ca so la ti noa me ri ca no
y ar gen ti no la “re no va ción con ci liar” –tan in -
vo ca da por los gru pos pro fé ti cos– no sig ni fi -
có el re co no ci mien to de la le gí ti ma exis ten -
cia de un uni ver so po lí ti co plu ra lis ta, si no
que, por el con tra rio, dio lu gar a una hi pe rin -
ter pre ta ción de aqué lla por par te de los gru -
pos más ra di ca les, re for zan do los as pec tos
au to ri ta rios y ex clu yen tes de la cul tu ra po lí ti -
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17 Bo le tín del CIAS , Nº 25, p. 110.
18 Ibid., p. 120.

19 Véa se Po lit ti, Se bas tián, Teo lo gía del Pue blo. Una
pro pues ta ar gen ti na pa ra La ti noa mé ri ca, Bue nos Ai -
res, Edi to rial Gua da lu pe/Edi cio nes Cas ta ñe da, 1992, y
Scan no ne, Juan Car los, Teo lo gía de la Li be ra ción y
Doc tri na So cial de la Igle sia, Ma drid, Edi cio nes Cris -
tian dad/Edi to rial Gua da lu pe, 1987.



ca ar gen ti na. El én fa sis pues to por el MSTM

en la es tre chez exis ten te en tre el com por ta -
mien to re li gio so y el com por ta mien to po lí ti -
co en ce rra ba la idea de una lec tu ra úni ca del
acon te cer his tó ri co-po lí ti co, así co mo de la
op ción po lí ti ca a adop tar.

El MSTM con si de ra ba que las di rec ti vas del
con ci lio no eran tan fá cil men te apli ca bles a la
rea li dad la ti noa me ri ca na y ar gen ti na da do
que en es tas so cie da des las con tra dic cio nes
eco nó mi cas y las de si gual da des so cia les son
mu cho más mar ca das que en los paí ses cen -
tra les. Por ello, en es te ca so el com pro mi so
que co rres pon día a los ca tó li cos de man da ba
ma yo res exi gen cias de par ti ci pa ción di rec ta
en el or den po lí ti co con la cla ra pre ten sión de
trans for mar lo.

Es de cir que si bien su pos tu ra se en tien de
en re la ción con una lar ga tra di ción exis ten te
en el ca to li cis mo ar gen ti no, por otro la do, la
apro pia ción que se ha ce del Ma gis te rio re no -
va do tras el con ci lio los lle va a una nue va
for ma de iden ti fi ca ción con lo po pu lar, cier -
ta men te per ci bi da co mo ries go sa por los sec -
to res más pro cli ves a per ma ne cer den tro de
pos tu ras más con ser va do ras fren te al or den
po lí ti co-so cial im pe ran te. 

Por otra par te, el pro ta go nis mo que se
otor ga a la fi gu ra del pro fe ta co mo “in tér pre -
te” de la rea li dad so cial y co mo aquel que ha -
bla en nom bre de los que no tie nen voz dio
lu gar a un es ti lo de ac ción po lí ti ca “van guar -
dis ta” com pa ra ble a la sos te ni da por otros
sec to res pro ce den tes de aque llas agru pa cio -
nes po lí ti cas de iz quier da que se cri ti ca ba.
Mien tras se de cla ra ba e im pul sa ba una prác -
ti ca pas to ral que los lle va ra a vi vir de idén ti -
co mo do que los po bres, se bus ca ba rea fir mar
su iden ti dad sa cer do tal tor nan do di fi cul to sa
la con cre ción de aque lla pre ten sión.

Es te com por ta mien to que se ad vier te en el
MSTM ca rac te ri zó tan to su vin cu la ción con
los sec to res po pu la res co mo con el res to del
uni ver so ca tó li co, prin ci pal men te con la je -
rar quía y con los lai cos. Con res pec to a su re -

la ción con la je rar quía ecle siás ti ca, el MSTM

ex tre mó una po si ción con tes ta ta ria que con -
tem pló es ca sa men te la pro pen sión al diá lo go
y que coad yu vó a su ais la mien to y a fa ci li tar
la ofen si va de sus de trac to res. Sin em bar go,
exis tió, tam bién aquí, una ten sión en tre su ac -
ti tud de sa fian te fren te a los rei te ra dos aper ci -
bi mien tos que re ci bían de sus su pe rio res y su
ma ni fies to in te rés en no ser ex clui dos de la
ins ti tu ción ecle sial. 

Fi nal men te, po dría afir mar se que mien tras
pre do mi nó el mo men to pro fé ti co, el MSTM

pu do al can zar un éxi to re la ti vo en sus ac cio -
nes y en sus de fi ni cio nes, aun con te nien do en
su in te rior pos tu ras ideo ló gi co-po lí ti cas di fe -
ren cia das. 

Tan to el dis cur so co mo las prác ti cas rea li -
za das por el MSTM, aun que dis tan tes del con -
te ni do tra di cio na lis ta y so cial men te con ser -
va dor de la “Na ción Ca tó li ca”, es ta ban
im bui dos del mis mo es pí ri tu mi li tan te e in -
tran si gen te que ca rac te ri za ba a sus ad ver sa -
rios. La ape la ción al so cia lis mo, a las “de -
nun cias pro fé ti cas”, a la “éti ca del Hom bre
nue vo”, a la “li be ra ción”, a “los po bres de los
pue blos”, etc., era una con vo ca to ria re sig ni fi -
ca da a los cris tia nos en pos de asu mir un
com pro mi so tem po ral y po lí ti co que con du -
ci ría a la erra di ca ción de la “si tua ción de pe -
ca do” que se ex pre sa ba en la de si gual dad
ma ni fies ta de la so cie dad ca pi ta lis ta.

El MSTM tam bién se nu trió fuer te men te de
ele men tos cons ti tu ti vos del mi to de la “Na -
ción Ca tó li ca”. Di fu mi na dos en la eta pa en
que pa re cía po si ble que el MSTM pu die ra au -
nar un dis cur so de opo si ción fron tal con tra la
dic ta du ra mi li tar en la que se ex hi bían nue -
vos len gua jes pro ve nien tes de otras tra di cio -
nes cul tu ra les, la di vi sión del mo vi mien to
pro vo có la frag men ta ción de los dis cur sos
exis ten tes en su se no y el re sur gi mien to he -
ge mó ni co en el gru po de sa cer do tes de Bue -
nos Ai res de una lec tu ra y un po si cio na mien -
to que vol vía a rei vin di car el lu gar cen tral del
ca to li cis mo en la iden ti dad na cio nal. o
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Los vín cu los que exis tie ron en tre el ca to li cis -
mo y los Mon to ne ros han cons ti tui do uno de
los te mas que más se han des ta ca do en las di -
ver sas in ter pre ta cio nes so bre la pro ble má ti ca
de la po lí ti ca in su rrec cio nal en la Ar gen ti na
de los años 1960 y 1970.1

Sin em bar go, por la mis ma na tu ra le za del
ca to li cis mo –que al sos te ner se en una for ma
de or ga ni za ción re li gio sa co mo la igle sia
tien de a su per po ner se con otras es fe ras de la
vi da co lec ti va–2 es to ha im pli ca do mi ra das
su per fi cia les y su ma men te di fu sas, a la vez

que cons ti tu ye un va cío en los es tu dios emi -
ti dos des de el ám bi to aca dé mi co.3

Pa ra evi tar di chos erro res, es ne ce sa rio cir -
cuns cri bir los cri te rios de iden ti dad so bre lo
que po de mos con si de rar co mo “ca to li cis mo”
y su re la ción con la po lí ti ca, y por otro la do
de li mi tar su an cla je his tó ri co.

Es te ar tí cu lo se ins cri be en di cha in ten ción
y por tan to per si gue dos in te rro gan tes. El pri -
me ro es de ín do le his tó ri ca y pue de re su mir se
en la si guien te pre gun ta: ¿qué afi ni da des elec -
ti vas exis tie ron en tre la éti ca del ca to li cis mo
li be ra cio nis ta y la ac ción po lí ti ca de los Mon -
to ne ros? El se gun do, de ín do le con cep tual,
pue de re mi tir se a los si guien tes tér mi nos:
¿qué ele men tos nos pue de brin dar es te es tu -
dio de ca so pa ra com pren der las re la cio nes
en tre ca to li cis mo y po lí ti ca en la Ar gen ti na?

I. El ca to li cis mo li be ra cio nis ta 
y la po lí ti ca

De acuer do con es tos in te rro gan tes, sur ge la
ne ce si dad de de li mi tar la exis ten cia de una
mo da li dad es pe cí fi ca den tro del cam po re li -
gio so. Y, an te es to, si bien hay ra zo nes pa ra

* El pre sen te ar tí cu lo re su me el ar gu men to prin ci pal de
la Te sis de Maes tría “Éti ca Ca tó li ca y ac ción po lí ti ca:
Los Mon to ne ros, 1966-1976”, de fen di da en 2002 en la
Maes tría de in ves ti ga ción en Cien cias So cia les de la Fa -
cul tad de Cien cias So cia les de la UBA, ba jo la di rec ción
de For tu na to Ma lli ma ci. De ahí que re mi ti mos a su lec -
tu ra pa ra las cues tio nes teó ri cas, los fun da men tos me to -
do ló gi cos de es te ar tí cu lo y la in for ma ción em pí ri ca,
ele men tos que por ra zo nes de es pa cio pre fe ri mos omi tir,
pa ra dar un ma yor lu gar a la idea cen tral del tex to.

Asi mis mo, quie ro agra de cer a Car los Al ta mi ra no
por su in vi ta ción a par ti ci par del en cuen tro que mo ti vó
es te ar tí cu lo y por sus su ge ren cias, que me han si do por
de más es ti mu lan tes.
1 Sin ago tar de nin gún mo do las pers pec ti vas, po de mos
men cio nar a Ge ze y La brous se (1975); Waldm man
(1982); Mo ya no (1995 y 1998); Tort ti (1999); Hilb y
Lutzky (1984); Si gal y Ve rón (1986); Ja mes (1990);
Ollier (1998 y 1986); Len ci (1998), o el clá si co tex to de
Gi lles pie (1982).
2 El con cep to la igle sia co mo una for ma de or ga ni za -
ción re li gio sa pro vie ne de la obra de Er nest Troelsch.

3 Con re fe ren cia a es te diag nós ti co, pue de con sul tar se el
se ña la mien to rea li za do por Car los Al ta mi ra no (1996).
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pen sar que exis tie ron dis tin tos ti pos de ca to -
li cis mo que pu die ron in ter ve nir en la apa ri -
ción de Mon to ne ros,4 el que pre sen ta una
ma yor cer ca nía tem po ral es una va rian te que
pue de de no mi nar se co mo ca to li cis mo li be ra -
cio nis ta.5

Es ta ver tien te fue, en pri mer lu gar, un mo -
vi mien to de ideas cu ya ex pre sión teo ló gi ca
era la teo lo gía de la li be ra ción. 

La ex pre sión más elo cuen te de es tas ideas
po drá en con trar se en un fe nó me no que des ta -
ca la sin gu la ri dad de los ca tó li cos li be ra cio -
nis tas en la Ar gen ti na: el Mo vi mien to de Sa -

cer do tes pa ra el Ter cer Mun do (MSTM), una
or ga ni za ción de clé ri gos que, a di fe ren cia de
lo que su ce día con otros pa res com pro me ti -
dos con el Con ci lio, im preg na rían a su elec -
ción un ses go más de fi ni do.

Ellos afir ma ban en 1969 una pro cla ma que
ci ta mos da do su ca rác ter ilus tra ti vo: 

Reu ni dos en Cór do ba, 80 par ti ci pan tes del
mo vi mien to “Sa cer do tes pa ra el Ter cer
Mun do” con ve ni mos en fi jar nues tras coin -
ci den cias bá si cas pa ra la ac ción:

Una rea li dad in ne ga ble: La exis ten cia
de paí ses (so bre to do en Asia, Afri ca y
Amé ri ca La ti na), y de sec to res den tro de
to dos los paí ses, que pa de cen una si tua -
ción de in jus ti cia, opri mi dos por un sis te -
ma y víc ti mas de las se cue las del ham bre,
anal fa be tis mo, in se gu ri dad, mar gi na ción,
et cé te ra. Rea li dad que se ha da do en lla -
mar del ter cer mun do.

Pe ro esos mis mos pue blos, en la ho ra
ac tual se mo vi li zan pa ra rom per sus vie jas
ata du ras. Se ges ta en ellos un in ne ga ble
pro ce so de li be ra ción que exi ge un cam bio
rá pi do y ra di cal de to das sus es truc tu ras:
eco nó mi cas, po lí ti cas, so cia les y cul tu ra les.

Tam bién aquí en la Ar gen ti na, so mos
tes ti gos de es ta rea li dad que, si bien pue de
mos trar di ver sa in ten si dad se gún los paí -
ses, opri me por igual a to das las na cio nes
de La ti noa mé ri ca. El ideal de la “Pa tria
Gran de” ba jo el que na cie ron a la li ber tad
ilu mi na tam bién el pro ce so de su to tal li -
be ra ción (Do cu men to del Epis co pa do Ar -
gen ti no, Paz, 3).

Una to ma de po si ción: No so tros, hom -
bres cris tia nos y sa cer do tes de Cris to que
vi no a li be rar a los pue blos de to da ser vi -
dum bre y en co men dó a la igle sia pro se guir
su obra, en cum pli mien to de la mi sión que
se nos ha da do nos sen ti mos so li da rios de
ese ter cer mun do y ser vi do res de sus ne ce -
si da des.

Ello im pli ca ine lu di ble men te nues tra
fir me ad he sión al pro ce so re vo lu cio na rio,
de cam bio ra di cal y ur gen te de sus es -
truc tu ras y nues tro for mal re cha zo del
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4 Exis ten ar gu men tos que sos tie nen que una de las in -
fluen cias ca tó li cas en los Mon to ne ros es ta ba da da por
que al gu nos de sus fun da do res mi li ta ron en Ta cua ra y de
ahí se pue de trans mi tir por ca rác ter tran si ti vo su ca rác -
ter fi lo fas cis ta. De acuer do con es to, va le la pe na ha cer
dos pre gun tas: ¿qué vin cu la cio nes hu bo en tre Mon to ne -
ros y Ta cua ra?, ¿es tos vín cu los pue den ge ne ra li zar se pa -
ra ti pi fi car la re la ción en tre ca to li cis mo y po lí ti ca en el
ca so de los Mon to ne ros?. Con res pec to a la pri me ra pre -
gun ta po de mos afir mar que, se gún Gi lles pie, só lo dos de
los fun da do res de Mon to ne ros –Fer nan do Abal Me di na
y Gus ta vo Ra mus– y dos pos te rio res di ri gen tes me dios
–Jo sé Luis Nell y Ro dol fo Ga lim ber ti – par ti ci pa ron de
Ta cua ra. Es po si ble que se ha yan in cor po ra do a Mon to -
ne ros mi li tan tes con un pa sa do en Ta cua ra, pe ro es te jui -
cio tam bién es apli ca ble a las FAP y al ERP, sin que pue -
da de cir se que es tos gru pos eran fas cis tas. Y en tan to no
pue dan es ta ble cer se nú me ros pre ci sos, to da afir ma ción
al res pec to es pre ca ria. Por en de, po de mos con cluir que
las re la cio nes en tre uno y otro ca so fue ron li mi ta das y
me dia das. Ello nos con du ce a con si de rar a Ta cua ra co -
mo un gru po más den tro de las po si bi li da des que te nía
un mi li tan te de co men zar a acer car se al mun do de la
po lí ti ca. Con res pec to a la se gun da pre gun ta, es tá cla ro
que la iden ti dad ca tó li ca de Ta cua ra se re mi tía úni ca -
men te a los sím bo los y a la fi gu ra de su fun da dor, Al ber -
to Ez cu rra Me dra no. De ahí que no exis tía una fuer te re -
la ción sos te ni da en el tiem po en tre el ca to li cis mo y es te
gru po. Por lo cual, su in ci den cia en Mon to ne ros era
prác ti ca men te mí ni ma. Co mo ve re mos a con ti nua ción,
las ca rac te rís ti cas de es ta re la ción se rían bas tan te más
com ple jas y es ta rían li ga das con otra for ma de ca to li cis -
mo: el Ca to li cis mo Post-Con ci liar. Fi nal men te, va le la
pe na afir mar al res pec to que si to ma mos tra ba jos pe rio -
dís ti cos –Gon zá lez Jan sen (1986) y Gut man (2003)–,
pue de ver se que un ras go ideo ló gi co que ca rac te ri za ba a
Ta cua ra era su ex tre ma da he te ro ge nei dad: ella ha ce pre -
ca rias y re la ti vas las afir ma cio nes al res pec to.
5 Tal con cep to ha si do de sa rro lla do por Mi chael Löwy
(1998).



sis te ma ca pi ta lis ta vi gen te y to do ti po de
im pe ria lis mo eco nó mi co, po lí ti co y cul tu -
ral; pa ra mar char en bús que da de un so -
cia lis mo la ti noa me ri ca no que pro mue va
el ad ve ni mien to del Hom bre Nue vo; so -
cia lis mo que no im pli ca for zo sa men te
pro gra mas de rea li za ción im pues tos por
par ti dos so cia lis tas de aquí u otras par tes
del mun do pe ro que sí in clu ye ne ce sa ria -
men te la so cia li za ción de los me dios de
pro duc ción, del po der eco nó mi co y po lí ti -
co y de la cul tu ra.6

Un com pro mi so: Con ven ci dos de que
la li be ra ción la ha rán “los pue blos po bres
y los po bres de los pue blos” y de que el
con tac to per ma nen te con el pue blo mos -
tra rá los ca mi nos a se guir, nos com pro me -
te mos a in ser tar nos ca da vez más leal men -
te en el pue blo, en me dio de los po bres,
asu mien do si tua cio nes hu ma nas que se ña -
len y ve ri fi quen nues tro com pro mi so.7

Es im por tan te se ña lar que to do es to nos re mi -
te a un ti po de ca to li cis mo que, in de pen dien -
te men te de sus ras gos de aper tu ra, no de ja de
ser an ti li be ral e in te gral.8

Por su par te, el ca to li cis mo li be ra cio nis ta
ar gen ti no, ade más de ser un mo vi mien to teo -
ló gi co-po lí ti co que se ex pre sa ba co mo una
co rrien te de opi nión, tam bién im pli co a gru -
pos y or ga ni za cio nes. 

Mu chas de és tas es ta ban li ga das al dis po -
si ti vo ins ti tu cio nal de la igle sia Ca tó li ca que
ha bía sur gi do en la dé ca da de 1920, se ha bía
con so li da do en las dé ca das de 1930 y 1940 y
que se es ta ba re no van do des de me dia dos de
los años 1950. Eran, fun da men tal men te, las
ra mas es pe cia li za das de la Ac ción Ca tó li ca
Ar gen ti na y su dis po si ción es ta ba vin cu la da
con la idea de ám bi tos de ac ción pas to ral cru -

za da con una ba se te rri to rial: los mun dos del
tra ba jo (Ju ven tud Obre ra Ca tó li ca y el Mo vi -
mien to Obre ro de Ac ción Ca tó li ca); de la
cul tu ra y de la edu ca ción (Ju ven tud de Es tu -
dian tes Ca tó li cos y Ju ven tud Uni ver si ta ria
Ca tó li ca) y el agra rio (Ju ven tud Agra ria Ca tó -
li ca y el Mo vi mien to Ru ral de Ac ción Ca tó li -
ca). To das ellas fun cio na ban con sa cer do tes
pro pues tos por las dió ce sis co mo ase so res en
un ni vel lo cal, re gio nal y na cio nal. Tam bién en
es te es pec tro en con tra mos otro ti po de or ga ni -
za cio nes, cu ya re la ción con la igle sia con sis tía
en que es ta ban cons ti tui das por cu ras, pe ro
que ca re cían de la es truc tu ra de con trol dio ce -
sa na: el ci ta do MSTM,9 los “Cu ras Obre ros”10

y otras re des in for ma les que te nían co mo epi -
cen tro a la fi gu ra de un re li gio so que por sí
mis mo lo gra ba nu clear gen te. 

Asi mis mo, po de mos ver que en es tas ins -
tan cias in te rac tua ban per so nas pro ve nien tes
de ex pe rien cias se cu la res en la po lí ti ca, en el
mo vi mien to obre ro y en el mun do de la cul tu -
ra. Por en de, se cons ti tuían re des que im pli ca -
ban es pa cios de so cia bi li dad que tam bién eran
es pa cios de trán si to “ha cia” o “de vuel ta” de
la po lí ti ca par ti da ria. Ellas se cris ta li za ban
fun da men tal men te en en cuen tros na cio na les
pe rió di cos que po si bi li ta ban una in te rac ción
ca ra a ca ra en tre sa cer do tes y mi li tan tes.

243

6 Las cursivas son mías.
7 Mo vi mien to de Sa cer do tes pa ra el Ter cer Mun do Coin -
ci den cias bá si cas, 1 y 2 de ma yo de 1969, en Do min go
Bres ci (1994).
8 En ten de mos es te con cep to his tó ri co de la ma ne ra en
que lo ha ce Ma lli ma ci (1992).

9 El MTSM agru pó a al re de dor de 500 sa cer do tes, lo cual
era en pro por cio nes apro xi ma da men te el 9% del cle ro.
Al me nos un ter cio de ellos se ha bía for ma do du ran te el
Con ci lio, ci fra coin ci den te con la can ti dad de sa cer do -
tes que se ale jó del es ta do cle ri cal. CF. Mar tín (1991:
pp. 265-266).
10 Los Cu ras obre ros sur gen co mo mo vi mien to en
Fran cia en las dé ca das de 1940 y 1950. Mu chos de
ellos per te ne cían a la or den de los do mi ni cos y su frie -
ron du ras con de nas del Va ti ca no en tre 1952 y 1954. Sin
em bar go, más allá de las re ti cen cias pa pa les, fue ron
ex pan dién do se por to do el mun do. En nues tro país, el
pri mer obis po que acep tó cu ras obre ros en su dió ce sis
fue mon se ñor Po des tá, de Ave lla ne da. Una se rie de sa -
cer do tes fran ce ses que es ta ban vin cu la dos con la “Mi -
sión de Fran cia” –la cual los nu clea ba– arri ba ron al
país a fin de reu nir se con sus pa res ar gen ti nos y trans -
mi tir les su ex pe rien cia.



El ras go más des ta ca do de es tas re des so -
cia les era la es pon ta nei dad y la dis per sión, lo
cual con du cía a que se cons ti tu ye ran y se di -
sol vie ran gru pos en for ma muy ve loz. Es to,
le jos de mos trar una ten den cia con tra ria a la
cons truc ción de ins tan cias so cia les nue vas,
nos ha bla más bien de una bús que da por par -
te de los par tí ci pes de al go que per mi tie ra sa -
tis fa cer sus ne ce si da des de cam bio. Di cho en
otros tér mi nos, era una ex pre sión de “efer -
ves cen cia so cial”.

Fi nal men te, te ne mos que el ca to li cis mo li -
be ra cio nis ta ar gen ti no tam bién cons ti tuía una
ex pe rien cia de vi da en la cual los dis tin tos re -
co rri dos in di vi dua les se guían una se rie de al -
ter na ti vas o de tra yec to rias tí pi cas que tam -
bién da ban cuen ta de dis tin tas for mas de
cons truc ción de sen ti do.

En pri mer lu gar, im pli ca ban un in gre so
por in vi ta ción: un sa cer do te que cum plía el
rol de ase sor es pi ri tual del cur so o del co le -
gio, o de la pa rro quia, pro po nía a los es tu -
dian tes des ta ca dos en sus ca li fi ca cio nes, en
su par ti ci pa ción en las ac ti vi da des es co la res
o en sus ta reas pa rro quia les y en su ca ris ma
con res pec to a sus pa res, un re ti ro es pi ri tual
don de se dis cu tían pro ble mas éti cos y mo ra -
les re la cio na dos con la fe y el com pro mi so
cris tia no. Por en de, el in gre so a la mi li tan cia
ca tó li ca no era un pro ce so uni la te ral y vo lun -
ta rio. im pli ca ba cri te rios de “se lec ción”. Co -
mo nos re la ta un ex mi li tan te de la JEC:

X:11 [...] Y, los re ti ros eran un cu ra dan do
char las. Y vos ibas a tu ha bi ta ción a me di -
tar, vol vías a la char la, vol vías a me di tar,
era así mu cha char la y me di ta ción. Char la
y me di ta ción in di vi dual. Y des pués ha bía
al gu nos mo men tos don de se ha cía una
reu nión en tre to dos... nun ca su pe ra ban los

20, 25 los que íba mos. Su po ne te, de la di -
vi sión no iban to dos. Y se com par tía la vi -
ven cia. Yo de es tos re ti ros ten go re cuer dos
de cu ras in te re san tes... siem pre de cían co -
sas... ahí fue cuan do em pie zo a te ner los
re cuer dos de co sas in te re san tes que em pe -
za ban a pa sar: una bús que da so bre lo que
es Dios, una pro pues ta pa ra que ca da uno
fue ra ha cien do su bús que da per so nal de la
vi ven cia re li gio sa.

Lue go, esos jó ve nes eran nue va men te in vi ta -
dos a pa sar a for mar par te de la JEC del co le -
gio o de la pa rro quia, di ri gien do y pre di can -
do con el ejem plo a los más chi cos, a los
cua les acom pa ña ban a nue vos re ti ros es pi ri -
tua les don de se tra ta ban los mis mos te mas.
Pa ra los úl ti mos años del co le gio se cun da rio
iban otros sa cer do tes de una tra yec to ria pú -
bli ca más des ta ca da, a ha cer les un lla ma do a
com pro me ter se co mo cris tia nos en la rea li -
dad so cial. Ello se co ro na ba con cam pa men -
tos de fin de cur so –en gru pos mix tos con jó -
ve nes va ro nes y mu je res de dis tin tos co le gios
y pa rro quias– a re gio nes pos ter ga das del
país, don de rea li za ban las ta reas des crip tas
an te rior men te. Es de cir, im pli ca ba una nue va
se lec ción y, por en de, una nue va ma ne ra de
ser “ele gi do”, tal co mo nos re la ta otro ex mi -
li tan te de la JEC:

Era en el tiem po en que nos co rres pon día
el via je de fin de año, que ya en esa épo ca
se ha cían. Con la di vi sión ha bía mos re -
suel to ir nos a Men do za, de jo da. Y cuan do
me dia la in vi ta ción de es tos cu ras, no so -
tros de ci di mos no ir, te nía mos que ir a
San tia go del Es te ro, a co no cer el mun do
de los ha che ros. Lo plan tea mos en la di vi -
sión, te ne mos una fuer te dis cu sión, jus ta -
men te no so tros dos ha bía mos si do unos de
los ma yo res pro ta go nis tas en los fes ti va les
y en las fies tas que ha cía mos pa ra con se -
guir los fon dos pa ra ese via je. Y, a pe sar
de eso, plan tea mos con cier ta au to ri dad
so bre la di vi sión, can ce lar el via je a Men -
do za e ir nos to dos a San tia go del Es te ro. Y

244

11 Co mo es de uso co mún, se uti li zan ini cia les fal sas pa -
ra pre ser var la iden ti dad de los en tre vis ta dos. Las en tre -
vis tas que se ci tan en es te tra ba jo pue den con sul tar se en
Do na te llo (2002a).



si no, si no era po si ble, no so tros dos nos
íba mos a San tia go del Es te ro. A un lu gar
que se lla ma ba Cam po Ga llo, que ni sa -
bía mos don de es ta ba. 

Y bue no, ha cia sep tiem bre, o pa ra fin
de año, no so tros dos nos fui mos a San tia -
go del Es te ro. So los, con ape nas 18, yo ni
los te nía cum pli dos. Allí es ta ban es tos dos
cu ras, efec ti va men te, en la igle sia de ese
pue bli to, que era un pue bli to de ma la
muer te. De ha che ros. Y ahí nos pa sa mos,
no sé, vein te días o quin ce días. Y vol ve -
mos a Bue nos Ai res, con la idea de regre -
sar en el ve ra no, e ir a ha cer una cam pa ña
de fu mi ga ción con tra la vin chu ca. E ir a
fu mi gar to dos los ran chos de ese lu gar.
Co no ci mos mu cho la rea li dad de la po bre -
za ex tre ma de la Ar gen ti na.

Es te con tac to con la po bre za, por su par te,
de ja ba pro fun das hue llas en la per cep ción de
la si tua ción so cial por par te de los mi li tan tes,
los cua les veían una dis tan cia en tre la re fle -
xión teo ló gi ca y la ex pe rien cia vi tal.

El re co rri do an te rior men te des crip to con -
ti nua ba con el fin de los es tu dios se cun da rios
y el in gre so a las re des de sa cer do tes y mi li -
tan tes an te rior men te men cio na das. Aquí se
pro du cía una lí nea de rup tu ras y con ti nui da -
des con la rea li dad an te rior, que de fi nían un
ti po de mi li tan cia “so cial”, en el sen ti do de
que no te nía una in ten ción ex plí ci ta men te
“po lí ti ca”, pe ro que im pli ca ba la rea li za ción
de ac ti vi da des pú bli cas de com pro mi so ha -
cia “los po bres”. Aquí se pre sen ta ban una se -
rie de si tua cio nes que iban des de el aban do -
no de la mi li tan cia ca tó li ca pa ra se guir en
otros es pa cios, has ta su pro se cu ción en ins -
tan cias nue vas.

En to das ellas, pue de des ta car se que el pe -
ro nis mo apa re ce co mo un es pa cio ine xo ra -
ble. Aho ra bien, en el mo men to de mi li tan cia
so cial, el con tac to con la po bre za, la mar gi -
na li dad y la ex clu sión era al ter na do con ac ti -
vi da des pú bli cas re la cio na das con pro ble mas
es tu dian ti les –re for mas cu rri cu la res, plan teos

con cep tua les y de man das de par ti ci pa ción
po lí ti ca den tro y fue ra de la Uni ver si dad de
acuer do con la di ná mi ca de la po lí ti ca na cio -
nal–. Y con el es ta ble ci mien to de re la cio nes
con agru pa cio nes po lí ti cas y sin di ca les. Es
in te re san te ver aquí la fi gu ra del cu ra co mo
aglu ti na dor de las dis tin tas ex pre sio nes y
gru pos exis ten tes en la red, co mo “por te ro”
de una rea li dad du ra que de ja ba de ser aje na
y de bía ser trans for ma da y co mo lí mi te fren -
te a las pos tu ras de cam bio. To do ello a par -
tir de la ac ción co mo cla ve y, de ahí, la bús -
que da de la “sal va ción co lec ti va”. 

La se cuen cia que se guían los mi li tan tes
que que rían pro se guir con su ac ción fue ra del
cam po re li gio so su po nía en ton ces ele gir en -
tre un aba ni co de al ter na ti vas po lí ti co-re li -
gio sas que iban des de la par ti ci pa ción en ám -
bi tos sin di ca les, en el mun do de la cul tu ra, en
al gu na agru pa ción pe ro nis ta, has ta la in cur -
sión en la po lí ti ca in su rrec cio nal que sur gía
en la Ar gen ti na de esos años.

Es en es te sen ti do que en los Mon to ne ros
se cris ta li zan gran par te de los vín cu los del
ca to li cis mo li be ra cio nis ta con la po lí ti ca in -
su rrec cio nal. No tan to por la co mu nión de
ideas o por los pa ra le lis mos or ga ni za ti vos
que po dían exis tir en tre am bos tér mi nos, fac -
to res li ga dos con las co yun tu ras po lí ti cas. Si -
no, más bien, por las re des so cia les que crea -
ban en una in te rac ción di ná mi ca sa cer do tes,
ac ti vis tas ca tó li cos y mi li tan tes po lí ti cos y,
fun da men tal men te, por el ti po de sub je ti vi -
dad que se crea ba den tro de es ta or ga ni za ción
po lí ti co-mi li tar, de la cual gran par te de sus
fun da do res y de sus pri me ros miem bros ha -
bían per te ne ci do a los ám bi tos pas to ra les
men cio na dos.

II. El ca to li cis mo li be ra cio nis ta 
y los Mon to ne ros

Es im por tan te ha cer al gu nos co men ta rios an -
tes de pro se guir con res pec to al lu gar que
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ocu pa ba el pe ro nis mo en la so cie dad ar gen ti -
na, y a sus afi ni da des pre vias con el ca to li cis -
mo. Ello nos per mi ti rá en ten der lue go la “na -
tu ra li dad” del pa sa je a la po lí ti ca den tro del
pe ro nis mo de mu chos mi li tan tes ca tó li cos.

En es te sen ti do es fun da men tal de jar de la -
do las per cep cio nes co yun tu ra les. Más allá
del con flic to en tre Pe rón y la igle sia ca tó li ca
en su se gun do go bier no, hay que te ner en
cuen ta una se rie de as pec tos que en par te ya
es tán con fi gu ran do las con di cio nes sim bó li -
cas pa ra es tos nue vos vín cu los. Co rrien do el
ries go de ser re dun dan tes, de be mos men cio -
nar que la es tra te gia de con cen tra ción de
fuer zas que de sa rro lló el ca to li cis mo ar gen ti -
no en la dé ca da de 1930 con du jo a la cons -
truc ción de un mi to –“el de la Ar gen ti na Ca -
tó li ca”–. Y que uno de los pi la res en los
cua les el pe ro nis mo in ten tó ba sar su le gi ti mi -
dad pa só por la re sig ni fi ca ción en sus pro pios
tér mi nos de sus con te ni dos. No só lo las in vo -
ca cio nes de Pe rón a la Doc tri na So cial de la
igle sia, si no tam bién la li tur gia cí vi ca del pe -
ro nis mo se sos te nían en la apro pia ción de esa
cons truc ción mí ti ca. Ele men tos que ex pli can
el cho que,12 no só lo por el ca rác ter “re ga lis -
ta” del go bier no jus ti cia lis ta, si no tam bién
por la co li sión en un mis mo es pa cio cul tu ral.
Por en de, la iden ti fi ca ción en tre Na ción y
Pue blo –for mu la da por los in te lec tua les del
gru po FOR JA y ofi cia li za da por el pe ro nis mo–
se com ple men ta ba con la uni dad en tre pue blo
y ca to li cis mo.

El pe ro nis mo in ten ta ba in te grar to dos esos
ele men tos en su sim bo lo gía y en su li tur gia,13

en una fór mu la don de el mis mo se en ca ra ma -
ba co mo la rea li za ción de la Na ción, el pue -
blo y el ca to li cis mo. Asi mis mo, ella en ca ja ba
con el re cha zo tan to de las cul tu ras po lí ti cas
del li be ra lis mo co mo del so cia lis mo, con lo
cual se pro fun di za ban las coin ci den cias con

el ca to li cis mo in te gral de los años 1930. De
ahí el he cho de que los par tí ci pes del ala li be -
ra cio nis ta en con tra ran plau si ble un pa sa je a
la po lí ti ca den tro de aquel mo vi mien to que
re su mía bas tan te bien y sin gran des rup tu ras
una vi sión del mun do y un uni ver so de sig ni -
fi ca dos que no era pa ra na da aje no a sus pau -
tas de so cia li za ción. in de pen dien te men te de
que sus pa dres hu bie ran si do –en al gu nos ca -
sos– cir cuns tan cial men te an ti pe ro nis tas, co -
mo se ña la Ri chard Gi lles pie.

Por en de, es te ca mi no no im pli ca ba gran des
rup tu ras. Si la op ción por los po bres su po nía
con si de rar al “pue blo” co mo su je to his tó ri co,
y si és te era pe ro nis ta, el “ha cer se pe ro nis ta”
sig ni fi ca ba com pe ne trar se con el sen ti do de la
His to ria. Y si ade más “ser pe ro nis ta” se in te -
gra ba en un có di go es ti pu la do, en el cual una
for ma de ca to li cis mo ya te nía un rol cons ti tu -
ti vo, la elec ción por el pe ro nis mo se con ver tía
en al go que su po nía una “ac ti tud na tu ral”.
Co mo nos di ce un pro ta go nis ta que en ese
mo men to em pe za ba a de sa rro llar sus ac ti vi -
da des co mo mi li tan te:

GT: Y bue no, cuan do em pe za mos a ha blar
de la tras cen den cia, y a la bu rar en las vi -
llas, y em pe za mos a dis cu tir, sin dar nos
cuen ta, es de cir em pe za mos a dis cu tir po -
lí ti ca, en las vi llas: la gen te en las vi llas
era pe ro nis ta. ¿Por qué ra zón es ta gen te es
pe ro nis ta? Y ahí vie ne to do. Y ahí es don -
de uno em pe zó a en ten der.

Así, po de mos re to mar la cues tión de por  qué
mu chos mi li tan tes ca tó li cos se in te gra ron a la
ac ción po lí ti ca in su rrec cio nal a tra vés de
Mon to ne ros. Si re to ma mos el es que ma pro -
pues to, te ne mos que acu dir pri me ro al cam po
de las ideas. Las mis mas pue den ras trear se
en las di ver sas pro cla mas y do cu men tos emi -
ti dos pú bli ca men te por la Or ga ni za ción. Y,
des de el án gu lo de las ideas, una cons tan te en
la his to ria de los Mon to ne ros es su ca ren cia
de una ideo lo gía y un pro gra ma cla ra men te
de fi ni dos. Más bien los as pec tos pro po si ti vos
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12 En el tra ba jo de Di Ste fa no y Za nat ta (1997) se de sa -
rro lla es te con flic to en to da su com ple ji dad.
13 Véa se al res pec to el tra ba jo de Plot kin (1994).



de su enun cia ción va ria ban se gún quien fue -
ra su con ten dien te po lí ti co prin ci pal. La dic -
ta du ra de la Re vo lu ción Ar gen ti na en tre 1970
y 1973, Pe rón en tre 1973 y 1974, el go bier no
de isa bel Mar tí nez de Pe rón en tre 1974 y
1976 y, pos te rior men te, el úl ti mo go bier no de
fac to. Si bien en los pri me ros tex tos exis te
una re mi sión al ca to li cis mo co mo fuen te de
ins pi ra ción, lo cual fun cio na ba pa ra ha cer
una apo lo gía de sus pro pios ac tos, y si, ade -
más, pue den ob ser var se ele men tos de la es -
ca to lo gía cris tia na pa ra jus ti fi car an te los
pro pios pa res el sen ti do de su muer te, es te as -
pec to de sa pa re ce pro gre si va men te, a la vez
que los ejes ideo ló gi cos pa sa ban por otra par -
te. En ese sen ti do los ele men tos per ma nen tes
del dis cur so Mon to ne ro eran dos:14 a) el lla -
ma do a con for mar un ejér ci to po pu lar y b) la
ne ce si dad de una gue rra in te gral, pa ra cam -
biar la so cie dad. Y de ahí que acon te ci mien -
tos co mo la per se cu ción por par te de fuer zas
que an te ce die ron al te rro ris mo de Es ta do co -
mo la Tri ple A, o el gol pe de Es ta do de 1976,
fue ran re ci bi dos co mo fac to res que re for za -
ban mu chas de sus ideas fuer za. Asi mis mo, la
di co to mía en tre pe ro nis mo y an ti pe ro nis mo,
al ser fun da men tal men te po lí ti ca, era un ele -
men to en dis po ni bi li dad que les aho rra ba la
ne ce si dad de de fi nir se y bus car apo yos so cia -
les ba sa dos en la iden ti dad de cla se.

Así, se pue de ver que si com pa ra mos es -
tas cla ves ideo ló gi cas con las del ca to li cis mo
li be ra cio nis ta –más allá del an ti li be ra lis mo,
de cier to es pí ri tu in te gra lis ta y de la uti li za -

ción de la es ca to lo gía ca tó li ca en ge ne ral–,
no en con tra mos gran des se me jan zas. Más
bien hay que bus car las ra zo nes de es te ti po
de dis cur so en otra par te: ¿qué fac tor mo ti -
va ba es tas ideas?

En re la ción con la es truc tu ra or ga ni za cio -
nal, po de mos ver que en tre 1970 y 1973 –an -
tes de su fu sión con las FAR y con Des ca mi -
sa dos–, los Mon to ne ros se agru pa ban por
co man dos. Su fun cio na mien to era clan des ti no
y com par ti men ta do. Es tas ins tan cias eran las
en car ga das de los ope ra ti vos mi li ta res, y sus
nom bres res pon dían a fi gu ras re pre sen ta ti vas
del na cio na lis mo. Con una ba se lo cal, te nían
cier to gra do de au to no mía pa ra ac tuar en su
re gión, y se in ter co nec ta ban a tra vés de una
Je fa tu ra Na cio nal que coor di na ba las ac cio nes
en las dis tin tas pro vin cias. Hay que te ner en
cuen ta asi mis mo que ser miem bro de la or ga -
ni za ción im pli ca ba en ese en ton ces el he cho
de que ca da miem bro de bía ser con vo ca do
por al gu na cé lu la, no po día in gre sar de otra
ma ne ra, in de pen dien te men te de la vo lun tad
de par ti ci par o de las ad he sio nes y sim pa tías.

En es te mar co, el pro ce so de to ma de de ci -
sio nes y los me ca nis mos de pro mo ción obe -
de cía a un sim ple cri te rio de an ti güe dad. Los
pri me ros eran los que man da ban, y los que
so bre vi vían a la re pre sión es ta tal iban ocu -
pan do el lu gar de los caí dos. Sin em bar go,
más allá de es ta sim pli ci dad, ha bría dos ras -
gos que, jun to con la for ma de in gre so, tam -
bién se re pro du ci rían du ran te gran par te de la
exis ten cia de la or ga ni za ción. El pri me ro era
que las gran des lí neas ideo ló gi cas y pro gra -
má ti cas se ela bo ra ban de acuer do con la idea
de cen tra lis mo de mo crá ti co. La Con duc ción
Na cio nal ba ja ba pro pues tas que lue go se dis -
cu tían en el ám bi to de las cé lu las. Lue go, los
res pon sa bles ar ma ban in for mes con res pec to
a es tos de ba tes, y fi nal men te, la Je fa tu ra or -
ga ni za ba sus po lí ti cas de acuer do con es to.
En se gun do lu gar, los ope ra ti vos se ges ta ban
y pla ni fi ca ban en los ám bi tos de con duc ción,
lue go se de ter mi na ba qué cé lu las de bían par -
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ja do res. Re cu pe rar el go bier no pa ra el pue blo y el ge -
ne ral Pe rón”, abril de 1974, y “Dis cur so de Fir me nich
en Cór do ba”, 8 de agos to de 1974.



ti ci par y fi nal men te se dis cu tía en ca da ám bi -
to su co rrec ción o in co rrec ción. 

En tre 1971 y 1972 se de fi ni ría una nue va
es truc tu ra que se man ten dría y se com ple ji za -
ría en la fu sión con las otras or ga ni za cio nes
po lí ti co-mi li ta res con al gu nas mo di fi ca cio nes
has ta 1977. És ta ten dría un ca rác ter fe de ral, y
apun ta ba –con se cuen te men te con la pro pues ta
de crear un po der po pu lar au tó no mo des de el
ám bi to geo grá fi co lo cal– des de el ba rrio has ta
el pla no na cio nal. Pa ra ello se pro po nían su -
per po ner se a las dis tin tas for mas de or ga ni za -
ción po lí ti ca ya exis ten tes. A es te cri te rio te rri -
to rial se su ma ban otros dos: el asen ta mien to
en las es truc tu ras de pro duc ción y en la po lí ti -
ca es tu dian til. Por en de, la or ga ni za ción se
sos te nía so bre un Fren te Po lí ti co Te rri to rial,
que apun ta ba a ocu par los es pa cios po lí ti cos
del pe ro nis mo y de otros par ti dos po lí ti cos. Y
a él es ta ban su bor di na dos un Fren te Sin di cal y
Cam pe si no, que apun ta ba a es ta ble cer se en
sin di ca tos y or ga ni za cio nes agra rias, y un
Fren te Es tu dian til, que se orien ta ba a las uni -
ver si da des y los co le gios se cun da rios. Así, te -
ne mos dis tin tos ni ve les de en cua dre –es de cir
de mi li tan cia clan des ti na–, que iban des de los
ofi cia les has ta los as pi ran tes.

Y, fi nal men te, un fren te de ma sas, cu yos
in te gran tes po dían o no per te ne cer a la or ga -
ni za ción. Es ta ba cons ti tui do por dis tin tos
gru pos po lí ti cos que se ha bían crea do an tes y
que sim pa ti za ban con los Mon to ne ros, y que
en fun ción de la cam pa ña elec to ral de 1973
fue ron unién do se a lo que se de no mi nó la
Ten den cia Re vo lu cio na ria Pe ro nis ta. Es tas
agru pa cio nes, en un prin ci pio au tó no mas,
fue ron su bor di nán do se pro gre si va men te a la
po lí ti ca de los Mon to ne ros, has ta que a co -
mien zos del go bier no de Cám po ra pa sa ron a
ser sus “fren tes de ma sas”. Ellas eran: la Ju -
ven tud Pe ro nis ta (JP), la Ju ven tud de Tra ba ja -
do res Pe ro nis tas (JTP), la Agru pa ción Evi ta
(AE), el Mo vi mien to Vi lle ro Pe ro nis ta (MVP),
la Ju ven tud Uni ver si ta ria Pe ro nis ta (JUP), la
Unión de Es tu dian tes Se cun da rios (UES) y el

Mo vi mien to de in qui li nos Pe ro nis tas (MiP).
Los me ca nis mos de pro mo ción den tro de es -
tas agru pa cio nes se re gían o bien por la elec -
ción di rec ta, en asam bleas, o bien ba jo la pro -
pues ta de los Mon to ne ros. Y, más allá de
cier to mar gen de au to no mía, ya se ña la do, las
de ci sio nes que se to ma ban eran pre via men te
con sul ta das y con sen sua das –se gún su im -
por tan cia– con los dis tin tos ni ve les de con -
duc ción de la or ga ni za ción.

De acuer do con es ta des crip ción po de mos
ver una com ple ji dad or ga ni za ti va pen sa da
pa ra una fuer za po lí ti ca de ma sas, pe ro que
no siem pre con tó con el nú me ro su fi cien te de
in te gran tes co mo pa ra lle nar to dos sus es pa -
cios. Re cién en tre prin ci pios de 1973 y du -
ran te to do el go bier no de Cám po ra se pro du -
ci ría una par ti ci pa ción ma si va im por tan te
–en los he chos, de gran des pro por cio nes– en
las agru pa cio nes de ma sas y de ahí una gran
afluen cia de mi li tan tes a la Or ga ni za ción. Pe -
ro no hay que per der de vis ta una cues tión de
im por tan cia. Es ta com ple ji dad or ga ni za ti va
que de sem bo có en el tan men ta do y cri ti ca do
bu ro cra tis mo de Mon to ne ros no era un ca pri -
cho del azar. Tam po co el fru to de una men ta -
li dad ob tu sa de los di ri gen tes. Era la con se -
cuen cia de un diag nós ti co –la po lí ti ca co mo
una gue rra to tal y la ne ce si dad de cons truir
un fren te po pu lar pa ra to mar el po der– que
lle va do a sus úl ti mas con se cuen cias re que ría
de una co ber tu ra in te gral de los es pa cios po -
lí ti cos de la so cie dad ar gen ti na. Y, por su
par te, es ta es truc tu ra or ga ni za ti va ci men ta -
ba el diag nós ti co. Gi lles pie fi lia es te he cho
en la ex ce si va in fluen cia in te lec tual de Clau -
ze witz so bre los Mon to ne ros. Po de mos dis -
cre par con es te diag nós ti co –si guien do los
tes ti mo nios de ex mi li tan tes, sus lec tu ras
eran bas tan te más va ria das– se ña lan do que
obe de cía más a una ne ce si dad po lí ti ca. Y la
in fluen cia de las ideas en es ta per cep ción de
la si tua ción pue de ver se des de dis tin tos tron -
cos ideo ló gi cos. Ade más, Pe rón tam bién era
un asi duo lec tor de Clauze witz y su diag nós -
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ti co y pers pec ti vas eran –co mo mos tró la rea -
li dad pos te rior– bas tan te dis tin tos. 

¿Era es te ti po de es truc tu ra in fluen cia del
ca to li cis mo li be ra cio nis ta? Si te ne mos en
cuen ta la ba se or ga ni za cio nal de am bos fe nó -
me nos, po de mos ver la exis ten cia de al gún ti -
po de si me tría. Ello en vir tud de la pre pon de -
ran cia de la or ga ni za ción te rri to rial cru za da
con cri te rios pro fe sio na les, la in te gra ción de
los ni ve les lo cal y na cio nal, su es truc tu ra fe de -
ral y la exis ten cia de un eje con agru pa cio nes
sa té li tes en una dis po si ción cen tro-pe ri fe ria. 

Aho ra bien, en es to los Mon to ne ros se ase -
me ja ban bas tan te –más allá de la di men sión
cuan ti ta ti va– al ERP. Por en de, no po de mos
de ter mi nar que es ta dis po si ción si mé tri ca
pro ven ga de las in fluen cias del ca to li cis mo,
si no de las ne ce si da des pro pias de una or ga -
ni za ción re vo lu cio na ria en nues tro país. Las
di fe ren cias de am bas con las FAP-PB –que se
agru pa ban en for ma más ato mi za da– pue den
de ber se a que en es te pe río do ellas ha bían op -
ta do por una es tra te gia dis tin ta, que im pli ca -
ba de jar de la do tan to la lu cha ar ma da co mo
el apo yo a la sa li da elec to ral.

Asi mis mo, si con si de ra mos los me ca nis -
mos de de ter mi na ción de li de raz gos, as cen -
sos y to ma de de ci sio nes, po de mos ver que,
sal vo en el as pec to del in gre so –por in vi ta -
ción– exis ten gran des di fe ren cias. En el ca so
de Mon to ne ros, los li de raz gos eran de ter mi -
na dos por la Con duc ción Na cio nal. En es te
sen ti do, la ló gi ca del cen tra lis mo de mo crá ti -
co se di fe ren cia ba bas tan te de los me ca nis -
mos de asam bleas, que te nían ma yor pre pon -
de ran cia en el ca to li cis mo li be ra cio nis ta (más
allá de que la je rar quía ecle siás ti ca ejer cie ra
al gún ti po de con trol a tra vés de los sa cer do -
tes que ofi cia ban de ase so res). Ade más, si
bien los Mon to ne ros ca re cían de una es truc -
tu ra co le gia da, su es truc tu ra clan des ti na pue -
de ver se co mo una ana lo gía. Sin em bar go, las
si mi li tu des en es te pun to con el ERP in va li dan
la po si bi li dad de con si de rar es to co mo una
in fluen cia ca tó li ca. 

En ton ces, si en es ta cues tión no po de mos
ver re la cio nes con el ca to li cis mo li be ra cio nis -
ta, es im por tan te cen trar se en dos as pec tos.
En pri mer lu gar, que al igual que en aquél, en
Mon to ne ros se in gre sa ba por in vi ta ción. Es
de cir, pa ra aque llos ca tó li cos que in te gra ron
la or ga ni za ción, que co mo ve re mos eran la
ma yo ría en los ini cios, im pli ca ba una se gun -
da for ma de ser ele gi dos. En se gun do lu gar, si
bien es te ti po de or ga ni za ción obe de ce más a
las ne ce si da des de la po lí ti ca in su rrec cio nal
que a mo ti va cio nes ideo ló gi cas, que da abier -
ta una pre gun ta: ¿qué ex pli ca ba es ta elec ción
por la po lí ti ca in su rrec cio nal? ¿Por qué la
gen te que par ti ci pó de la ex pe rien cia de los
Mon to ne ros op tó por ese ca mi no?

Nues tra te sis es que las res pues tas pue den
en con trar se en la cons ti tu ción po lí ti ca de
Mon to ne ros co mo gru po. Y es pre ci sa men te
aquí don de el ca to li cis mo li be ra cio nis ta ju gó
un rol pre pon de ran te.

Tres reu nio nes po si bi li ta ron la de ci sión
con cre ta de fun dar Mon to ne ros: una, en Río
Ce va llos, Cór do ba, con vo ca da por es tu dian -
tes in te gra lis tas de di cha pro vin cia, en 1967;
otra, en Quil mes, Pro vin cia de Bue nos Ai res,
en el año 1968, con vo ca da por “Cris tia nis mo
y Re vo lu ción”, y un en cuen tro fi nal en fe bre -
ro de 1970 en Cór do ba, don de se con sen suó
el nom bre. Sin em bar go, no to dos los par ti ci -
pan tes de es tos en cuen tros fue ron lue go
miem bros de la or ga ni za ción. Más bien, en
es tas reu nio nes se ul ti ma ron de ta lles. Por en -
de, la ló gi ca so bre la cual se cons ti tu yen los
Mon to ne ros de be en mar car se en un mar co
más am plio, y es aquí don de el rol del ca to li -
cis mo li be ra cio nis ta es fun da men tal.

Tal vez la más co no ci da y nom bra da de las
re la cio nes en tre ca to li cis mo y mi li tan cia in -
su rrec cio nal es la que se cris ta li za ba en el es -
pa cio ges ta do en Bue nos Ai res.15 El cen tro de
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reu nión de fu tu ros mi li tan tes y cu ras ter cer -
mun dis tas eran las mi sas uni ver si ta rias ce le -
bra das por el pa dre Car los Mu gi ca, y a las
cua les con cu rría par te del nú cleo fun da cio nal
de Mon to ne ros: Ma rio Fir me nich, Car los Ra -
mus y Fer nan do Abal Me di na. És tos ya co no -
cían a Mu gi ca des de su mi li tan cia en la JEC,
don de el sa cer do te se de sem pe ñó co mo ase -
sor na cio nal. Es tas ce le bra cio nes tam bién se
com ple men ta ban con las lle va das a ca bo por
otros sa cer do tes en la ca pi lla del ins ti ti tuo
Raf fo. Asi mis mo, una ac ti vi dad ín ti ma men te
li ga da con ellas eran los cur sos dic ta dos prin -
ci pal men te por Mi guel Mas cia li no en el Cen -
tro Tei llard de Char din. A és tos con cu rría
otro de los miem bros del nú cleo fun da cio nal
de los Mon to ne ros en Bue nos Ai res: Car los
Sa bi no Na va rro. El di na mi za dor de las re la -
cio nes era el pa dre Mu gi ca. A par tir de él se
abría un aba ni co de con tac tos “ca ra a ca ra”
con otras re des, ins ti tu cio nes y gru pos: el
Sin di ca lis mo Com ba ti vo de la CGT de los Ar -
gen ti nos, in te lec tua les de la iz quier da de la
De mo cra cia Cris tia na co mo Gon za lo Cár de -
nas y Gus ta vo Ro ca, la Vi lla de Re ti ro, don -
de Mu gi ca se ha lla ba en con tac to con el je -
sui ta “Pi chi” Mei se geir, el cual de ri va en el
Ba rrio Sal días de la mis ma zo na, y agru pa -
cio nes de la iz quier da Pe ro nis ta y de la iz -
quier da Ca tó li ca. Aquí es in te re san te se ña lar
el vín cu lo que se es ta ble ce en tre Mu gi ca, los
pri me ros Mon to ne ros de Bue nos Ai res y Juan
Gar cía Elo rrio. El úl ti mo va a ser vir co mo
ne xo en tre John Wi lliam Coo ke y el nú cleo
fun da cio nal de Mon to ne ros de Cór do ba. Jun -
to con és tos, la in fluen cia de Gar cía Elo rrio
per mi tió es ta ble cer con tac tos en tre el Cen tro
de Es tu dian tes de la Uni ver si dad del Sal va -
dor –di ri gi do por Ju lio Bár ba ro y Car los Ho -
bert (que ten drá una des ta ca da par ti ci pa ción
pos te rior en la Or ga ni za ción)– y la gen te que
cons ti tui ría al pro to mon to ne ro Co man do Ca -
mi lo To rres, di ri gi do por Gar cía Elo rrio y su
mu jer, Cas sia na Ahu ma da.

Por su par te, en San ta Fe te ne mos otra red

que apa re ce en tor no al es pa cio crea do por un
miem bro de la je rar quía ecle siás ti ca: mon se -
ñor Zas pe. Vin cu la do en su la bor a prin ci pios
de la dé ca da de 1960 co mo cu ra pá rro co de la
igle sia “San ta Ro sa de Li ma” (en el Ba rrio de
San Cris tó bal de la Ciu dad de Bue nos Ai res)
al ala “iz quier da de la De mo cra cia Cris tia na”
–los cua les cons ti tui rían el gru po “Des ca mi -
sa dos”, que se in te gra rían a los Mon to ne ros
en tre 1972 y 1973– mon se ñor Zas pe pos te -
rior men te se re la cio na rá con mi li tan tes ca tó -
li cos de San ta Fe, don de mu chos de ellos
tam bién ha bían per te ne ci do a la De mo cra cia
Cris tia na. Asi mis mo, ha bía si do ase sor na cio -
nal de la JEC en tre 1959 y 1961. Otro de los
re li gio sos que in te gra ban es ta red era el pa -
dre Pao li, que fue pre cur sor de la Ju ven tud
De mó cra ta Cris tia na en esa pro vin cia –la De -
mo cra cia Cris tia na Uni ver si ta ria de San ta
Fe–, or ga ni za dor de una coo pe ra ti va de ha -
che ros –”For tín Ol mos”– en el Nor te de San -
ta Fe, don de tra bó vín cu los con un abo ga do
que era ase sor de es te ti po de em pren di mien -
tos: Ro ber to Ci ri lo Per día. És te a su vez te nía
con tac tos con gru pos que rea li za ban la bo res
si mi la res en el Nor te de es ta pro vin cia y en
Sal ta. Con ellos par ti ci pa ría de las reu nio nes
fun da cio na les de Mon to ne ros, in te grán do se
en 1970 a la or ga ni za ción co mo je fe de la Re -
gio nal Sal ta, pa ra lue go ser miem bro de la
Con duc ción Na cio nal. Asi mis mo, Per día es -
ta ba re la cio na do con el gru po de “Cris tia nis -
mo y Re vo lu ción” de Bue nos Ai res y con el
pa dre Mu gi ca, da do que tra ba ron co no ci -
mien to en un cam pa men to uni ver si ta rio que
se rea li zó en la zo na en 1966. Pao li va a par -
ti ci par de los con flic tos du ran te to do 1968 en
la Uni ver si dad Ca tó li ca de San ta Fe por el
au men to de los aran ce les uni ver si ta rios y
pos te rior men te apa re ce re la cio na do con los
mi li tan tes del blo que san ta fe si no de la JP. 

En es ta red va a ha ber una fuer te par ti ci pa -
ción de dis tin tas or ga ni za cio nes es tu dian ti les
ca tó li cas: el mo vi mien to in te gra lis ta, la JUC,
y el Ate neo Uni ver si ta rio –al que per te ne cían
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Raúl Cle men te Ya ger, Ro ber to Pir les y Fe de -
ri co Ernst, fun da do res de Mon to ne ros en
San ta Fe–. Asi mis mo, una se rie de con flic tos
es tu dian ti les pre vios al Cor do ba zo van a ge -
ne rar una di ná mi ca de ac ción que re for za rá
los vín cu los en tre las par tes. En tre otros po -
de mos nom brar: las re for mas –du ran te el año
1968– en la Uni ver si dad Ca tó li ca de San ta Fe
a par tir de las reac cio nes que pro du jo el au -
men to de los aran ce les, la ola de pro tes tas en
re la ción con la muer te de San tia go Pam pi llón
–don de se des ta có la par ti ci pa ción del pres bí -
te ro Er nes to Le yen de ker– y el con flic to en tre
oc tu bre de 1968 y no viem bre de 1969 en tre
mon se ñor Bo lat ti –ar zo bis po de Ro sa rio– y
30 sa cer do tes de la dió ce sis por la re ti cen cia
por par te del pri me ro a apli car los li nea mien -
tos del Con ci lio Va ti ca no ii. 

Los miem bros del gru po del Ate neo Uni -
ver si ta rio co no cían a los fun da do res de Mon -
to ne ros en Cór do ba a par tir de dos con tac tos:
un con gre so na cio nal de la JEC (don de se co -
no cie ron Ma za y Ernst) y la reu nión de Río
Ce va llos en 1967, que po si bi li ta rá que es te
gru po par ti ci pe en los en cuen tros pos te rio res.
De ellos sur gi rá la de ci sión en 1969 de for -
mar la Or ga ni za ción Mo vi mien to po pu lar de
Li be ra ción,16 con el que se vin cu la ron a las
FAP –uno de cu yos miem bros, Car los Be ne -
gas, les brin da ría ins truc ción mi li tar–, pe ro,
da da la de ci sión de és tas de in te rrum pir la lu -
cha ar ma da, ter mi na ron in te grán do se a la
fun da ción de Mon to ne ros.

En Cór do ba, se pue de des ta car en tre otras
la red cons ti tui da bá si ca men te por el in te gra -
lis mo y dis tin tos gru pos so cial-cris tia nos.
En tre sus com po nen tes más des ta ca dos se
pue de nom brar a la Agru pa ción de Es tu dios
So cia les de la Uni ver si dad Ca tó li ca de Cór -
do ba y a las agru pa cio nes in te gra lis tas de la
Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba. En tre los
sa cer do tes que in ter vi nie ron en su com po si -

ción va le la pe na ci tar a los pa dres Gai do, de
La fe rra ra y al pa dre Mi llan Vis co vich, di rec -
tor de la Fa cul tad de Cien cias Eco nó mi cas de
la Uni ver si dad Ca tó li ca de Cór do ba. Se des -
ta ca la par ti ci pa ción ac ti va de los cu ras pá -
rro cos en las rei vin di ca cio nes y las ac cio nes
del in te gra lis mo cor do bés a par tir de la huel -
ga de ham bre, lle va da a ca bo en la Pa rro quia
Cris to Obre ro (sep tiem bre-oc tu bre de 1966)
con tra la in ter ven ción en las uni ver si da des
lle va da a ca bo por el go bier no de On ga nía.
La mis ma con clui rá en una mar cha de los es -
tu dian tes in te gra lis tas –ori gi na ria men te 37–
ha cia la Ca pi tal Fe de ral, de no mi na da la
“Mar cha de la Ju ven tud Com pro me ti da”, di -
ri gi da por el es tu dian te Car los Azo car. A ella
se in cor po ra rán dis tin tos gru pos es tu dian ti les
de otras pro vin cias y sus ci ta rá la ad he sión
–que po si bi li ta ría la pos te rior re la ción–, con
los sec to res más ra di ca li za dos del sin di ca lis -
mo y del pe ro nis mo. En es ta red par ti ci pa rán
los miem bros del nú cleo fun da dor de Mon to -
ne ros de Cór do ba: Emi lio Ma za, Car los Ca -
pua no Mar tí nez, Luis Lo za da, Ma ria no Pu ja -
das, ig na cio Vé lez y Fer nan do Va ca Nar va ja,
en tre otros. Es in te re san te se ña lar aquí las re -
la cio nes exis ten tes en tre ellos y el ex sa cer -
do te El bio Al be rio ne, que tam bién par ti ci pa -
ría en la ges ta ción de una or ga ni za ción
po lí ti co-mi li tar, “Leal tad y Lu cha”, que se
in te gra ría lue go en el mo men to fun da cio nal
de Mon to ne ros jun to a los otros gru pos. Es te
ex sa cer do te, por su par te, es ta ba en con tac to
con mon se ñor An ge le lli y con Car los Sa bi no
Na va rro.

Ex pe rien cias aná lo gas pue den en con trar se
en Co rrien tes, Men do za o Tu cu mán. Es im -
por tan te des ta car que la den si dad de es tos
vín cu los nos mues tra una se rie de ejem plos
que, más allá de los ca sos anec dó ti cos, ha -
blan de una ló gi ca de ini cia ción en la po lí ti -
ca y de re pro duc ción de es ta for ma de in gre -
so por se lec ción. Pa ra ello, po de mos pa sar a
ver las ex pe rien cias tí pi cas del mun do de la
mi li tan cia.
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Va le la pe na acla rar que la mi li tan cia ca tó -
li ca no fue la úni ca fuen te de re clu ta mien to
de los Mon to ne ros, pe se a lo cual, du ran te la
pri me ra eta pa de la Or ga ni za ción, fue la más
im por tan te. De he cho, la iden ti dad que pri -
mor dial men te le ad ju di ca ron las dis tin tas or -
ga ni za cio nes po lí ti co-mi li ta res fue ésa. Asi -
mis mo, en fun ción de las ca rac te rís ti cas de
las re des ex pues tas an te rior men te, pue de ver -
se con cla ri dad que los mi li tan tes po dían pro -
ve nir o bien del ám bi to uni ver si ta rio, o bien
de la mi li tan cia so cial en vi llas mi se ria. Y,
den tro de am bos, en los ca sos de per so nas
que op ta ron por la lu cha in su rrec cio nal, la
per te nen cia a la mi li tan cia ca tó li ca ha cía más
atrac ti va y na tu ral la op ción por Mon to ne ros
que por otras or ga ni za cio nes ar ma das. Co mo
nos re la ta un en tre vis ta do, por ese en ton ces
es tu dian te de un co le gio ca tó li co y pos te rior
mi li tan te de Mon to ne ros:

AZ: Es to fue de 3º a 5º año. Co mo es tá ba -
mos en Mon se rrat te nía mos un con tac to
muy cer ca no con... bue no, por ejem plo,
Fer nan do Abal Me di na. Era el ti po de la
Pa rro quia de Mon se rrat que ha bía si do de
la Ac ción Ca tó li ca, en ton ces te nía mos co -
mo in for ma ción. Las ma dres de mis com -
pa ñe ros co no cían a la ma má de Fer nan do.
To do el mun do ha bla ba. Fer nan do Abal
Me di na no era un ti po dis tin to a no so tros
aun que fue ra ma yor. Era un po co ma yor
que no so tros, por su pues to. Mon se rrat,
que es ta ba a diez cua dras del co le gio. Y
don de pa sá ba mos to do el día. En ton ces te -
nía mos mu cha in for ma ción, se guía mos el
te ma de Aram bu ru con mu cha aten ción. Y
vi vién do lo, di ga mos cuan do ma tan a Fer -
nan do era co mo la muer te de un ami go al
que no co no cía mos. Pe ro que sa bía mos
quién era. En ton ces to do eso creo que son
ele men tos que lle va ron el agua pa ra ese
mo li no. Pa ra el mo li no de com pro me ter se
po lí ti ca men te con la his to ria.

Las for mas de in gre so a Mon to ne ros no im -
pli ca ban la rea li za ción de un ca mi no cla ro y

de fi ni do en tér mi nos bu ro crá ti cos. Y si bien
lue go de la vic to ria elec to ral de 1973 la or ga -
ni za ción se vio des bor da da por la ads crip ción
a sus fren tes de ma sas, en el pe río do que se
es tá des cri bien do, la rea li dad era otra. Una
prác ti ca que ge ne ra ba sen ti do y fo men ta ba
una iden ti dad en co mún en el ám bi to de la
mi li tan cia ca tó li ca era la cons ti tu ción de gru -
pos de es tu dio y re fle xión. Un ras go dis tin ti -
vo aquí era la he te ro ge nei dad ideo ló gi ca de
es tas lec tu ras, la cual era fun cio nal a las ne -
ce si da des de la po lí ti ca. En ese sen ti do eran
lec tu ras prag má ti cas. Se gún lo que re la ta otro
en tre vis ta do, que ha bía mi li ta do en la JEC y
por esa épo ca mi li ta ba en JAEN:

YX: To do eso de al gu na for ma em pie za a
pro ce sar se en mi ca be za. Pe ro más o me -
nos en esa épo ca em pie zo a to mar con tac -
to. Yo leía mu cho de esa bi blio te ca que ha -
bía en mi ca sa de mis abue los, de mis
pa dres. Yo aga rra ba li bros y leía cual quier
co sa. Leía la “in tro duc ción a la fi lo so fía”
de Ju lián Ma rías co mo po día leer “El ju -
dío in ter na cio nal” de Henry Ford, o “La
mi se ria de la fi lo so fía” de Marx. Co mo los
tex tos del Pa dre Mein vi lle, o Gál vez –por
ejem plo me co mí to das las bio gra fías de
Gál vez–, co mo leía a Sho pen hauer o a
Nietsz che [...].

Es ta prác ti ca era com par ti da des de otros es -
pec tros po lí ti cos e ideo ló gi cos. Y era una de
las pri me ras que re ves tía de un cier to ca rác -
ter se mi clan des ti no, de fi nien do va rios de los
tó pi cos pos te rio res de la vi da del mi li tan te: la
uti li za ción de nom bres de gue rra y el ac ce so
“ta bi ca do” al lu gar del en cuen tro. Los con -
flic tos de dis tin ta ín do le –es tu dian ti les, sin di -
ca les y re li gio sos– po ten cia ban la fuer za de
los vín cu los, pe ro, sin em bar go, pro fun di za -
ban la ne ce si dad de una aso cia ción clan des ti -
na “pro te gi da” de la pu bli ci dad. An tes de su
fu sión con las FAR y Des ca mi sa dos, las tra -
yec to rias has ta 1973 re pro du cen un pa trón
ori gi nal, don de el pa so si guien te era vin cu -
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lar se con otros gru pos. Pri me ro en vir tud de
los con tac tos más di rec tos, aque llos que pro -
ve nían de la mi li tan cia ca tó li ca –a los cua les
se los de no mi na ba con el apo do de “cris tia -
nu chis”– los bus ca ban a tra vés de ex com pa -
ñe ros, mien tras que los que pro ve nían del pe -
ro nis mo (don de tam bién mu chos ha bían
mi li ta do pre via men te en el ca to li cis mo) acu -
dían a los lu ga res que se pre sen ta ban co mo
una al ter na ti va den tro de es te es pa cio: la CGT

de los Ar gen ti nos, las agru pa cio nes uni ver si -
ta rias y de la JP. Fi nal men te, el cír cu lo ce rra -
ba an te la in vi ta ción de par ti ci par en la lu cha
ar ma da con un de ba te in ter no. Da da la con -
fian za que ins pi ra ba el pa sa do en co mún –que
en mu cho ca sos era muy in me dia to–, los con -
tac tos eran más fá ci les de es ta ble cer.

El he cho de ha ber se co no ci do en la JUC o
en un Cam pa men to Uni ver si ta rio de Tra ba jo,
en el ca so de los ca tó li cos, o de las Ju ven tu -
des Ar gen ti nas pa ra la Eman ci pa ción Na cio -
nal pa ra los que pro ve nían del pe ro nis mo,
sim pli fi ca ba los en cuen tros. En ca so de ser
és te fa vo ra ble a la op ción po lí ti co-mi li tar, se
pa sa ba por una prue ba de fue go que era con -
se guir ar mas –com prán do las o “ex pro pián do -
se las” a al gún miem bro de las Fuer zas Ar ma -
das o de se gu ri dad–. És te cons ti tuía el pri mer
ope ra ti vo. A me di da que se con so li dó la Or ga -
ni za ción, se im pu so la ló gi ca del cen tra lis mo
de mo crá ti co, y en la me di da en que se cris ta -
li za ba es te fun cio na mien to y se ex pan dían los
ám bi tos de mi li tan cia, se in vi ta ba a par ti ci par
a otros jó ve nes con vo ca ción de mi li tan cia,
prin ci pal men te den tro de las re des cons ti tui -
das por sa cer do tes y mi li tan tes ca tó li cos, pa ra
lue go ex pan dir se a otros lu ga res. Es to se re -
pro du ce en el re clu ta mien to pos te rior. 

En tre aque llos que op ta ban por al gún ti po
de com pro mi so y que des pués ter mi na rían
for man do par te de Mon to ne ros se pre sen ta ba
el pa rá me tro des crip to an te rior men te, que si -
gue la ló gi ca bús que da-in vi ta ción-prue ba-in -
gre so, ele men tos que a su vez se ha llan pre -
sen tes en el ini cio de la mi li tan cia ca tó li ca.

Es in te re san te ver el ca rác ter ca tár ti co del
in gre so, co mo res pues ta a una de man da tan -
to in di vi dual co mo co lec ti va de co he ren cia
vi tal. En ese sen ti do, se pue de ob ser var la
fuer za de las ac cio nes de los fun da do res de
Mon to ne ros co mo ejem plo a imi tar, su ca pa -
ci dad de sín te sis dis cur si va y la sa tis fac ción
que les pro du cía a los mi li tan tes el he cho de
per te ne cer. En ese sen ti do, los tes ti mo nios
son cla ros:

GT [en ese en ton ces se ha bía ido de la JUC

y es ta ba bus can do jun to con un gru po de
ami gos có mo in te grar se al pe ro nis mo]: Y
des pués bue no, cuan do sa le lo de Aram bu -
ru ya era co no ci do que eran gru pos ca tó li -
cos. Yo me acuer do una bro ma con unos
com pa ñe ros que de cían: mi rá pu di mos ha -
ber si do no so tros. [...] en trá ba mos con ven -
ci dos de que és te era el ca mi no. To tal men -
te con ven ci dos: so cia lis mo, lu cha ar ma da y
pe ro nis mo. No ha bía nin gu na du da. A la
fuer za de vo lun tad de la an ti pa tria se le
opo ne la lu cha po pu lar or ga ni za da.

Sin em bar go, es te ras go no era ho mo gé neo.
En el ca so de los que pro ve nían de una mi li -
tan cia so cial arrai ga da, se pro du cían con flic -
tos con la po si bi li dad de in te grar se a un gru -
po clan des ti no de van guar dia. Ade más, es te
ti po de mi li tan tes te nía una ma yor po si bi li -
dad de ser in vi ta do a par ti ci par, en vir tud de
su tra ba jo de ma sas. Una en tre vis ta da, que
in gre só en un pe río do pos te rior al que tra ta -
mos, re la ta lo si guien te: 

APRA: Así eran las mo vi das que se es ta ban
dan do acá. En esa épo ca en que sur gían
de ce nas y de ce nas de gru pos po lí ti cos, en
el pe ro nis mo, fue ra del pe ro nis mo. Me
acuer do que ca ye ron va rios an teo ju dos
que no sa bía mos quié nes eran. Des pués en
esa épo ca ca yó otra “Chan ga” que ya ha -
bía la bu ra do en Co mu ni ca cio nes. Yo des -
pués me en te ro que es ta ba en Mon to ne ros.
Es de cir, es ta ban pres tan do mu cha aten -
ción. Ha cía fi nes del ‘71 yo em pie zo a te -
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ner char las for ma les con al guien que ve -
nía de los Mon to ne ros. Pri me ro em pe za -
mos a te ner char las los tres en ba se a do -
cu men tos in ter nos de la “Or ga” y to do lo
de más y des pués que da char lan do con mi -
go. Y yo no acep to en cua drar me ahí. Por -
que si bien coin ci día en to do el plan teo ge -
ne ral, no coin ci día pa ra na da en la
ca rac te ri za ción que ha cían de la vi lla. [...]
Ellos plan tea ban que es tos sec to res pa ra
ellos no eran prio ri ta rios, ¿sí?, por que no
po dían dar el pa so de to ma de con cien cia
re vo lu cio na ria ha cia la lu cha ar ma da.
Que, jus ta men te, las or ga ni za cio nes ar ma -
das eran la Van guar dia que iban a di ri gir
to do es te pro ce so ha cia la gue rra re vo lu -
cio na ria y to do lo de más. En ton ces, la pre -
gun ta siem pre era la mis ma den tro del es -
que ma teó ri co: Si vos no es tás in ser to en
el sis te ma de pro duc ción ca pi ta lis ta y los
vi lle ros son sec to res mar gi na les, ¿uds. qué
son? Es de cir, de dón de van a ser los sec -
to res ilu mi na dos... Ahí, la ex pli ca ción te
la da ban vuel ta ha cia el mo vi mien to pe ro -
nis ta. Por que ellos eran la má xi ma ex pre -
sión de la re sis ten cia pe ro nis ta y to do el
“ver so”. Con lo cual yo ade más in sis tía
que no eran ellos, que era en to do ca so la
FAP. Eran dis cu sio nes de esa épo ca.

En cam bio, pa ra aque llos que ve nían de la mi -
li tan cia po lí ti ca la pro pues ta era por de más
atrac ti va, lo que nos mues tra que el sen ti do de
per te nen cia era un atrac ti vo muy fuer te. Ser
Mon to ne ro traía pres ti gio en cier tos cír cu los
so cia les co mo el uni ver si ta rio o en la cla se
me dia “Snob” de la Ciu dad de Bue nos Ai res.
Se gún la ex pe rien cia de un mi li tan te de la JEC

que en 1972 ha bía in gre sa do a la JUP:

YX: To do fue cuan do em pie za la ola de la
mi li tan cia del re tor no de Pe rón, et cé te ra.
El que no mi li ta ba era o ene mi go o bo lu -
do, di ga mos. To do el mun do te nía al go
que ver y to do el mun do que ría co no cer
al gún Mon to ne ro. Da ba mu cho pres ti gio
ser Mon to ne ro.

Los re la tos mues tran que el in gre so a Mon to -
ne ros era per ci bi do sub je ti va men te por los
mi li tan tes co mo una de las me jo res co sas que
les po día pa sar en ese mo men to de su vi da. El
sen ti do de per te ne cer a una or ga ni za ción
clan des ti na con ju ga ba dos di men sio nes de la
ex pe rien cia vi tal. Por un la do la ne ce si dad de
rea li zar una se rie de va lo res co lec ti vos, los
cua les no eran ideas im pues tas so la men te por
la re fle xión po lí ti co-ideo ló gi ca, si no tam bién
por una vi ven cia pre via que en gen dra ba tan -
to el de seo de ha cer jus ti cia, co mo tam bién el
de re cho a ha cer jus ti cia. Ade más, es to per -
mi tía in te grar el ca to li cis mo, el so cia lis mo y
el pe ro nis mo en un mis mo tron co. En trar a
Mon to ne ros, en vir tud de los pro ce di mien tos
que es to im pli ca ba –lo cual es un pun to esen -
cial– era una ma ne ra de ser ele gi do, de sen -
tir se con de re cho a cam biar el mun do. Por
otro la do, es to no se con tra de cía de nin gu na
ma ne ra con el ima gi na rio de as cen so so cial
pro pio de un país de in mi gra ción re cien te co -
mo el nues tro. Si ser Mon to ne ro traía éxi to
so cial, de al gu na ma ne ra era una po si bi li dad
pa ra mu cha gen te de par ti ci par en la His to ria
des de un lu gar dis tin to o igual –pa ra aque llos
cu yos pre de ce so res ha bían com ple ta do el ci -
clo del éxi to pro fe sio nal– al de sus pa dres y
abue los. Es de cir, brin da ba una po si bi li dad
de es tar en un lu gar so cial dis tin to. Pa ra el
ca so de los mi li tan tes pro ve nien tes del ca to -
li cis mo li be ra cio nis ta –una gran par te en es ta
eta pa– era una per fec ta cul mi na ción de un
cír cu lo que se ini cia ba con la mi li tan cia so -
cial. Pa ra aque llos que pro ve nían de otros lu -
ga res, era po der lo grar rei vin di ca cio nes po lí -
ti cas pos ter ga das du ran te años. En am bos
ca sos era po der su bir se al tren de la His to ria.
Sig ni fi ca ba em pe zar a cons truir un hom bre y
una so cie dad nue vos.

Co mo con se cuen cia de es to po de mos ver
la fuer za de la re la ción en tre el ca to li cis mo li -
be ra cio nis ta y los Mon to ne ros en la di men -
sión de la cons truc ción de una ex pe rien cia vi -
tal. La mi li tan cia po lí ti ca en los Mon to ne ros,
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en el ca so de los mi li tan tes ca tó li cos que se -
guían tal op ción, era una con se cuen cia “na -
tu ral” de to da una ex pe rien cia com par ti da.
Y, pa ra aque llos que pro ve nían de otro ori -
gen, su for ma de in te gra ción se guía las mis -
mas pau tas.

De acuer do con lo ex pues to, po de mos ver
que las afi ni da des elec ti vas en tre el ca to li cis -
mo li be ra cio nis ta y los Mon to ne ros no era un
fe nó me no uni di rec cio nal. No se re du cía a
con te ni dos ideo ló gi cos, cu ya re la ción es di -
fu sa, ni a la exis ten cia de ana lo gías en las for -
mas de or ga ni za ción, da do que és tas se re pe -
tían en otros lu ga res. Es de cir, no eran
evi den tes. Por el con tra rio, era en el pla no de
las for mas de cons ti tu ción po lí ti ca y de cons -
truc ción de un mo de lo vi ven cial don de es tas
re la cio nes se pro fun di za ban. Es tas for mas,
que per mi tían a los par tí ci pes sen tir se co mo
los ele gi dos pa ra cam biar la so cie dad –de he -
cho, los ca tó li cos que lle ga ban ahí ha bían pa -
sa do por va rios pro ce sos de se lec ción– pue -
den en ten der se co mo de ter mi nan tes de una
con cep ción de la po lí ti ca y el cam bio so cial
en ten di dos co mo una prác ti ca in te gral den -
tro de una es tra te gia de gue rra to tal. No eran
ni la es tu pi dez, ni la ma la fe, ni el he roís mo
–ele men tos cu ya im pu ta ción siem pre es ar bi -
tra ria–, si no otros los fac to res que mo ti va ban
di cha con cep ción.

Las prác ti cas po lí ti cas de los Mon to ne ros
no eran una con se cuen cia de una se rie de
con cep tos apre hen di dos, si no de una cons -
truc ción gru pal, don de in te rac tua ban ideas y
per so nas. Co mo ello cons ti tuía una cons truc -
ción so cial de la rea li dad dis tin ta a las de
otros gru pos in su rrec cio na les, sus es tra te gias
te nían que ser dis tin tas. Asi mis mo, no es ne -
ce sa rio pen sar que to dos los miem bros de la
or ga ni za ción fue ran ca tó li cos –de he cho no
to dos lo eran– pa ra en ten der es to. Cuan do se
ha bla de cons ti tu ción, es ta mos ha blan do de
una ló gi ca que sur ge en al gu na me di da alea -
to ria men te y que ter mi na im po nién do se por
en ci ma de la vo lun tad de sus par ti ci pantes.

III. Con clu sio nes

A lo lar go de es te tra ba jo se ha in ten ta do res -
pon der a la pre gun ta ini cial so bre las afi ni da -
des elec ti vas en tre la éti ca del ca to li cis mo li -
be ra cio nis ta y la ac ción po lí ti ca de los
Mon to ne ros. El ar gu men to que se fue de sa -
rro llan do nos de mos tró que la prin ci pal vin -
cu la ción en tre re li gión y po lí ti ca en el ca so
pro pues to se cir cuns cri bió fun da men tal men -
te en tor no de la cons ti tu ción de “una sub je -
ti vi dad mi li tan te”. Es de cir, de un mo de lo
prác ti co de mi li tan cia. Ello fue po si ble gra -
cias a que en el ca to li cis mo li be ra cio nis ta se
ges tó un ti po de la zo so cial que –in de pen -
dien te men te tan to de las orien ta cio nes ideo -
ló gi cas de los gru pos y de la igle sia, co mo de
su in ten cio na li dad– per mi tió la elec ción por
la po lí ti ca in su rrec cio nal a mu chos de sus
miem bros.

De ahí que la con jun ción en tre es ca to lo gía
ca tó li ca y ma xi ma lis mo pier de, an te una mi -
ra da des pre ve ni da, su ca rác ter de li ga zón me -
ta fí si ca.

En es te pun to po de mos to mar un con cep to
cla ve, pro ve nien te de la so cio lo gía we be ria na.
Es la idea de “aris to cra tis mo de la sal va -
ción”. Se gún Max We ber és te ge ne ra: “ [...] el
fe nó me no del ac ti vo ‘lu cha dor por la fe’,
cuan do asu me [...] el man da to de su Dios de
do mi nar el mun do del pe ca do pa ra la glo ria
de Él. Pe ro, an te to do, tal ins ti tu ción dis tin gue
la gue rra ‘san ta’ o ‘jus ta’, es de cir, em pren di -
da pa ra cum plir el man da to de Dios y a cau sa
de la fe [...] de to das aque llas em pre sas bé li -
cas pu ra men te pro fa nas, y por tan to, des pre -
cia bles”.17 Es to ha ce re fe ren cia fun da men tal -
men te al he cho de que un gru po de per so nas,
en un mo men to de ter mi na do de su vi da, se
sien ta ele gi do por un lla ma do di vi no pa ra rea -
li zar una ac ción en el mun do que im pli ca la
sal va ción de sí mis mos y de su co lec ti vi dad.
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No sig ni fi ca aris to cra tis mo en el sen ti do de
eli tis mo. Pe ro sí im pli ca –mas allá del dis cur -
so igua li ta rio– sen tir se dis tin tos de los de más.
Y en es te sen ti do, es in dis tin ta la can ti dad de
mi li tan tes de fe ca tó li ca que ha llan pa sa do por
las fi las mon to ne ras. Es un ele men to de la
con cien cia co lec ti va que se im po ne en for ma
in de pen dien te de las con cien cias in di vi dua -
les, mol deán do las. Es de cir, es un fac tor que
ge ne ra ba un ele men to fun da cio nal –y de ahí
que sea cons ti tu ti vo– que lue go ad qui ri ría au -
to no mía fren te a las ideas in di vi dua les.

Es ta cla ro que en los Mon to ne ros ha bía
mu cha gen te que no era ni ha bía si do ca tó li -
ca. Sin em bar go, el sen ti do de (Co mú n)u nión
de los mon to ne ros era “tí pi ca men te” ca tó li -
co. Y aquí es im por tan te in tro du cir otra no -
ción, que es la de la “éti ca de los fi nes úl ti -
mos”. Una per so na, “nor mal” den tro de un

uni ver so de sig ni fi ca ción, só lo es tá dis pues ta
a dar su vi da y a ma tar a otros se me jan tes
úni ca men te por una con vic ción pro fun da. Y,
en el ca so de los Mon to ne ros, es ta con vic -
ción es ta ba da da por es te fac tor.

Des de el pun to de vis ta teó ri co, es to nos
mues tra un ejem plo de la di rec ción que pue -
de te ner el re sul ta do del cho que en tre las es -
fe ras re li gio sa y po lí ti ca en la Ar gen ti na, en
una so cie dad don de el con flic to en tre va lo res
úl ti mos pue de asu mir el ros tro más de una
tra ge dia que de un dra ma pe da gó gi co. Y allí
don de hay tra ge dia, las en se ñan zas de la His -
to ria tie nen se rios lí mi tes pa ra ser apli ca das.
Más aun cuan do las cues tio nes de fe no se re -
du cen a una se rie de prin ci pios ar ti cu la dos
ra cio nal men te, si no a una se rie de ex pe rien -
cias y de vi ven cias en las cua les los hom bres
rea li zan esas ideas. o
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In tro duc ción

El pre sen te ar tí cu lo abor da las re la cio nes que
se es ta ble cie ron en tre la je rar quía de la igle -
sia ca tó li ca ar gen ti na y el ré gi men mi li tar que
go ber nó el país en tre el 24 de mar zo de 1976
y el 10 de di ciem bre de 1983, in ten tan do ar -
ti cu lar cen tral men te dos di men sio nes. 

La pri me ra de ellas es tá re fe ri da a un con -
jun to de cues tio nes que per te ne cen al ám bi to
in ter no de la ins ti tu ción ecle sial y que fue ron
ob je to, a lo lar go de las dé ca das de 1960 y
1970, de in ten sos de ba tes en el in te rior del
vas to cam po ca tó li co. En efec to, una de las
con se cuen cias más im por tan tes que in tro du jo
el Con ci lio Va ti ca no ii, que se de sa rro lló en -
tre 1962 y 1965, fue la agu di za ción de aque -
llas mis mas ten sio nes que, ya pre sen tes en
los años de 1950, ha bía in ten ta do ar mo ni zar.
Con el co rrer de los años, esas ten sio nes, que
iban des de el pla no teo ló gi co has ta el pas to -
ral y des de el li túr gi co al doc tri na rio, ad qui -
rie ron en la Ar gen ti na una par ti cu lar vi ru len -
cia, pro vo can do en la igle sia na cio nal una
cri sis in ter na sin pre ce den tes.1

La se gun da di men sión, que po dría mos
ubi car en un ni vel his tó ri co-so cio ló gi co, pri -
vi le gia el aná li sis de la si tua ción po lí ti ca y
so cial im pe ran te en la Ar gen ti na del “Pro ce -
so”, con si de ran do a la igle sia co mo un fac tor
de po der que des plie ga un con jun to de es tra -
te gias con el ob je ti vo de con so li dar su po der
ins ti tu cio nal y am pliar su in fluen cia so bre el
con jun to de la so cie dad, te nien do pa ra ello en
cuen ta el pa pel y el ac cio nar del res to de los
ac to res so cia les (las Fuer zas Ar ma das, los
par ti dos po lí ti cos, los sin di ca tos, las or ga ni -
za cio nes em pre sa ria les, et cé te ra).2

En es te tra ba jo in ten ta re mos de mos trar
que la ma ne ra en que esas dos di men sio nes
se fue ron ar ti cu lan do a lo lar go del com ple jo
pe río do 1976-1983 con di cio na ron la po si -
ción de la je rar quía ca tó li ca an te el go bier no
mi li tar y fa vo re cie ron el de sa rro llo de sus di -
fe ren tes es tra te gias ins ti tu cio na les.

Al mis mo tiem po, y ba sán do se en la ar ti -
cu la ción de las dos di men sio nes men cio na -
das an te rior men te, la pre sen te po nen cia en sa -
ya una pe rio di za ción a par tir de la cual es
po si ble ana li zar los prin ci pa les gi ros que tu -
vie ron lu gar en el se no del epis co pa do ca tó li -

1 Acer ca de las dis cu sio nes que sus ci tó el Con ci lio Va -
ti ca no ii en di chos ám bi tos y sus efec tos so bre el ca to -
li cis mo ar gen ti no y su igle sia, véa se el tra ba jo de Ro -
ber to Di Ste fa no y Lo ris Za nat ta, His to ria de la Igle sia
ar gen ti na, Bue nos Ai res, Gri jal bo-Mon da do ri, 2000. 

2 Véa se en tor no de es ta cues tión el tra ba jo de Abe lar -
do So nei ra, Las es tra te gias ins ti tu cio na les de la Igle sia
ca tó li ca 1880-1976, 2 vols., Bue nos Ai res, CEAL, 1989.
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co, tan to en lo re fe ren te a sus orien ta cio nes
ge ne ra les co mo en sus re la cio nes con el ré gi -
men mi li tar. Des de es ta pers pec ti va se rá po -
si ble ob ser var el ca rác ter di ná mi co y com ple -
jo de una ins ti tu ción co mo la igle sia ca tó li ca.

Por úl ti mo, ca be des ta car que pe se a la
com ple ji dad que plan tea la iden ti fi ca ción de
dis tin tos sec to res en el in te rior de un cuer po
co mo la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na
(don de los ma ti ces que po drían men cio nar se
al can za rían a ca da uno de los miem bros que lo
com po nen y don de los des pla za mien tos de un
sec tor a otro tam bién son fre cuen tes), la mis -
ma re sul ta im pres cin di ble des de un pun to de
vis ta ana lí ti co. En es te sen ti do, y a los efec tos
del pre sen te tra ba jo, he mos op ta do por una
dis tin ción más bien la xa, que su po ne la exis -
ten cia de tres gran des co rrien tes en tre los obis -
pos ar gen ti nos: la de los tra di cio na lis tas, la de
los con ser va do res y la de los re no va do res.

La pri me ra ca te go ría en glo ba a aque llos
obis pos que con ma yor de ter mi na ción se re -
sis tían a los cam bios in tro du ci dos por el Con -
ci lio Va ti ca no ii, in ca pa ces aun de sus traer se
a la ma triz to mis ta en la que se ha bían for ma -
do co mo hom bres de la igle sia. Los obis pos
tra di cio na lis tas se guían con ci bien do a la igle -
sia co mo una so cie dad per fec ta que no de bía
con ta mi nar se con los “erro res” del mun do mo -
der no y es ta ban ani ma dos más por un es pí ri tu
de con quis ta que por el nue vo es pí ri tu de diá -
lo go que im pul sa ba el Va ti ca no.3

A di fe ren cia de los tra di cio na lis tas, los
con ser va do res acep ta ban en ge ne ral la ne ce -

si dad de in tro du cir cier tos cam bios en el se -
no de la igle sia, pe ro de una ma ne ra gra dual
y pau la ti na, ya que se guían vi sua li zan do en
ellos po ten cia les pe li gros pa ra la vi da de la
ins ti tu ción. Más va go que el an te rior des de el
pun to de vis ta ideo ló gi co, y su ma men te he te -
ro gé neo en cuan to a su com po si ción, el sec -
tor con ser va dor era cla ra men te ma yo ri ta rio.4

Por úl ti mo, ba jo la eti que ta de re no va do res
he mos agru pa do a un con jun to de obis pos
que, mu chos de ellos re cien te men te pro mo vi -
dos al epis co pa do, se en con tra ban cla ra men -
te ubi ca dos en la tra di ción pos con ci liar. Sin
em bar go, a par tir de las di fe ren tes in ter pre ta -
cio nes que ca da obis po rea li zó de los do cu -
men tos con ci lia res y de su ni vel de com pro -
mi so con los mis mos, es po si ble in tro du cir
una dis tin ción en tre una frac ción más bien
mo de ra da y otra pro gre sis ta.5

En tér mi nos ge ne ra les, es tos di fe ren tes ali -
nea mien tos –fun da dos en di ver sas ma ne ras
de con ce bir el lu gar de la igle sia en el mun do
y sus vín cu los con el res to de la so cie dad– tu -
vie ron su co rre la to en fun ción de la ad he sión
o de las re ser vas que ma ni fes ta ron fren te al
go bier no mi li tar que to mó el po der el 24 de
mar zo de 1976, el que en con tró en tre los pri -
me ros sus apo yos más en tu sias tas y en tre los
úl ti mos a sus opo si to res más de ci di dos.
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3 Los sec to res tra di cio na lis tas del ca to li cis mo en con tra -
ron en el Vi ca ria to Cas tren se pa ra las Fuer zas Ar ma das
su prin ci pal pun to de ar ti cu la ción. Mon se ñor Tor to lo
–ar zo bis po de Pa ra ná y vi ca rio cas tren se– y mon se ñor
Bo na mín –pro vi ca rio del Ejér ci to– fue ron las dos fi gu -
ras que más gra vi ta ron du ran te los años del Pro ce so.
Otros obis pos que com par tie ron po si cio nes mar ca da -
men te tra di cio na lis tas fue ron: mon se ñor Bo lat ti, ar zo -
bis po de Ro sa rio; mon se ñor Pla za, ar zo bis po de La Pla -
ta; mon se ñor San sie rra, ar zo bis po de San Juan;
mon se ñor Me di na, obis po de Ju juy, y mon se ñor León
Kruk, obis po de San Ra fael, en tre otros.

4 Den tro del sec tor con ser va dor, de fi ni do en tér mi nos
am plios, se en cua dró la ma yo ría de los obis pos ar gen ti -
nos, cu yas po si cio nes fue ron, en tér mi nos ge ne ra les,
sin te ti za das por quie nes ad qui rie ron a lo lar go de los
años del Pro ce so un pro ta go nis mo y un li de raz go in dis -
cu ti ble en la igle sia ar gen ti na: el ar zo bis po de Bue nos
Ai res y car de nal pri ma do, Juan Car los Aram bu ru, y el
car de nal Raúl Pri ma tes ta, ar zo bis po de Cór do ba, a
quie nes se su ma ría lue go mon se ñor Qua rra ci no, por
aquel en ton ces obis po de Ave lla ne da.
5 En tre los pri me ros se des ta ca ron por su pro ta go nis mo
mon se ñor Jus to La gu na, obis po de Mo rón y mon se ñor
Jor ge Ca sa ret to, por aquel en ton ces obis po de Ra fae la.
En tre los se gun dos, el obis po de La Rio ja, mon se ñor
An ge le lli, el de Go ya, mon se ñor De vo to, el de Neu -
quén, mon se ñor Jai me de Ne va res, el de Vied ma, mon -
se ñor Mi guel He say ne, y el de Quil mes, mon se ñor Jor -
ge No vak. 



Una Igle sia a la de fen si va: 1976-1978

Los ca si tres años que van des de el gol pe del
24 de mar zo de 1976 has ta la pro vi den cial
in ter ven ción del Pa pa en el con flic to con
Chi le, du ran te la na vi dad de 1978, pue den
ser con si de ra dos, por di ver sos mo ti vos, co -
mo una pri me ra fa se en las re la cio nes igle -
sia-Fuer zas Ar ma das du ran te la épo ca del
“Pro ce so”.

Des de el pun to de vis ta po lí ti co y so cial se
tra tó de la épo ca de ma yor so li dez del ré gi -
men mi li tar, ca rac te ri za da por el con ge la -
mien to de la ac ti vi dad par ti da ria, el fuer te
con trol de la ac ti vi dad sin di cal y el dis ci pli -
na mien to de la so cie dad en su con jun to a par -
tir de la uti li za ción sis te má ti ca del te rror.6

Pe ro tam bién una se rie de cues tio nes in he -
ren tes a la vi da in ter na de la igle sia ha cen
que ese pe río do ad quie ra una no ta ble co he -
ren cia in ter na: tan to en el ni vel de la igle sia
ar gen ti na co mo en el de la igle sia la ti noa me -
ri ca na es po si ble vi sua li zar en esos años una
fuer te co rrien te re gre si va y res tau ra do ra, ca -
rac te rís ti ca de una ins ti tu ción ecle siás ti ca
que, ad vir tien do la pro fun di dad de su cri sis
in ter na, prio ri za su pro pia reor ga ni za ción so -
bre ba ses cla ra men te con ser va do ras.7 Tam -
bién des de es ta pers pec ti va, 1978 es un año
bi sa gra, ya que en oc tu bre de ese año asu me
su pon ti fi ca do Juan Pa blo ii, un Pa pa que im -
pri mi rá a la igle sia uni ver sal un vi ra je sig ni -
fi ca ti vo en múl ti ples as pec tos.

Pa ra com pren der la po si ción de la igle sia
du ran te aque llos pri me ros años del “Pro ce so”
de be mos te ner en cuen ta, en pri mer lu gar, las
di men sio nes que ha bía ad qui ri do su pro pia
cri sis in ter na. Una cri sis que era atri bui da por
la ma yo ría de los obis pos ar gen ti nos a las in -
ter pre ta cio nes ex tre mas que al gu nos sa cer do -
tes y gru pos lai ca les ha bían rea li za do de los
do cu men tos del Con ci lio Va ti ca no ii y de la
Con fe ren cia La ti noa me ri ca na de Me de llín.

Pa ra las cú pu las de la igle sia se tra ta ba,
cla ra men te, de dis ci pli nar a esos sec to res
–cle ri ca les y lai ca les– que es ta ban po nien do
en pe li gro la uni dad ins ti tu cio nal, res ti tu yen -
do la or to do xia doc tri na ria y uni for mi zan do y
su per vi san do es tric ta men te los as pec tos li túr -
gi cos y pas to ra les. En es te sen ti do, los dos
do cu men tos epis co pa les ela bo ra dos po cos
días an tes del gol pe, en los que se ad ver tía
so bre el de bi do uso de la ves ti men ta y los há -
bi tos ecle siás ti cos8 y so bre cier tas des via cio -
nes que se es ta ban pro du cien do en el te rre no
del cul to a los san tos –tal el ca so de la ado ra -
ción a la lla ma da Di fun ta Co rrea–9 co mo el
aca lo ra do de ba te que di vi dió al epis co pa do
ca tó li co en tor no de la lla ma da Bi blia La ti -
noa me ri ca na, du ran te la se gun da mi tad de
1976, de ben ser in ter pre ta dos en el con tex to
de una reac ción con ser va do ra y de fen si va
que bus có res tau rar la uni dad ecle sial ais lan -
do a los sec to res pro gre sis tas del ca to li cis mo.

Al mis mo tiem po, era evi den te pa ra la je -
rar quía ecle siás ti ca que la cri sis in ter na que
des ga rra ba al ca to li cis mo ar gen ti no no po día
des li gar se de la que azo ta ba a la so cie dad en
su con jun to. Des de fi nes de la dé ca da de 1960
la con flic ti vi dad so cial se ha bía agu di za do,
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6 En lí neas ge ne ra les, es ta pri me ra eta pa coin ci de con la
que Hu go Qui ro ga de no mi na de “Le gi ti ma ción” y que
tie ne lu gar du ran te los dos pri me ros años del ré gi men.
Cf. Qui ro ga, Hu go, El tiem po del “Pro ce so”. Con flic -
tos y coin ci den cias en tre po lí ti cos y mi li ta res: 1976-
1983, Ro sa rio, Edi to rial Fun da ción Ross, 1994.
7 La de sig na ción del en ton ces obis po au xi liar de Bo go -
tá, Al fon so Ló pez Tru ji llo, co mo se cre ta rio ge ne ral del
CE LAM, es una ex pre sión de di cha ten den cia. Cf. Za nat -
ta, Lo ris, “Chie sa e mi li ta ri in Ar gen ti na. La san ta se de
di fron te al col po di Sta to del 24 mar zo 1976” (mi meo),
y La gu na, Jus to, Lu ces y som bras de la Igle sia que
amo, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1996.

8 De cla ra ción de la co mi sión per ma nen te de la Con fe -
ren cia Epis co pal Ar gen ti na so bre el há bi to ecle siás ti co,
en Do cu men tos del Epis co pa do Ar gen ti no, 1965-1981,
Bue nos Ai res, Edi to rial Cla re tia na, 1982.
9 De cla ra ción de la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na
so bre el cul to de los san tos y de las al mas del pur ga to -
rio, en Do cu men tos del epis co pa do ar gen ti no, 1965-
1981, op. cit. 



abo nan do el te rre no pa ra el cre ci mien to de
aque llas ideo lo gías de iz quier da tan te mi das
por la igle sia. En efec to, no eran po cos los
que den tro de es ta úl ti ma vin cu la ban el de sa -
rro llo de la “igle sia del Pue blo” con los pro -
ce sos de fon do que ca rac te ri za ron a los años
de 1960 y 1970.

La ra di ca li za ción de la pro tes ta so cial y la
di fu sión de ideo lo gías “ma te ria lis tas y ateas”,
que de sa fia ban abier ta men te la he ge mo nía
ideo ló gi ca y cul tu ral de la igle sia, cons ti tuían
por ello un pro ble ma cen tral pa ra las cú pu las
ecle siás ti cas, pre ci sa men te en mo men tos en
los que día a día asis tía a la dis mi nu ción de las
vo ca cio nes re li gio sas.10 ¿O no era aca so, co -
mo lo ha bía anun cia do mon se ñor Tor to lo, el
des cen tra mien to de la re li gión de la vi da na -
cio nal la cau sa prin ci pal de una cri sis que al -
can za ba ni ve les iné di tos?11

En es te con tex to, no re sul ta sor pren den te
que la lle ga da de los mi li ta res al po der ha ya
sus ci ta do, más allá de los di ver sos ma ti ces a
los que lue go nos re fe ri re mos, una acep ta -
ción ma yo ri ta ria en el se no del epis co pa do
ca tó li co.

Por un la do, la cor po ra ción mi li tar, li ga da
por múl ti ples la zos a la igle sia ca tó li ca des de
ha cía dé ca das, apa re cía co mo una ba rre ra
–co mo tam bién lo ha bía si do his tó ri ca men te–
fren te a las op cio nes po lí ti cas o ideo ló gi cas
de la “nue va iz quier da”. A me dia dos de la dé -
ca da de 1970, el dis ci pli na mien to so cial era
un ob je ti vo en tor no del cual con fluían la ma -
yor par te de los obis pos ar gen ti nos ya que,
co mo era de pre ver, ten dría so bre el cam po
ca tó li co el efec to de con tri buir al ais la mien to
de los sec to res más ra di ca li za dos.

Por otro la do, las Fuer zas Ar ma das de fi -
nían su iden ti dad cor po ra ti va a par tir de un
con jun to de ele men tos en tre los cua les el ca -

to li cis mo apa re cía en el cen tro, lo que in du -
cía a pen sar que ba jo el “Pro ce so” la igle sia
go za ría de un lu gar de pri vi le gio –al abri go
de las ideo lo gías se cu la res y de los siem pre
mo les tos par ti dos po lí ti cos– des de el cual
ejer cer un rol que nun ca de le gó: el de guía
es pi ri tual de la so cie dad.

Es te pi so de coin ci den cias bá si cas fue fun -
da men tal pa ra que una je rar quía ca tó li ca a la
de fen si va brin da ra su apo yo, en tér mi nos ge -
ne ra les, al go bier no mi li tar. Du ran te los pri -
me ros años del “Pro ce so”, y en un cli ma
fuer te men te res tau ra dor, al me nos una do ce -
na de obis pos mar ca da men te tra di cio na lis tas
que sim pa ti za ban abier ta men te con el ré gi -
men ejer cie ron una fuer te in fluen cia so bre la
to ta li dad del cuer po epis co pal, arras tran do
ha cia sus po si cio nes a una ma yo ría con ser va -
do ra mu cho más va ga des de el pun to de vis -
ta ideo ló gi co y ais lan do a los sec to res re no -
va do res, par ti da rios de sal dar la cri sis in ter na
a par tir de una mo der ni za ción de las es truc tu -
ras ecle sia les y crí ti cos de los mé to dos re pre -
si vos uti li za dos por los mi li ta res.

El apo yo que en tér mi nos ge ne ra les la je -
rar quía ca tó li ca brin dó al ré gi men mi li tar du -
ran te es tos tres pri me ros años de su ges tión,
pues to de ma ni fies to so bre to do en las de cla -
ra cio nes pú bli cas de sus prin ci pa les ex po nen -
tes y en in nu me ra bles ac tos y ce le bra cio nes
pa trió ti cas a lo lar go y a lo an cho de to do el
país, no de be ha cer per der de vis ta el he cho
de que las re la cio nes en tre la je rar quía ca tó li -
ca y el go bier no mi li tar atra ve sa ron mo men -
tos di fí ci les.12

En el cen tro de esas ten sio nes es ta ba la
me to do lo gía re pre si va uti li za da por los mi li -
ta res, ba sa da en el se cues tro, la tor tu ra y el
ase si na to de los opo si to res al ré gi men. Si la
uti li za ción sis te má ti ca del te rror por par te de
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10 Cf. Qua rra ci no, An to nio, “La igle sia en la Ar gen ti -
na de los úl ti mos cin cuen ta años”, en Cri te rio, di ciem -
bre de 1977.
11 La Pren sa, 19 de abril de 1976.

12 He mos de sa rro lla do es tos as pec tos en “La igle sia ca -
tó li ca fren te al gol pe de Es ta do del 24 de mar zo de
1976”, te sis de Li cen cia tu ra, UNLP, 2000.



un ré gi men que se de cía ca tó li co y so bre el
cual pe sa ban gra ves de nun cias por la vio la -
ción de los más ele men ta les de re chos hu ma -
nos en di ver sos fo ros in ter na cio na les com pro -
me tía la po si ción de una igle sia lo cal que, a
ojos vis ta, cons ti tuía uno de sus apo yos más
im por tan tes, lo que agra va ba aun más la cues -
tión era la am pli tud de los lí mi tes de ese mis -
mo te rror: la ma sa cre de los pa dres pa lo ti nos y
el ase si na to del obis po An ge le lli eran tan só lo
los ca sos más re so nan tes de la fe roz re pre sión
que los mi li ta res lle va ron a ca bo con tra los
sec to res pro gre sis tas del cam po ca tó li co.

Epi so dios de es te ti po y otros re fe ri dos a
de ter mi na dos as pec tos de la or to do xia doc tri -
na ria so bre los cua les la au to ri dad mi li tar se
cre yó con de re cho a in ter ve nir me dian te el
alla na mien to de ins ti tu cio nes edu ca ti vas ca -
tó li cas, la ex pul sión de do cen tes y la pro hi bi -
ción de li bros de tex to o mé to dos de en se ñan -
za, des per ta ron te mo res en la je rar quía en
tor no de la au to no mía de la igle sia con re la -
ción a los po de res tem po ra les.13

Sin em bar go, en los pri me ros años del ré -
gi men mi li tar y en un mo men to en que el
“con tex to de opor tu ni da des po lí ti cas” no
ofre cía a la igle sia otra al ter na ti va pre fe ri ble a
la de un go bier no de las Fuer zas Ar ma das, las
cú pu las del epis co pa do man tu vie ron su apo yo
a los li nea mien tos ge ne ra les del “Pro ce so”,
mo vi das por esos ob je ti vos co mu nes que eran
el dis ci pli na mien to so cial y la res tau ra ción de
un uni ver so va lo ra ti vo y sim bó li co don de el
ca to li cis mo ocu pa ba un lu gar cen tral.

En efec to, la for ma en que la igle sia
afron tó la cues tión de los de re chos hu ma nos
–que se con vir tió en ex clu yen te a lo lar go de
esos años y en tor no de la cual los obis pos
adop ta ron di fe ren tes po si cio nes– re sul ta re -
ve la do ra de la op ción con ser va do ra de la je -
rar quía ca tó li ca.

Con el ob je to de evi tar una rup tu ra con el
ré gi men mi li tar, y prio ri zan do en con se cuen -
cia ese mí ni mo co mún de no mi na dor que
com par tía con aquél, la je rar quía ca tó li ca
des li zó sus crí ti cas al ré gi men –en es pe cial a
la me to do lo gía re pre si va adop ta da– en la for -
ma de am bi guos do cu men tos epis co pa les y
en reu nio nes re ser va das con au to ri da des de
las tres ar mas, las que en con tra ron un ca nal
se mior gá ni co en una “co mi sión de en la ce”
crea da ha cia 1977.

El te ma de los de re chos hu ma nos no hi zo
si no agu di zar las di vi sio nes ya pre sen tes en
el cuer po epis co pal en tor no de cuál de bía
ser la pos tu ra adop ta da por la igle sia, ge ne -
ran do aca lo ra das dis cu sio nes en las que el
epis co pa do que dó vir tual men te di vi di do en
dos sec to res: uno, que sos te nía la ne ce si dad
de que la igle sia se pro nun cia ra con cla ri dad
acer ca del te ma y ge ne ra ra una ins tan cia or -
gá ni ca, o al me nos ofi cio sa, pa ra brin dar
asis ten cia a las víc ti mas de la re pre sión, en
la lí nea de la Vi ca ría de la So li da ri dad que
ha bía si do pro pi cia da en Chi le por el ar zo -
bis po de San tia go,14 y otro que, re to man do
en bue na me di da los ar gu men tos de los mi li -
ta res en lo que res pec ta a la exis ten cia de una
“cam pa ña an tiar gen ti na” im pul sa da des de el
ex te rior, re la ti vi za ban la gra ve dad de la si -
tua ción y plan tea ban la in con ve nien cia de
en trar en un con flic to abier to con el ré gi men
mi li tar, adu cien do en no po cos ca sos que el
tán dem Vi de la-Vio la era de to das ma ne ras
pre fe ri ble al que es ta ba com pues to por los
co man dan tes de cuer po.15

La gra ve dad de la cri sis in ter na de la igle -
sia y los efec tos que so bre ella po dían te ner
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13 Cf. Mig no ne, Emi lio, Igle sia y Dic ta du ra, Bue nos
Ai res, Edi cio nes del Pen sa mien to Na cio nal, 1986.

14 Cf. Za nat ta, Lo ris, “Re li gión, na ción y de re chos hu -
ma nos. El ca so ar gen ti no en pers pec ti va his tó ri ca”, en
Re vis ta de Cien cias So cia les, Nº 7/8, Quil mes, Edi to rial
de la Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes, 1998.
15 Cf. en tre vis ta rea li za da por la re vis ta Co mu ni dad, de
la dió ce sis del Neu quén, al obis po Jai me de Ne va res,
re pro du ci da en Jai me de Ne va res, La ver dad nos ha rá
li bres, Bue nos Ai res, Nue va Tie rra, 1990.



las di vi sio nes que se per fi la ban den tro del
epis co pa do en re la ción con el es pi no so te ma
de los de re chos hu ma nos ju gó un pa pel im -
por tan te en la es tra te gia fi nal men te adop ta da
por la cú pu la ecle siás ti ca, la que in ten tó an te
to do pre ser var la uni dad ins ti tu cio nal ha cien -
do pú bli cas sus crí ti cas al ré gi men, pe ro de
tal for ma que las mis mas no pu sie ron en pe -
li gro su re la ción con él.

Fue por ello que, más allá de la de nun cia
cons tan te y de la ac ti vi dad mi li tan te de un
pu ña do de obis pos y sa cer do tes que hi cie ron
su ya la cau sa de los de re chos hu ma nos,16 el
epis co pa do en su con jun to se li mi tó a plan -
tear sus crí ti cas a la me to do lo gía re pre si va en
al gu nos do cu men tos no exen tos de am bi güe -
dad17 y a ins ti tuir una se rie de ca na les a par -
tir de los cua les so li ci tar in for ma ción acer ca
de de ter mi na das per so nas que se en con tra ban
de sa pa re ci das o, even tual men te, la li be ra ción
de al gu nos de te ni dos.18

En su ma, la pos tu ra asu mi da du ran te es tos
años por la ins ti tu ción ecle siás ti ca fue la re -
sul tan te de una eva lua ción de las ven ta jas y
des ven ta jas que po dían es pe rar se del go bier -
no de las Fuer zas Ar ma das. Pues tos a es co ger
en tre las se gu ri da des que el “Pro ce so” pro -
me tía (el fin de la pro tes ta so cial, el con se -
cuen te ais la mien to de los sec to res pro gre sis -

tas del pro pio cam po ca tó li co y la cen tra li dad
del ca to li cis mo co mo re fe ren te ideo ló gi co de
la na ción) y los evi den tes pe li gros y com pli -
ca cio nes que de él se de ri va ban (la in ca pa ci -
dad pa ra ge ne rar un pro yec to po lí ti co pro pio,
la vio la ción sis te má ti ca de los de re chos hu -
ma nos, y su re pen ti na ad he sión a po lí ti cas
eco nó mi cas de cor te neo li be ral) los obis pos
op ta ron por las pri me ras, aun que des de fi nes
de 1978 y en los años su ce si vos se rían ca da
vez más los que com pren de rían que el pro -
yec to de los mi li ta res di fí cil men te pu die se
coin ci dir con el de la igle sia.

Ha cia la cons truc ción de un nue vo 
pro yec to he ge mó ni co: 1979-1981

Tan to en el ám bi to de la po lí ti ca y de la so -
cie dad ar gen ti na co mo en el del pro pio ca to -
li cis mo y su igle sia tie nen lu gar, a lo lar go de
es tos años, una se rie de pro ce sos des ti na dos a
mo di fi car la na tu ra le za de las re la cio nes en -
tre la je rar quía ca tó li ca y el go bier no de las
Fuer zas Ar ma das.

En efec to, es po si ble ver el año 1979 co mo
aquel en el que, aun que to da vía len ta men te,
de ter mi na dos sec to res de la so cie dad ci vil
co mien zan a re cu pe rar la ini cia ti va, en par te
co mo con se cuen cia de la in ca pa ci dad de un
ré gi men mi li tar que, al tiem po que no lo gra
de fi nir una pro pues ta po lí ti ca me dia na men te
ar ti cu la da, co mien za a pa gar con su ais la -
mien to los cos tos po lí ti cos de ri va dos del te -
rror y de un plan eco nó mi co que, al cas ti gar
a am plí si mos sec to res del ar co so cial, lo pri -
va de só li das ba ses de sus ten ta ción.19

A lo lar go de es te pe río do los par ti dos po -
lí ti cos in cre men tan su ac ti vi dad y co mien zan
a di fun dir co mu ni ca dos ca da vez más crí ti -
cos. Al mis mo tiem po, se con so li da la opo si -
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16 Nos re fe ri mos fun da men tal men te a los obis pos He say -
ne, No vak y De Ne va res. Los dos úl ti mos par ti ci pa ron
ac ti va men te en or ga nis mos de fen so res de los de re chos
hu ma nos co mo el MEDH y la APDH, res pec ti va men te.
17 Cf. es pe cial men te la “Car ta Pas to ral de la Con fe ren -
cia Epis co pal Ar gen ti na” de ma yo de 1976, la “Car ta de
la co mi sión per ma nen te de la Con fe ren cia Epis co pal
Ar gen ti na a los miem bros de la jun ta mi li tar so bre in -
quie tu des del pue blo cris tia no por de te ni dos, de sa pa re -
ci dos”, etc., de mar zo de 1977, y “Re fle xión cris tia na
pa ra el pue blo de la pa tria de la Con fe ren cia Epis co pal
Ar gen ti na”, de ma yo de 1977, en Do cu men tos del Epis -
co pa do Ar gen ti no, ci ta do.
18 Cf. Bru no Pas sa re lli y Fer nan do Elen berg, Il car di na -
le e i de sa pa re ci dos, Nar ni, So cie ta Edi tri ce, 1999. Allí
se ha ce re fe ren cia a las so li ci tu des pe rió di cas que el
nun cio apos tó li co Pío Lag hi ele va ba al Mi nis te rio del
in te rior.

19 Vol ve mos aquí a re mi tir al tra ba jo de Hu go Qui ro ga,
El tiem po del “Pro ce so”, ci ta do.



ción sin di cal a las po lí ti cas eco nó mi cas de
Mar tí nez de Hoz y su equi po y se pro fun di za
la ac ti vi dad de los or ga nis mos de fen so res de
los de re chos hu ma nos. 

Es tos pro ce sos, que co mien zan ape nas a
bos que jar se ha cia fi nes de la dé ca da de 1970
en la so cie dad ar gen ti na, con ver gen con
otros, cu yas con se cuen cias se rán pro fun das y
du ra de ras, que se de sa rro llan en el ám bi to de
la igle sia uni ver sal.

En es te sen ti do, la lle ga da al pon ti fi ca do
de Juan Pa blo ii, en oc tu bre de 1978, cons ti -
tu ye un pun to de in fle xión y el co mien zo de
una nue va eta pa pa ra la igle sia ca tó li ca, sig -
na da por la cons truc ción de un nue vo pro yec -
to he ge mó ni co ba sa do en lo que se dio en lla -
mar el “ag gior na men to so cial cris tia no”.20

En el ca so de las igle sias la ti noa me ri ca nas,
es ta nue va orien ta ción de la igle sia uni ver sal
cris ta li za ría du ran te la Con fe ren cia de Pue -
bla, inau gu ra da por el pro pio Juan Pa blo ii a
co mien zos de 1979, y asu mi ría la for ma de
una teo lo gía de la cul tu ra que en el te rre no
doc tri na rio ven drá a ocu par el lu gar de la sín -
te sis ca paz de ce rrar las hon das he ri das y los
des ga rra mien tos de los tiem pos del con ci lio.
La re cu pe ra ción y ac tua li za ción de la “cues -
tión so cial” –pro fun di za da más ade lan te con
la en cí cli ca “La bo rem Ex cer cens”, de Juan
Pa blo ii– y de la cul tu ra po pu lar ca tó li ca te -
nía por ob je to ofre cer una só li da res pues ta al
cre ci mien to que ha bía ex pe ri men ta do la Teo -
lo gía de la Li be ra ción en al gu nos paí ses del
con ti nen te.

En el ca so de la igle sia ar gen ti na, al gu nas
de las de fi ni cio nes cen tra les adop ta das por
los obis pos la ti noa me ri ca nos en Pue bla no
po dían si no obli gar a un re plan teo de las re -
la cio nes con el go bier no mi li tar. Si, por un la -
do, uno de los ejes cen tra les del Do cu men to

de Pue bla pa sa ba por la con de na de to do ti po
de to ta li ta ris mo, la de nun cia ex plí ci ta de la
doc tri na de la se gu ri dad na cio nal y la de fen -
sa irres tric ta de los de re chos hu ma nos, por
otro la do se de nun cia ba la in jus ti cia so cial y
se po nía el acen to en la de fen sa de los tra ba -
ja do res. 

La con ver gen cia de es tos pro ce sos re de fi -
nió las re la cio nes en tre la igle sia y el go bier no
mi li tar. En cír cu los ca da vez más am plios de la
je rar quía se co men zó a to mar con cien cia no
só lo de la ne ce si dad que te nía la igle sia de to -
mar cier ta dis tan cia con res pec to al ré gi men,
si no tam bién de sa lir del re la ti vo ais la mien to
en que se en con tra ba, re com po nien do sus re la -
cio nes con otros sec to res de la so cie dad ci vil,
en vis tas de una even tual re de fi ni ción, aún le -
ja na, de las re glas del jue go po lí ti co.

A las preo cu pa cio nes ya pre sen tes en mu -
chos obis pos en tor no de las ca rac te rís ti cas
de la po lí ti ca re pre si va im ple men ta da por los
mi li ta res y de la in je ren cia de es tos úl ti mos
en as pec tos que la je rar quía con si de ra ba de
su ex clu si va com pe ten cia, se su ma ba la irres -
pon sa ble ac ti tud de am plios sec to res de las
Fuer zas Ar ma das, que ha cia fi nes de 1978 es -
tu vie ron a pun to de de sen ca de nar una gue rra
con Chi le por el Ca nal de Bea gle.

Ade más, la pro fun da bre cha que se abría
en tre las po lí ti cas mo ne ta ris tas del equi po
eco nó mi co de Mar tí nez de Hoz (que ad qui -
rie ron per fi les bien ní ti dos du ran te 1977, con
la re for ma fi nan cie ra, y 1978, con la aper tu ra
co mer cial) y las pro pug na das his tó ri ca men te
por la doc tri na so cial de la igle sia, ba sa das en
la ar mo nía de las re la cio nes en tre el ca pi tal y
el tra ba jo, con fir ma ba en el áni mo de mu chos
obis pos que, más allá de las re fe ren cias a su
ca to li ci dad, el go bier no del “Pro ce so” es ta ba
muy le jos de en car nar en el pla no tem po ral el
idea rio de una igle sia ca tó li ca que, co mo ha -
bía que da do de mos tra do en Pue bla, ha bía
asu mi do ple na men te el es pí ri tu del Con ci lio.

En es ta cre cien te cer ti dum bre en la que en -
con tra ban te rre no fér til las ini cia ti vas ten -

265

20 Cf. Ez cu rra, Ana Ma ría, Igle sia y tran si ción de mo -
crá ti ca. Ofen si va del neo con ser va du ris mo ca tó li co en
Amé ri ca La ti na, Bue nos Ai res, Pun to sur, 1988.



dien tes a vin cu lar a la igle sia con otros sec to -
res de la so cie dad, ad qui rie ron un im por tan te
pro ta go nis mo al gu nos obis pos de re cien te
pro mo ción al cuer po epis co pal, co mo mon se -
ñor La gu na y mon se ñor Ca sa ret to.

El acer ca mien to en tre la je rar quía ca tó li ca
y el sin di ca lis mo pe ro nis ta que dó evi den cia -
do a lo lar go de 1979, cuan do el equi po de
pas to ral so cial del epis co pa do dio a co no cer
en los pri me ros días de agos to un do cu men -
to, ra ti fi ca do en sus con si de ra cio nes ge ne ra -
les por la co mi sión per ma nen te del epis co pa -
do en no viem bre, en el cual ma ni fes ta ba su
opo si ción a la ley de aso cia cio nes pro fe sio -
na les que se apres ta ba a san cio nar el go bier -
no mi li tar.21 Se tra ta ba de una cues tión im -
por tan te so bre la cual, por pri me ra vez, la
igle sia y las Fuer zas Ar ma das apa re cían, cla -
ra men te, en ve re das opues tas.

En el mar co de una es tra te gia más am plia,
con sis ten te en neu tra li zar a las co rrien tes más
ra di ca li za das del ca to li cis mo, la cues tión so -
cial co men zó a ga nar te rre no, ha cién do se ca -
da vez más pre sen te en las ho mi lías y en las
de cla ra cio nes de los obis pos, in clu so en aque -
llos fuer te men te con ser va do res, y en el mar co
de una or to do xia doc tri na ria que no die se lu -
gar a in ter pre ta cio nes con si de ra das ex tre mas.

A me di da que la cri sis del ré gi men mi li tar
se pro fun di za ba, y se co men za ba a vi sua li zar
la ne ce si dad de una sa li da po lí ti ca pa ra el
“Pro ce so”, la igle sia fue in ten si fi can do los
con tac tos con el sin di ca lis mo pe ro nis ta.22 En
es te sen ti do, la de sig na ción de mon se ñor La -
gu na, en 1981, co mo pre si den te del equi po de
pas to ral so cial, en el mar co de una nue va es -
tra te gia de la igle sia uni ver sal ha cia el mun do
del tra ba jo, plas ma da en la en cí cli ca “La bo -

rem Ex cer cens” de Juan Pa blo ii, con tri bu yó
a di na mi zar la re la ción con el sin di ca lis mo.

Pe ro tal vez la ex pe rien cia que con ma yor
cla ri dad re fle je es ta nue va vo ca ción he ge mó ni -
ca del ca to li cis mo ar gen ti no ten ga que ver con
el ám bi to ju ve nil, al que la asam blea ple na ria
de ma yo de 1981 de fi nió co mo una de las prio -
ri da des pas to ra les ba jo el le ma “To da la igle sia
evan ge li za a to da la ju ven tud”. Pa ra de sa rro llar
es tas ta reas el epis co pa do de sig nó una co mi -
sión na cio nal en ca be za da por el en ton ces obis -
po de Ra fae la, mon se ñor Jor ge Ca sa ret to.23

En es ta ini cia ti va, que iba a re ve lar se ade -
más su ma men te exi to sa, pue de apre ciar se el
cam bio de cli ma con res pec to al pe río do an -
te rior y la idea, pre sen te co mo vi mos tam bién
en el pla no doc tri na rio, de in cor po rar vie jas
de man das de los sec to res re no va do res des po -
ján do las de sus con no ta cio nes más ra di ca li -
za das.24

No de ja de re sul tar sig ni fi ca ti vo el in te rés
de la igle sia por la re con quis ta del es pa cio ju -
ve nil en un mo men to en el que, si bien se pro -
du ce un des con ge la mien to de la ac ti vi dad de
la so cie dad ci vil, si gue es tan do res trin gi da la
par ti ci pa ción po lí ti ca en los ám bi tos tra di cio -
na les. Es po si ble que a la luz de ese fe nó me no
y de la re cien te ex pe rien cia re pre si va, la igle -
sia ha ya vis to la opor tu ni dad de am pliar su in -
fluen cia de sa rro llan do ese ti po de es pa cios.

Mu cho más dis tan te se re ve la ría la ac ti tud
de la je rar quía ca tó li ca ha cia los par ti dos po lí -
ti cos, in clu so en los tiem pos en que se for mó
la mul ti par ti da ria, con la cual el epis co pa do
co mo cuer po nun ca acep tó reu nir se y se vin -
cu ló so la men te a tra vés de dos de sus co mi sio -
nes: la de pas to ral so cial y la de jus ti cia y paz.

Pa ra le la men te, las con clu sio nes de Pue bla,
y más tar de la ad ver ten cia for mu la da por
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21 Cf. “Co mu ni ca do del equi po de pas to ral so cial so bre
el de re cho de agre mia ción”, de agos to de 1979, y “De -
cla ra ción de la co mi sión per ma nen te de la Con fe ren cia
Epis co pal Ar gen ti na so bre la ley de aso cia cio nes gre -
mia les de tra ba ja do res”, de di ciem bre de 1979.
22 Cf. Ar tu ro Fer nán dez, Sin di ca lis mo e Igle sia 1976-
1987, Bue nos Ai res, CEAL, 1990.

23 Cf. Cla rín, 6 de abril de 1982.
24 En es te sen ti do es sig ni fi ca ti vo que el epis co pa do re -
to me un pro yec to de la dé ca da de 1960, en el que ha -
bían par ti ci pa do ac ti va men te los sec to res re no va do res
del ca to li cis mo.



Juan Pa blo ii, en oc tu bre de 1979, con res -
pec to a la si tua ción de los de re chos hu ma nos
en la Ar gen ti na mo di fi ca ron en el pla no in ter -
no las po si cio nes den tro del cam po ca tó li co,
for ta le cien do la de aque llos obis pos y sa cer -
do tes que se ha bían ex pre sa do crí ti ca men te
con res pec to al ré gi men.25

En la mis ma di rec ción in flu ye ron otros dos
acon te ci mien tos ocu rri dos en es tos años: el
in for me da do a co no cer por la Co mi sión in te -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de la OEA

y la ob ten ción del Pre mio No bel de la Paz por
par te de Adol fo Pé rez Es qui vel, coor di na dor
la ti noa me ri ca no del Ser vi cio de Paz y Jus ti -
cia, una ins ti tu ción de ins pi ra ción cris tia na.

Tan to en el pla no de la po lí ti ca in ter na co -
mo en el de la pro pia ins ti tu ción ecle siás ti ca
se pro du je ron, en ton ces, una se rie de cam -
bios que ha cia 1980 con tri bu ye ron a for ta le -
cer la ac ti vi dad de los obis pos que de sa fia ban
el au to ri ta ris mo del ré gi men, dan do lu gar
ade más a que la de fen sa de los de re chos hu -
ma nos se com bi na ra cre cien te men te con la
de nun cia de la si tua ción so cial.

En es te sen ti do, una car ta pas to ral que el
obis po de Quil mes, Jor ge No vak, hi zo lle gar
a la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na en
agos to de 1979 –de la que se im pri mie ron
más de 20.000 co pias que fue ron dis tri bui das
en las dis tin tas ca pi llas y pa rro quias de la
dió ce sis– de mues tra que los plan teos de los
sec to res re no va do res de la igle sia se ins cri -
bían ca da vez con ma yor cla ri dad en el mar -
co de los li nea mien tos de la igle sia uni ver sal,
apo yán do se en las con clu sio nes de Pue bla y
en las en cí cli cas pa pa les.26 En un mis mo sen -
ti do, eran esas re de fi ni cio nes las que le per -
mi tie ron al obis po de Vied ma ca li fi car co mo

“an ti cris tia na” la po lí ti ca eco nó mi ca del ré gi -
men y afir mar que “la bre cha que se ña la Pue -
bla, esa bre cha en tre ri cos y po bres, es hoy en
la Ar gen ti na ca da vez más no ta ble”.27

Es in du da ble que to dos es tos acon te ci -
mien tos le gi ti ma ban el ac cio nar de aque llos
sec to res del ca to li cis mo que se opo nían a las
po lí ti cas ex clu yen tes del ré gi men mi li tar, lle -
van do en oca sio nes al en fren ta mien to con
sec to res de la je rar quía. Des de el con flic to
que en fren tó al equi po de vi llas de emer gen -
cia de la Ar qui dió ce sis de Bue nos Ai res con
las au to ri da des de la mu ni ci pa li dad, has ta la
ac ti va par ti ci pa ción de sec to res ecle sia les en
la or ga ni za ción de ollas po pu la res y to ma de
tie rras, lo que se ad vier te es un des per tar de
los sec to res pro gre sis tas del ca to li cis mo, que
co mien zan a en la zar sus rei vin di ca cio nes con
las de otros sec to res de la so cie dad.28

La dis tan cia que im pu so la je rar quía res -
pec to de un ré gi men que es ta ba per dien do la
ini cia ti va po lí ti ca y veía có mo se mul ti pli ca -
ban –tan to en el ni vel de la re pre sen ta ción
sin di cal-par ti da ria co mo en el ni vel de la vi -
da co ti dia na– los sín to mas de “re su rrec ción”
de la so cie dad ci vil, se ex pre só en uno de los
do cu men tos más im por tan tes pro du ci dos por
la igle sia ba jo el go bier no mi li tar. En “igle sia
y co mu ni dad na cio nal” los obis pos adop ta ron
ex pre sa men te la nue va es tra te gia de la igle sia
uni ver sal y se pro nun cia ron en fa vor de la de -
mo cra cia po lí ti ca.29
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25 En oc tu bre de 1979 el Pa pa se re fi rió a la si tua ción
ar gen ti na so li ci tan do al epis co pa do que “se hi cie ra eco
del an gus tio so pro ble ma de las per so nas de sa pa re ci -
das”. Cf. Mig no ne, Emi lio, Igle sia y Dic ta du ra, ci ta do.
26 No vak, Jor ge, Igle sia y De re chos Hu ma nos, Bue nos
Ai res, Ciu dad Nue va, 2000. 

27 La Na ción, 9 de fe bre ro de 1982.
28 Con res pec to al con flic to en tre el equi po de vi llas de
emer gen cia del Ar zo bis pa do de Bue nos Ai res y el mu -
ni ci pio véa se el tra ba jo de Os car Osz lak, Me re cer la
ciu dad, Bue nos Ai res, Hu ma ni tas-CE DES, 1991. La par -
ti ci pa ción de sec to res ecle siás ti cos en las to mas de tie -
rras que se pro du cen a fi nes de la dic ta du ra en al gu nos
par ti dos del Gran Bue nos Ai res pue de se guir se en Fa ra,
Luis, “Lu chas rei vin di ca ti vas ur ba nas en un con tex to
au to ri ta rio. Los asen ta mien tos de San Fran cis co So la -
no”, en Je lín, Eli za beth (comp.), Los nue vos mo vi mien -
tos so cia les, 2 vols., Bue nos Ai res, CEAL, 1985.
29 Do cu men to de la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na:
“igle sia y co mu ni dad na cio nal”, en Do cu men tos del
Epis co pa do Ar gen ti no, ci ta do.



A pe sar de es te dis tan cia mien to, las re la -
cio nes en tre el go bier no mi li tar y la je rar quía
ca tó li ca con ti nua ron sien do bue nas en tér mi -
nos ge ne ra les, y el epis co pa do per sis tió en su
ne ga ti va de adop tar una po si ción más crí ti ca
con res pec to al ré gi men mi li tar, aun en con -
tra de las pre sio nes que des de el Va ti ca no le
lle ga ban en tal sen ti do.

Con res pec to al te ma de los de re chos hu -
ma nos es po si ble ob ser var que a par tir de
1979 los do cu men tos epis co pa les le de di can
ca da vez me nor aten ción, mien tras que los
sec to res ma yo ri ta rios de la je rar quía co men -
za ron a ma ni fes tar se en fa vor de de jar atrás la
“do lo ro sa” cues tión de los de sa pa re ci dos.30

Pre sen te ya en es tos años, la re vi sión de lo
ac tua do por las Fuer zas Ar ma das du ran te la
“lu cha an ti sub ver si va” es ta ba des ti na da a ubi -
car se en el cen tro de la agen da de la tran si ción
de mo crá ti ca que se abrió lue go de la de rro ta
mi li tar en la gue rra por las is las Mal vi nas. 

La Igle sia ca tó li ca y el pe río do 
de tran si ción a la de mo cra cia: 1982-1983 

La de rro ta mi li tar en la gue rra de Mal vi nas,
en ju nio de 1982, inau gu ró la fa se de des -
com po si ción del ré gi men mi li tar.31 Lo que
con fie re al pe río do post Mal vi nas su uni dad
in ter na es, des de lue go, el pro ce so de tran si -
ción a la de mo cra cia, a la luz del cual de be
ser ana li za do el pa pel de la igle sia.

El con flic to con in gla te rra por las is las del
Atlán ti co Sur re pre sen tó una bue na opor tu ni -
dad pa ra que los sec to res más tra di cio na lis tas
de la igle sia, so bre to do aque llos que se ar ti -
cu la ban en tor no del cle ro cas tren se, re cu pe -
ra ran par te de la ini cia ti va que ha bían per di do
en los años an te rio res en me dio de un fer vor
na cio na lis ta que pa re cía im preg nar lo to do. 

Du ran te los me ses de abril y ma yo de 1982
vol vie ron a es cu char se, por úl ti ma vez, los
ecos del vie jo mi to na cio nal ca tó li co. Si el ar -
zo bis po de La Pla ta con si de ra ba que la re cu pe -
ra ción de las is las cons ti tuía “un ac to que unía
al pue blo ar gen ti no en bus ca del des ti no fe liz
pa ra el cual Dios ha bía crea do a la pa tria ar gen -
ti na”,32 el de Ro sa rio no se que da ba atrás, sos -
te nien do que “Dios de fen de rá nues tra cau sa, la
cau sa que ha si do mo ti vo de es te ac to de las
fuer zas ar ma das al ocu par un te rri to rio que es
par te in te gran te de nues tra pa tria”.33

En tér mi nos ge ne ra les, y en con so nan cia
con la ac ti tud adop ta da por la so cie dad en su
con jun to, el epis co pa do ca tó li co apo yó la
ac ción del go bier no al re cu pe rar las is las,
pro nun cián do se en fa vor de una “paz con
jus ti cia”.

En mo men tos en que las crí ti cas con tra el
go bier no mi li tar se in ten si fi ca ban y re cru de -
cían los an ta go nis mos sec to ria les, el epis co pa -
do ca tó li co cre yó en con trar en el con flic to con
in gla te rra un ins tru men to que con tri buía a la
uni dad del cuer po so cial. El ar zo bis po de Bue -
nos Ai res, car de nal Aram bu ru, sos te nía que
“ha sur gi do en el país en te ro una his tó ri ca ho -
ra de una ni mi dad de sen ti mien tos, de ob je ti vos
y de ad he sión a nues tras fuer zas ar ma das”,34 y
en la mis ma di rec ción, el ar zo bis po de San ta
Fe, mon se ñor Zaz pe, elo gia ba la ca pa ci dad de
“uni dad so li da ria del pue blo ar gen ti no”.35

Po cos días an tes del fi nal del con flic to, la
im pro vi sa da vi si ta de Juan Pa blo ii a la Ar -
gen ti na –cu yo pro pó si to fue equi li brar el via -
je del Pa pa por Gran Bre ta ña, pre vis to des de
ha cía va rios me ses– pu so en evi den cia, a par -
tir de los ni ve les de or ga ni za ción de mos tra -
dos y de una gran ca pa ci dad de mo vi li za ción,
has ta qué pun to la igle sia ha bía re com pues to
su es truc tu ra ins ti tu cio nal.
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30 Cf. de cla ra cio nes del car de nal Pri ma tes ta en La Na -
ción, 2 de ene ro de 1982.
31 Cf. Qui ro ga, Hu go, El tiem po del “Pro ce so”, ci ta do.

32 La Na ción, 3 de abril de 1982.
33 Ibid., 17 de abril de 1982.
34 Ibid., 10 de abril de 1982.
35 Ibid., 19 de abril de 1982



Lue go de la de rro ta mi li tar, y en me dio de
un cli ma de fuer te in cer ti dum bre po lí ti ca y de
un vir tual va cío de po der, la res pues ta de la
je rar quía ca tó li ca no se hi zo es pe rar. El 2 de
ju lio, la co mi sión eje cu ti va del epis co pa do
emi tió un co mu ni ca do en el cual ex hor ta ba a
la uni dad na cio nal y con vo ca ba a la mo de ra -
ción, en un mo men to que juz ga ba “de li ca do”
y “por ta dor de gér me nes de con se cuen cias no
siem pre pre vi si bles”.36

Si la bús que da de una tran si ción or de na da
apa re cía co mo uno de los ob je ti vos cen tra les
den tro de la es tra te gia de la je rar quía ca tó li -
ca, el otro iba a con sis tir en que las Fuer zas
Ar ma das –con las que al fin y al ca bo la igle -
sia se guía li ga da a par tir de una ma triz ideo -
ló gi ca co mún– se re ti ra sen del po der en las
me jo res con di cio nes po si bles.

Co mo se ha se ña la do an te rior men te, en el
cen tro de la agen da de la tran si ción de mo crá -
ti ca es ta ba la cues tión de los de re chos hu ma -
nos y la re vi sión de lo ac tua do por las fuer zas
de se gu ri dad du ran te los años del “Pro ce so”.
La si tua ción de de bi li dad po lí ti ca en que se
en con tra ba el ré gi men mi li tar lue go de la de -
rro ta en Mal vi nas hi zo que fra ca sa ran sus in -
ten tos de ne go ciar es ta cues tión con las fuer -
zas po lí ti cas y so cia les, lo que obli gó a las
au to ri da des mi li ta res a plan tear una sa li da
uni la te ral.37 A fi nes de abril de 1983, el go -
bier no dio a co no cer un “Do cu men to Fi nal“ y
un “Ac ta ins ti tu cio nal” en la que se con si de -
ra ba que to do lo ac tua do por las fuer zas de
se gu ri dad en la “lu cha con tra la sub ver sión”
de bía ser con si de ra do un “ac to de ser vi cio” y
por lo tan to no po día ser ma te ria pu ni ble. La
es tra te gia de las Fuer zas Ar ma das se com ple -

tó en sep tiem bre de 1983 con la san ción de la
“Ley de Pa ci fi ca ción Na cio nal”, más co no ci -
da co mo “Ley de au toam nis tía”.

Si bien el epis co pa do vol vió a di vi dir se en
tor no de es te te ma, se hi zo evi den te que el ma -
yo ri ta rio sec tor con ser va dor, re pre sen ta do por
las fi gu ras de ma yor pe so del ca to li cis mo ar -
gen ti no, coin ci dió en cuan to a la ne ce si dad de
en con trar un “cie rre” a la cues tión de los de re -
chos hu ma nos que no com pro me tie se ins ti tu -
cio nal men te a las Fuer zas Ar ma das. A lo lar go
de 1983 el car de nal Aram bu ru y el en ton ces
obis po de Ave lla ne da, mon se ñor Qua rra ci no,
se pro nun cia ron en fa vor de una ley de am nis -
tía, al mis mo tiem po que es te úl ti mo ad ver tía
so bre los pe li gros que po dían de ri var se de un
even tual juz ga mien to de los mi li ta res.38

En es te sen ti do, re sul tó por de más sig ni fi -
ca ti vo el aval que la co mi sión eje cu ti va del
epis co pa do –in te gra da por el car de nal Aram -
bu ru, el car de nal Pri ma tes ta y mon se ñor Ló -
pez– brin da ron al “Do cu men to Fi nal”, re cha -
za do de ma ne ra enér gi ca por la ca si to ta li dad
de los sec to res so cia les, al plan tear que el
mis mo con te nía “as pec tos po si ti vos”.

Con res pec to a es te te ma, los sec to res re -
no va do res más mo de ra dos, es pe cial men te
des de el equi po de pas to ral so cial co man da -
do por mon se ñor La gu na, adop ta ron una pos -
tu ra ten dien te a evi tar la fuer te po la ri za ción
en tre las Fuer zas Ar ma das y el res to de la so -
cie dad, or ga ni zan do en di ciem bre de ese año
una “Jor na da de Re con ci lia ción Na cio nal”,
en las que se plan tea ba lo ocu rri do en tér mi -
nos de un con flic to en tre dos ban dos, en el
cual ca da uno de bía acep tar la res pon sa bi li -
dad que le ca bía.39
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36 La Na ción, 3 de ju lio de 1982.
37 Cf. Acu ña, Car los y Smu lo vitz, Ca ta li na, “Mi li ta res
en la tran si ción ar gen ti na: del go bier no a la su bor di na -
ción cons ti tu cio nal”, en C. Acu ña y otros (comp.), Jui -
cio, cas ti gos y me mo rias. De re chos hu ma nos y jus ti cia
en la po lí ti ca ar gen ti na, Bue nos Ai res, Nue va Vi sión,
1995.

38 Cf. Mig no ne, Emi lio, Igle sia y Dic ta du ra, cit., y Leo -
nar do Pé rez Es qui vel, “De mo cra cia y dic ta du ra: op cio -
nes y com pro mi sos de los cris tia nos”, en AA.VV., 500
años de cris tia nis mo en Ar gen ti na, Bue nos Ai res, Ce hi -
la-Nue va Tie rra, 1992.
39 Cf. Leo nar do Pé rez Es qui vel, “De mo cra cia y dic ta -
du ra: op cio nes y com pro mi sos de los cris tia nos”, en
AA.VV., 500 años de cris tia nis mo en Ar gen ti na, ci ta do.



Só lo el pe que ño nú cleo de obis pos que ha -
bía de nun cia do des de el prin ci pio la po lí ti ca
re pre si va del ré gi men exi gió la jus ti cia y la
ver dad co mo re qui si to pa ra lo grar la even tual
re con ci lia ción. Pa ra mon se ñor He say ne, és ta
re que ría de cin co con di cio nes: exa men de
con cien cia, do lor, arre pen ti mien to sin ce ro de
los pe ca dos, pro pó si to de co rrec ción, con fe -
sión sin ce ra del pe ca do y re pa ra ción del mal
co me ti do.40 En igual di rec ción, el obis po de
Neu quén re cha za ba, ba sán do se en el tex to
“igle sia y co mu ni dad na cio nal”, el “Do cu -
men to Fi nal” y la “Ley de au toam nis tía”.41

En su ma, más allá de es tos pro nun cia mien -

tos crí ti cos, la con fe ren cia epis co pal elu dió
pro nun ciar se ofi cial men te acer ca de la ley de
am nis tía que los mi li ta res san cio na ron dos se -
ma nas an tes de las elec cio nes de oc tu bre, sos -
te nien do que se tra ta ba de una cues tión de ca -
rác ter ju rí di co, mien tras que las fi gu ras de
ma yor pe so en el ám bi to de la je rar quía no
ocul ta ron su apo yo a la me di da.

An te el re gre so al po der de los par ti dos tra -
di cio na les, y más aun en el ca so de que triun -
fa ra en las elec cio nes el can di da to del ra di ca -
lis mo, la igle sia vol vió a adop tar una po si ción
fuer te men te con ser va do ra, te me ro sa de que el
fu tu ro go bier no de mo crá ti co im pul sa ra me di -
das que fue ran en con tra de sus in te re ses. 

En ese nue vo ho ri zon te po lí ti co, la igle sia
no po día pres cin dir de sus vie jos alia dos de la
cor po ra ción mi li tar, ga ran tes, a pe sar de to do,
de los prin ci pios de la ca to li ci dad. o
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40 El Por te ño, Nº 16, abril de 1983.
41 Cf. Jai me de Ne va res, La ver dad nos ha rá li bres, ci -
ta do.
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Evocar a Jean-Paul Sartre en 2005 bajo la 
figuración del doble aniversario –el siglo y el
cuarto de siglo que demarcan los años de su
nacimiento y de su muerte– pone de relieve una
habituación al canon abstracto de las 
escansiones de calendario que, no obstante, en
el caso del homenajeado, remite a una vida y
una obra hace tiempo indicativas de escansiones
concretas en la historia intelectual. En efecto,
Sartre, ya en vida pero, sobre todo, reconstituido
por la memoria, encarnó momentos ejemplares
de varios desarrollos que, siendo cada uno 
específico y propio de una serie autónoma,
potenciaban sus contenidos al fusionarse en la
persona de su impulsor. Las direcciones y los
sesgos de esa expansión proteiforme abarrotan,
normalmente, los esbozos biográficos y las 
noticias de diccionario, pues a la gran 
distribución inicial: escritor, filósofo, hombre
público, se agregan enseguida las arraigadas
señales de reconocimiento: literatura de 
compromiso, filosofía de la existencia,
intervención política del intelectual, también
ellas discriminables en consignas de validez
epocal y pregnantes ademanes culturales
condensados en imperativos de lucidez que
atraviesan los géneros y las especialidades y se
revelan tributarios de un “intelectual total”.

De allí que el movimiento de enlace de Sartre
con la historia intelectual tiene el riesgo de
asumir, de entrada, el espesor inútil del
pleonasmo, pues en el siglo XX basta
mencionarlo para establecer un horizonte que
segmenta el continuum de las ideas y las
escuelas y abre así la posibilidad de articular una
historia intelectual. De nombre propio, “Sartre”
derivó en término epónimo; en esa función,
incidió designando umbrales, períodos,
identidades. Ya la biografía que consagrara al
filósofo Annie Cohen-Solal en 19851 titulaba
“Los años Sartre” la tercera de sus cuatro
secciones, correspondiente a los años 1945-1956,
la fase exaltante de irradiación del
existencialismo y de la teorización del
“compromiso” y, asimismo, la misma
segmentación decenal que utilizara bastante
tiempo después Benoit Denis para tratar “El

apogeo sartreano” como una etapa del largo
recorrido de esa vocación del escritor francés
(más espontánea que reflexiva antes de Sartre)
que él estudia en su Literatura y compromiso.2

“Los años Sartre” es también el título del tercer
gran período del Siglo de los intelectuales
reconstruido por Michel Winock,3 pero en este
caso, dada la escala del tratamiento, esos “años
Sartre” integran una serie más dilatada cuyas
anteriores estaciones fueron “Los años Barrès” y
“Los años Gide”; el lector intuye, de todos
modos, que la coordinación de períodos con
nombres emblemáticos es una elaboración
retrospectiva a partir, justamente, de la
relumbrante evidencia de “los años Sartre”;
también es plausible que tal nominalización
simbólica de hitos epocales reciba su sentido del
contenido simbolizado, y éste no es otro que la
conjunción de una fuerte intervención político-
ideal (en torno del eje de los valores de la
izquierda y de la derecha) y una masiva obra
literaria encarnadas en una figura excedentaria y
representativa exhibida, entonces, como
epónima. Pero aun en este caso es el caso patente
de Sartre el que induce el método de la
designación en una secuencia regresiva,
procedimiento idéntico al que hace arrancar en
Pascal la línea de los pensadores
“comprometidos”,4 ya que una vez que se ha
diseñado el tipo –con sus atributos esenciales–,
sólo queda deslizarlo como matriz portativa en la
historia de las ideas, volviéndolo fructífero en la
detección de rasgos comunes en las ejecutorias
de distintas personalidades. Con algo de
redundancia, se puede prolongar ese mismo
modelo asimilacionista a la historia de los
“intelectuales”, otra vez con Sartre como
portador de un tipo-ideal servicial y expresivo,
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1 Annie Cohen-Solal, Sartre. Una biografía [1985], Buenos
Aires, Emecé, 1990.
2 Benoit Denis, Littérature et engagement. De Pascal à
Sartre, París, Seuil, 2000.
3 Michel Winock, L siècle des intellectuels, París, Seuil, 1997.
4 Benoit Denis, op. cit., cap. Vii: “Pascal ou le pathos de
l’engagement”.
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circunstancia que resalta más en la medida en
que, también canónicamente, los “intelectuales”
ya habían surgido5 con rasgos acabados en
vísperas del 900, enmarcados en las alternativas
del Affaire Dreyfus (el hecho de que se suscitara
a propósito de Dreyfus un affaire fue,
justamente, su logro).6 Sólo que en las décadas
siguientes no se había producido un uso
generalizado del término en los estudios de
conjunto (con algunas excepciones significativas,
particularmente en años próximos al Affaire;7

hacia fines de los años de 1920, se destaca,
desde la izquierda marxista, la polémica del ex
surrealista Naville).8 Pero mientras durante ese
período los enfoques colectivos de la categoría
se servían de otras denominaciones –por
ejemplo, en un mismo año (1927), La trahison
des clercs de Julien Benda9 y La république des
professeurs de Albert Thibaudet–, desde la
segunda posguerra la proyección sartreana de la
figura del “intelectual” consolidó una noción
flexible y facilitadora que no sólo fue movilizada
para el contemporáneo encuadramiento político,
científico-social y literario, sino que se expandió
a fases históricas anteriores (Christophe Charle,
Les intellectuels en Europe au xIxe siècle, 1996)
y, en el límite, frecuentó el más desenvuelto
anacronismo (Jacques Le Goff, Les intellectuels
au Moyen Age, 1957).

“intelectual” y “compromiso” asumieron, así,
un estatuto léxico ambivalente: por un lado, eran
términos codificados por su pertenencia al
discurso sartreano; por otro, eran nociones
generales, no marcadas, aptas para designar
funciones y actitudes de una época cualquiera (al
reeditar su Intelectuales en la Edad Media, Le
Goff comentó, satisfecho, que su audacia había
sido imitada y superada: ejemplo, los estudios
sobre los intelectuales en la Antigüedad).10 Esta
singularidad de su uso y el consiguiente
deslizamiento del referente puede producir
ilusiones ópticas como la muy reciente del crítico
italiano Vittorio Strada, quien a propósito del
“engagement”, asevera que Sartre “no fue el
‘inventor’, si se piensa en una gloriosa tradición
francesa que desde Voltaire llega hasta Hugo y
Zola”.11 La falacia de la observación es patente
apenas se tenga en cuenta que la mencionada
tradición es una elaboración retrospectiva hecha
posible por un tipificador concepto
contemporáneo. Al menos, el estudio de Benoit
Denis, que incluso retrocede hasta un siglo antes
de Voltaire para reseñar “las figuras tutelares del

compromiso”, no incurre en el error de Strada,
pues es consciente de que sólo “a partir del modo
en que Sartre y sus contemporáneos lo pensaron
[al compromiso] es que se puede remontar en el
tiempo” y examinar las prácticas
“comprometidas” del escritor en épocas en que
“la noción de compromiso no existía como tal”.12

Esa consustanciación del iter intelectual de
Sartre con el armado nítido de una historia
intelectual es una incitación irresistida por los
historiadores sinópticos. Niilo Kauppi, por
ejemplo, asume en el subtítulo de su
investigación sobre “la nobleza intelectual
francesa”, la existencia de una era post-
sartreana cuyas transformaciones institucionales
y simbólicas se propone detallar inspirado, en
general, por las concepciones de Pierre
Bourdieu.13 En la medida en que estas últimas
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5 Christophe Charle, Naissance des “intellectuels” (1880-
1900), París, Minuit, 1990.
6 El linaje dreyfusista del concepto y su arraigo aparecen
claramente en esta síntesis de Dosse: “desde la movilización en
favor del capitán Dreyfus hasta Jean-Paul Sartre, la figura del
intelectual crítico ha dominado la escena francesa hasta el
punto de presentarse como la única postura intelectual posible”.
Cf. François Dosse, “Paysage intellectuel: changement de
repères”, en Le Débat, Nº 110, mayo-agosto 2000, p. 67.
7 En varios textos, predomina la percepción socialista de los
intelectuales. En el campo sindicalista soreliano, fue Hubert
Lagardelle quien, en 1900, publicó un escrito sobre Les
intellectuels devant le socialisme; varios años después, se dio
a conocer la más pretenciosa diatriba de Edouard Berth, Les
Méfaits des Intellectuels, París, Marcel Riviére et Cie., 1914;
el libro, dedicado a Georges Sorel, llevaba un largo prefacio
del mismo Sorel. Fuera de Francia, Max Adler difundió su
ensayo Der Sozialismus und die Intelektuellen, Viena, 1910.
Ajenos al enmarcamiento político, se puede mencionar el
ensayo de Augustin Cartault L’Intellectuel. Etude
psychologique et morale (París, 1914), citado en Pascal Ory,
Jean-François Sirinelli, Les intellectuels en France, de
l’Affaire Dreyfus à nos jours, París, Armand Colin, 1992, p.
7, y el libro del periodista Firmin Maillard La cité des
intellectuels (París, 1914), mencionado varias veces por
Walter Benjamin, entre otros lugares en “El París del
Segundo imperio en Baudelaire” (incluido en Poesía y
capitalismo, Madrid, Taurus, 1980, p. 98).
8 Pierre Naville, La révolution et les intellectuels, París,
Gallimard, 1928, con nueva edición revisada y aumentada en
1975.
9 En castellano, en cambio, el libro de Benda se presentó con
el título más llano y comprensible de La traición de los
intelectuales (Santiago de Chile, Ediciones Ercilla, 1951).
10 Citado en Pascal Ory, Jean-François Sirinelli, op. cit., p. 11. 
11 Vittorio Strada, “Sartre, un mito all’ombra di Camus”, en
Corriere della Sera, sección ‘Cultura’, 16 de marzo de 2005.
12 Benoit Denis, op. cit., p. 19.
13 Niilo Kauppi, French Intellectual Nobility. Institutional and
Symbolic Transformations in the Post-Sartrian Era, Albany,
State University of New York Press, 1996.



hacen hincapié en cuestiones de legitimación,
jerarquía, convenciones y pautas normativas en
el campo intelectual, Kauppi agrupa las diversas
vertientes del pensamiento emergente hacia fines
de los años de 1950 en un “habitus intelectual
francés” que desde entonces dictará sus propias
pautas de validez en oposición a las antes
prevalecientes. Ahora bien, para figurar la
transición de uno a otro régimen de valor,
Kauppi apela a una escenificación de
consonancias freudianas: los “nuevos aristócratas
de la cultura” crean, a pesar de sus diferencias,
un lazo común mediante el asesinato simbólico
de Sartre.14 Desde luego, no es ésta la única vez
en que las retóricas de la historia intelectual
crean, a propósito del desplazamiento del
paradigma sartreano, un suspenso dramático que
se resuelve con la representación de la muerte.
La dilatada historia del estructuralismo
compuesta por François Dosse instala la muerte
(emblemática) de Sartre en su mismo incipit:
“como en toda tragedia, el estructuralismo, para
triunfar, debía matar”; así se insinúa, en la
primera frase, la inminencia del asesinato; y
también su víctima: “Jean-Paul Sartre, figura
tutelar de los intelectuales de posguerra”.15 Que
el cambio de hegemonía definitorio del paso de
una a otra era –de la sartreana a la post-
sartreana– no pudo verificarse sin violencia está
expresado asimismo en otra historia del ascenso
del estructuralismo, la de J. G. Merquior, cuya
primera sección también lleva un título que
connota aniquilación y exorcismo: “¡Muera el
Cogito!”.16 Esa referencia al cogito –alusión
metonímica que sobreentiende la obsolescencia
de Sartre a partir de la caducidad de la filosofía
de la conciencia– resulta evocativa de otra gran
impugnación del pensador existencialista,
efectuada según una diferente modalidad de la
ruptura, no ya la que acompaña las pulsiones de
la muerte, sino la que se ejerce con el sarcasmo o
el irónico desdén. Es lo que parece haber
ocurrido (en marzo de 1961) durante una
confrontación pública de Sartre y Althusser,
luego de aparecida la Crítica de la razón
dialéctica del primero:17 la acusación de una
incongruente incorporación del cogito en un
planteo histórico basado en la filosofía de la
praxis no encontró a Sartre preparado para
responderla y Althusser, según los testimonios,
exhibió así su superioridad dialéctica18 dejando a
Sartre en una situación poco airosa. Que el
cotejo de posiciones haya tenido lugar en la

École Normale Supérieure, escenario formativo
de ambos, y ante su director Jean Hyppolite, no
hace más que añadir simbolismo al
acontecimiento. Éste, de todas maneras, sólo fue
tal para los asistentes a ese singular torneo
filosófico, a diferencia de la publicación, el año
siguiente, de El pensamiento salvaje,19 donde
Lévi-Strauss amplificaba la condena del cogito
sartreano en la medida en que lo hacía solidario
de todo el proyecto de la Crítica, asentado,
según él, sobre bases orgullosamente
etnocéntricas y argumentaciones falaces. La
demolición conjunta del historicismo, del
humanismo y de la filosofía de la conciencia,
todos los cuales tendrían su epítome en el
pensamiento de Sartre, asedió a éste ya desde los
primeros años 1960, si bien sólo a mediados de
la década resultaría patente el giro irreversible de
las preferencias teóricas del medio y el
confinamiento cada vez más acentuado de las
pretensiones filosóficas de Sartre a un modesto y
declinante espacio en la escena intelectual. Hacia
1966, ya se podían extraer conclusiones y
balances: el número que la revista L’Arc dedicó a
Sartre tenía una introducción donde el antes y el
después de la torsión que se verificaba en el
desarrollo de las ideas estaban marcados con
rasgos fuertemente contrastantes. El eclipse de la
filosofía ante las ciencias humanas suponía un
nuevo vocabulario y disímiles convicciones: “ya
no se habla de ‘conciencia’ o de ‘sujeto’, sino de
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14 Niilo Kauppi, op. cit., p. 7.
15 François Dosse, Histoire du structuralisme, 2 vols., París,
La Découverte, 1992, t. i, p. 19.
16 J. G. Merquior, From Prague to Paris. A Critique of
Structuralism and Post-structuralist Thought, Londres, Verso,
1988, p. 1.
17 Jean Hyppolite, director de la École Normale Supérieure
hacia la época, pidió a Sartre que diera una conferencia en la
Escuela e invitó a presenciarla a personalidades como
Maurice Merleau-Ponty y Georges Canguilhem. También
estuvieron presentes Louis Althusser y su séquito estudiantil;
en éste, figuraba Regis Debray, quien más tarde, en Les
Rendez-.Vous Manqués (París, 1975), aludiría al
acontecimiento. Cf. A. Cohen-Solal, Sartre, cit., pp. 592-593;
Gregory Elliott, Althusser. The Detour of Theory, Londres,
Verso, 1987, p. 63; F. Dosse, op. cit., t. i, p. 20.
18 “Era éste [Althusser], por una vez, quien mantenía una
posición más dialéctica, englobando el pensamiento de
Sartre”, juzgó después Debray, según el testimonio recogido
por Annie Cohen-Solal en su Sartre, cit., p. 592. Una opinión
complementaria de la de Debray es la de Canguilhem, quien
“reparó sobre todo en la ‘malicia de las preguntas de los
normalistas althusserianos’” (op. cit., p. 593).
19 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, París, Plon, 1962.



‘reglas’, de ‘códigos’, de ‘sistemas’; no se dice
que el hombre ‘produce el sentido’, sino que el
sentido ‘llega al hombre’; ya no se es
existencialista, sino estructuralista”.20 Al mismo
tiempo, en otra publicación de ese año un
observador extranjero hacía notar que “la
atmósfera del Barrio Latino de Althusser es tal
que para cualquier estudiante de izquierda...
Sartre y Henri Lefebvre son monumentos
antiguos”.21

El desdén de la escuela althusseriana, así
como algunos sarcasmos de Michel Foucault son
bien conocidos, pero otro de los maîtres à penser
de la época, Jacques Derrida, elaboró, hacia
1968, un escrutinio más elaborado de las
posiciones de Sartre. De hecho, éste integraba un
panorama crítico de amplio aliento, unido a una
inclinación programática que ya se había
manifestado en otros trabajos anteriores. No
carece de interés, para la historia futura del
influjo derridiano, el hecho de que tanto “Los
fines del hombre” (de 1968) como “La
estructura, el signo y el juego en el discurso de
las ciencias humanas” (de 1966) hayan sido, en
su origen, exposiciones hechas ante auditorios de
universidades norteamericanas.22

El artículo de Derrida, que contrapone en sus
dos acápites una frase de El ser y la nada y otra
de Las palabras y las cosas para sugerir la
brusca transición de la asunción confiada de la
“realidad humana” en Sartre a la desaparición
del hombre en Foucault, esboza una
generalización cuyo contenido vale, sobre todo,
para su autor: “la crítica del humanismo y del
antropologismo [...] es uno de los motivos
dominantes y conductores del pensamiento
francés actual”.23 Encarnizándose con la familia
de nociones sostenida por el humanismo
–hombre, realidad humana, humanidad, etc.–, lo
que llama la atención en este texto son las
marcas de distanciamiento epocal con la filosofía
sartreana (a la que se adjudica un viciado
antropologismo), como si efectivamente la
agenda teórica del pensamiento francés hubiera
clausurado ya las aperturas de El ser y la nada y,
con ellas, la pertinencia de la “realidad
humana”24 en las indagaciones filosóficas. El
texto también contiene el trastrocamiento más
pleno y estratégico del proyecto de Sartre,
inspirado en la búsqueda y la explicitación del
sentido (en las acciones y en la historia
humana).25 Derrida hace notar, como uno de los
rasgos de la inversión de perspectivas producida

en el pensamiento francés, que mientras antes se
trataba de efectuar –principalmente por obra de
la fenomenología– “una reducción al sentido”,
en el presente lo que impera es “la reducción del
sentido”, lo que significa que la propia
posibilidad del sentido está determinada por “una
organización ‘formal’ que en sí misma no tiene
sentido”.26 Esta alusión –positiva– al
estructuralismo semiológico puede, por un lado,
conectarse con formulaciones similares del
artículo de 1966 (el significado “nunca está
absolutamente presente fuera de un sistema de
diferencias”), pero, para el lector, evoca la
argumentación lévi-straussiana esgrimida contra
la plenitud de sentido a la que aspiraba Sartre en
la Critique: también Lévi-Strauss le hacía notar a
Sartre esa regla de la reducción por la cual “todo
sentido es justiciable de un menor sentido”.27

Esos ataques convergentes –a la producción
subjetiva del sentido, al aura de la “realidad
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20 L’Arc, Nº 30, Aix-en-Provence, 1966, p. 1.
21 Eric Hobsbawm, “Struttura del capitale”, en I rivoluzionari
[orig. inglés: 1974], Turín, Einaudi, 1975, p. 178. El artículo
original se publicó en 1966 en el Times Literary Supplement,
a propósito de la aparición de los libros de Althusser (y
colaboradores) Pour Marx y Lire le Capital.
22 Uno y otro escrito fueron contribuciones a coloquios
internacionales: “Les fins de l’homme” en Nueva York, octubre
de 1968; “La structure, le signe et le jeu dans le discours des
sciences humaines” en Baltimore, octubre de 1966.
23 J. Derrida, “Los fines del hombre”, en Márgenes de la
filosofía [orig. francés: 1972], Madrid, Cátedra, 1994, p. 155.
24 Derrida mantiene toda la atención en la primera gran obra
filosófica de Sartre, sin mencionar siquiera la Crítica de la
razón dialéctica, publicada ocho años antes de su
conferencia. En cuanto a la expresión “realidad humana”, no
deja de escarnecer esa “monstruosa” (p. 151) versión del
Dasein heideggeriano que circuló con el aval de Sartre.
25 Por ejemplo: “Así, la pluralidad de sentidos de la Historia
sólo se puede plantear en la perspectiva de una totalización
futura [...]. Nuestra tarea histórica es aproximar el momento
en que la Historia no tendrá sino un sólo sentido”. Cf. Jean-
Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, París,
Gallimard, 1960, t. i, p. 63. Hacia la misma época de
publicación de la Critique, Sartre recapitulaba su amistad
intelectual con Merleau-Ponty: “nosotros seríamos cazadores
de sentido, diríamos la verdad sobre el mundo...[aún] el
sentido del sinsentido existe y nos correspondía encontrarlo”.
Cf. Jean-Paul Sartre, “Merleau-Ponty vivant”, en Les temps
modernes, Nº 184-185 (número especial dedicado a Merleau-
Ponty), 1961, p. 316.
26 J. Derrida: “Los fines del hombre”, cit., p. 172.
27 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, cit., p. 338. Más
tarde, y apoyado en la autoridad de Lévi-Strauss, Foucault
pudo conjeturar que “el sentido no era, probablemente, más
que un efecto superficial, un resplandor, una espuma y que lo
que nos atravesaba profundamente [...] era el sistema”.
Citado en Raymond Bellour, “Homme pour homme”, en
L’Arc, Nº 30, p. 13.



humana”, a la soberanía del hombre garantizada
por el humanismo y el antropologismo, etc.–
tenían su correlato, fuera del campo filosófico,
en la otra gran arena en la que se dirimía la
hegemonía de Sartre: la producción literaria,
cuya ética, cuya política y –según la exigente
normatividad sartreana– cuya misma lógica
dependían del austero rigor del “compromiso”
del escritor. Ahora bien, la carga de
responsabilidad que sobrellevaba el literato
comprometido estaba en razón directa del tipo de
significaciones que proyectaba en su obra y del
resguardo de la libertad en el diseño de sus
ficciones y de sus descripciones: en cualquier
caso, lo que hacía era mostrar el mundo por
medio de la prosa, a la cual Sartre consideraba
“utilitaria por esencia”, siendo el prosista, en su
definición, alguien que “se sirve de las
palabras”.28 Fue esta concepción instrumental de
la literatura, que suponía un control de los
recursos expresivos y una plena mediatización de
la materia lingüística –conjunto de formas
idealmente subordinado a la intención autoral–,
lo que comenzó a ser rechazado por diversas
corrientes y teóricos literarios desde fines de los
años de 1950. Ya la acumulativa e insinuante
obra de Roland Barthes había detectado y
razonado en este campo los indicios de una
nueva sensibilidad y su correspondencia con los
aportes de las cada vez más celebradas ciencias
humanas. El interés de esa meditación sobre las
condiciones, dispositivos y efectos de la
producción literaria residía en una connotada
modernidad de tratamiento del lenguaje que
desplazaba sin remedio el antiguo y férreo
esquema del compromiso sartreano, con su
concepción del lenguaje como recurso funcional
subordinado a la acción y la comunicación.29 Ya
en El grado cero de la escritura (1953), Barthes
había comenzado a plantear la cuestión de la
autonomía de la forma como irreductible a la
intención y a la dirección del pensamiento.30

Posteriormente, sus continuas e inventivas
contribuciones a una indagación del hecho
literario –acompañada en ocasiones por la
acuñación de neologismos– sedimentaron un
terreno de reflexión cuyas propias premisas
excluían ya cualquier interlocución con las
posiciones de Sartre. Basta citar su ponencia
“Escribir: ¿verbo intransitivo?” (presentada en el
mismo coloquio norteamericano de 1966, antes
mencionado, al que concurrió Derrida) para
advertir que el descansado descarte de una idea

de la literatura como “expresión dócil y
transparente” de la subjetividad, así como el de
la “ideología totalitaria del referente”31

cimentaban un nuevo sentido común para el cual
el idiolecto de Sartre resultaba indescifrable. 

Esos años de 1960 son también los del
nouveau roman y de la afirmación de Tel Quel,
uno y otro focos –en parte tributarios de las
avanzadas barthesianas– de impugnación y
desentendimiento del “compromiso” sartreano.
Si bien en uno y otro de estos grupos existe –en
grados variables– interés e involucramiento en
cuestiones políticas (por ejemplo, a propósito de
la guerra de Argelia o de la revolución cultural
china), de lo que en cada caso están convencidos
es de la obsolescencia del planteo sartreano y,
por tanto, del imperativo de tener alejada a la
política de la práctica y la investigación
literarias. Es, en cambio, toda una retórica
objetivista, cientificista y teoricista la que
subtiende sus exploraciones, particularmente en
el caso de Tel Quel, una revista en la que la
participación como colaboradores de los
filósofos más en vista (Foucault, Derrida) o los
ecos de su enseñanza (el caso de Althusser),
contribuyen a dotar de una aureola de vanguardia
integrada (literatura, ciencias humanas,
filosofía)32 notoriamente indiferente a las
arcaicas agendas sartreanas. Parece natural,
entonces, la síntesis rencorosa del mismo Sartre
(en el caso, a propósito de Foucault): “Robbe-
Grillet, el estructuralismo, la lingüística, Lacan,
Tel Quel son movilizados uno tras otro para
demostrar la imposibilidad de una reflexión
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28 Jean-Paul Sartre, Qu’est-ce que la littérature? [1947],
París, Gallimard, 1964, p. 73.
29 Ibid., pp. 27-28: “[...] Una pura función que nos hemos
asimilado. Así ocurre con el lenguaje [...]. Estamos en el
lenguaje como en nuestro cuerpo; lo sentimos
espontáneamente al trascenderlo [en le dépassant] hacia otros
fines, como sentimos nuestras manos y nuestros pies”. Y más
adelante: “el fin del lenguaje es comunicar”.
30 Roland Barthes, Le degré zéro de l’écriture [1953], París,
Gonthier, 1964, p. 73.
31 Roland Barthes, “Ecrire, verbe intransitif?” [1966], en Le
bruissement de la langue, París, Seuil, 1993, p. 25.
32 La página inicial de Tel Quel comenzó a llevar a partir de
cierto momento un subtítulo, “Science / Littérature”. Por otro
lado, la integración del aporte filosófico aparece, con
orientada visibilidad, en la antología publicada por la revista:
Théorie d’ensemble (París, Seuil, 1968), cuyo sumario está
encabezado por sendos textos de Michel Foucault y Jacques
Derrida (en este último caso, con la importante conferencia
“La différance”, presentada a comienzos de ese año en la
Société française de philosophie).



histórica”.33 Robbe-Grillet, quien ya en los años
1950 se había mostrado crítico de la noción
sartreana del compromiso, en 1963 manifestó
claramente que esa opción era incompatible con
el ejercicio de la literatura; la revista Tel Quel,
por su parte, se orientó desde el comienzo en una
dirección divergente de la preceptiva del
compromiso y, con el aporte paradójico de varios
militantes comunistas, repudió cualquier
subordinación de la literatura a las ideologías
políticas.34

La pérdida de arraigo del engagement
sartreano35 fue paralela a la de la figura
complementaria del “intelectual” como portador
de “exigencias universalistas”, tal como todavía
la fundamentaba Sartre en su más dilatada
recuperación del tema en la década de 1960.36 En
la década siguiente, Michel Foucault contrapuso a
ese retrato de “intelectual ‘universal’”, carente ya
de vigencia en su opinión, la nueva figura del
“intelectual específico”, de intervención y
práctica sectoriales acordes con la posición
precisa que le marcaban sus “condiciones de vida
y de trabajo”.37 Desde luego, esa toma de
distancia integraba en Foucault una concepción
más global y opositiva a las convicciones y
esquemas comprensivos sartreanos, como es
posible apreciar, entre otros lugares, en la
argumentación desarrollada por el autor en su
Arqueología del saber.38 En cuanto al
“compromiso”, por otro lado, el significativo
entierro de tal opción, casi simultáneo al de su
impulsor, tuvo lugar en oportunidad de la
aparición de la revista de análisis político-cultural
Le Débat, orientada por el historiador Pierre
Nora. Dos semanas después de la muerte de
Sartre –ocurrida el 15 de abril de 1980–, Nora,
editor y difusor de colecciones históricas en la
editorial Gallimard, expresó en el lanzamiento de
Le Débat la siguiente consigna, difundida por la
prensa: “Le Débat será lo contrario de Les Temps
modernes y de su filosofía del compromiso”.39 Si
se agrega que –tal el comentario del historiador
François Dosse– la creación de Le Débat ponía
de relieve la “reconciliación de los intelectuales
con los valores de la sociedad occidental y una
conversión progresiva al aronismo”,40 puede
advertirse la profundidad de la brecha ya
consolidada entre el élan epocal del paradigma
sartreano y el modelo emergente, cuyos rasgos
integrativos y anti-utopizantes parecen bien
representados en la personalidad aludida por
Dosse, es decir Raymond Aron. 

Durante el presente año y a propósito de la
convergencia de los dos centenarios –Sartre y
Aron nacieron, ambos, en 1905– se ha hecho
notar la ejemplaridad del cotejo entre las
trayectorias intelectuales de dos personalidades
que, inicialmente unidas por una estrecha
amistad y diversas afinidades –el mismo
ambiente formativo (la École Normale
Supérieure), idénticos intereses filosóficos (la
fenomenología, el pensamiento alemán),
comunes iniciativas culturales (la fundación de
Les Temps modernes)–, fueron, posteriormente y
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33 “Jean-Paul Sartre répond”, en L’Arc, Nº 30, pp. 87-88.
34 Cf. Danielle Marx-Scouras, The Cultural Politics of Tel
Quel. Literature and the Left in the Wake of Engagement,
University Park, The Pennsylvania State University Press,
1996, pp. 17-19, 32-35, 45, 223-225.
35 A propósito de esta tan francesa modalidad de intervención,
cabe destacar el significativo aporte de los investigadores
extranjeros que la han estudiado. Entre ellos: Anna Boschetti,
Sartre y “Les Temps Modernes”. Una empresa intelectual
[orig. francés: 1985], Buenos Aires, Nueva Visión, 1990;
Sunil Khilnani, Arguing revolution. The Intellectual Left in
Postwar France, New Haven, Yale University Press, 1993;
Sudhir Hazareesingh, Intellectuals and the French Communist
Party. Disillusion and Decline, Oxford, Clarendon Press,
1991; Tony Judt, Past Imperfect. French Intellectuals, 1944-
1956, Berkeley, University of California Press, 1992 y, del
mismo autor, The Burden of Responsibility. Blum, Camus,
Aron and the French Twentieth Century, Chicago, The
University of Chicago Press, 1998 (que incluye continuas
referencias a Sartre), sin olvidar el viejo estudio de David
Caute, El comunismo y los intelectuales franceses (1914-
1966) [orig. inglés: 1967], Barcelona, Oikos-Tau, 1968 (cuya
tercera parte está dedicada a Gide, Malraux y Sartre).
36 Jean-Paul Sartre, “Defensa de los intelectuales”
(conferencias dadas en Japón en 1965), en Alrededor del 68
(1972), Buenos Aires, Losada, 1973, pp. 285-343.
37 Michel Foucault, “Verdad y poder” (entrevista de 1977), en
Microfísica del poder, Madrid, La Piqueta, 1979,
especialmente pp. 183-189. incidentalmente se puede agregar
que las diferencias en la concepción del intelectual entre
Sartre y Foucault no impidieron su participación conjunta,
como intelectuales, en tribunas públicas y manifestaciones de
protesta. Cf. Didier Eribon, Michel Foucault y sus
contemporáneos [original francés: 1994], Buenos Aires,
Nueva Visión, 1975, pp. l75-176.
38 Michel Foucault, L’Archéologie du savoir, París,
Gallimard, 1969. Entre otros lugares claramente consagrados
a la refutación de la idea de historia en Sartre, se puede
mencionar este contraataque, presumiblemente motivado por
las opiniones de aquél en la revista L’Arc (cf. n. 32): “No hay
que engañarse: lo que tanto se lamenta no es la desaparición
de la historia, sino el desplazamiento de aquella forma de
historia que secretamente estaba por completo referida a la
actividad sintética del sujeto” (p. 24).
39 Citado en François Dosse, L’histoire en miettes. Des
“Annales” à la “nouvelle histoire”, París, La Découverte,
1987, p. 216. Dosse alude a una declaración de Pierre Nora
aparecida en Le Monde, de París, el 3 de mayo de 1980.
40 François Dosse, Histoire du structuralisme, cit., t. ii, p. 323.



durante la mayor parte de sus fases creativas y
de sus intervenciones públicas, una persistente
referencia negativa, la una para la otra. Esa
permanencia en las antípodas del espectro
ideológico y político, que abarcó cuestiones
cruciales como la guerra fría, el gaullismo, la
guerra de Vietnam, “mayo del 68”, la
institucionalidad liberal, la pertinencia del
marxismo, etc. –e incluyó también, en el caso de
Aron, iniciativas críticas de amplio aliento
respecto del pensamiento de Sartre41 (carentes de
reciprocidad)–, suscitó asimismo el perfilado
más elocuente de dos figuraciones antinómicas
del intelectual. El respectivo alcance movilizador
de esas encarnaciones individuales de dos
modelos de reflexión e intervención en los
grandes debates de la época quedó ilustrado en la
desafiante consigna paradójica de aquellos
jóvenes parisinos, persuadidos de que “era
preferible equivocarse con Sartre que tener razón
con Aron”.42 Hace diez años, Jean-François
Sirinelli presentó una ilustrativa biografía
paralela de Sartre y Aron en la que,
justificadamente, se pone de relieve –y se
coteja– las perspectivas que uno y otro adoptaron
no solamente frente a las múltiples coyunturas de
la historia inmediata que les tocó vivir, sino
también ante la Historia como dimensión global
y como proceso. Fue Aron quien, mucho antes
que Sartre, se impuso (a comienzos de la década
de 1930) “un proyecto que ya no abandonaría:
pensar la Historia mientras ella se hace”.43 Como
académico y observador de actualidad (por
ejemplo, en la revista L’Express), Aron cumplió
ese propósito, aunque sin suscitar ningún séquito
fiel ni entusiasmos movilizadores como los
conquistados por Sartre, un tardío filósofo de la
Historia y actor de sus avatares que, no obstante,
en el último período de su vida debió resignar
(en parte, por limitaciones físicas) aquellos
proyectos en los que se jugaba tanto la
inteligibilidad de la Historia como la articulación
de libertad y determinación que movía a sus
sujetos. Tampoco esos proyectos encontraron
continuadores o generaron un continuado interés,
al menos en Francia. Lo que allí se produjo fue
un apartamiento sistemático de todos y cada uno
de los énfasis sartreanos tal como éstos se habían
cristalizado particularmente en Cuestiones de
método y la Crítica de la razón dialéctica.44

Drásticamente devaluados y abandonados
parecen así tanto el horizonte programático sobre
el que se recortaban esas obras: la posibilidad de

intelección de una historia total de la que pudiera
emerger “‘el sentido de la Historia’ y su Verdad”
(CRD, 156) como la apelación incandescente de
aquella escena central de la historia
contemporánea, es decir la Revolución Francesa,
a la que Sartre, en esa obra, volvía una y otra vez
para poner a prueba, como inmejorable campo
de ejercicio de su método, el propósito general
de aplicar el esfuerzo teórico a “‘situar’ un
acontecimiento, un grupo o un hombre” (CRD,
72) iluminando las ambivalencias del sentido de
la acción, etc., pero teniendo presente que “esa
Historia hecha y anecdóticamente conocida”
debía constituirse en “objeto de una experiencia
completa”, lejos de figurar “el objeto muerto y
transparente de un Saber inmutable” (CRD, 81).

Ahora bien, la empresa de Sartre se fundaba
en la posibilidad de principio de restituir
traslucidez a la praxis intencional, a partir del
movimiento de la comprensión como aprehensión
totalizante (CRD, 161-162), bajo la premisa de que
el sentido “de la totalización histórica podía
develarse en el presente a un agente [...] situado
en medio de la Historia en curso” (CRD, 160).
Pero ya en el momento de su formulación, este
designio no podía pasar la aduana del saber
recientemente constituido; incluso el mismo
léxico sartreano lo impedía, ya que desde la
primera página de la Critique el autor hablaba de
“constituir una antropología estructural e
histórica” (CRD, 9) sin prever que el nexo
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41 Aron consagró un curso de un año entero al comentario e
interpretación de la Crítica de la razón dialéctica: luego
publicó su contenido como Historia y dialéctica de la
violencia (1973), Caracas, Monte Ávila, 1975. También hay
que tener presente los análisis consagrados a Sartre en
L’opium des intellectuels (París, Calman-Lévy, 1955), las
secciones que lo tienen por objeto en Marxismes imaginaires.
D’une sainte famille à l’autre (París, Gallimard, 1970) y las
remisiones a su obra en los cursos del Collège de France
póstumamente editados como Lecciones sobre la historia
(1989), México, FCE, 1996.
42 Sobre esa frase ironiza un reciente comentario publicado en
Corriere della Sera. Cf. Pierluigi Battista, “il vantaggio di
avere torto con Sartre”, 6 de marzo de 2005; la sección
‘Cultura’ de este periódico siguió publicando en números
sucesivos análisis y puntos de vista con el cotejo Sartre-Aron
como leit-motiv.
43 Son palabras de Aron, citado en Jean-François Sirinelli,
Sartre et Aron. Deus intellectuels dans le siècle, París,
Hachette, 1985, p. 14.
44 Estas dos obras están reunidas en el tomo i (único
concluido y publicado por el autor) de la Critique de la
raison dialectique cit. en n. 25. A partir de ahora aludimos a
ella en el texto con la sigla CRD seguida del número de
página.



invocado debía representar, para el lector de los
años de 1960, una fricción epistemológicamente
inasimilable. En efecto, tal lector contaba, para
ese momento, con un vocabulario disyuntivo que
durante el decenio volvería aún más rígidos sus
registros (es la época de la exasperada
confrontación Estructura/Historia) y, además, la
rápida aclimatación, desde 1962, de El
pensamiento salvaje, ya lo había instruido sobre
las operaciones de lectura que aconsejaba el
presente habitus. 

El autor de El pensamiento salvaje había
articulado la demolición de la Critique en torno de
la pretensión sartreana de recuperar en plenitud la
dirección y el sentido de la Historia desde el
interior de la Historia misma. Cuando Lévi-
Strauss fingía condensar la significación de la
Critique con esta fórmula: “En efecto, el
problema planteado por la Crítica de la razón
dialéctica puede reducirse a éste: ¿en qué
condiciones es posible el mito de la Revolución
Francesa?”, ejecutaba una doble maniobra: por un
lado, disolvía como vacuo espejismo el horizonte
filosófico de Sartre y, por otro, convalidaba el
dictum del revisionismo historiográfico: algunos
años antes, el decano de esta corriente, el
británico Alfred Cobban, también se había
esmerado en derruir “the myth of the French
Revolution”.45 Aun así, el rebajamiento de la
memoria de la Revolución a ficción mítica no
tuvo el mismo sentido en uno y en otro; Cobban
sólo aludía a fallidos recaudos empíricos y a
conceptos erróneos, mientras que el especialista y
teórico de mitos que era Lévi-Strauss sugería una
equivalencia antropológica y la recidiva de una
función general. En su acercamiento a la
Revolución Francesa, Sartre se habría situado
“ante la historia como los primitivos ante el eterno
pasado”, ya que en su sistema “la historia
desempeña[ba], muy precisamente, el papel de un
mito”.46 En esa intervención polémica de Lévi-
Strauss contra Sartre –que, como después fue
evidente, representó una bisagra en la historia
intelectual francesa– había dos elementos que,
unidos, favorecerían una actitud más parsimoniosa
y desapegada ante el pasado nacional. Por un
lado, la deslegitimación del aura de la Revolución
Francesa (revolución que, según Lévi-Strauss, “tal
como se la conoce, no ha existido”); por otro lado,
y con efectos más globales, la atribución de
obsolescencia a la conciencia histórica (cuya
“edad de oro” ya habría concluido). En definitiva,
y en exacta oposición al programa de Sartre, Lévi-

Strauss juzgaba que, con el conveniente
distanciamiento, “la historia [...] deja de ser
interiorizable y pierde su inteligibilidad”.47

El relevo historiográfico de este saber
fundado en los tiempos largos de la etnología
será asumido muy pronto por François Furet para
aplicarlo polémicamente a la coyuntura histórica.
En 1967, este historiador recupera con simpatía
las tesis críticas de Lévi-Strauss en un artículo
que hace notar que el prestigio de la “etnología
estructural” está asociado al hecho de que esa
disciplina “ofrece una anti-historia”.
Describiendo con agudeza la mutación del
panorama cultural que han suscitado las nuevas
tendencias y, en particular, la relación entre “Los
intelectuales franceses y el estructuralismo”
(título del artículo), Furet destaca hasta qué
punto la figura de Lévi-Strauss es “la imagen
invertida del hombre sartreano, a quien la
inmersión en la historia [...] impone el célebre
compromiso”.48 Hacia la época, Furet es uno de
los tantos observadores que convalida la
deflación del empeño de Sartre, convertido ahora
en “célebre compromiso”, es decir en pintoresca
reliquia de una época transcurrida.49

En el decenio siguiente, la historiografía
revisionista acentuará la marca lévistraussiana.
Así como Sartre aspiraba a dialectizar los
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45 Alfred Cobban, “The myth of the French Revolution”
[1955], en Aspects of the French Revolution, Londres,
Paladin, 1968.
46 C.Lévi-Strauss, op. cit. (en n. 19), p. 336.
47 Ibid., pp. 342, 337-338.
48 François Furet, “Les intellectuels français et le
structuralisme” [1967], en L’atelier de l’histoire, París,
Flammarion, 1982, pp. 40 y 44.
49 A contramano de este rechazo generalizado por parte de las
figuras ascendentes de la escena intelectual francesa, los
estudiantes movilizados por la agitación universitaria de
mayo y junio de 1968 entraron en rápida sintonía con Sartre,
único orador en la Sorbona ocupada a quien quisieron
escuchar. Sartre, por su lado, experimentó un gran estímulo
por ese contacto y, de hecho, se puso al servicio del
movimiento de protesta, entre otros aspectos, haciendo él de
entrevistador del militante Cohn-Bendit para Le Nouvel
Observateur. Cf. Jeannette Colombel, Jean-Paul Sartre. 
Un homme en situations [1985], París, Le livre de poche,
2000, pp. 181-184 y 558-564. François Dosse hace hincapié
en ese contraste entre la tónica intelectual dominante durante
“el 68” y el mantenimiento del viejo carisma (cuya génesis
cultural era arrinconada como démodée) por parte de Sartre.
De hecho, mientras en las universidades había señales de
hostilidad hacia los maestros del estructuralismo, la
compenetración del viejo filósofo con la agitación juvenil
autorizaba a pensar que (si bien efímeramente) se estaba
cumpliendo “la revancha de Sartre”. Así titula Dosse el
capítulo 11 del segundo tomo de su Histoire du
structuralisme, donde detalla esas alternativas. 



conocimientos brindados por las ciencias
humanas y, en particular, por la antropología,
poniéndolos a todos “en situación” mediante la
intelección que brindaba la Historia (para él, la
síntesis normativa era, como se vio, una
“antropología estructural e histórica”), un
impulso antagónico, puesto en marcha por Lévi-
Strauss, ejecutaba la rotación inversa, bajo el
supuesto de que la historia, y las sociedades que
se reconocen en ella, eran sólo una fracción –de
ningún modo privilegiada– de un desarrollo
varias veces milenario sólo conceptualizable con
las nociones que elaboraba la antropología (y una
de ellas equiparaba la conciencia histórica con las
formaciones imaginarias propias del mito).

Hacia fines de la década de 1970, y en un
artículo de nombre lapidario –“La Revolución
Francesa ha terminado”–, François Furet
retomará la agenda crítica que Lévi-Strauss había
movilizado en la década anterior para
deslegitimar el proyecto histórico-filosófico
sartreano. Así como Lévi-Strauss le había
imputado a Sartre un apriorismo eurocéntrico en
virtud del cual el filósofo, “cautivo de su cogito”,
ponía a la sociedad histórica como sujeto, con el
único resultado de quedar encerrado ahora en un
cogito sociologizado,50 del mismo modo Furet
desestimaba ahora la representación de la
burguesía revolucionaria en la versión ortodoxa,
ya que –decía–, en ese caso “el cogito, expulsado
de las conciencias individuales, se refugia en los
sujetos colectivos”.51 igualmente, recuperaba la
tesis de la discontinuidad entre cronología e
interpretación y entre discurso historiográfico y
experiencia histórica (desarrollada con énfasis en
El pensamiento salvaje). Asimismo, lo que es
más significativo en un historiador, Furet
convalidaba el desplazamiento categorial
antropologizante que le permitía a Lévi-Strauss
clasificar la filosofía de Sartre como un
“documento etnográfico de primer orden”,
servicial para “comprender la mitología de
nuestro tiempo”.52 Pues el autor de Pensar la
Revolución Francesa, por su lado, no sólo
asimila polémicamente la impronta histórica de la
Revolución al pensamiento mítico: también
reclama una actitud de extrañamiento ante el
fenómeno revolucionario, ni más ni menos una
“etnología”, apta para emancipar al estudioso de
un “paisaje tan familiar”.53

Las consecuencias últimas de esta
desafección que hace presa de la conciencia
histórica54 y del meditado deslizamiento de sus

atributos al desván de los objetos inútiles,
museales, coleccionables como vestigios de
épocas muertas, pueden apreciarse en un empeño
más reciente, debido a uno de los notorios
continuadores de Furet. Lo que este último había
reclamado en “La Revolución Francesa ha
terminado”: olvidar la significación que la
Revolución legó a sus herederos y asumir frente
a ella sólo la “curiosidad intelectual” y la
actividad gratuita de conocimiento del pasado”,55

será llevado a cabo con rigurosa coherencia por
Pierre Nora en el marco de un vasto proyecto
que abarca toda la Francia moderna. Nora, a
quien antes mencionamos como lúcido y
programático antagonista de la tradición
sartreana del compromiso, es significativo en
este recuento de posiciones intelectuales a
contracorriente de las aperturas teóricas de
Sartre, porque concibió y realizó un proyecto de
ejecución colectiva cuyos fundamentos son la
exacta antítesis de la apelación y reconversión
inteligible de la historia propuesta por el autor de
la Crítica de la razón dialéctica. Ese proyecto,
tan espectacular como fascinante –cristalizado en
las casi cinco mil páginas de Les Lieux de
mémoire–56 tuvo una inspiración, dice el mismo
Nora, “casi etnográfica” y constituyó –siempre
en sus términos– un “intento experimental, casi
juguetón” de rastrear sitios de memoria
–materiales o inmateriales– con el fin de obtener
“excitantes panoramas novedosos”.57

La premisa de Nora, expuesta en su
fundamentada introducción general a esa vasta
exploración de los lugares (franceses) de
memoria, es que la aceleración de la historia
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50 C. Lévi-Strauss, op. cit., p. 330.
51 François Furet, “Le catéchisme révolutionnaire” [1971], en
Penser la Révolution Française, cit., p. 192.
52 C. Lévi-Strauss, op. cit., p. 330.
53 François Furet, “La Révolution française est terminée”
[1978], en Penser la Révolution française, cit., pp. 25-26. 
54 El aporte foucaultiano a esa desafección consistió en
exhibir la conciencia histórica como irremediablemente
dependiente de una figuración continuista de la historia en la
que encontraría cabida la “promesa” de una reapropiación,
por el hombre, de todo lo que pudo haber escapado a su
dominio. Para Foucault, la “mutación epistemológica” del
concepto de historia veta ya esa visión continuista. Cf.
M.Foucault, L’Archéologie du savoir, cit., pp. 21-22.
55 Ibid.
56 Pierre Nora (dir.), Les Lieux de mémoire (1984-1992),
París, Gallimard (col. Quarto), 1997, 4757 páginas.
57 Pierre Nora, “From Lieux de mémoire to Realms of
Memory”, en P. Nora (dir.), Realms of Memory. Rethinking
the French Past, vol. i: Conflicts and Divisions, Nueva York,
Columbia University Press, 1996, pp. XXi y XViii.



arrastra todas las cosas a “un pasado
definitivamente muerto”. Un ejemplo explícito,
para el autor, es que en la actualidad “hacer la
historiografía de la Revolución Francesa,
reconstituir sus mitos y sus interpretaciones,
significa que ya no nos identificamos
completamente con su legado”.58 Este tipo de
meditación –y aun la retórica que lo subtiende–
son indicios ilustrativos de un nuevo régimen de
pensamiento histórico que se sitúa en las
antípodas de los estímulos, políticos y teóricos,
que movieron a Sartre a elaborar, como dijera, los
instrumentos cognoscitivos “mediante los cuales
la Historia se piensa, en tanto son también los
instrumentos prácticos por los que ella se hace”
(CRD, 135). El despejamiento de la conciencia
histórica y su inducida vacancia permiten que la
antigua preocupación por la articulación de
determinaciones, que remitía a un saber regulador
de la acción práctica, sea sustituida por la
gratuidad del acceso al pasado, que se expresa
entonces en la recolección de imágenes y
representaciones: figuraciones de la memoria. En
la conjunción inarticulada de esos fragmentos, tan
excitantes como inocuos, convocados con talento
y sostenido impulso por Pierre Nora para los
Lieux de mémoire, se puede medir y apreciar el
quiebre de época, la distancia insalvable que nos
separa de aquella historia total ambicionada por
Sartre, ahora integrada –como se diría en el
lenguaje de sus contradictores– a la episteme de
otra, remota, historia intelectual. De hecho, lo que
él hubiera llamado el “humus” epocal, el suelo
nutricio de todo pensamiento creador, había
sufrido una brusca alteración en los últimos
decenios de su vida, particularmente en lo que se
refiere al horizonte en el que él había situado su
laborioso propósito de acceder a “la
inteligibilidad de la historia”.59

Ciertamente, el mismo Sartre había debido
renunciar a la ejecución de ese magno intento,
inicialmente por las dificultades de resolución
conceptual encontradas en su acercamiento
filosófico comprensivo a “la historia en curso”,
objeto de reflexión del segundo tomo de la Crítica
(cuya redacción, por ese motivo, quedó
interrumpida)60 y, luego, por su declinación física,
en particular la pérdida de la vista. Pero, desde el
punto de vista de la eventual fertilidad de una idea
y de su consecuente exploración, es significativo
que, aun fracasado, el proyecto sartreano fuera
considerado valioso, digno de escrutinio y objeto
de un atento examen. Pero esto no tuvo lugar en

Francia,61 sino en el medio cultural anglosajón:
fueron un norteamericano –Roland Aronson–62 y
un británico –Perry Anderson–63 los primeros
estudiosos que se interesaron en acceder a los
manuscritos del segundo tomo de la Crítica y fue
una editorial inglesa –New Left Books– la que
primero tomó la decisión de publicarlo.64 Por otro
lado, años después de la muerte de Sartre, la
tónica general con la que se celebró el
Bicentenario de la Revolución Francesa ratificó
asimismo aquella certidumbre, esgrimida contra
él, según la cual “la edad de oro de la conciencia
histórica” ya había quedado atrás. Sólo que en ese
diagnóstico hay que ver también una profecía
autocumplida; no el resultado inevitable de “la
fuerza de las cosas”, sino una realidad inducida
por quienes, al desplazar a Sartre, inauguraban
una nueva, y desencantada, fase de la historia
intelectual. o
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58 Pierre Nora, “Entre Mémoire et Histoire. La problématique
des lieux”, en P. Nora (dir.), Les Lieux de mémoire, cit., p. 96.
59 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, tomo II
(inachevé): L’intelligibilité de l’histoire, edición cuidada por
Arlette Elkaïm-Sartre, París, Gallimard, 1985.
60 La permanencia de la preocupación de Sartre por una
indagación del sentido global de la historia, unida ahora a una
aguda sensibilidad a los problemas de una “moral”, puede
apreciarse en su vivaz participación en el diálogo con Benny
Lévy publicado en el mes anterior a su muerte. Cf. Jean-Paul
Sartre, “L’espoir maintenant”, Le Nouvel Observateur, Nº
800, 801 y 802, 10, 17 y 24 de marzo de 1980.
61La escasa propensión del medio intelectual francés a
sentirse concernido por el legado de Sartre puede
ejemplificarse tomando como referencia la misma revista
antes mencionada, Le Débat. Ésta, en 1985, hizo conocer, en
una sección “Sartre, cinco años después”, algunos textos
breves de “jóvenes escritores y filósofos” cuyas opiniones
sobre la personalidad intelectual y la obra general de Sartre
fueron invariablemente desdeñosas y, también, inequívocas en
cuanto a que ninguna deuda los unía a dicha herencia. Cf. Le
Débat, Nº 35, mayo 1985, pp. 61-78. 
62 Roland Aronson, “Sartre’s Turning Piont: The Abandoned
Critique de la raison dialectique, volume two”, en Paul Arthur
Schilpp (ed.), The Philosophy of Jean-Paul Sartre, La Salle,
illinois, The Library of Living Philosophers, vol. XVi, cap. 28.
63 Perry Anderson, Arguments within English Marxism,
Londres, Verso, 1980, pp. 52-53. En este libro, publicado el
mismo año de la muerte de Sartre, Perry Anderson ofrece una
interpretación crítica de los impasses de la argumentación de
Sartre en el tomo inconcluso, tema al que volvería el autor
unos años después en In the Tracks of Historical Materialism,
Londres, Verso, 1983, pp. 70-72. 
64 En los meses siguientes a la muerte de Sartre, un estudioso
norteamericano informaba, refiriéndose a los materiales del
tomo inconcluso, que “New Left Books tenía planeada la
primera publicación del manuscrito completo”. Cf. Roland
Aronson, art. cit., p. 706. Este autor, por lo demás, también
publicó en esa época Jean-Paul Sartre, Philosophy in the
World (Londres, 1980).



Pocas corrientes en los espacios universitarios
contemporáneos han despertado tantas
polémicas, y de tal grado de apasionamiento,
como la constitución y posterior transformación
de los “estudios culturales” en su pasaje del
“Birmingham Centre for Cultural Studies” al
mundo académico norteamericano. Situados en
un espacio de cruce entre muchas disciplinas
diversas –como la crítica literaria, la sociología,
la antropología, o la historia– y sin un marco
disciplinar propio, los estudios culturales han
parecido, sobre todo para quienes continúan
desarrollando su práctica de investigación en el
interior de las disciplinas más tradicionales, un
abigarrado rejunte de perspectivas y de objetos
de estudio carente, en última instancia, del rigor
intelectual que constituye el requisito ineluctable
para la legitimación plena de cualquier práctica
académica. Por ejemplo, en un ensayo reciente,
cuyo título –“Estudios agraviados” –1 indica
desde un inicio el tono general de su evaluación,
el historiador de las ideas británico, Stefan
Collini, ha ironizado sobre el estatuto de
legitimidad de este campo: 

Aquí tenemos tres recetas para la realización de
“Estudios culturales”: Primera receta. Comience
una carrera como estudioso de la literatura
inglesa. Siéntase insatisfecho: busque estudiar
una gama más amplia de textos contemporáneos
y “relevantes”, y extienda la noción de “texto”
hasta incluir a los medios, la performance y el
ritual. Haga campaña para que esta actividad sea
reconocida como una disciplina académica.
Ponga en funcionamiento un laboratorio para
estudiar la prensa de tipo “tabloide” o las
telenovelas o el análisis del discurso. Aplique a
los resultados el nombre de “Estudios
culturales”. Segunda receta. Comience una
carrera como un académico especializado en
ciencias sociales. Siéntase insatisfecho; rechace
la cientificidad engañosa, y persiga una línea
más fenomenológica de estudios de la relación
entre los significados públicos y la experiencia
privada. Haga campaña para que esto sea
aceptado como una disciplina académica
legítima. Ponga en funcionamiento un

laboratorio para estudiar a los hinchas del fútbol
o las fiestas musicales caseras o las mañanas de
“tupperware”. Aplique a los resultados el nombre
de “Estudios culturales”. Tercera receta.
identifique aquello que le provoca más
descontento. Haga campaña para que el estudio
de esta fuente de su descontento sea reconocida
como una disciplina académica legítima. Teorice
la resistencia a esta campaña como parte de un
análisis más amplio de la operación represiva del
poder en la sociedad. Ponga en funcionamiento
un laboratorio para estudiar la (mala)
representación de los gays en los medios o la
imbricación de la crítica literaria con el discurso
colonialista o la prevalecencia de prejuicios
masculinistas a la hora de evaluar las
posibilidades de tener una carrera exitosa.
Aplique a los resultados el nombre de “Estudios
culturales”.2

La crítica desarrollada por Collini en las páginas
siguientes de ese artículo se circunscribe a tres
puntos fundamentales: primero, que los “estudios
culturales” tienden (sobre todo en su variante
norteamericana) hacia un relativismo cultural
que aplana los valores antiguamente asociados
con los productos culturales complejos que
circulaban en los espacios de élite –como la
literatura, las artes plásticas o la filosofía-,
obturando de ese modo la posibilidad de
formular discriminaciones entre una obra y otra,
en función de su calidad (estética, intelectual,
moral); segundo, que en una mayoría de los
casos aparecen vehiculizados por trabajos que
carecen de gran productividad intelectual –tanto
las metodologías empleadas como los objetos
seleccionados sirven poco para expandir el
universo de nuestros conocimientos sobre la
sociedad y la cultura, y no generan, por ende,
corrientes fructíferas de discusión e intercambio
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1 O “del agravio”, ya que este uso de la palabra inglesa “grie-
vance” autorizaría cualquiera de las dos traducciones.
2 Collini, Stefan, “Grievance Studies: How not to do Cultural
Criticism”, English Pasts. Essays in History and Culture,
Oxford, Oxford University Press, 1999, pp. 253-254.
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de perspectivas– y tercero, que en una mayoría
de los casos esta producción ha tendido a
privilegiar al memorial de agravios por encima
de la precisión empírica y la coherencia
argumentativa –los juicios (o “prejuicios”) a
priori en tono de denuncia subordinan a sí
mismos toda la investigación posterior–. La
diatriba de Collini –desarrollada originalmente a
través del vehículo de una reseña a la
compilación Cultural Studies de Lawrence
Grossberg– se elaboraba a partir de un anclaje
fuerte en un campo disciplinar –la historia, y
más específicamente la historia contextual de las
ideas– y de una visión ideológica más general,
que podría quizás ser caracterizada como liberal
o aun “whig” –en el sentido positivo que le han
asignado a este término J. W. Burrow y otros,
definiéndolo como una actitud ante la vida y los
problemas filosóficos y políticos siempre atenta
a la complejidad de la realidad humana–. En
efecto, aquello que Collini objetaba con mayor
fuerza en este texto era que los “estudios
culturales” –si bien cumplían una función
positiva de ampliación del campo posible de
estudios académicos, sobre todo al focalizar
fenómenos culturales pertenecientes a la cultura
popular o de masas y muchas veces,
precisamente por ello, ignorados olímpicamente
por las líneas de investigación universitarias–
son insensibles a “la rica textura de aquellas
corrientes culturales que considera
‘dominantes’”.3 La razón detrás de esa falta de
sensibilidad residiría, según Collini, en la
subordinación de la tarea de análisis y crítica de
la cultura a propósitos fundamentalmente ajenos
a la tarea intelectual: cargan con el fardo de
querer realizar simultáneamente una
investigación académica y realizar una terapia
social. Constituyen, por ende, una forma
ilegítima de la crítica cultural –siguiendo el
espíritu del artículo de Collini casi podría decirse
que representan su antítesis–. 

En el 2000 aparecía un libro que el propio
Collini denominaría un hito de central
importancia para el análisis histórico y social de
la cultura: Culture/Metaculture de Francis
Mulhern, publicado en la prestigiosa serie de
manuales universitarios para estudiantes de
literatura, “The New Critical idiom”, de
Routledge. Bajo la engañosa forma de un
manual, Mulhern –vinculado estrechamente con
la tradición de análisis de la cultura y la sociedad
establecida por Raymond Williams, director de

la “old New Left Review” durante una década, y
autor de un valioso libro sobre la empresa
cultural de la revista de los Leavis, Scrutiny–
elaboró una ambiciosa reinterpretación de la
historia de los “estudios culturales” y de las
funciones y las perspectivas que caracterizan su
propia especificidad. En términos sucintos, esa
reinterpretación está subtendida por un
argumento teórico y por otro de índole histórica:
en el plano de la teoría, por la elaboración de un
concepto nuevo, el de “metacultura”, y en el
plano de la historia, por una lectura a contrapelo
de la historia canónica de los estudios culturales,
tendiente a enfatizar su continuidad con las
formas profundas de la crítica cultural anteriores
a ellos, en vez de su ruptura con ella. 

La definición del término “metacultura” es
central a la organización de todo el libro. Luego
de haber declarado que el tema de su estudio era
la exploración analítica de un “lugar común” –en
el sentido de Bourdieu, a quien citaba–
denominado “cultura” –sede de algunas de las
tradiciones intelectuales más importantes del
siglo que entonces acababa–, procedió a explicar
el sentido preciso que le asignaba al vocablo
“metacultura”. Éste debía servir para designar
simultáneamente su intención de abordar los
problemas fundamentales del campo de los
estudios de la cultura y el carácter
eminentemente reflexivo del discurso que se
ocupaba de ella: “El discurso metacultural es,
entonces, aquel en el cual la cultura, no importa
como la definamos, habla de sí misma”.4 La
elaboración más compleja del sentido de este
término, realizada por Mulhern a continuación
de la frase citada, describe con gran precisión la
sede desde la cual buscó desarrollar su
reinterpretación de la historia y del sentido de los
estudios culturales, y por ello merece ser citada
in extenso: 

Más precisamente, es un discurso en el cual la
cultura interpela a su propia generalidad y
condiciones de existencia. Los cuatro términos
presentes en esta formulación requieren ser
enfatizados. Aquello que está siendo tematizado
es la generalidad de las actividades productoras
de sentido, no simplemente alguna de sus muchas
variedades específicas, como, por ejemplo, las
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prácticas religiosas o los paseos delante de las
vidrieras o la poesía o la educación de adultos.
Esa generalidad es interpelada en relación con
sus condiciones de existencia socioculturales, que
pueden ser conceptualizadas, por ejemplo, como
“el industrialismo”, o “el capitalismo”, o “la
modernidad”. La metacultura es discurso en el
sentido más fuerte de ese término versátil: un
conjunto de tópicos y procedimientos formados
históricamente que a la vez impulsan y regulan el
habla (utterance) de las personas que lo habitan,
asignándoles posiciones precisas en el campo de
significación que delimita. En el discurso
metacultural la posición correspondiente al hecho
de ver y de hablar y de escribir, el tipo de sujeto
en el que cualquier individuo se convierte cuando
lo practica, es la cultura en sí misma.5

Aplicado al análisis de la historia de los estudios
culturales, el discurso de Mulhern organiza su
perspectiva histórica en torno a dos ejes o
momentos de la reflexión de la cultura sobre sí
misma, colocando en el centro de su análisis la
relación entre ellos: la Kulturkritik –una
categoría construida por el propio Mulhern, ya
que ese término no existe en inglés– y los
Estudios culturales. Partiendo de la temprana
contraposición realizada por Herder entre Kultur
y Zivilisation, Mulhern sostiene que es posible
integrar en una sola las dos principales
tradiciones (la alemana y la inglesa) de reflexión
crítica acerca de la sociedad y la política a partir
de la cultura que existieron durante el siglo XiX:
ésta correspondería al tronco raigal de la
Kulturkritik. Aunque en el caso de la primera, el
énfasis pos-herderiano estuvo colocado sobre la
relatividad intrínseca de las culturas nacionales,
mientras que en el de la segunda la tendencia
general –condensada paradigmáticamente en la
obra de Matthew Arnold– consistió, en cambio,
en enfatizar el carácter universal de los valores
culturales, ambas partían de una premisa
semejante que permitiría su hibridización en el
siglo XX: la cultura como principio ineluctable
de una sociedad regida por valores considerados
auténticos y, por ende, legítimos. En el siglo XX,
en un contexto dominado por la crisis
sociopolítica abierta por el impacto traumático
de la Primera Guerra Mundial y por el acuciante
fantasma de la sociedad de masas, esta tradición
de análisis se habría generalizado a todo el
espacio europeo. La Kulturkritik, tal cual la
define Mulhern, nace en 1918 como defensa de
una cultura de minorías contra el avance de una

civilización (o sociedad) de masas; y estaría
marcada, desde su propio inicio, por el clima de
malestar y de escepticismo ante las posibilidades
de una acción política eficaz, que la crisis
civilizatoria y la democratización cultural y
política suscitaron entonces entre las élites
intelectuales europeas.6

De gran agudeza interpretativa –cada una de
las secciones dedicadas a examinar brevemente
la posición y la obra de autores específicos
contiene observaciones que las iluminan, aun en
aquellos casos donde las conclusiones no
terminan de convencer– el núcleo de su
argumento reside en la distinción entre
“autoridad” y “poder”, una distinción que a su
juicio los practicantes de los Estudios culturales
han omitido hacer, resultando de allí su
incapacidad para efectuar una verdadera ruptura
con la Kulturkritik. La posición de Mulhern ante
los estudios culturales –rica en matices analíticos
y en discriminaciones– no es de rechazo absoluto
–a diferencia de la expresada por Collini en el
artículo citado–: consiste más bien en una
evaluación crítica y por momentos demoledora
de un proyecto digno de respeto que ha
fracasado por entero en alcanzar las metas que se
había asignado a sí mismo. La razón reside en
“la falta de reconocimiento de su propia
identidad (misrecognition)” que ha acechado
siempre al proyecto de los estudios culturales.
Postulándose como una corriente subversiva de
su elitismo y de su mirada autoritaria, “la
tendencia predominante en los Estudios
culturales ha sido la de negar los valores sociales
específicos de la Kulturkritik, mientras retenían
su forma profunda, que luego por ende repiten
como el patrón de su propia imaginación
estratégica”.7 Al no discriminar entre “el poder”
–que refiere a todas aquellas prácticas asociadas
al ejercicio del dominio en una sociedad,
reposando siempre, en última instancia, sobre el
uso de medios coercitivos– y “la autoridad” –que
es una forma no coercitiva de ejercicio del
dominio y que casi siempre, como en la noción
weberiana de legitimidad, borra las huellas de la
dominación bajo la apariencia del libre
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consentimiento de quienes la padecen–, han
terminado por reproducir los mismos patrones
que definieron a la Kulturkritik. Según Mulhern,
aquello que define la especificidad de la
dominación cultural es su ejercicio de 
la autoridad en contraposición a otras formas 
de dominación que se basan en el ejercicio del
poder. Los estudios culturales, al confundir la
autoridad con el poder, han reproducido
inconscientemente la misma crítica a lo político
que había animado el discurso de la Kulturkritik:
“aunque socialmente contrastados, los objetos
ideales de la Kulturkritik y de los Estudios
culturales se parecen en esto: ambos insisten en
que la ‘cultura’ es la verdad necesaria, aunque
ignorada, de la sociedad, cuya maldición es la
naturaleza inadecuada de la forma prevaleciente
de autoridad general, lo político”.8 Como
consecuencia de esa elisión entre los dos
conceptos, el asalto a los bastiones del privilegio
de la alta cultura ha resultado, paradójicamente,
en un renovado intento por disolver la política en
el interior de la acción cultural. Antes que estar
enfrentadas como modalidades discursivas
diametralmente opuestas, la Kulturkritik y los
Estudios culturales comparten el empeño por
reemplazar la política por una acción centrada 
en la cultura, concebida como el sitio de los
“buenos” o de “los más altos” valores de la
sociedad. La única diferencia –menor si se
efectúa el análisis crítico a partir de aquello que
ambas modalidades se habían propuesto lograr–
sería que mientras que la Kulturkritik
representaría la tendencia autoritaria y elitista 
del discurso metacultural, los Estudios culturales
representarían su mutación populista de
izquierda.

En cierto sentido, el libro de Mulhern opera,
desde su propio título, como un palimpsesto de
Cultura y Sociedad de Raymond Williams,
escrito casi cincuenta años antes. Las figuras
identificadas como representantes de la
Kulturkritik británica son casi siempre los
mismos analizados por Williams en la porción de
su libro que trata del siglo XX: Orwell, los Leavis,
Eliot, el círculo de Bloomsbury, Christopher
Caudwell. Su abordaje efectúa, sin embargo, una
extensión y también, en más de una ocasión, una
disrupción de los juicios formulados por
Williams: por ejemplo en el caso de Orwell, la
valoración positiva hecha por Williams del tono
plebeyo de su prosa es invertida: indica, para
Mulhern, en cambio, el fracaso último del

intelectual con vocación de crítica cultural en
inglaterra, que sólo puede apelar a un populismo
empobrecido y afin a los prejuicios nativos como
herramienta. Todo el libro parece haber sido
escrito como una suerte de diálogo crítico con
Cultura y sociedad y, más en general, con la obra
entera de Williams. Sin que ello haya implicado
la ruptura de su indudable vínculo con la obra
anterior, difiere de ella en dos aspectos cruciales,
que a su vez subrayan las principales
discrepancias entre Mulhern y Williams: su
recorte cronológico y su recorte geográfico. La
primera diferencia subraya la distancia temporal
que separa a las dos obras. Mientras que gran
parte de Cultura y sociedad está dedicada a
explorar el legado decimonónico de la crítica
cultural británica, el libro de Mulhern ignora casi
por completo el siglo XiX. La Kulturkritik de
Mulhern pertenece por entero al siglo XX. Más
aun, su relevancia para Mulhern tiene menos que
ver con los valores intrínsecos de la misma –que
reconoce explícitamente más de una vez a lo
largo del libro– que con su papel de molde o
fragua para los Estudios Culturales surgidos en la
segunda mitad de ese siglo. Dividido en tres
partes, el libro pudo haberlo estado en cuatro, ya
que los capítulos cuarto de la primera parte –“Un
ajuste de cuentas”– y primero de la segunda parte
–“Una teoría”–, forman una unidad que opera
como bisagra entre la discusión de la Kulturkritik
y aquélla de los Estudios culturales. Es en esos
dos capítulos donde Mulhern aborda el período
que constituyó el horizonte del presente para la
clásica obra de Williams, los años de 1950; y es
allí donde aparece discutida la obra de Richard
Hoggart, primero, y de Raymond Williams
después. Momento clave de ruptura entre una
tradición y otra, podría decirse que el abordaje
del mismo por Mulhern está predicado sobre la
hipótesis de que la deriva seguida por los
Estudios culturales a partir de entonces resultó de
las consecuencias no intencionales de los
proyectos de análisis cultural de aquellos dos
autores, y de la figura que de alguna manera
emblematizó los Estudios culturales ingleses
durante tres décadas, Stuart Hall. (Cabe señalar
que su discusión de toda la trayectoria intelectual
de Hall constituye uno de los análisis más sutiles,
precisos y logrados de todos los que se hayan
dedicado a ese autor.) No sólo los objetos
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estudiados por Williams, sino la propia obra del
conceptualizador del “materialismo cultural”,
aparecen reinterpretados, de este modo, como
consecuencia del cambio de perspectiva que
implica el nuevo recorte cronológico de Mulhern. 

La segunda discrepancia, más contundente
(ya que representa una toma de distancia
deliberada), consiste en la crítica al nacionalismo
cultural de Williams, a su anglicidad demasiado
autocentrada. Haciendo suya una parte de la
requisitoria formulada por Paul Gilroy en la
década de 1990, destaca que una aceptación
autocomplaciente de los valores de la
“anglicidad” atravesó gran parte del discurso de
la Nueva izquierda inglesa de los años de 1950
y 1960, incluyendo el del propio Williams. La
ampliación de la perspectiva geográfica
abordada ha implicado, también ella, pues, una
reinterpretación del significado de las
tradiciones exploradas en Cultura y sociedad.
Es por ello que la Kulturkritik conceptualizada
por Mulhern es europea en su composición y en
su alcance: Thomas Mann, Ortega y Gasset,
Freud, Karl Mannheim, Marcuse, Karl Kraus y
Julien Benda, entre otros, integran esa
formación cultural al lado de los ingleses. 
Y del mismo modo, los Estudios culturales
explorados por él son internacionales, aunque
no se pierda de vista el rol crucial jugado en su
origen por los teóricos ingleses, ni tampoco las
diferencias de énfasis y de propósito que
separan a los Estudios culturales ingleses (de la
tradición de Stuart Hall y Birmingham) de
aquellos desarrollados por fuera de inglaterra, y
sobre todo en los Estados Unidos.9 El principal
efecto de este desplazamiento de la ubicación
de su mirada geográfica ha sido el de
contextualizar la tradición inglesa, modificando
de ese modo la importancia relativa asignada a
los distintos momentos y figuras constitutivos
de la misma.

La publicación de Culture/Metaculture –que
generó una discusión relativamente amplia– fue
definida por Stefan Collini en enero/febrero del
2001, en las páginas de la New Left Review,
como un hito en el análisis teórico de la
cultura.10 Su comentario al libro, de tono
indudablemente elogioso (dice, entre otras cosas,
que es ésta “una obra, desde muchos puntos de
vista, brillante”), señaló, sin embargo, dos
discrepancias fundamentales: primero, observó
que la omisión del siglo XiX de la tradición de la
Kulturkritik cargaba las tintas a favor del

argumento de Mulhern acerca del carácter
“elitista y autoritario” de esa tradición. Collini
observaba que si Ruskin o William Morris
hubieran sido incluidos, aquella definición tan
contundente resultaría menos plausible. Segundo,
observó que la crítica dirigida en contra del
discurso metacultural también abarcaba la propia
obra de Mulhern, ya que si aquello que definía
ese discurso era la crítica a la política desde la
sede de la cultura, la propuesta alternativa
desarrollada por Mulhern en su libro –aquélla de
una “política cultural”–11 no podía escapar –si
era sometida a la misma lógica implacable de su
argumentación acerca de la continuidad entre la
Kulturkritik y los Estudios culturales– a ese
mismo destino. Esta última observación, señala
Collini, aunque indudablemente sería tomada
como una crítica negativa por Mulhern, no lo era
desde su propio punto de vista, ya que su visión
de la relación entre la cultura y la política era
distinta a la del autor comentado. La cultura,
según Collini, debía ser entendida como “el
aspecto de significatividad, presente en todas las
actividades, cuando éste era elevado a la
reflexividad”: la actividad propia de todo
intelectual era la reflexión, incluyendo una
reflexión cultural (a partir de esa definición de
“cultura”) en torno a la política. A tono con su
trayectoria intelectual anterior, Collini
reivindicaba la continuada validez de una mirada
“arnoldiana”, es decir, de la crítica cultural.

Estas observaciones dieron inicio a una larga
polémica desarrollada en las páginas de la NLR:
en el número 16 Mulhern respondió con un
artículo titulado “Beyond Metaculture”; en el 18
Collini retrucó con “Defending Cultural
Criticism”; en el 23 Mulhern volvió al ataque
con “What is Cultural Criticism?”, y, finalmente,
en el 27 Collini amplió y resumió sus
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10 Collini, Stefan, “Culture Talk”, New Left Review, Nº 7,
enero/febrero de 2001.
11 Que retomaba argumentos avanzados en su libro anterior,
The present lasts a long time. Essays in Cultural Politics,
Notre Dame, indiana, Field Day Essays/Notre Dame
University Press, 1998.



argumentos en “On Variousness”.12 En los meses
posteriores a esa última entrega del intercambio
Mulhern/Collini, han seguido apareciendo, ya en
el 2005, algunas intervenciones menores en
torno a esa polémica, escritas por terceros. El
debate sirvió para precisar mejor la posición
respectiva de cada uno de los autores ante
aquello que Mulhern llama “discurso
metacultural” y Collini “crítica cultural”; a la vez
que subrayó –tanto por el tono relativamente
cordial del intercambio, cuanto por la seriedad
con que cada uno examinó la obra del otro– el
hecho de que frente a los nuevos populismos
posmodernos que han proliferado en el interior
de los Estudios culturales resulta más probable
hoy día un diálogo productivo entre posiciones
“posmarxistas” y “liberales culturales” (las que
terminaron asignándose respectivamente ambos
autores). 

Desde la perspectiva de la obra que dio inicio
al debate, y también desde aquélla de la temática
de Prismas, sus principales resultados fueron los
siguientes: primero, una definición más clara por
parte de Mulhern de su propia posición, es decir,
del lugar desde el cual se sentía autorizado para
elaborar su crítica general e impugnadora del
“discurso metacultural” en sus dos variantes;
segundo, una ampliación y especificación más
precisa de un punto ciego de
Culture/Metaculture –el lugar que le asignaba, en
relación con la Kulturkritik, a la escuela de
Frankfurt, sobre todo en su modalidad
adorniana–; y, tercero, una mayor definición de
la perspectiva teórica13 e historiográfica que ha
presidido la importante obra de Collini. En
cuanto a la primera cuestión, Mulhern, en
respuesta a la acusación de que su propia crítica
no escapaba a las generales de la ley que él
mismo se había empeñado en establecer,
reformuló de un modo más condensado y más
explícito su concepto de aquello que debía ser
“la política cultural”: un viejo tema en su obra
–de raigambre en última instancia williamsiana,
aunque él haya preferido en el contexto de este
debate invocar los númenes de Lenin y de
Gramsci– que ha orientado tanto su estudio sobre
el grupo de Scrutiny cuanto la mayoría de los
ensayos reunidos en The Present Lasts a Long
Time. A diferencia del discurso metacultural, la
política de la cultura propiciada por Mulhern
toma su punto de partida del reconocimiento de
que la cultura y la política, aunque solapadas e
imbricadas constantemente y de los modos más

variados, constituyen dos fenómenos claramente
distintos. Según Mulhern: 

La cultura está en todas partes; la política puede
estar en cualquier parte, lo cual no es equivalente
a lo anterior. Cualquier antagonismo social
puede tornarse político, ha sostenido Schmitt, en
el sentido de intensificarse hasta el punto donde
asume la forma que define a la política: una
relación pública y colectiva de tipo amigo-
enemigo proseguida con la conciencia de “la
posibilidad del caso extremo”, de “la lucha hasta
la muerte”. Si la aceptación filosófica que
Schmitt hace del combate mortal es ideológica,
una clausura decadente de la posibilidad de una
existencia social apaciguada, su formalismo
riguroso nos ofrece una iluminación de la cual
tenemos algo que aprender. [...] Si la diferencia
específica de la política es formal, y no una
cuestión de sustancia social, y mucho menos de
meras artes profesionales, entonces la relación
cultura-política es interna a cada uno de esos
términos emparentados. Los complejos culturales
habitan la política como el campo y horizonte
incierto de aquello que es socialmente
imaginable; y las prácticas de la identidad y de
la representación, los entramados de afinidad y
aversión, que componen estos complejos están
siempre, en principio, texturados por la
posibilidad de la política, entendida como
amenaza o demanda u oportunidad. La política,
pues, puede estar en cualquier lado, pero no, a
diferencia de la cultura, en todos lados. [...]
“Discrepancia” es el término que he utilizado
para resumir los límites y las posibilidades de
esa relación, y para calificar los sentidos de la
“política cultural”.14

En clave gramsciana-williamsiana, la cultura es,
para Mulhern, consustancial a toda actividad
humana, mientras que la política, aunque
siempre una posibilidad latente, sólo existe allí
donde se realiza el esfuerzo concreto por darle
existencia. Es a partir de esta posición, es decir
de su creencia en la posibilidad de una política
de la cultura que pueda efectuar una verdadera

288

12 Véase, respectivamente, New Left Review, No. 16, julio-
agosto de 2002, NLR, Nº 18, noviembre-diciembre de 2002,
NLR, Nº 23, septiembre-octubre de 2003, y NLR, Nº 27, mayo-
junio de 2004.
13 “Heurística” sería quizás un término más adecuado, ya que
Collini ha dejado claro a lo largo de este intercambio que des-
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transformación de las relaciones sociales, que
Mulhern ha formulado su ingeniosa
reinterpretación de una parte importante del
análisis de las relaciones entre la sociedad y la
cultura durante el siglo XX (una creencia que en
la última frase de Culture/Metaculture, cabe
señalar, aparece amortiguada por su suscripción
al lúcido pesimismo adorniano acerca de la
imposibilidad de hacer realidad la promesa de la
felicidad, y que implica que la única política
cultural posible en el siglo XXi será “un arte de
lo posible”):15 aquello que iguala la Kulturkritik
y los Estudios culturales es su negación de la
política, basada en la atribución de valores
positivos a la esfera de lo cultural –fueran éstos
aristocráticos o demóticos– y negativos a la de la
política –entendida como el reino de la razón
instrumental, de un pragmatismo estrecho guiado
exclusivamente por la lógica de los fines
inmediatos–. Desde el punto de vista de la
historia intelectual, este señalamiento de una
profunda continuidad en un plano, donde antes
había parecido existir únicamente una ruptura, es
sin duda estimulante y original, y representa una
contribución excepcional a la reflexión en torno
de la historia intelectual europea del siglo XX
–aun cuando desde otros puntos de mira se
pueda seguir trabajando sobre las diferencias y
las rupturas entre esas dos corrientes–. 

La discusión del lugar de la Escuela de
Frankfurt en su reconstrucción de la Kulturkritik,
aunque de importancia más acotada, no deja de
representar también uno de los momentos más
útiles del debate (aunque poco sorprendente), ya
que la casi completa omisión de los
frankfurtianos respondía, qué duda cabe, a la
profunda convicción de Mulhern de que el
marxismo, aun en sus variantes más
negativamente “políticas”, siempre implica una
valoración de la política. Sintiéndose presionado
por algunas de las observaciones de Collini (que
no aludían explícitamente a la Escuela de
Frankfurt), Mulhern en su primera respuesta
aceptó describirla –deteniéndose en los casos de
Adorno y Marcuse– como una subcategoría
anómala de la Kulturkritik, una Kulturkritik
marxista. La reconsideración del caso de Adorno
sirve de paradigma para toda la Escuela. El autor
de Minima Moralia no puede ser excluido de la
compañía ilustre de los Kulturkritiker por dos
razones: primero, su marxismo, ejemplificado
por su rechazo del decisionismo schmittiano,
desembocó en una política que, por estar

orientada hacia un horizonte en última instancia
utópico, no podía sino ser “ajena a la política”;16

y segundo –como parecería obvio a cualquier
lector de Adorno– por su desdén hacia la
civilización de masas. 

Finalmente, la rica y matizada discusión
elaborada por Collini en respuesta a la cada vez
más contundente definición de la posición de
Mulhern, constituye un contrapunto
historiográfico de gran importancia –atento más
a las diferencias entre autores, escuelas y estilos
de discurso, que a las semejanzas que
construcciones teóricas ambiciosas como la de
Mulhern tienden a volver visibles–. En su última
intervención en el debate, hace explícito el
programa que guió sus primeros trabajos de
historia intelectual y de historia de las ciencias
sociales: éstos habrían estado animados sobre
todo por el deseo de confrontar las
interpretaciones instrumentales y ahistóricas de
la historia intelectual del siglo XiX que
efectuaban muchos sociólogos y teóricos
políticos de los años 1970 y 1980 (un ejemplo,
aunque él no lo mencione, sería la lectura de
Hobbes realizada por C. B. McPherson en un
libro de gran éxito en la década de 1970),
elaborando, en cambio, una historia
meticulosamente contextualizada y atenta a los
significados históricos de las palabras y de los
discursos. Como historiador, el imperio de las
doctrinas y de las teorías formuladas a priori le
resultaba sumamente deletéreo para la
posibilidad de un conocimiento histórico
auténtico. Más aun, y esto emerge como el eje de
su discrepancia con Mulhern, no sólo la historia
intelectual, sino también la “crítica cultural”, a
favor de cuyos méritos lanza un último y
elocuente “plaidoyer”, derivarían sus
condiciones de posibilidad del reconocimiento de
las diferencias, de los matices, de la variedad en
la experiencia cultural e intelectual de las
sociedades humanas; mientras que el esfuerzo
por construir un marco teórico riguroso y de
amplio alcance tendería a aplanar precisamente
aquellos variados y variables detalles, tonos de
voz y de registro, que constituyen el material
ineludible de toda exploración –qua crítico, qua
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historiador– del denso universo de la cultura.
Collini defiende los fueros de la crítica cultural,
declara, porque esa crítica implica un arte de la
persuasión; implícitamente, Mulhern habría
defendido los fueros de la política en contra de la
crítica cultural, precisamente porque ésta
implicaría, en cambio, una toma de decisión.

Como todo debate en torno de perspectivas
fundamentales y diametralmente opuestas, éste
no podía sino quedar inconcluso, abierto. Las
posiciones de ambos autores, representativas
cada cual a su manera de modalidades
discrepantes de encarar la historia cultural e
intelectual, han quedado “colocadas sobre la
mesa”, a la espera de que el lector decida entre
ellas. Desde nuestro periférico mirador
argentino, y desde la perspectiva de una
disciplina todavía en vías de consolidación en
nuestro país, como lo es la historia intelectual,
parecería ser que la modalidad “à la Grignon y
Passeron” de abordaje de estas dos derivas sería
la más productiva: asi como, ante la opacidad
epistemológica de la cultura de los dominados, la

mejor estrategia para el sociólogo perteneciente
al universo de los dominantes sería, según ellos,
el de la alternancia entre enfoques legitimistas y
relativistas, una alternancia que serviría –como
los sucesivos golpes de timón para corregir las
derivas del curso de una embarcación– para
corregir las que de ellas se desprenden
(miserabilismo y populismo); en la historia
intelectual, esa estrategia serviría para evitar las
derivas demasiado pronunciadas que se cuelan,
por un lado, del énfasis teórico colocado sobre
las semejanzas de larga duración y, por otro lado,
del énfasis histórico colocado sobre las
diferencias minuciosas de corta duración.
incompatibles entre sí, las modalidades
alternativas de encarar la historia intelectual
ejemplificadas por las posiciones respectivas de
Mulhern y Collini parecerían ser, ambas,
funcionales a la práctica de la historia intelectual
(aunque en distintos “momentos” de la misma),
y complementarias en el sentido de servir para
corregir mutuamente sus derivas demasiado
pronunciadas en un sentido o en el otro. o
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Entrecruzamientos 
de sofisticada erudición 

Con una década de atraso,
Paidós resolvió publicar la
excelente traducción de Alcira
Bixio de Campos de fuerza;
probablemente, la decisión
obedece a un creciente interés
por este tipo de obras –digamos
que eclécticas– entre un
público académico
hispanoparlante que, en el
ínterin y por referencias o
lecturas en su idioma original,
ha ido reconociendo el nombre
y las medidas hipótesis de
Martin Jay. Si el lector lo
desconocía, de la lectura de
Campos de fuerza saldrá
reparado: Jay cita
puntillosamente todas sus
obras y opiniones anteriores, 
e incluso dedica unas treinta
páginas a discutir una de sus
más conocidas tesis. En cuanto
al hecho de que la edición sea
argentina, no debería inducir a
falsos orgullos: no se trata de
que Buenos Aires haya vuelto a
ser la principal fuente
propagadora en español de
ideas formuladas en otras
lenguas, como lo era hace
medio siglo, sino que se ha
tornado la plaza más
económica para imprimir libros
que, en su mayoría, se
embarcan a buscar sus
adquisidores/lectores en otras
latitudes.

Martin Jay es un reconocido
especialista en la Escuela de
Frankfurt, que ha abordado
desde una perspectiva algo

inusual entre nosotros: la de la
historia intelectual, que no es
exactamente equiparable a la
historia de las ideas.
Simplificando, podría decirse
que la historia intelectual pone
tanta atención en las ideas
como en sus emisores y
receptores, lo que la ubica
constantemente al borde del
abordaje multidisciplinario. Jay
no rehuye esta expansión, lo
que resulta meritorio en un
académico norteamericano;
como se sabe, sus colegas
suelen trabajar sus parcelas con
espesas anteojeras, no sea que
se les filtren pajas de otros
campos. Por el contrario, Jay
nos invita a asistir al
entrecruzamiento de su
territorio teórico con el
propuesto por la crítica
cultural. Y lo hace en trece
ensayos de naturaleza y
vocación abierta, aun cuando
concedan ante el estilo
monográfico en uso, y se
preocupen –a veces hasta el
absurdo– en señalar quién
formuló primero una idea, y en
qué contexto lo hizo.

Sólo algunos de los ensayos
proclaman desde el título sus
contenidos; así el referido a las
perspectivas de Carl Schmitt y
Georges Bataille a propósito de
la soberanía, el del parangón
entre Agnus Heller y Hannah
Arendt, el que trata sobre
Habermas y/contra los
posestructuralistas o el relativo
a la influencia de los traslados
físicos de la Escuela de
Frankfurt en la producción de

sus investigadores. En los otros
casos, bajo títulos de fantasía
encontramos inteligentes
disquisiciones –bastante libres–
a propósito de la estetización
de la política, la desbordada
capacidad de imaginar, la ética
(pos)estructuralista, los
problemas de lo que Jay llama
el ocularcentrismo –o la mirada
en la modernidad–, los grandes
nombres o la supremacía de los
textos en sí. Fueron escritos
entre 1985 y 1991, y
presentados en distintos
simposios académicos; las
preocupaciones que motivaron
los ensayos reconocen origen
común, pero a veces son
abordadas desde muy cerca y a
veces con visiones
panorámicas, lo que resulta
interesante pero no acaba de
otorgarles la coherencia de un
texto común. 

La idea del campo de fuerza
–que da origen a un título no
siempre justificado– es
retomada de Walter Benjamin,
quien se valió de ella para
ejemplificar cómo cada
circunstancia o momento de lo
humano representa una forma
de conflicto entre su prehistoria
y su poshistoria. Adorno mismo
alguna vez la usó. Con alguna
inocencia, Martin Jay sostiene
que él viene haciendo un uso
patrimonial del concepto desde
1981, y que incluso Derrida
había empezado a emplearlo.
Esta precisión es oportuna
porque Campos de fuerza
declara ser un intento de
relevamiento de las formas en
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que cierta intelectualidad
norteamericana estaba
absorbiendo –sólo a comienzos
de la década de 1990– el
“reciente” pensamiento
europeo-francés,
principalmente los aportes de
Bataille, Foucault, Kristeva,
Derrida y el tan controvertido
De Man. En ese aspecto y pese
a toda su erudición, para el
lector latinoamericano el libro
resulta poco novedoso; como se
sabe –y tal vez como efecto
colateral positivo de nuestra
casi irremediable aculturación–,
fuimos la primera esponja en
absorber el posestructuralismo.

Martin Jay reconoce que sus
estudios sobre la Escuela de
Frankfurt son fruto de su
atracción por el llamado
“marxismo occidental”, algo
que con la caída del Muro de
Berlín y del supuesto marxismo
oriental ha perdido sentido
como categoría de análisis
(todo marxismo ha pasado a ser
occidental, que es lo que
siempre fue). En ese terreno,
Jay se mueve con cómoda
soltura, al punto que lo mejor
del conjunto de ensayos está
atravesado por ese sólido saber.
Cuando se concentra en ello
–en el primer trabajo, por
ejemplo– surge toda la utilidad
de su instrumento de la
paráfrasis sinóptica como
reconstituyente de racionalidad
comunicativa. En el periplo
entre Frankfurt, Nueva York,
California y nuevamente
Frankfurt, el famoso instituto
de investigación Social va
dejando sus entrañas a la vista,
que Jay enumera
metódicamente: marxismo
hegeliano, modernismo
estético, autoconciencia judía,
psicoanálisis, racionalizaciones
a la Weber, posestructuralismo,
mandarinismo cultural. Este

aspecto es propicio para el
acercamiento desde la historia
intelectual, pues sirve para
comprender el porqué de la tan
cuestionada asepsia política –o
desinterés– y las formas tan
disímiles de vivir el marxismo
intelectual –y la vida– de
Horkheimer y Benjamin, por
poner ejemplos extremos de
una gama en la que entran
Adorno, Marcuse, Fromm y
luego Habermas, por sólo citar
los nombres más ilustres. No
hay explicación unívoca, y Jay
se ocupa de refutar la teoría del
“milagro” de ese marxismo
crítico, como función, por
ejemplo, de la condición
moderna de Frankfurt –de la
que se decía que era “la
primera ciudad del siglo XX”,
la polis de nuestro tiempo–: la
generación de pensamiento
crítico continuó en el completo
aislamiento neoyorquino, en los
páramos californianos, en la
Frankfurt-Plan Marshall de
posguerra.

Los dos últimos ensayos –a
propósito de los “grandes
nombres” y de los enfoques
textuales– son los más fuertes,
pues vuelven a poner en
tensión las posibilidades de la
historia intelectual, a la par de
representar cabalmente la
metáfora del campo de fuerzas.
Oportunamente, Jay nos
recuerda que fueron
precisamente los grandes
nombres quienes de manera
más tenaz –y estéril– se
opusieron a su asimilación con
las ideas que hicieron emerger.
Explícitamente, Sócrates/Platón
lo hacen en Fedro. Luego
comparte la refinada
observación acerca de que,
tradicionalmente, en el arte la
obra puede estar ligada con el
nombre, pero en la ciencia no.
Esta tradición se compacta con

el positivismo cientificista, que
opera incluso en un
inconsciente prevenido –si los
hubo– como el de Freud,
desesperado ante la idea de que
el psicoanálisis se transformara
en freudismo (como se
transformó), o en la hastiada
declaración de Marx acerca de
que él, al menos él, “no era
marxista”. El temor era la
puesta en duda de la
imparcialidad y la neutralidad
de los procedimientos usados
para establecer una verdad.
Ahora bien, se pregunta Jay:
¿cómo llegar a una forma de
justificación que no opere
convocando autoridades?
Comprueba que, más allá del
atractivo de las fórmulas, no se
ha producido la muerte del
autor proclamada por Foucault
y Barthes. Siguiendo a La
Capra, nos propone que, al
menos, escindamos al autor de
sus comentaristas para de ese
modo evitar incorporar todo un
canon que bien puede resultar
espúreo. La búsqueda es la de
la representación autonomizada
de las ideas, pero reconociendo
que en nuestra tradición
humanista hay inevitablemente
huellas del interés personal.

En cuanto al enfoque textual
–en tanto opuesto a la
interpretación contextual propia
de toda forma de historia
social–, Jay comienza
introduciendo la hermenéutica
–tan francesa– de la sospecha:
ni por la intención autoral, ni
por el contexto cultural de
producción ni por la nuevas
teorías de la recepción se arriba
a algo parecido a una
interpretación segura. Hasta
aquí, estamos ante la forma en
que Jay absorbe “el giro
lingüístico”. Lo que lo asombra
es el intento de derrumbar toda
separación entre texto y
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contexto, el rechazo a toda
causalidad entre uno y otro, a
toda prioridad valorativa. El
texto deja de tener interior y
exterior, lo que resulta
sugestivo, pero amenaza con
hacer desaparecer el mismo
texto. ¿Cómo entender el
famoso “no hay nada fuera del
texto” de Derrida? ¿Qué decir
ante la afirmación de Ricoeur
acerca de que “toda acción
humana es un texto”? Nada, o
tomarlos en serio pero como
estímulos y condicionantes de
lectura, límites de
interpretación: aceptar que la
historia de las ideas se
transforme en historia de los
significados, aceptar una
circularidad dialéctica donde se
va del todo a la parte y
viceversa. Estar atentos a la
“historia de los efectos” de un
texto de la que nos hablaba
Gadamer, estudiar las
tradiciones de lectura tanto –o
más– que los mismos textos.
Comprobar, desde luego, que
no hay observador neutral ni
objetivo, que el observador es
un instrumento donde –en
principio, casi por regla– se
reconstruyen mal texto y
contexto. Sin embargo, Jay nos
propone resistir críticamente la
expansión de la intertextualidad
culturalista y su fusión
dialógica de horizontes, con los
que la antropología nos lleva a
“leer” toda cultura como si

fuera un texto. Aceptemos, más
bien, que el texto se refiere a
algo diferente de sí mismo,
algo interpretable como
significante de la significación.
Busquemos el hipotexto,
internalizado pero exterior al
texto en cuestión. Si hay salida
a tanto dilema, es por vía del
reconocimiento de la naturaleza
alegórica del texto, un antiguo
señalamiento de Benjamin; lo
alegórico visto en oposición a
lo simbólico, como
reconocimiento de que dice una
cosa y significa otra. Y afrontar
la ira de los dioses, la penosa
sensación de deuda y culpa;
aceptar, hasta cierto punto, que
los “vivos” usan a los
“muertos”.

Como se ve, estas
disquisiciones ajenas tienen su
interés, porque ajenas no es lo
mismo que excluyentes. Con la
osadía propia de eternos
deudores externos, bien
podemos incorporarlas a
condición de que las pongamos
en diálogo con lo propio; no
faltan entre nosotros quienes a
la distancia –y sin haber estado
quizás nunca en Frankfurt– han
estudiado a Adorno, a
Frankheimer, a Benjamin (con
jota y entonación aguda).
Martin Jay trabaja en una
tradición en la que el espíritu
científico –aun múltiplemente
controvertido– se equipara con
la ética protestante; entre

nosotros no cabe semejante
simulación, pues sin remedio
somos sociológicamente
católicos. De los –nada menos
que– seiscientos treinta autores
que cita, apenas hay
marginalmente seis españoles y
ni un latinoamericano (¡ni
siquiera, por concesión a las
modas, nombra a Borges!).
Nuestra convicción es que no
son ésas las relaciones de los
“campos de fuerza” de nuestras
culturas, y que reflejan el
prejuicio de que estos trópicos
–por debajo del Río Bravo todo
lo es, hasta la Patagonia– están
reservados a las mulatas
pasionales, los malabaristas del
balompié y los febriles
compositores del realismo
mágico. Para nuestro consuelo,
el anglocentrismo es tal que
cualquier estudioso germano
que quiera satisfacer
medianamente su narcisismo
debe olvidarse del idioma de
Goethe y aprender de apuro
uno que, ay, ya no es el de
Shakespeare. El libro de Martin
Jay nos sirve, pero, como quien
dice, a condición de. Al
pensamiento crítico, por pura
consecuencia, debemos leerlo
críticamente.

María del Carmen
Cabrero
UNS
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Ensayo sobre una difícil
modernidad

Como prueba de que la
indagación sobre la
idiosincrasia nacional no es una
manía exclusivamente
argentina, en una colección
dedicada a la identidad italiana
–que el mismo autor dirige– se
ofrece este ensayo de
interpretación nacional. El
texto se abre con el papel de la
geografía en la configuración
de la realidad italiana, dado que
ella explica que se tornara en
lugar de encuentro de diversas
corrientes migratorias y
culturales (Grecia, Bizancio, el
mundo islámico, el
cristianismo, longobardos,
normandos, franceses,
austríacos, españoles…) que
definieron el extraordinario
espesor de civilización y
cultura de la región. 

En el propio territorio, el
papel divisorio desempeñado
por la cadena apenínica fue
leído por la conciencia romana
más antigua como si la
verdadera y auténtica italia
fuera la vertiente del Tirreno,
mientras que la del Adriático
quedaba relegada a una extraña
lejanía. De todos modos, la
principal diversidad de origen
quedó instalada en la escisión
entre Norte y Sur. Pero
mientras la presencia
catalizadora de Venecia y de
Génova proyectaban al norte
italiano hacia el mundo, aquella
escisión fue ocluida por la
imagen de una italia pródiga y

del “bel paese” por
antonomasia, idea de país-
jardín de Europa que sigue
resonando en Rubén Darío
–recuerda Galli– cuando
escribe que recorrerá la
península “como un ave sobre
un jardín”. 

Lo que no se veía era que,
fuera de los palacios de las
ciudades y de la iglesia, se
extendía la pobreza, cuyo
epicentro se ubicaba en el
Mezzogiorno, donde a la
indigencia campesina se le
sumaba una imponente y
miserable plebe urbana en
Nápoles. Esa pobreza
campesina permanecerá hasta
la mitad del siglo XX, y dejó
numerosas improntas, como
aquélla de la consagración de
San Francisco de Asís en tanto
“poverello di Dio” y patrono
de italia. A juicio del autor,
dejó también como beneficio
secundario el desarrollo de
destrezas muy italianas para
“arreglárselas” con los propios
recursos; cuna de esa clásica
picardía (“furberia”) italiana,
aunque también del
“maquiavelismo” de su clase
dirigente. De manera análoga,
también su historia de
múltiples invasiones e
intercambios culturales habría
producido una gran capacidad
de adaptación, una
plasmabilidad y receptividad,
una propensión al sincretismo,
una movilidad del espíritu, una
disponibilidad para imaginar e
inventar que pueden ser
considerados en conjunto como

“un rasgo de la identidad del
país” (pp. 21-25).

Estas circunstancias
geográficas e históricas de
larga duración ofician de
trasfondo para la inquietud que
motoriza y articula el ensayo en
clave identitaria: la pregunta
por las razones del fracaso de
la incorporación de italia a la
modernidad. Este fracaso ya no
lo explica la geografía sino los
aportes de otras disciplinas
sociales, y la historia así como
la ciencia política resultan
seleccionadas para indicar las
dificultades estructurales de la
península para la implantación
de algún tipo de hegemonía.
Pero si de marcas históricas
profundas se trata, las
fundamentales en términos de
construcción de la identidad
son las heredades latina y
católica. Esta última estableció
una relación tenaz y profunda
con el mundo popular
campesino, y la fe cristiana
representó por muchos siglos el
único lazo efectivamente
común que determinó “rasgos
decisivos de la visión del
mundo, del sentimiento de la
vida, de la sensibilidad moral y
del gusto” (p. 45).

También en esa larga
tradición la ciudad organizada
según el modelo comunal
representó un elemento crucial.
Si bien la impronta oligárquica
impregnó la vida de las
comunas, y el “destino político
de la ciudad y el destino
personal se ligaron y
coincidieron”, también por esta
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vía se formó una cultura cívica,
articulada a su vez con el culto
religioso y con el arte italiano
de las catedrales y de las artes
plásticas. 

Sobre ese denso escenario
histórico se jugó el drama de la
modernidad italiana,
condensado en el fracaso
experimentado en la
construcción del Estado, al cual
Galli della Loggia dedica la
parte sustantiva del ensayo.
Argumenta así que, en
principio, el extraordinario
policentrismo de las soberanías
citadinas determinó la cesura
entre la identidad italiana y la
identidad nacional, esto es, la
escisión entre el modo de
nacimiento del Estado nacional
y el pasado histórico del país.
El regionalismo conservó así en
los diversos dialectos la marca
de aquel pasado construido a lo
largo de siglos, poniendo de
relieve la importancia
fundamental de la “patria
singular”. 

La unificación de 1861, por
el contrario, se realizó
prescindiendo de toda patria
chica, al par que el eje Torino-
Nápoles conformó la
alternativa histórica a la italia
de la ciudad y definió el eje de
la estatalidad. Pero los
movimientos políticos
dominantes luego de la
unificación (catolicismo
político, fascismo, comunismo)
no priorizaron dicho eje e
insistieron en el regionalismo
de la tradición comunal. Fuere
porque la élite septentrional
estuvo demasiado atraída por la
lucratividad de su territorio, o
porque la estructura local le
impidió ver el Estado, lo cierto
es que a lo sumo le asignaron
una función ancilar en cuanto
dispensador de favores y
prebendas. Como resultado, el

policentrismo de la modernidad
italiana instalado en el área
centro-septentrional no llegó a
“devenir Estado”, por su
incapacidad pero también por
la resistencia pasiva del
Mezzogiorno. Por todo ello,
animada de virtud cívica y
laboriosidad, nutrida de una red
asociativa y de respeto
profundo por las instituciones
de la colectividad y de sus
reglas, Milán –como
condensación de la modernidad
italiana– aparece
recurrentemente tentada por la
utopía de una total reducción
de la sociedad política a la
civil, siempre bajo la insignia
de la productividad y la buena
administración. Por otra parte,
también Roma interviene en el
fallido encuentro entre política
y Estado, dada su incapacidad
para ejercer el rol centralizador.
No ha podido en efecto
imponer una hegemonía
político-cultural, ni traducir en
términos nacionales los
estímulos provenientes de las
diversas regiones.

En suma, la italia nacida en
1861 no podía encontrar en la
historia del país los materiales
con los que construir el Estado
ni menos una tradición de
mando centralizado y de
eficiencia administrativa con la
cual mantener unida a la
nación. Como consecuencia,
una modernidad con poco
Estado y baja estatalidad fue
necesariamente sometida en
gran medida a la sociedad,
constreñida a acoger e
incorporar toda la viscosidad,
el retraso y las contradicciones
de la esfera social. En ese
panorama, la política –tanto su
pensamiento como sus
prácticas y sus agentes–
pretendió alimentar todo el
estatismo necesario y toda la

ideología modernizadora
deseable, pero lo que de esto se
derramaba hacia el tejido social
era lo que la sociedad
conseguía por sí sola rumiar y
metabolizar sobre la base de
sus propias exigencias y
deseos. Entonces, al depositarse
sobre una sociedad molecular y
múltiple, aquellos impulsos de
la política se transformaban con
facilidad en corporativismo,
familiarismo, evasión fiscal,
ilegalidad de masas y otros
males análogos.

Como contrapartida, la
esfera política se obstinó en
relanzar una y otra vez su
proyecto original, siempre
expuesta a una deriva
estadocéntrica, aun cuando
solamente en teoría. A ello se
debe que la política, lejos de
colocarse en el terreno de la
operatividad, lo hizo en el de la
ideología. Porque en la práctica
la sociedad se encargaba cada
vez de dirigir hacia sus propios
fines particulares “el
estatalismo sin Estado de la
política”, olvidando los
objetivos unitarios y
privatizando sus efectos. La
identidad italiana
contemporánea se modeló en el
fondo de esta relación casi
atormentada y contradictoria
entre modernidad, política y
dimensión estatal.

En otro registro aun más
polémico, Galli indica que
desde 1861 debe señalarse una
doble ausencia: de una
verdadera élite burocrático-
administrativa, y de una cultura
y mentalidad de tipo
conservador. Esa élite fruto de
una eticidad de servicio al
Estado ha defeccionado, y con
ello imposibilitó la formación
de un grupo social que no se
atara de algún modo a la
política de partido. No se
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desarrolló por ende una cultura
estatal, de los intereses
generales y de su tutela, de las
leyes y de la imparcialidad
procedimental: una cultura
opuesta a la inevitable
arbitrariedad de las decisiones
políticas.

Ausencia de una élite
administrativa, cultural y social
autónoma, y escasa incidencia
del mérito y de la dimensión del
rango contribuyeron a definir
otra característica de la
experiencia italiana: la falta de
un polo efectivo de signo
conservador, íntimamente
liberal y nutrido de
escepticismo y tolerancia. Este
fenómeno remite a un fuerte
condicionamiento histórico: era
muy difícil que un Estado-
nación formado por vía
revolucionaria pudiese permitir
el surgimiento y aceptar la
legitimidad de una posición
política realmente
conservadora. 

El origen reciente del
Estado, el carácter heteróctono
de sus instituciones, su
ausencia de ligazón con la
tradición, su naturaleza política
e ideológicamente
revolucionaria, todo ello, junto
con la ausencia de un rasgo
conservador, explica un aspecto
muy importante de la
experiencia unitaria: la fallida
trasformación de la antigua
oligarquía en una nueva élite
nacional. Ya que, constituido el
nuevo reino, los notables
urbanos fueron más propensos
a aceptar las oportunidades que
la política representativa les
ofrecía –senadurías,
diputaciones...– que a dejarse
atraer por la carrera
administrativa del Estado. El
hecho es que la política llegó a
representar por antonomasia el
poder, y la oligarquía antepuso

mantenerse cerca de él a la
posibilidad de continuar
desempeñándose como
dirección de la sociedad.
Jugada enteramente a la
política, no controlada por
ninguna cultura de Estado y
privada de una posición
conservadora, se encontró sin
filtros ni mediaciones ante una
sociedad corporativizada,
oligárquica y geográficamente
segmentada. 

La contracara de esta débil o
inexistente estatalidad ha sido
la ausencia de la política, pero
ahora en el sentido clásico de
atención a la polis. En cambio,
la política realmente existente
se ligó siempre con una
dimensión de exclusivo poder
para fines particulares como
apropiación y distribución de
recursos públicos. De esa
manera, un uso masivo de la
política ha sido el del acceso a
la obtención de un estatus
social tradicional (convertirse
en un aristócrata o un burgués),
y el enorme relieve de la
política ha producido una
práctica amarrada al propio
poder autorreferencial, y por
ende separada de todo saber
autónomo de la estatalidad.

Nacida de una revolución
desde arriba –o sea, de la más
típica y fuerte de las decisiones
políticas imaginables–, italia
recibió el impulso perverso de
la hiperpoliticidad. Y es que la
política surgió dotada de un
poder demiúrgico y llenó los
huecos adonde no llegaba la
historia. Las instituciones
fueron asimismo importadas
por decisiones exclusivamente
políticas, con lo cual resultaron
casi artificiales. De tal manera,
la identidad italiana (como la de
otros países pobres y de origen
revolucionario) se construyó
sobre la piedra angular de la

política entendida como
animadora de pasiones y dadora
de recursos; pasiones y recursos
que han significado para
muchos italianos su vía de
acceso a la modernidad. Así,
desde 1861, subir a un tren,
reflexionar sobre los hábitos de
vida, leer un libro, han estado
ligados con la política, pero la
política separada del Estado y
de las instituciones, y también
de una cultura cívica y de
atención a las reglas y
procedimientos. El Estado, las
instituciones y el propio ethos
permanecieron extraños, y
generaron uno de los rasgos
más viejos de la antropología
italiana: la propensión a la
pertenencia circunscripta al
grupo, al clan, a la facción. En
esto consistió el
involucramiento político en
italia: un modo de afirmar la
pertenencia, por trazar una línea
neta entre un ellos y un
nosotros. Para muchos italianos
ser comunista o fascista ha sido
así la confirmación de una
solidaridad, la esperanza de un
pequeño beneficio, un modo de
defenderse, la consecuencia
obligada de un vínculo
personal.

Desde su unidad, entonces,
una frase sintetiza un rasgo
central de la vida italiana:
“mucha política y poco Estado,
mucha ideología y poca cultura
de Estado” (p. 143). Si lo que
distingue a la sociedad
moderna es su carácter formal-
convencional, es decir, el
conjunto de reglas y de
comportamientos aceptados por
la misma sociedad, su modelo
remite a aquellos países donde,
al menos tendencialmente, el
individuo se forma sin vínculos
con la trascendencia ni con
pertenencias tradicionales como
la familia, ni con el territorio ni
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con la actividad laboral. La
opinión pública, como
consecuencia, no se constituye
en el hogar ni en la
corporación, ni en la vecindad
o la confraternidad. Pero ante
la falta de una estatalidad fuerte
y la ausencia de la idea de
interés común, la familia y el
linaje adquieren predominio,
aplastando cualquier
perspectiva de libre formación
del individuo y de una sociedad
fundada sobre las cualidades
personales y sobre el mérito.
De allí esa suerte de doble
rostro del italiano:
individualista, en tanto el
individualismo es la expresión
más pura del inmediatismo y la
espontaneidad, y al mismo
tiempo amante del grupo
cerrado (familia, corporación)
dominado por reglas
tradicionales. Aquí lo que
permanece vacante es el rol del
individuo como titular de
derechos naturales, la sociedad
civil como expresión originaria
y prioritaria de la vida
colectiva, la concepción del
Estado como fruto en cierto
sentido artificial y voluntario
de un contrato, y subordinado a
esta sociedad.

Ese lugar ha sido llenado
por la estructura familiarista, de
la cual no se ignoran las
enormes capacidades que ha
revelado para funcionar como
célula productiva y sostén de la
vida cotidiana de un gran
número de personas. Esa
familia monogámica reunida en
torno de la autoridad de un
capo ha rendido de modo
ejemplar su examen en el
campo económico, con la Fiat
como paradigma. Pero de esta
manera el individuo
permaneció al margen de la
abstracción de las relaciones
formales, instalando siempre un

lazo de base personal. Familia,
oligarquía y corporaciones
ilustran por ende aspectos
centrales de la identidad
italiana, y tienen el elemento
común de constituir otras tantas
fuentes normativas autónomas
y sectoriales, ligadas con las
situaciones particulares del
individuo. Esto es, nítidamente
diferenciada de la fuente
normativa de ámbito
generalísimo que acarrea el
Estado moderno. Cada
individuo deviene así un lugar
aparte, con valores y normas
válidas para él solo. En
consecuencia italia será tierra
de individuos como pocas, 
pero de individuos con serias
dificultades para devenir
ciudadanos, que pagan así el
precio de la ausencia del
Estado como referente natural y
obligado de la ciudadanía.

Finalmente, si ese Estado de
baja estatalidad ha determinado
ese hiato entre vida social de
los particulares y de la
comunidad por una parte y del
Estado político nacional por la
otra, es preciso concluir que el
Estado unitario ha hallado en
italia límites infranqueables en
la sociedad civil y en la
sociabilidad fundada en el
particularismo, tanto geográfico
como socio-cultural. Puede
concluirse así con suficiente
exactitud dónde se ha
producido la verdadera ruptura
entre la identidad política
italiana y la modernidad: en el
ámbito de la ideología y de la
construcción estatal. 

Si ése es el hilo central del
ensayo de Galli della Loggia,
existe otro estrato
argumentativo de interés
referido a la relación entre
intelectuales y Estado-sociedad
en italia, vinculado con el rol
central que desempeñaron los

intelectuales en la formación de
dicha identidad. Un primer
déficit de ese desempeño es
atribuido históricamente por el
autor a tres factores: la
decadencia de la universidad
bajo el peso de la iglesia de la
Contrarreforma, la extrema
debilidad de la enseñanza
formal traducida en el
abrumador porcentaje de
analfabetismo, y la incapacidad
de la cultura letrada para
organizar intereses y
emprendimientos sociales y
nacionales. A mediados del siglo
XiX italia era así un país sin
gramática ni vocabulario, sin
historia, sin mapas, sin ninguno
de los elementos necesarios para
conocerse y entenderse a sí
misma y al mundo.

Por lo demás, si la compleja
relación entre iglesia y Estado
es quizás el elemento que más
ha contribuido a modelar la
identidad político-ideológica de
la península, el predominio 
de una cultura antieclesiástica
en el ámbito de los
intelectuales laicos implicó una
fractura con la mayoría de los
italianos. Dentro de aquel
mundo intelectual habría
surgido así la idea de las “dos
naciones”: la “mala” de los
simples y la “buena” de cuño
ilustrado, de la cual los
intelectuales se consideraron
parte para legitimar una élite
con funciones pedagógicas,
“una minoría de extranjeros
profetas en su patria y
representantes autorizados de
esa misma patria”.

Por su parte, la iglesia
ratificó la separación entre
intelectuales y pueblo,
empujando a los intelectuales
laicos a concebirse como una
suerte de antiiglesia y a
contraponerse a aquel otro
cuerpo organizado de
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intelectuales que son los
clérigos. En una relación
especular invertida, la identidad
popular se configurará de tal
modo dentro de un sentimiento
de desconfianza hacia los
saberes cultos, tenidos por
funcionales a la opresión de los
de abajo. Esta creencia tenaz
dará lugar al ilegalismo y a una
difusa concepción anarquizante
ante la ley y el Estado. 

Por otro lado, se rechazó
una cultura política ligada con
los saberes técnico-científicos e
implantada sobre espacios
institucionales, y se afirmó otra
concebida más cerca del arte
que de la ciencia. De tal modo
cobró predominio en la
elaboración de una identidad
política el papel de los
intelectuales letterati, extraños
por formación –considera
Galli– a la perspectiva de la
modernidad y críticos de la
misma. Éstos han sido los
principales productores de una
ideología identitaria nacional y
han reforzado su permanente
complacencia en el “anti-
italianismo”, formulando
aquella visión del país como de
dos naciones incompatibles y
luciendo siempre dispuestos a
lanzar una mirada
despiadadamente pesimista
sobre italia para reivindicar de
paso un elitismo heroico. Por
fin, por la antes indicada
omnipresencia de la política, y
salvo la excepción de Croce, no
ha habido en italia
personalidades que hayan
tenido éxito en afirmar el
propio prestigio intelectual y
usarlo en una dimensión
genérica de liderazgo sobre la
sociedad sin pasar por los
canales de la política. 

De todas maneras, el ensayo
se cierra con menos
escepticismo del que su
desarrollo argumentativo
permitiría concluir. Porque, a
pesar de todo, “el difícil
‘nosotros’ de los italianos”
puede confiar en que italia es
una galaxia que sin embargo
compone un conjunto. Al fin 
y al cabo, cuna de la latinidad y
sede histórica del cristianismo
católico, por ello italia no ha
estallado en una multiplicidad de
regiones, sino que ha
conservado “un nombre, una
imagen y un sentido de sí misma
como de un todo sustancial”...

Sintetizar esa experiencia
múltiple con aquel fondo
histórico bajo una forma
moderna es la difícil obra de
síntesis que la identidad italiana
está llamada a realizar. Para
ello sirven el Estado y las
clases dirigentes, encargadas de
componer y organizar las
múltiples formas de la “simple”
identidad italiana en una
moderna compaginación puesta
al servicio de la salvaguarda
del individuo, de la tutela del
interés general y del respeto de
la ley, para fundar aquella
patria que ahora falta.

De tal modo se cierra este
ensayo de interpretación
nacional, que decide no
instalarse ni en el terreno del
esencialismo del ensayo
dominante hasta la Segunda
Guerra ni en el de la deriva
posmoderna. Persiste en
cambio en su confianza en las
inspiraciones de las ciencias
sociales, colocando a la
historia como guía para la
intelección de la construcción
de la identidad italiana.
Realmente estimulante por el

modo argumentado en que
desarrolla su narración, ofrece
ciertos módulos para la
reflexión de las formaciones
nacionales (y sus respectivas
autorrepresentaciones) en ese
espacio complejo construido
por el triángulo Estado,
sociedad y cultura, aun cuando
dentro de una circunscripción
histórica que algunos han
señalado como anacrónica por
la prolepsis según la cual italia
es anterior a italia, esto es, al
Estado-nación unificado sólo
en 1861. 

La claridad expositiva del
libro permite sin dificultad
determinar que buena parte de
sus argumentaciones están
articuladas desde una posición
liberal-conservadora reactiva a
la perspectiva hegeliano-
jacobina (proclive al uso del
comando político para animar y
revigorizar la conducción
estatal), y suspicaz ante el
papel de lo político como
elemento instituyente y no sólo
traductor y filtro de pulsiones
que provienen de la historia, la
cultura o la sociedad. Resulta
entonces comprensible que se
encarnice contra esa
importación de instituciones
que en el terreno de la historia
intelectual ha sido polemizada
como la problemática de “las
ideas fuera de lugar”. Se reabre
en esa instancia la polémica
teórica y la necesidad de
indagaciones para determinar
cuán exitoso resultó en cada
espacio nacional ese ingreso
traumático en la modernidad.

Oscar Terán 
UNQ / UBA / CONiCET
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Pensar la historia intelectual
latinoamericana alrededor del
concepto de identidad impone
someterse a su ambivalencia,
en tanto implica reconocerse y
a la vez singularizarse frente a
otras culturas. Este punto es
asumido desde el inicio por los
compiladores de la obra, que
postulan como hilo de Ariadna
para trabajar las identidades
latinoamericanas las
intervenciones de intelectuales
y políticos, desde comienzos
del siglo XiX hasta las primeras
décadas del XX, en torno del
problema de la “unidad” de
esta parte del continente. Aimer
Granados García y Carlos
Marichal diferencian la vieja
visión esencialista de la historia
de las ideas de la nueva historia
intelectual en tanto “segundo
nivel de conceptualización”,
centrado en la reflexión sobre
cuestiones teórico-
metodológicas y conceptuales,
nivel en el que alinean las
producciones de Elías Palti,
José Murillo de Carvalho,
Carlos Altamirano y Eduardo
Devés Valdés. La historia
intelectual se constituirá, según
el primero de los mencionados,
en torno del aporte no sólo de
los historiadores, sino de la
crítica literaria, la filosofía y la
antropología cultural. Y,
apuntan los compiladores, se
trata de comprender –como
señala Skinner– lo que los
textos querían significar y
cómo pretendían que se tomara
ese significado, poniendo los
enunciados en relación con los

contextos lingüísticos dados.
Dentro de este debate se

inscribe el seminario de Carlos
Marichal y otros investigadores
en El Colegio de México, del
cual es resultado esta obra
colectiva. En el panorama
histórico de la “historia de las
ideas” los compiladores
destacan la tradición
fundacional de los sucesores del
intelectual republicano español
José Gaos: Leopoldo Zea,
Arturo Roig, Ricaurte Soler y
Arturo Ardao como
reafirmadores de “la identidad
latinoamericana”. En ese
momento la disciplina quedó
montada sobre un enfoque
genealógico de las ideas y sobre
el debate acerca de la
imposibilidad de un aporte al
pensamiento universal desde lo
local. En términos de Murillo
de Carvalho, la historia de las
ideas se investigaba alrededor
de dos líneas: seguir un autor o
conjunto de autores analizados
en torno de la corriente de
pensamiento a la que adscriben
(liberalismo, positivismo, etc.)
o vincular las ideas a los
intereses de los grupos sociales
o del Estado. Este investigador
brasileño impulsa los estudios
de historia intelectual en torno
de la retórica como instrumento
de crítica, persuasión y
convencimiento, que permite
–por ejemplo– reinterpretar
aquella “verborragia” de
comienzos de siglo, poniéndola
en relación con el estudio de los
lenguajes políticos y los
protocolos de lectura del

público. Para Altamirano se
trata también de avanzar sobre
las resistencias que ofrecen los
textos a las operaciones de
exégesis y comentario, ponerlos
en relación con sus condiciones
pragmáticas, sin ahorrar la
crítica interna. En este recorrido
introductorio, Granados y
Marichal incorporan el giro
lingüístico y la historia
conceptual de Koselleck,
aunque los trabajos compilados
no se inscriban directamente en
estas líneas, a excepción del
estudio de la semántica
política de indoamérica que
hace Luis Arturo Torres Rojo,
alrededor de Mariátegui y de
Haya de la Torre. 

Se encuentran en este
volumen artículos que entran
en los términos clásicos de la
historia de las ideas: la revisión
de conceptos como “América
Latina” e “Hispanoamérica” 
en las obras del peruano
Francisco García Calderón,
analizadas por Alicia Gil
Lázaro; los trabajos del
“científico” mexicano Justo
Sierra, tomado por Fausta
Gantus; los trayectos del
socialista argentino Manuel
Ugarte y el dirigente de la
Reforma Universitaria Deodoro
Roca, ambos estudiados por
Javier Moyano. También
encontramos trabajos como el
de Aimer Granados, donde
rastrea la emergencia de una
“conciencia latinoamericana”
en los congresos de
intelectuales realizados en
Panamá, Lima y Santiago entre
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1826 y 1860. O el de Esther
Aillon Soria, que analiza el
concepto L’Amérique Latine
que sirvió inicialmente a la
justificación de Napoleón iii
para la intervención en México.
Luego del fracaso de la
invasión, la idea de “América
Latina”, según esta autora, se
convirtió en una estrategia de
reconocimiento impulsada por
intelectuales residentes en París
–como Francisco Bilbao y el
colombiano Torres Caicedo–
para diferenciarse de los
Estados Unidos, la cual se
articuló con el trabajo de
intelectuales franceses y su
gobierno que, impedido de una
expansión colonial como la que
desarrollaba en Asia y África,
impulsó desde 1890 una
política cultural a través de
publicaciones, instituciones
científicas y de educación
superior para América “Latina”
que tuvo amplia y favorable
repercusión de este lado del
Atlántico. Francia, explica
Aillon Soria, buscaba
simultáneamente incorporar a
España e italia en un bloque,
para oponerlo al sajón y al
eslavo en la disputa del mapa
europeo. Otro texto que sigue
los cruces entre cultura y
política atendiendo ambos

mundos es el de Alexandra Pita
González, que revisa en la
revista Repertorio Americano
las vicisitudes del
“hispanoamericanismo” frente
a la Guerra Civil española,
primero, y las del
“panamericanismo”, luego,
originalmente cuestionado por
enmascarar la política
imperialista estadounidense,
para devenir en un
“interamericanismo” más
proclive al acuerdo con los
Estados Unidos frente a la
amenaza alemana en la
Segunda Guerra Mundial,
indica esta autora. Para Manuel
Vargas la diferenciación frente
a los americanos del norte se
sostuvo en conceptos como el
de “raza”, argumentados en la
difusión de la biología entre los
pensadores mexicanos. Este
autor recorre la obra de
Francisco Bulnes, de
inspiración lamarckiana, y la de
José Vasconcelos, que se basa
en los aportes de Mendel. Para
impulsar la hibridación
Vasconcelos sale del
“determinismo cultural, racial y
geográfico” e incorpora
elementos “estéticos” al trabajo
del filósofo. Vargas invita a una
revisión del lazo entre historia
de las ideas e historia

científica, para iluminar y
comprender mejor los procesos
ideológicos que sostienen la
idea de la “raza cósmica” que
tanto impacto tuvo en el
pensamiento latinoamericano.

El mosaico de trabajos
reunidos abarca un período
amplio y las producciones
intelectuales representativas de
México, el Perú y la Argentina
–aunque falta atención para el
caso brasileño, cuya
importancia es reconocida en la
introducción–. Los textos,
fundamentados en
investigaciones amplias y
documentadas, dejan planteado
el problema de la permanente
mutación de lo latinoamericano
y las tensiones a las que son
sometidos los conceptos que
buscan aprehender una
“identidad” o “identidades”,
siempre expuestas a crisis que
imponen prestar atención a la
escena europea, a las
transformaciones de las
políticas estatales y a la
relación de los intelectuales con
los movimientos que agitan sin
cesar a nuestras sociedades. 

Adrián Celentano 
UNLP
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Este segundo volumen de la
serie Cuadernos de AHILA reúne
un conjunto variado de ensayos
dedicados a analizar las ideas
de figuras intelectuales
latinoamericanas, en un amplio
arco temporal que cubre desde
mediados del siglo XiX hasta el
presente, a partir de la
perspectiva de la oposición
entre modernidad y tradición.
Lo que une tan heterogéneo
elenco de autores que aquí se
analiza, que incluye
personalidades político-
intelectuales tan diversas como
Lucas Alamán, Leôncio
Basbaum o Mario Vargas
Llosa, es la vocación común de
incentivar el progreso e
impulsar la modernización de
las estructuras sociales y
culturales locales.

El primero de los trabajos,
de Guillermo Zermeño, rastrea
el surgimiento en México de
una perspectiva científica de la
historia, cuyos orígenes sitúa,
contra lo que suele afirmarse,
no en el ideario positivista que
dominó durante el porfiriato,
sino antes, en los años
inmediatamente posteriores a la
ocupación norteamericana, en
la obra de los líderes
conservadores Lucas Alamán y
José Justo de la Cortina,
quienes por primera vez
hicieron uso sistemático de
estadísticas e información
cuantitativa como instrumento
para reconstruir el pasado.
Como muestra Zermeño, este
afán de fundar su discurso
histórico sobre bases objetivas

no necesariamente excluía el
objetivo de poner la escritura
de la historia al servicio de los
intereses políticos nacionales
presentes, según ellos los
entendían.

En el capítulo siguiente,
Carmen L. Bohórquez analiza
la obra del venezolano
Laureano Vallenilla Lanz
tratando de comprender cómo
se articula en ella el intento de
desarrollar una metodología
científica con su carácter de
suerte de ideología oficial del
régimen instaurado por Juan
Vicente Gómez en 1910. Según
muestra la autora, la que opera
este vínculo es una visión
determinista histórica fundada
en la idea de la existencia en la
realidad local de enraizadas
tendencias espontáneas a la
desintegración, cuyos orígenes
Vallenilla Lanz sitúa en el
período colonial. A ésta se
opondría, sin embargo, una
tendencia a la integración, pero
cuyo desarrollo requiere de la
figura de un caudillo que le
sirva de aglutinante. Más allá
de sus derivaciones políticas,
Bohórquez prefiere destacar lo
que considera los aportes
intelectuales fundamentales de
Vallenilla Lanz: la concepción
de la historia como proceso y el
énfasis en la necesidad de un
criterio americano para
considerar la realidad local.

Cesia Hirschbein señala, a
su vez, las contribuciones de
otras tres figuras intelectuales
venezolanas: Lisandro
Alvarado, quien se propuso

aplicar los métodos propios de
las ciencias naturales al campo
de las humanidades, Manuel
Díaz Rodríguez, quien,
contemporáneamente al
anterior, introduce nuevos
patrones estético-literarios en el
canon hasta entonces
predominantemente romántico,
y Rufino Blanco-Fombona,
quien en su obra ensayística
aportará elementos para la
comprensión del modernismo
en América Latina. El impulso
común a los tres es el de
instituir el “imperio de la
Razón”. La paradoja es que van
a rescatar valores liberales para
ponerlos al servicio de la
dictadura gomecista. Aun así,
afirma Hirschbein, harán
emerger la conciencia de una
identidad latinoamericana que
anticipará, en muchos aspectos,
y preparará la novelística del
boom.

Hugo Cancino desanda la
actitud reactiva de la iglesia
chilena ante el avance del
liberalismo en la segunda mitad
del siglo XiX, que se mantuvo,
en lo esencial, hasta la década
de 1930. Según muestra,
contrariamente a la imagen que
se impuso recientemente como
defensora de la democracia y
los derechos humanos, la
misma acompañó el curso
ultramontano que se impuso
entonces desde Roma. El giro
ideológico posterior del
episcopado chileno se relaciona
también, en gran medida, con
impulsos provenientes de fuera
de él; en particular, la
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reorientación del Vaticano en la
segunda mitad del siglo XX
hacia un cristianismo de
orientación social y progresista.

Lucia Maria Paschoal
Guimarães discute el ensayo de
Licinio Cardoso, À margem da
história da República, que da
su título también a la obra
colectiva reunida por él en
1924, en la que se intenta hacer
un balance de la experiencia
abierta en el Brasil en 1889. En
su repaso del pasado reciente,
Cardoso habrá de destacar el
problema de la falta de
cohesión de la nación brasileña,
producto de la dislocación del
régimen imperial desde la
abolición que la República no
alcanzaría a resolver. Esto
servirá de base a su proyecto de
un idealismo orgánico que
anticipa motivos que luego
darán sustento a la fundación
del Estado Novo. 

Nanci Leonzo indaga el
catálogo de la biblioteca
Eduardo Prado como un modo
de reconstruir un mundo
intelectual, el mundo elegante
en el que se formó este
miembro de una familia notable
de San Pablo. Lo que descubre
Leonzo, más allá del previsible
predominio de textos de
orientación católica, es el
universo sumamente
heterogéneo y, en muchos
sentidos, claramente ecléctico
de lecturas que orientaron al
autor de A Illusão Americana.
Esta vasta cultura habrá, en fin,
de expresarse en el tono de
moderación, pleno de matices,
con que articularía su
decididamente crítica
perspectiva de la cultura de su
tiempo, en cuyo mismo
desprecio, de todos modos, se
denuncia ya un desdén
típicamente aristocrático por
los valores de la modernidad.

Lená Medeiros de Menezes
sigue la trayectoria político-
intelectual de un pensador y
militante, Leôncio Basbaum,
quien llegó a ser en 1927
secretario general de la
Juventud Comunista del Brasil,
para poco después entrar en
una dura disputa con la
dirección nacional del partido
encabezada por Luís Carlos
Prestes. El eje de su crítica se
centrará en lo que denuncia
como el obrerismo que
impregna a dicha dirigencia, a
lo que se suma un estilo de
conducción formado en las filas
militares y que pretende
reproducir en el interior del
partido un régimen más propio
de los cuarteles. En última
instancia, afirma Menezes, lo
que subyace allí es una disputa,
que no habrá de saldarse, por el
lugar del intelectual en el seno
de las organizaciones políticas
militantes.

Pablo Rolando R.
Cristoffanini se interroga por
los fundamento del giro
ideológico reciente de Mario
Vargas Llosa, tras el cual
descubre una perspectiva de la
realidad latinoamericana, ya
presente en los años de su
filiación izquierdista, que
combina optimismo político
con pesimismo económico. Su
vuelco político se expresará, de
todos modos, en el hecho de
que desplazará la fuente de los
males que afligen a la región, y
que dan fundamento a su
pesimismo económico, del
plano externo al plano interno.
Las posturas antiimperialistas
le parecerán ya como simples
reveladoras de un típico
complejo local de víctimas que
hunde sus raíces en la
Conquista. No obstante, su
discurso comparte todavía otro
rasgo en común con las

perspectivas de izquierda 
que combate: una visión
globalizante que excluye a
priori toda otra opción como
legítima.

Finalmente, Rogelio de la
Mora V. analiza los cambios
que se produjeron en el último
medio siglo en los modos de
interpelación de la
intelectualidad mexicana a la
sociedad. El punto de partida es
la masacre de Tlatelolco, y, en
particular, la figura de Octavio
Paz como epítome de
intelectual crítico de esos años.
Su trayectoria muestra la
importancia del mundo de las
revistas literarias como medio
para la articulación de un
discurso crítico del régimen
que logrará acogida en vastos
sectores de la sociedad
mexicana y conferirá a las
figuras intelectuales en torno de
las cuales tales medios habrán
de gravitar una autoridad moral
casi indisputada. El
surgimiento del EZLN marca, en
cambio, la emergencia de un
nuevo tipo de intelectual, que
cambia la ciudad de México
por Chiapas y desplaza de su
centro el mundo de las élites
letradas urbanas por las masas
campesinas. Sin embargo,
afirma el autor, el uso masivo
de internet le permitirá, al
mismo tiempo, dirigirse a una
audiencia globalizada que lo
conecta con una masa de
seguidores desplegada por las
más diversas regiones y
comunica inmediatamente con
los centros de producción
cultural. Por su parte, el
proceso de investigación de los
sucesos de 1968, que llevó por
primera vez en ese país a un ex
presidente a declarar ante la
justicia, muestra otra nueva
característica que distingue a la
intelectualidad mexicana de los
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últimos años. Ésta ya perderá
sus vínculos con el poder para
ejercer preferentemente su
acción desde un nuevo tipo de
organizaciones, las ONGs, que
son las que encabezarán,
justamente, la campaña
exigiendo justicia por las
violaciones a los derechos
humanos por parte del régimen
priísta.

En la introducción al
volumen que reseñamos Hugo
Cancino intenta definir qué
cabría aquí entender por
modernidad. Según señala, el
término se refiere “al
movimiento ideológico,
cultural y civilizatorio, que
alcanzará su más alta expresión

en el discurso de la filosofía de
la ilustración y de la revolución
francesa”, y, aclara, éste “tiene
sus raíces remotas en el
Renacimiento y en la
Reforma”. Los ensayos allí
reunidos nos descubren, en
cambio, que el marco adoptado,
organizado alrededor de la
oposición entre tradición y
modernidad, abre un campo de
análisis que no alcanza, sin
embargo, a contener. La
inmensa variedad de
perspectivas al respecto que
ellos nos revelan desafía
claramente cualquier intento de
fijar conceptualmente la
modernidad, descubrir ciertos
rasgos esenciales que le

confieran al término un sentido
determinado, más allá de los
modos cambiantes de su
definición. Aun así subsiste el
hecho de la centralidad que ha
tenido y tiene tal antinomia en
los modos de articulación de
todo discurso sobre la realidad
latinoamericana. Y esto parece
obligarnos, pues, a reorientar la
mirada sobre el propio marco
conceptual, tornar la dicotomía
entre tradición y modernidad de
premisa analítica en objeto, ella
misma, de análisis histórico.

Elías José Palti
UNQ / UNLP / CONiCET
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La índole inestable del relato de
viajes hace del género un objeto
resbaladizo y difícil de apresar.
Por su condición móvil y en
fuga, y por la coexistencia de
una exploración del mundo con
una autoexploración, los libros
de viaje construyen
representaciones fronterizas,
que se dirigen hacia el exterior
y hacia el interior de la
enunciación. ¿Qué retratan los
viajes, el paisaje o la
percepción del viajero? ¿Qué
autoimagen del yo resulta
construida en ellos? ¿Cuál es su
referente y cuáles las estrategias
para construirlo? Este libro es
una intervención ante esas
preguntas y propone para
responderlas un recorrido por
un corpus de relatos de viaje
emprendidos por escritores
latinoamericanos o basados en
la región, principalmente por
Europa –España y Francia– y
los Estados Unidos, durante el
momento de internacio -
nalización de la cultura de
América Latina. 

La coyuntura estudiada por
Beatriz Colombi es un punto
clave para trazar una
genealogía del
latinoamericanismo y examinar
los comienzos de su versión
hispánica finisecular. Aunque el
rol de la literatura en este
proceso –tal como lo han
estudiado Ángel Rama, Sylvia
Molloy y Julio Ramos– es
conocido, no existen libros que
exploren de manera exhaustiva
la relación entre la literatura de
viajes y la formación de un

imaginario latinoamericano. La
invención de América Latina,
se sabe, cobra forma en la
pluma de los escritores que la
construyen desde fuera, como
rescata Colombi en Martí o en
Manuel Ugarte. Si España u
Oceanía pueden ser
invenciones –de las litografías
francesas o de los textos de
John William Cook, según
señala Sarmiento en sus Viajes–
o México una imagen
concebida desde Europa, como
sostiene Colombi en el capítulo
dedicado a Alfonso Reyes, otro
tanto ocurre con la escritura de
los viajeros latinoamericanos,
estudiados como una
constelación de donde emerge
una silueta continental.

Un primer hallazgo del libro
radica en la reconstrucción de
un mapa, con un doble efecto:
forma un campo enhebrado por
relaciones literarias y sirve para
recomponer el itinerario de esa
formación. Colombi recorre las
lecturas mutuas de Sarmiento y
Martí, el epistolario de Reyes y
Pedro Henríquez Ureña,
examina a Horacio Quiroga y
Enrique Gómez Carrillo
reunidos en los cafés parisinos;
todos ellos forman un conjunto
que Viaje intelectual recupera
en un estudio minucioso de
cruces, intersecciones y
tráficos, donde el género es
interrogado a partir de su
anclaje en algunos escenarios
urbanos privilegiados. Las
ciudades –París y Washington,
Chicago y Madrid, Barcelona y
Nueva York– son zonas de

cruce y espacios de
peregrinación en busca de una
consagración no siempre
conseguida, pero sobre todo
son leídas como espacios donde
se tejen los vínculos entre pares
y desde donde se fragua la
identidad colectiva. La ciudad
letrada aparece así desplazada
fuera de la región y se
reconocen deudas, imitaciones
y un comercio de prácticas que
a menudo se inician en Nueva
York o en París, para luego
reproducirse en América
Latina. Aunque el
latinoamericanismo ha
comenzado a ser estudiado a
partir de su conformación como
disciplina académica en los
Estados Unidos, sería preciso
incorporar un rastreo más
preciso de su prehistoria
europea que este libro
contribuye a producir. 

La debilidad de los intereses
imperiales europeos en
América Latina impidió la
formación de una división
como la que tuvo lugar en la
academia norteamericana a
partir de la guerra fría. Sin
embargo, algunos comienzos
reveladores emergen allí,
activados por un resorte
diferente del que operó en el
contexto norteamericano.
Como en los viajes europeos a
Oriente, los viajes
latinoamericanos tienen más
impacto por la representación
que formulan de América
Latina que por el paisaje
europeo o norteamericano
referido en ellos. Serán los
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escritores viajeros quienes
inicien la tradición
latinoamericanista a través de
artículos periodísticos,
epistolarios y su propia obra
literaria, en la que los textos de
viajes ocupan un lugar central y
marginal a la vez. Las crónicas
periodísticas, aunque un género
menor para sus propios autores,
contribuyeron a fabricar la
herencia y proyectaron un
patrimonio común. Los viajes
permitieron así un contacto
imposible en la posición
nacional aislada de cada autor. 

Un segundo punto es el
problema nacional. El libro
atraviesa naciones, continentes,
indaga la formación de un
imaginario hispanoamericano
que es, naturalmente, un objeto
transnacional. La bibliografía
más reciente sobre viajes
plantea una distinción entre el
concepto de viaje y el de
desplazamiento, donde el
primero aparece próximo al
turismo y el segundo a la
diáspora masiva. ¿Se trata en
este caso de viajeros o de
migrantes? Sería interesante
interrogar el viaje –triste pero
firme, como dice Martí– en su
enunciación desplazada. Tanto
Sarmiento como Martí
escribieron algunos de sus
libros más importantes fuera de
sus patrias, y no tanto viajando
como afincados en el exilio por
largos períodos, trabajando,
traduciendo y obteniendo un
reconocimiento que no tuvieron
en sus países de origen. El
desplazamiento es, hasta cierto
punto, condición de posibilidad
para la enunciación, así como
lo es para la formulación de un
imaginario latinoamericano.
Por lo tanto, la posición de
Martí en Nueva York, como la
de Groussac en Buenos Aires,
más que la de un viajero se

asemeja a la de un migrante, un
inmigrante que piensa en su
patria pero también en su tierra
adoptiva. La patria, dice el
poeta cubano, sólo se encuentra
en el destierro. ¿Cómo entender
esta declaración? No sólo se
encuentra debido al destierro,
sino que precisa del destierro
para ser encontrada y, en
consecuencia, aparece cuando
se la ha abandonado; la patria
es posible por la ausencia. Así,
las Escenas norteamericanas
son, además de crónicas
publicadas en diarios
latinoamericanos, artículos de
opinión sobre la política y la
sociedad locales. ¿Es Martí el
primer hispano en los Estados
Unidos? ¿Se lo puede leer
como un precursor de los latino
studies? ¿Cuál es la ciudadanía
de Groussac? ¿Hasta dónde
podemos llamar a Groussac
escritor francés? Otro tanto
puede decirse de Manuel
Ugarte, Rubén Darío o Enrique
Gómez Carrillo, todos autores
cuyo viaje no tuvo boleto de
regreso. Sería interesante leer a
estos escritores más que como
viajeros, como desplazados y
fracasados en sus países de
origen, en quienes el viaje deja
una huella indeleble, capaz de
alterar y reconvertir su
identidad. Es preciso asumir la
incertidumbre activada por el
viaje, además de su
productividad en la invención
de tradiciones.

Aunque Viaje intelectual
alude reiteradamente al
concepto de in-between, no
estoy seguro de que todos los
sentidos de esta categoría sean
aprovechados. Los relatos de
viaje, según lo demostraron
Flora Süssekind y Julio Ramos,
forman un género escurridizo e
híbrido, central en el proceso
de modernización literaria en

América Latina. Sin embargo,
quizás sería necesario leer con
mayor desconfianza la posición
desde donde construyen el
mapa y sus fronteras
imaginarias. Porque la posición
in-between característica del
viajero posee el atributo de
horadar las tradiciones, al
mismo tiempo que las produce.
Nos exige así replantear las
identidades duras y las
categorías rígidas para
reconocer los procesos de
afiliación y su efecto en la
formación del canon. Estudiar
el desplazamiento requiere
acompañar la migración
conceptual para leer la aporía
inaugural del
latinoamericanismo, “la
ausencia fundacional,
frecuentemente ligada al exilio
o la migración, que sitúa al
sujeto fuera de las fronteras de
la tierra natal –y de la lengua
materna– cuyas esencias
paradójicamente intenta
nombrar”.1

La empresa de nombrar las
esencias forma una colección de
souvenirs: un equipaje de
viajero poblado por recuerdos
bastante homogéneos por
tratarse de una colección
latinoamericana. Uno de los
saberes empleados para
imaginar la colección, la
filología, contribuye a componer
la identidad hispánica basada en
la lengua, que demarca fronteras
para un patrimonio edificado
sobre la letra escrita y celoso de
cualquier amenaza a su
composición uniforme,
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masculina, arrodillada ante la
cultura europea. Esa colección,
como el museo de objetos
orientalistas de Gómez Carrillo,
permite explicar la renuencia de
los autores estudiados a pensar
en América Latina como un
conjunto más amplio que la
cultura letrada. 

El cosmopolitismo
finisecular significó un vínculo
mundano con Europa, incluso
aunque la súplica por el
reconocimiento no encontrara a
menudo otro eco que el de los

propios colegas
hispanoamericanos. Eso
permite entender la ausencia de
la cultura brasileña, o casi toda
referencia a aquello que no
perteneciera a la cultura de élite
a la que, por origen de clase o
por capital simbólico,
pertenecían todos los miembros
de la constelación estudiada en
Viaje intelectual. Cabe
interponer entonces una
pregunta adicional acerca de
los bordes externos del mapa
trazado por Colombi, e

interrogar así los efectos
últimos del viaje. El equipaje
que los viajeros acumulan en su
travesía es útil para desagregar
el contenido de la tradición,
reconocer aquello que excluye
y entender mejor la genealogía
del latinoamericanismo, una
tarea para la que éste resulta un
libro imprescindible.

Alvaro Fernández Bravo 
UDESA / CONiCET
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Traducir al vacío

El libro de Gustavo Sorá se
abre con la constatación de una
doble paradoja: los escritores
brasileños desconocen las
traducciones que se han hecho
de sus libros al español,
mientras que los propios
argentinos desconocen el
conocimiento sobre el Brasil
que esos libros deberían haber
traído al contexto argentino. Lo
que Sorá define como la
“fórmula Mérou” –en honor al
primer estudioso argentino que
se propone despejar el
desconocimiento de los
argentinos por el Brasil
escribiendo un estudio de
largas pretensiones, El Brasil
intelectual–, complementada
por la fórmula Broca –en
homenaje al primer brasileño
que desconoce la traducción de
escritores brasileños en la
Argentina–, organiza su texto
en una investigación de
pretensiones mucho más
ambiciosas que la mera
investigación sobre los hechos
materiales que justifiquen o
expliquen esa percepción. 

A partir de una investigación
empírica de las traducciones de
escritores brasileños al español
realizadas en la Argentina, Sorá
constata y demuestra que esas
percepciones eran equivocadas
en tanto la traducción de
autores brasileños realizada en
la Argentina supera con creces
–según variables históricas– la
realizada en muchos otros
países. Pero la investigación

demuestra con datos
contundentes otra consecuencia
más relevante para la historia
intelectual y cultural de la
Argentina y del Brasil, y que,
lamentablemente, no es una
paradoja: la de que la efectiva
traducción de autores
brasileños en la Argentina no
ha servido para paliar ese
mutuo desconocimiento que las
fórmulas Mérou y Broca
delatan, quizás confundiendo
las razones, pero no
equivocándose en el
diagnóstico. 

Sorá analiza todas las
instancias del proceso de la
traducción, concentrándose en
las distintas mediaciones que
influyen en ese proceso (desde
instituciones y políticas de
Estado hasta el mercado y la
política de las editoriales y los
subsidios). 

La investigación se
concentra en cuatro períodos
importantes de la traducción de
literatura brasileña en la
Argentina: el primero se
extiende desde el siglo XiX
hasta los años de 1930, cuando
se cristaliza, de la mano de las
políticas culturales del Estado
Novo de Getúlio Vargas (1937-
1945), la idea de una “auténtica
cultura nacional brasileña” que
inicia el segundo período
estudiado por Sorá. La primera
etapa muestra los vínculos
estrechos entre diplomacia y
traducción y sorprende por la
impresionante actualidad de las
traducciones: Esaú y Jacob de
Machado de Assis, por

ejemplo, cuya primera edición
en el Brasil data de 1904, fue
traducido al español apenas un
año después, en 1905. Esa
sincronía es a su vez evidencia
de un intenso diálogo entre la
literatura argentina y la
brasileña, sobre todo durante
los años románticos, como
queda demostrado a lo largo
del texto de Sorá. En la
segunda etapa, en cambio, la
traducción aparece
estrechamente ligada con las
políticas culturales del gobierno
Vargas, insinuando además los
vínculos y las alianzas políticas
de izquierda que se sustentaron
en el exilio en la Argentina de
Luiz Carlos Prestes y Jorge
Amado, integrantes más que
importantes del Partido
Comunista Brasileño. Un tercer
período, denominado por Sorá
mercantil –de 1945 a 1985–,
exhibe la hegemonía del
mercado en la elección y
funcionamiento de la
traducción, aunque cabría
agregar también –y sobre
todo– la importancia que
durante la década de 1960
adquieren las cuestiones
ideológicas y el tipo de
problemas para los cuales los
estudios sociales brasileños
aparecen como un modelo a
observar, como se refleja en la
relevancia de temas
relacionados con los problemas
sociales y de desarrollo durante
esa década.

Por último, un cuarto
período, que Sorá denomina de
internacionalización, se inicia
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en 1985, en el que las
relaciones entre la cultura
argentina y la brasileña resultan
en gran parte de la mediación
de intercambios internacionales
en la Feria de Frankfurt, en
Barcelona y en los circuitos
constructores del mercado
editorial internacional.

Si el libro de Gustavo Sorá
logra de forma contundente
exhibir el error “material” de
las fórmulas Broca y Mérou, lo
hace al evidenciar la
discrepancia entre “hechos
materiales” y su poder
simbólico. Porque si su
investigación demuestra que en
determinados momentos de la
historia de las relaciones entre
el Brasil y la Argentina de
hecho esa traducción del Brasil
existió, su investigación no
busca demoler la creencia de
que, y ahora pese a esa
traducción, el Brasil se
desconoce en la Argentina. 

¿Por qué el Brasil se
desconoce, entonces, si sin
embargo se traduce y se ha
traducido a lo largo del 
siglo XX? El gran mérito del
libro de Sorá es precisamente
abrir un camino para ensayar
algunas respuestas.

En su análisis detallado se
evidencia cuánto una serie de
condiciones políticas y
culturales que rodean las
elecciones de qué traducir y
dónde inciden previamente no
sólo en la selección de esas
traducciones, sino en el
impacto que las mismas van a
tener en la constitución de un
saber sobre esa otra literatura
en un campo cultural
específico. Las posiciones en
esos campos de los agentes
culturales encargados de la
traducción y de la edición, la
articulación de esas
traducciones en programas de

educación y difusión y la
relación entre diplomacia y
traducción hacen a la
construcción del poder
simbólico de esas traducciones.

La escasa reedición y
circulación de muchos de esos
libros muestra por qué el Brasil
no se conoce: de los canónicos
e importantísimos títulos
brasileños traducidos por la
Biblioteca La Nación, por
ejemplo (nada más y nada
menos que autores como los ya
para entonces consagradísimos
Machado de Assis, José de
Alencar, Aluísio Azevedo),
ninguno de ellos fue reeditado,
a pesar de que gran cantidad de
títulos de esa colección
“universalista” provenientes de
tradiciones literarias europeas
debieron ser reeditados año a
año. Por otro lado, la debilidad
institucional de la Argentina en
términos de bibliotecas e
instituciones dedicadas al
desarrollo del conocimiento
sobre el Brasil tampoco
contribuyó a “actualizar” el
conocimiento del Brasil que
esos libros traducidos podrían
haber traído. 

A pesar de la importancia y
la solidez que estos datos y la
investigación empírica
proporcionan al argumento de
Sorá, y de la gran cantidad de
“mitos” que este relevamiento
histórico derriba, considero que
el interés mayor de este libro
–su interés no sólo en términos
académicos, para una historia
cultural latinoamericana, sino
además su interés en términos
de políticas culturales– radica
en otra zona de su trabajo.

Porque a partir de un
análisis de esos datos empíricos
contrastados con la articulación
histórica de esos hechos
materiales en significados
imaginarios que no siempre se

corresponden directamente con
esos hechos materiales, el libro
produce una serie de datos
menos empíricos –o por lo
menos no tan mensurables–
pero tan sustantivos como los
primeros.

En primer lugar, la
constatación de que la
“actualización” del significado
de esos libros traducidos en sus
dimensiones históricas depende
de las formas en las cuales
ellos son recibidos y
apropiados por sus lectores, así
como de las posiciones en el
campo intelectual de los
agentes traductores o
“importadores”. En segundo
lugar, la constatación de que
los problemas de traducción (en
un sentido cultural más amplio)
no se limitan a dos culturas
nacionales específicas sino que
responden a una configuración
internacional de redes de
relaciones interlingüísticas.

La estructura del libro
reproduce estas dos
problemáticas: una historia de
la traducción de escritores
brasileños al español –donde se
analizan los lugares y las
relaciones de esos textos con
sus agentes materiales–, y un
estudio antropológico de la
feria internacional del libro de
Frankfurt –donde se evidencia
la intervención del mercado
internacional del libro en la
configuración de las relaciones
entre dos culturas nacionales,
demostrando cómo “las fuerzas
de internacionalización de los
mercados desde fines de los
años ochenta remataron el
distanciamiento entre dos
‘culturas nacionales’ cuya
vigencia editorial es regulada
en aduanas muy lejanas” 
(p. 221.)

Con esa estructura, la
investigación se propone como
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un capítulo “de una sociología
de los factores determinantes
en la circulación internacional
de las ideas” (p. 40), idea que a
su vez aparece en el subtítulo
del libro. Y éste es un punto
teórico importante, no sólo para
la traducción, sino para el
pensamiento cultural en
general, y, tal vez con más
razón, específicamente
latinoamericano. Porque si
hasta hace muy poco éramos
pensados y pensábamos con
conceptos que, importantísimos
como lo fueron en su momento
y todavía lo siguen siendo,
suponen una direccionalidad
única –siempre pautada desde
Europa–, la ventaja de
conceptos más complejos es
que permiten acceder a
realidades que habían sido
oscurecidas por esos conceptos
unidireccionales. La ventaja de
la perspectiva de Sorá queda
clara en varios ejemplos del
libro. Detengámonos en
algunos:

La traducción de los
“escritores regionalistas” en los
años de 1930. El autor
demuestra que esa selección se
corresponde por un lado con
los procesos de nacionalización
de esa literatura en el Brasil
–las acciones de la era Vargas y
sus políticas culturales–. En ese
sentido, en la elección
argentina pueden verse los
efectos de ese campo cultural
específicamente brasileño. Pero
además, las incidencias
internacionales también quedan
demostradas por el análisis que
hace de los agentes y los
editores argentinos que eligen
esos textos. En el caso de la
editorial Claridad es evidente:
editores asociados con el
socialismo de la internacional

Clarté –patrocinada en la
Argentina por Alfredo Palacios,
Mario Bravo, Juan B. Justo–,
que mantiene un estricto
internacionalismo y que tuvo
también su revista en el Brasil,
en 1921, son fundamentales en
este período. Los exilios de los
escritores brasileños en la
Argentina (como el caso de
Jorge Amado) y argentinos en
el Brasil no sólo explican las
traducciones, sino también el
tipo de intercambios que se
realizan. Pero además Sorá
avanza otra hipótesis
fundamental para explicar este
momento de la traducción:
pensarla como un capítulo del
americanismo de la década de
1930. La anécdota de Benjamín
de Garay pidiéndole a
Graciliano Ramos “historias del
nordeste, cosas regionales y
pintorescas” –que impulsan la
escritura, nada más y nada
menos, que de Vidas Secas–
ayuda a percibir cuánto de la
construcción de un “estilo
nacional” está pautado por
factores y contribuciones de
otras culturas nacionales. 

Otro ejemplo: basta leer los
títulos traducidos en los
cargados años de 1960 para
entender cómo las
problemáticas políticas y
sociales de esos años,
transnacionales pero sobre todo
latinoamericanas –como la
cuestión agraria, el
desarrollismo y la
modernización– pautan no sólo
la selección de títulos sino
también el lugar atribuido al
Brasil en ese período como
gran cantera de ideas y de
intelectuales que pueden pensar
estos problemas. Sólo una
muestra, porque creo que los
títulos y sus autores hablan por

sí solos: Burguesía y
proletariado en el
nacionalismo brasileño, de
Helio Jaguaribe, Evolución
política del Brasil, de Caio
Prado Jr., El libro negro del
hambre, de Josué Montuello,
La crisis del desarrollismo y la
nueva dependencia, organizado
por Teotonio dos Santos y
Helio Jaguaribe.

El libro de Sorá exhibe un
uso original y productivo de las
perspectivas teóricas de Pierre
Bourdieu sobre el campo
intelectual, de Pascale
Casanova sobre la “République
des lettres” –particularmente
sus ideas sobre la influencia de
la geopolítica en la forma en
que la literatura es conocida y
adquiere fama–, y de Roger
Chartier sobre los espacios de
la producción y la circulación
de los libros y las prácticas de
lectura. 

En un cierto sentido, el libro
de Sorá –su investigación
exhaustiva y su trabajo
incansable por conocer y hacer
conocer el Brasil en la
Argentina– es el mejor ejemplo
de la simultánea persistencia e
inversión de la fórmula Mérou:
muestra el desconocimiento
sobre el Brasil a partir de una
iluminación sobre el Brasil en
la Argentina. Ojalá su libro sea
el primero en la efectiva
reversión de la fórmula Mérou
y apunte hacia la traducción
efectiva –no sólo material sino
también con poder simbólico–
del Brasil en la Argentina. Y
más allá de la Argentina, en el
pensamiento latinoamericano. 

Florencia Garramuño
UDESA / CONiCET
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En su libro Heloisa Pontes
analiza las experiencias de
juventud de los intelectuales
que conformaron el grupo
Clima, círculo del cual
despuntaron a partir de los años
de 1960 algunas de las figuras
más reconocidas de la crítica
cultural brasileña. Entre los
nombres más notables de este
grupo están los de los críticos
Antonio Candido (literario),
Decio de Almeida Prado
(teatro), Paulo Emilio Salles
Gomes (cine), Lourival Gomes
Machado (arte) y Gilda de
Mello e Souza (gusto y
consumos). inspirado en el
célebre ensayo de Raymond
Williams sobre el Bloomsbury
Group, el trabajo de Pontes
propone estudiar “las relaciones
concretas del grupo con la
totalidad del sistema social, y
no sólo sus ideas abstractas” (p.
15). De ahí que éste no sólo se
detiene en el análisis de las
obras, de las ideas y de los
debates sostenidos por estos
autores, sino también en el
espacio social y cultural en el
cual los miembros de Clima se
iniciaron a la vida intelectual y
fueron insertándose
profesionalmente. El trabajo
traza con agudeza el recorrido
de estos hombres y mujeres que
hicieron de una experiencia
inaugural –la de publicar una
revista en sus días
universitarios– el trampolín
para la construcción de un
proyecto intelectual e
institucional. 

El primer capítulo de

Destinos Mistos reconstruye los
debates que circunscribieron la
trayectoria inicial del crítico de
arte Lourival Gomes Machado
con el fin de discutir el
contexto de formación e
interlocución del grupo. A
través del esbozo de una
personalidad, de la discusión de
sus enunciados y de la
recepción de los mismos,
Pontes intenta mostrar cómo las
páginas de Clima permitieron a
Machado hacerse conocer en
los medios artísticos e
intelectuales de la ciudad de
modo de viabilizar su proyecto
intelectual: renovar los estudios
de arte brasileños. Joven
graduado de la recientemente
fundada Facultad de Filosofía y
Letras de la Universidad de San
Pablo, Machado procuraba a
principios de la década de 1940
afianzar una crítica de arte en
moldes más académicos que
superara el amateurismo, el
autodidactismo y la
improvisación propios de los
críticos y ensayistas polígrafos
de la época. La autora dedica
especial atención a la
publicación por parte de este
crítico del ensayo Retrato da
arte moderna do Brasil (1945),
que lee como un punto de
inflexión en sus esfuerzos por
estudiar sistemáticamente la
producción artística nacional y
por distanciarse de sus
predecesores. En esta parte del
trabajo despunta uno de los
argumentos centrales del libro:
la importancia que el
movimiento modernista tuvo en

la tarea encarada por los
miembros de Clima y en la
conformación de su propia
identidad intelectual.

Del estudio de una
personalidad Pontes pasa en el
segundo capítulo a ocuparse del
grupo Clima en su conjunto,
centrándose en el examen de la
plataforma intelectual y en el
contexto de emergencia de este
grupo. Las declaraciones
prestadas por cuatro de los
miembros más conspicuos 
de Clima al diario O Estado de
S. Paulo entre 1943 y 1944
sirven a Pontes para iluminar
las vinculaciones de estos
jóvenes con la intelectualidad
de la época, sobre todo con las
ya consagradas figuras del
modernismo. Partiendo de estas
exposiciones la autora discute
también la naturaleza de la
inserción de los miembros de
Clima en la Facultad de
Filosofía y Letras y traza los
contornos de una identidad
generacional en proceso de
construcción. Aparecen así los
rasgos de una generación que
aunque heredera del
movimiento modernista se
siente llamada y autorizada a
romper con esta tradición, a
evaluar su legado y a orientar
su actividad no a la creación
artística sino a la crítica
especializada como modelo por
excelencia del trabajo
intelectual. Ambiciones que
–como ilustra la autora con
detalle– fueron recibidas por
las figuras conocidas con una
mezcla de admiración y
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desconfianza. El escritor
Oswald de Andrade resumió los
prejuicios y recelos que estos
jóvenes universitarios con
conciencia profesional
generaron en “los viejos” al
colocarles el mote de los chato-
boys (los chicos aburridos). En
la última sección del capítulo
Pontes se asoma a un tema al
que vuelve recurrentemente: la
singular formación y
experiencia académica que
tuvieron los miembros de
Clima. Ellos fueron no sólo
algunos de los primeros
alumnos de la Facultad de
Filosofía y Letras de la USP,
sino que por esta misma razón
tuvieron el privilegio de ser
estudiantes de los profesores
franceses que llegaron a San
Pablo a mediados de la década
de 1930 con la misión de abrir
la facultad. Contingente este
último que incluía los nombres
de Claude Lévi-Strauss, Jean
Mauge y Roger Bastide entre
otros. En la propia genealogía
del grupo la formación provista
por estos profesores fue
decisiva en sus elecciones
intelectuales posteriores.

En el tercer capítulo la
autora discurre por un tema que
el lector venía reclamando
varias páginas antes: la revista
Clima misma. Nos enteramos
aquí de que la publicación fue
inicialmente patrocinada por
Alfredo Mesquita –miembro de
una familia de mecenas
culturales vinculada con el
diario O Estado de Sao Paulo–
y que nació de una idea de
Gomes Machado y de Candido,
circulando con interrupciones
entre mayo de 1941 y
noviembre de 1944. Clima tuvo
desde sus inicios editores fijos
a cargo de cada una de las
secciones permanentes,
experiencia que en la lectura de

Pontes fue concluyente en el
momento de definir para
siempre las especialidades de
sus redactores. En esta sección
se analizan con acertada
mesura las intervenciones de
cada uno de los miembros del
grupo en la revista, la
recepción que sus palabras
suscitaron, los temas que
visitaron, y todo esto es
vinculado con sus trayectorias
posteriores. En conjunto, dichas
intervenciones hablan de la
fundación de un nuevo modelo
de autoridad en el campo
intelectual: el de los críticos
profesionales productos del
saber universitario. Las páginas
de Clima –aunque
originalmente pensada como
una revista apolítica– revelaron
también las opciones políticas
de la nueva generación cercada
por la experiencia de la Gran
Guerra y el Estado Novo.
Generación que aunque
comprometida con la defensa
de la democracia fue incapaz de
romper con la visión dominante
entre las élites dirigentes sobre
el universo social y cultural de
los estratos populares. Una
sección fotográfica donde
vemos a los estudiantes de
Clima prolijamente vestidos
permite imaginar con elementos
distintos el mundo de estos
chatos-boys.

En el último capítulo Pontes
se aboca de lleno a desarrollar
lo que era una promesa
importante de su trabajo: el
análisis de las trayectorias
familiares y el capital cultural y
social de la nueva generación
de críticos. La autora elabora
un relato donde los orígenes
sociales similares de los
integrantes de Clima son
determinantes para explicar la
amistad, los modelos
compartidos y las trayectorias

afines. Pontes establece como
contrapunto del grupo la figura
de Florestan Fernandes, el
sociólogo de origen humilde
que logró tornarse hegemónico
dentro de la universidad en las
década de 1950 y 1960,
amparado por un proyecto de
construcción de una sociología
en moldes científicos. Pontes
ilumina aquí las luchas que se
dieron en ese tiempo dentro del
campo académico entre los
críticos y los científicos
sociales, comparando la suerte
dispar que tuvieron en esos
años las figuras de Candido y
Florestan Fernandes.

El libro de Pontes es
claramente un trabajo valioso
pleno de aciertos e
informaciones sobre un grupo
que ocupó un lugar destacado
en el mundo cultural y
académico brasileño de la
segunda mitad del siglo XX.
Con una pluma cuidada la
autora va y viene en el tiempo
señalando enunciados y
lecturas que van cambiando.
Sin embargo, hay en Destinos
Mistos algunas promesas
incumplidas. Aunque Pontes se
esfuerza en vincular la
experiencia de Clima con un
contexto social más amplio, la
mirada concentrada en este
experimento editorial olvida
establecer un diálogo con las
publicaciones de la época,
ausencia que resalta en el
segundo capítulo. Por otro lado,
la revista como objeto de
estudio, que, según Pontes, es
la gran responsable de la
conformación de este grupo,
ocupa un lugar subordinado en
la investigación. En parte, esto
quizás se deba a la efímera
experiencia de Clima: dieciséis
números publicados
irregularmente en el lapso de
tres años por un grupo de
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estudiantes de entre 21 y 25
años en los albores de su
carrera. Y es esta situación la
que plantea algunas dudas
sobre uno de los argumentos
centrales del texto: ¿alcanzó
esta corta experiencia para
hacer de Clima la “plataforma
de una generación” y para
“amarrar” el destino de quienes
participaron en ella? ¿Fueron
las estrategias de estos
intelectuales tan claras a la hora
de armar esta revista de
juventud de tan breve

duración? Sugestivo es que
Pontes relega las dificultades
que vivió Clima a las notas
finales. Relacionado con esto,
los esfuerzos por vincular los
distintos enunciados
individuales a una estrategia
grupal resultan a veces
excesivos. Por otro lado, uno se
pregunta, sin encontrar
demasiadas claves en el texto,
¿qué quedaba del grupo Clima
a mediados de 1960? El recorte
temporal parece así un tanto
arbitrario. En el último capítulo

la autora cae en la trampa
común a este tipo de estudios al
reducir “el grupo” a sus
orígenes sociales. Pese a lo
cual Destinos Mistos es un
libro esclarecedor que releva
mucho de algunos de los
intelectuales más exitosos
egresados de Facultad de
Filosofía y Letras de la USP.

Flavia Fiorucci
UNQ
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En Poesia concreta brasileña:
las vanguardias en la
encrucijada modernista, más
que acompañar, como terco
especialista, el desarrollo del
movimiento concreto, Gonzalo
Aguilar persigue aquello que se
sitúa atrás de las imágenes y
que Borges definía como la
aventura de un individuo que se
introduce en el cristal por
donde mira y así se instala en
un ilusorio país que le hace
sentir el bochorno de no ser
más que un simulacro,
“obliterado por las noches y
tolerado por las vislumbres”. El
ensayo de Aguilar nace, pues,
de la insurgencia derrideana al
modelo enigmático de la línea,
para, con Sarduy, proponernos
la repetición como verdadero
motor de la escritura. 

Configura, si se lo ve en
contexto, la emergencia de un
nuevo tipo de archivismo,
erudito y creativo, de que
Vanguardia, internacionalismo
y política, de Andrea Giunta,
puede ser otro buen ejemplo.
Son ensayos que toman el
exceso como hipótesis.

En ese sentido, la ficción
crítica de Aguilar, elaborada a
partir de los materiales
previamente estipulados por los
concretos, es una ficción
marcada y firmada, construida.
Abierta, por definición, al
diálogo con otras. Quiero decir

que se la puede leer no sólo
como la construcción de un
sentido para la aventura
concretista, sino también como
el desarrollo de ciertos rasgos
diseminados a lo largo de la
historia cultural del Brasil. Nos
llama, por ejemplo, al rescate
de un filón barroco que irriga
buena parte de la escritura
brasileña hasta desaguar,
finalmente, en los concretos. 

A título de ejemplo,
recordemos un hito apenas, un
pasaje, en la cuarta expedición
de Los sertones, en que
Euclides da Cunha describe el
muro de una capilla
abandonada por los pobladores
de Canudos y que funcionaba
como frontón de tiro:

Y en sus paredes,
zangoloteando locamente, la
caligrafía lisiada y la literatura
tosca del soldado. Todos los
batallones habían colaborado
en esas mismas páginas,
escarificándolas a punta de
bayoneta y tiznando a carbón
aquellas paredes sacrosantas:
períodos breves, incisivos,
estremecedores; blasfemias
fulminantes; imprecaciones, y
gritos, y vivas calurosos, las
rayaban en todo sentido,
profanándolas,
enmascarándolas, con
caracteres negros, ensartados
en puntos de admiración,
largos como chuzos.1

Está allí, en ese cabriolando
loucamente –el loco zangoloteo
del traductor Garay– la
paronomasia, el desastre que
define la poesía como eterna
hesitación entre sonido y
sentido, que por esa vía une lo
eximio, la caligrafía, y lo
torpe, lo bronco, en un
corcoveo alucinado que, al
exhibir su trazo demoníaco,
manco, negro y mudo, nos
permite ver las mismas
características que Haroldo de
Campos reivindicará después
para Machado de Assis, cuya
tartamudez –y, con ella, la de
toda la literatura tosca del
soldado, o sea, el habla del
infame– era, según Silvio
Romero, la marca diferencial y
diminuta de la literatura
brasileña, aunque Haroldo, en
cambio, la reevalúe más tarde,
invirtiendo el signo, como plus
y como exceso, como un lujo
que es puro alijo. (No es casual
que en Os sertões dos Campos
los hermanos hayan decidido
leer –reescribir– Los sertones
tal como se lo oye, es decir,
desentrañando del ensayo de
Euclides da Cunha
endecasílabos perfectos, restos
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de sonetos que el cientista
social no quiso, pero escribió
de hecho).

Está allí el larvatus prodeo
de todo modernismo y están
también esos enunciados
breves, incisivos y
estremecedores, esas
blasfemias fulminantes, esas
imprecaciones, esos gritos y
esos vivas calurosos que, a
partir de 1936, suscitará en el
Brasil el debate sobre el
agotamiento de la vanguardia. 

En efecto, veinte años antes
de la experiencia concreta,
estalla en Río de Janeiro la
intervención a sí misma
llamada pós-moderna, a partir
de textos de Gilberto Freyre o
Jorge Amado, que asumen
abiertamente el mercado contra
el Estado –hasta entonces, el
actor alrededor del cual giraban
todos los vanguardistas–. Nada
tienen que ver con los
concretos. Sin embargo, líneas
sutiles los enlazan. Tenemos
así, abiertamente expresa en
esos precursores, la
profundización de un
componente antiestatalista,
satírico, admitido por Oswald
de Andrade en conferencia de
1945, que se lee, más
claramente aun, en un ensayo
que, al mismo tiempo, Gilberto
Freyre escribe pensando en el
público hispanoamericano
(Interpretacion del Brasil,
México, 1945). 

En ese libro, Freyre nos
propone una equivalencia entre
el artista plástico barroco
Aleijadinho y el poeta satírico
y gongórico Gregório de
Matos, viendo en el manco,
Aleijadinho, “un Greco mulato
y maestro en deformaciones
grotescas”, un síntoma de la
impaciencia por alcanzar una
expresión brasileña, es decir,
algo superior a un mero eco

colonial de lo europeo. 
Esa ficción de lo extra

europeo o de lo ultra europeo,
abierta, en la poesía, por
Gregório de Matos, tendería
entonces un puente sutil, pero
nada caprichoso, entre el
proceso de amalgama tardo-
modernista de lo menor (que
juzga la escritura del alto
modernismo, en especial, la de
Macunaíma, como algo
“verborrágico, poco literario y
anti-popular”) y la posición
post-utópica de los hermanos
Campos, quienes, desde ese
mismo punto teórico,
reorganizarían su paradigma
literario posvanguardista,
reivindicando lo barroco como
falla fundante.

De esa observación
aparentemente marginal de
Euclides da Cunha –a quien
Murena asoció con José
Hernández, autor de un poema
“más difícil que la Hérodiade
de Mallarmé” (Eugenio d’Ors
dixit)– se dispara una flecha
que nos lleva a los grafitos de
Murilo Mendes, poeta, según
Haroldo, de un mundo
sustantivo. Es obvio: esa lanza
sagital señala una peculiar
dispersión anarquista, cuando
no anartista, la misma,
coincidentemente, que une los
extremos de Mallarmé y
Debord. 

Esa ficción podría llamarse
la ficción de la imagen
repetitiva y se la podría
enunciar del siguiente modo:
así como la historia se hace a
través de las imágenes, lo
visual está cargado de historia,
de allí que la imagen, que en
Augusto de Campos es tan
importante, sea precisamente
una modelización de lo real y
opere, al mismo tiempo, como
el relato de una salvación y de
una escatología. Una historia

de lo primero y de lo último. 
Esa historia retorna porque

es propio de la imagen volver
sobre sus pasos. Nos lo dicen
Kirkegaard, Nietzsche, incluso
Heidegger pero, sobre todo,
Deleuze. La imagen es
repetición. De allí la
equivalencia entre el poema
visual y la traducción –las dos
formas dominantes en la
práctica de Augusto y Haroldo
de Campos–. 

En resumen, la imagen nos
abre un campo de indecibilidad
entre lo real y lo posible, de allí
que la única forma de
capturarla sea perderla, es
decir, proponer otro ciclo que,
al desplazarse, pueda
potencializar el pasado en
nuevas imágenes del
modernismo. Gonzalo Aguilar,
con peculiar maestría, nos lo
presenta en este ensayo.

Una de las actitudes más
instigantes de la crítica
contemporánea, el ajuste de
cuentas con el modernismo,
pasa a mi juicio por esa actitud
casi religiosa de mantener a los
inoportunos e indeseables
alejados del foro, depurando a
continuación un lenguaje
innovador para discriminarlo en
fin de la vulgata global pero, al
mismo tiempo, imaginar un
diseño de ruptura que, no
casualmente, apele asimismo a
las masas urbanas. 

Coincidiendo con los
concretos en el ataque al
nacional-modernismo, esos
primeros en llamarse pós-
modernos, como Gilberto
Freyre o Jorge Amado, tan
distantes, a primera vista, de
los concretos, basaban también
sus juicios en el fetiche
concretista por excelencia, el
escritor antropófago Oswald de
Andrade. No sólo el que
escribe con sorna las aventuras
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de Serafim Ponte Grande, sino
aquel que apela a la melancolía
para analizar el Marco Zero de
su tiempo. Todos –Freyre, los
Campos, Amado– combaten el
aristocratismo de la vanguardia
en nombre de una innovadora
fusión ficción-ensayo que
incorpore la colección (el
museo) a sus propias obras. De
tal suerte, diríamos, que son la
contracara –el alijo– de la
literatura lujo que nos proponía
la frivolidad vanguardista.

En ese sentido, la cuestión
de las relaciones entre el
proyecto concretista y la
construcción de Brasilia es
extremamente elocuente en el
ensayo de Aguilar. Como lo
señala el mismo autor, para el
grupo de poesía concreta
Brasilia representaba la
materialización de una
narración utópica, un ejercicio
de imaginación social, en que
la ciudad ideal se configuraba,
en fin, como un lugar posible
de enunciación. Uno de los
primeros indicios de esa actitud
es, a juicio suyo, el traslado de
la Exposição Nacional de Arte
Concreta a Río de Janeiro,
instalándola en el edificio del
Ministerio de Educación y
Cultura, predio construido por
Lúcio Costa, con la
participación de Le Corbusier,
y ornado, entre otros
emblemas, con una escultura de
Jacques Lipchitz, el Prometeo
encadenado, que había sido
expuesta, junto al Guernica, en
la muestra internacional de
París, en 1937. Es decir que el
mismo solar elegido por los
concretos para exhibirse es más
que un ministerio o un museo,
es la modernidad misma. 

Aguilar afirma, entonces,
correctamente, que el corte que
suponía la exposición de poesía
concreta con el entorno

académico-oficial era
homólogo al que producía el
proyecto de Brasilia. La ruptura
residía en que, tal como la
nueva capital, la exposición
sólo podía imponerse a partir
del hiato y del extrañamiento
con el medio. 

Se trataba de una ciudad que
hacía un corte abrupto con las
tradiciones, como si su forma
sólo pudiera constituirse
después de haberse sumergido
en las aguas del olvido
modernista. La eliminación de
la calle como célula de
organización urbana, en el
plano piloto de Lúcio Costa,
era homóloga a la eliminación
del verso en la poesía
concreta. Ciudad sin calles,
poesía sin versos: los
elementos de reconocimiento
y de orientación básicos son
reemplazados por una
espacialidad que exige nuevos
preceptos. 

Nuevas maneras de leer. 
Lo importante del caso es

que, más allá de las diferencias
programáticas, en función de
los restos orgánicos o
naturalistas –nacionalistas– del
proyecto de Costa-Niemeyer, a
los promotores de este corte
urbano-discursivo poco parecen
haberle importado las
diferencias estéticas entre la
poesía concreta y la
arquitectura brasiliense,
habiéndose decantado, en
cambio, por la proyección
política internacional de la
nueva capital y su valor
obviamente modernista. 

Desde ese punto de vista, la
asociación poesía-ciudad
futura gana nuevas y curiosas
connotaciones ya que funciona
menos como la irrupción de lo
nuevo y mucho más como el
reciclado de una antigua utopía
modernizadora que, como diría

Aguilar, yacía sumergida en las
aguas del olvido vanguardista.

En efecto, desde mediados
del siglo XViii, más
precisamente, desde la
reconstrucción de Lisboa como
“ciudad de las Luces”, efecto
residual del terremoto que la
devastó, surgen en el Brasil
sucesivos proyectos de traslado
de la capital que siempre
persiguieron el ideal de la
inexpugnabilidad de la sede del
poder. Así, en la época de don
João Vi (1808-1821) se debate
el proyecto de construir Nova
Lisboa. José Bonifácio, el
independentista, imagina, en los
años de 1920, una Cidade
Pedrália, cuyo nombre
homenajeaba al monarca de los
Braganza. El vizconde de Porto
Seguro, Francisco Adolfo de
Varnhagen, también conocido
por haber reunido, a mediados
del siglo, el primer Florilégio
da Poesia Brasileira, persigue
denodadamente, entre 1839 y
1878, la construcción de
Imperatoria, una suerte de San
Petersburgo tropical, hecho
nada trivial si se repara que allí
se anudan ya la colección y el
museo (un florilegio) con el
espectáculo y la
internacionalización (ya que esa
antología es editada en Madrid). 

A este proyecto le sucede el
de una capital sin pueblo (¿no
es ésta la escisión biopolítica
de lo abierto, como diría
Agamben?), Tiradentes.
Proyectada en el tránsito de
siglos y en plena República, no
faltaban, en su nomenclatura
urbana, calles dedicadas a
Colón o a isabel la Católica,
figuras luego desterradas de la
memoria pública ya que el 900
es también la conmemoración
del iV centenario del
descubrimiento portugués del
Brasil. 
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Más tarde, bajo la
modernización autoritaria del
Estado Novo de Getúlio Vargas,
surge la idea de construir Vera
Cruz, antiguo nombre del país,
que luego denominaría la usina
de imágenes, los estudios de la
Hollywood paulista o, quizás,
con más propiedad, de la
Cinecittà tropical, si
recordamos la idea
mussoliniana, al inaugurar los
estudios italianos, de que las
imágenes se transformasen al
fin y al cabo en “la única
higiene del mundo”. Es decir
que con Brasília culmina un
largo recorrido en que ciudad y
poesía, corte y retorno, se
equivalen y equilibran,
mostrando, como señala muy
bien Gonzalo Aguilar, que el

modernismo con vocación de
poder estatal hizo de Brasília
algo bastante distante del alto
modernismo, generalmente
entendido como
autonomización y
despolitización del arte. 

Pero una vez que ese
proceso completó la relativa
hegemonización de
aspiraciones vanguardistas que
los concretos defendieron en el
campo de la literatura, el
escenario cambia tan
irreversiblemente que empieza
a resquebrajarse el imperativo
de la modernización, acosado
por nuevas demandas sociales,
cada vez más desconfiadas de
los proyectos estimulados por
la biopolítica estatal.

En Au fond des images,

Jean-Luc Nancy nos dice que,
de los caligramas de Apollinaire
hasta los cut-ups de Burroughs,
pasando, es claro, por el
concretismo, reencontramos
recurrentemente la obsesión de
las palabras por las formas y
de la plástica por el enunciado
–pintura de palabras, palabras
pintadas, pinto-escrituras–
cuyo objetivo principal sería
suspender la forma a costas de
su valor incorpóreo. El libro de
Gonzalo Aguilar es indispen -
sable en ese recorrido hacia lo
informe del arte y la historia.

Raúl Antelo
Universidad Federal 
de Santa Catarina
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Entre los logros que la
estabilización de un campo
académico de estudios
históricos trajo consigo en la
Argentina de las dos últimas
décadas, un renglón no
despreciable lo representa la
empresa que de un modo más
sistemático que algunos
antecedentes del pasado ha
explorado los alcances de una
historia de la historiografía
argentina. Fernando Devoto y
Nora Pagano –junto a otros
nombres, entre los que no
puede dejar de mencionarse el
de Alejandro Cattaruzza– han
sido impulsores sostenidos de
esa iniciativa, que ha
cristalizado en publicaciones y
espacios institucionales de
investigación y docencia. El
libro que ahora Devoto y
Pagano presentan como
compiladores debe leerse por lo
tanto como un capítulo más
dentro de ese esfuerzo.

Ahora bien, si tanto el
espíritu que anima el volumen
como el conjunto de
contribuciones que lo conforma
se colocan entonces en la senda
de los trabajos anteriormente
promovidos por Devoto y sus
colaboradores, desde el mismo
título del libro es posible
percibir una novedad:
distanciándose del sesgo
institucionalista que presidía
algunos de esos trabajos –en el
sentido de una mirada
circunscripta al estudio de
ciertas instituciones dedicadas
al quehacer historiográfico o al
repaso de sus publicaciones–,1

aquí en cambio la totalidad de
los textos reunidos se haya
atravesada por el problema de
la relación entre la actividad
historiográfica y los
imaginarios políticos y sociales
que, de modos diversos, la
alimentaron y afectaron su
conformación. Esa apertura
hacia otras dimensiones del
discurso histórico, que en el
libro se presenta de un modo
general bajo el sintagma
“historiografía militante”,
puede ser pensada como un
movimiento en sintonía con la
propuesta de una historia de la
historiografía como la
reclamada hace unos años por
Alejandro Cattaruzza: una que
no se limite al estudio de la
comunidad de profesionales o
cultores de la historia en tanto
disciplina, sino que incorpore
esa perspectiva dentro de una
más amplia interrogación de la
pluralidad de formas en que
una sociedad construye sentido
acerca de su pasado.2

Con todo, el modo en que se
aborda la relación entre historia
y política –que de eso se trata–
varía considerablemente en
cada uno de los artículos que
da forma al libro. Aun cuando
todos ellos, incluidos los tres
textos dedicados a la
historiografía uruguaya, se
ubican en el período que va de
la caída del peronismo en 1955
al retorno de la democracia en
1983, su heterogeneidad
temática y de enfoque torna
complicado extenderse en
consideraciones generales. En

virtud de ello, en lo que sigue
nos vemos obligados a
comentar, ya sea brevemente,
cada texto en particular.

El libro se compone de diez
artículos. El revisionismo
histórico, uno de los objetos
predilectos de los análisis
historiográficos de los últimos
veinte años, da tema a dos de
ellos. En primer término, Julio
Stortini reconstruye los
distintos momentos y debates
del periplo del instituto de
investigaciones Históricas
“Juan Manuel de Rosas”,
bastión del primer
revisionismo, entre 1955 y su
cierre en 1971. Su trabajo
rastrea las querellas ideológicas
provenientes del choque entre
los exponentes de ese
revisionismo de derecha más
clásico, y algunos motivos del
que desde la izquierda venía
hegemonizando crecientemente
en esos años el debate sobre el
pasado argentino. Así, Stortini
muestra cómo en el propio seno
del instituto se discute acerca
de la emergencia de un
segundo –para usar la figura de
Halperin– “polo de positividad”
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del pasado evocado por el
revisionismo: ya no el rosismo,
sino el que encarnan los
caudillos del interior tenidos
como líderes populares de
masas, como Felipe Varela.
Otro tema novedoso en la
agenda revisionista será el de la
Guerra del Paraguay, foco
también de acendradas
polémicas. En suma, son esos
debates los que dan al instituto
–en el que conviven desde ex
Tacuaras hasta Eduardo L.
Duhalde y Rodolfo Ortega
Peña– nueva vitalidad a fines
de los años de 1960, pero
también los que generan
colisiones que lo vuelven
insostenible, hasta precipitar su
clausura poco tiempo después.
Una mención especial, por
tratarse de un hecho que
contribuye a elucidar los
mecanismos de popularización
del discurso revisionista,
merece el lugar que el autor
dedica a aquellas prácticas
culturales del instituto
destinadas a difundir sus
motivos, en particular las
ligadas a la promoción del
folklore. 

Fernando Devoto, por su
parte, elige arrancar un paso
más atrás para cuestionar la
unidad misma de aquello que el
consenso historiográfico tiende
a agrupar bajo el nombre de
revisionismo. Cultor eximio de
los matices, Devoto hace gala
de un aventajado conocimiento
de los meandros de las obras,
las trayectorias y las relaciones
políticas (y hasta personales) de
los historiadores usualmente
inscriptos en esa corriente. Un
examen de esos elementos le
permite destejer la trama del
revisionismo para, en debate
con Halperin, mostrar las
dificultades de pensar en
términos de continuidad (o de

una tradición que responde a un
tronco común) el revisionismo
que va de los hermanos
irazusta a la izquierda nacional.
Por citar sólo un caso, Devoto
muestra cómo el Rodolfo
Puiggrós de los años de 1950 y
1960 sigue preso de los
presupuestos de la
historiografía comunista que el
revisionismo repudiaba.
Precisamente, si un
señalamiento puede hacérsele a
Devoto es que, atendiendo a su
propia estrategia, no es
igualmente cuidadoso de los
matices en el interior de lo que
llama “izquierda nacional”. Así,
al referirse a ella coloca bajo
ese signo tanto a Jauretche
como a Abelardo Ramos, y
deja sin tratar a una figura
explícitamente inscripta en esa
corriente política como la del
joven Ernesto Laclau. Este caso
resulta interesante puesto que
Laclau participa tanto de los
puntos de vista del partido
liderado por Ramos como de la
renovación historiográfica
encabezada por José Luis
Romero, ofreciendo así un
desmentido a la creencia en la
inexorable tensión negativa
entre historiografía académica
y militancia. 

Otros dos trabajos
emprenden la tarea, bastante
menos desarrollada hasta aquí,
de acometer lo sucedido ya no
sólo en la historiografía sino en
el conjunto de las ciencias
sociales tras el golpe de 1976.
En su breve texto, Nora Pagano
trabaja con el modelo implícito
de una shadow university que
se habría configurado en
tiempos de la dictadura para
ofrecerse luego como relevo en
la refundación de la
Universidad una vez retornada
la democracia. Pagano estudia
tanto los centros de

investigación privados,
financiados con dinero del
exterior (CEDES, CiSEA, iDES,
entre otros), como el espacio
ofrecido por la revista Punto de
Vista desde 1978 como
laboratorio de procesamiento
de innovaciones teóricas
respecto del archivo categorial
heredado de las tradiciones de
izquierda. Ambos espacios,
pensados menos como lugares
de resistencia que como usinas
de renovación cultural, en su
mirada sentarán las bases para
el renacimiento de la
Universidad democrática.

Cecilia Lesgart enfoca una
temática muy próxima, aunque
en un registro distinto, en un
trabajo titulado “itinerarios
conceptuales hacia la
democracia. Una tendencia de
la izquierda intelectual
argentina en el exilio
mexicano”. Su aproximación se
pliega a otras que han
comenzado a explorar ese
relevante capítulo de la historia
intelectual argentina reciente
que puede enunciarse a través
del ya célebre nombre de
“crisis del marxismo”. En
efecto, Lesgart hace una
pormenorizada elucidación de
las categorías que se incorporan
a la arena del debate intelectual
en los inicios de la década de
1980 –en polémica con la que
comienza a verse como
“izquierda ortodoxa”– entre los
que puede aquí citarse la
noción de “orden democrático”
(despojado de la connotación
negativa que ambos términos
guardaban hasta entonces para
las izquierdas), así como el
rescate de aspectos de las
tradiciones contractualista y
liberal. Aunque un problema
del trabajo reside en la ausencia
de una delimitación clara de los
núcleos intelectuales que
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constituyen su objeto (y así, en
la discusión conceptual por
momentos se producen saltos
entre espacios de exiliados en
México, intelectuales que no se
exilian allí y otros ni siquiera
argentinos sino enrolados en el
eurocomunismo), no es difícil
reconocer que son las líneas de
pensamiento que habrían de
converger en el Club de
Cultura Socialista las que
retienen su atención. Sobre el
terreno más rico del texto, el de
orden conceptual, puede
hacerse una observación. En su
artículo, Lesgart se recuesta
acaso excesivamente en los
usos de Gramsci, que
efectivamente fueron centrales
en la reconsideración de la
democracia en la franja
intelectual que estudia. Sin
embargo, si esa influencia no
puede minusvalorarse, hay
otras que no reciben en su
mirada la misma atención.
Basta pensar en la obra de
Michel Foucault, que, como ha
relatado Oscar Terán, fue en su
caso decisiva a la hora de
operarse la crisis del marxismo
en la coyuntura intelectual
vivenciada en el exilio
mexicano.3

La presencia de tres
artículos dedicados al análisis
de aspectos del imaginario
histórico uruguayo no debe
sorprender, si atendemos a
colaboraciones anteriores de
historiadores de ese país en
emprendimientos liderados por
Devoto, en un hecho que
testimonia su constante énfasis
en cultivar redes y promover
iniciativas a escala
trasnacional. Dos de esos
artículos exhiben el vigor de
algunos motivos del imaginario
revisionista y nacional-popular
presentes en las
representaciones del pasado del

conjunto de las fuerzas
políticas uruguayas. En el
primero de ellos, Laura Reali
ofrece un mapeo de los
avatares de las sucesivas
imágenes históricas de blancos
y colorados sobre el caudillo
Manuel Oribe, para concluir
reflexionando sobre los debates
en torno a la erección de una
estatua en su homenaje en
1961. Pero ese imaginario
nacional-popular no fue
exclusivo de los partidos
uruguayos tradicionales. En
otro artículo, Alex Borucki y
Cecilia Robilotti reconstruyen
las formas y los motivos
presentes en el discurso
histórico neoartiguista que
acompañó y sostuvo el
surgimiento del Frente Amplio
en 1971. Resulta interesante en
este texto el modo en que se
estudian los denominados
“operadores culturales” (una
serie diversa de prácticas de
difusión de ese imaginario
histórico), que permiten
percibir el extendido alcance de
los esquemas caros a las
tradiciones nacional-populares
en una agrupación de izquierda
como el Frente Amplio.
Finalmente, en el artículo que
con más propiedad atiende al
planteo sugerido en el título del
libro, Carlos Zubillaga
reconstruye los avatares de la
renovación historiográfica
uruguaya iniciada en la década
de 1950, en la que varios de
sus impulsores procuraron
colocarse, a un tiempo, bajo la
doble demanda del rigor
científico y el compromiso
político.

Completan el volumen un
breve texto de Eduardo
Hourcade que revisita
Revolución y Guerra, de
Halperin, para conjeturar
acerca de los diálogos

implícitos de ese texto no sólo
con la historiografía argentina
sino con la internacional; un
artículo de Martha Rodríguez
dedicado a Roberto
Etchepareborda y su intento de
conjurar las antinomias
historiográficas entre liberales
y revisionistas en la Argentina
posterior a 1955, sin por ello
renunciar al ejercicio de una
historia que se quiere a la vez
científicamente fundada y
políticamente comprometida; y,
finalmente, una reconsideración
de los supuestos político-
filosóficos que subtienden la
obra de Milcíades Peña, a
cargo de Omar Acha. 

Este sucinto repaso permite
señalar que no todos los
artículos del volumen se
colocan bajo el campo de
interrogación común que sería
posible deducir de su título. Y
es que ese título parece tener
un sentido más comprensivo
que problemático (en el viejo
significado althusseriano del
término). Ello no impide
concluir que los textos reunidos
en este libro amplían
significativamente el
conocimiento de la historia de
las complejas relaciones entre
las representaciones del pasado
y sus usos políticos en la
Argentina y el Uruguay de la
segunda mitad del siglo XX. 

Martín Bergel
UBA
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“Panfletos, diarios, periódicos,
revistas: su abordaje como
objeto de estudio o como
fuente primordial para el
análisis de temas diversos han
unido los trabajos de esta
edición” (p. 11). Así concluye
Paula Alonso, encargada de
compilar el volumen, la
introducción en la que explica
las razones y los propósitos de
su publicación. La iniciativa,
nos informa Alonso, participa
de un desarrollo historiográfico
que busca sustraer a la historia
de la prensa del lugar marginal
en el que ha permanecido
inmerecidamente confinada.
En pos de ese objetivo, la
contribución que viene a
ofrecer el libro se funda, ante
todo, en la “positiva
heterogeneidad” que, tal como
reconoce y destaca la autora,
es una de sus marcas
distintivas.1

La heterogeneidad surge de
una pregunta inicial que recorre
la compilación pero que en
cada uno de los trabajos que la
integran se va desenvolviendo
hasta convertirse en muchas
otras. Esa primera
interrogación es la que,
planteada desde el título, busca
entender el papel que
cumplieron las construcciones
impresas en el complejo
proceso que llevó a la
conformación de los estados
nacionales en América Latina.
Los artículos participan de
dicha preocupación, pero, al
mismo tiempo, comparten
–explícita o implícitamente– la

premisa según la cual las
publicaciones y sus discursos
deben ser analizados en el
contexto específico de su
edición y circulación. El
resultado, por lo tanto, son
trece estudios de caso, cada
uno referido a un problema en
particular, enfocado desde una
cierta perspectiva y ceñido a
determinadas coordenadas
espacio-temporales. 

Precisamente, uno de los
principales méritos del libro
reside en la mirada a la vez
abarcadora y recortada que
propone. Esa mirada es que la
habilita al lector a realizar una
doble operación. Por un lado, le
permite corroborar aquello que
Alonso enuncia en la
introducción, esto es: la
importancia del lugar que
ocupó la prensa en el largo
siglo considerado. Por otro
lado, lo lleva a descubrir
matices y puntualizaciones que,
tal como sugiere Jorge Myers
en su artículo, son los que
ayudan a evaluar los
verdaderos alcances y el
carácter del impacto que las
construcciones impresas
tuvieron en la sociedad y la
política de su época. 

Ahora bien, comprobada la
relevancia que la prensa poseía
para los contemporáneos, de
ello se deduce prontamente la
pertinencia de su empleo como
fuente y objeto de
investigación. Por separado y
en conjunto, los trabajos
reunidos en la compilación
avalan también esta conclusión.

En particular, nos interesa
subrayar aquí los beneficios
que de ese ejercicio puede
extraer la historia intelectual.
Por eso, el comentario que
sigue va a procurar rescatar de
las contribuciones que integran
el volumen aquellos aspectos
que, de una u otra manera, se
relacionan con el estudio de 
las ideas, los discursos y las
representaciones. 

Los trabajos están ordenados
cronológicamente. El primer
escenario que se nos presenta es
el de la etapa inaugurada por la
independencia, una época
signada por la desintegración
territorial, la revolución y la
guerra. En ese marco, un grupo
de intelectuales de fuertes
convicciones republicanas salió
a combatir las tendencias
monárquicas que no dejaban de
aflorar. Las armas que
utilizaron estos defensores del
republicanismo fueron los
ensayos y los panfletos en los
que abogaban por la viabilidad
y la conveniencia de esa forma
de gobierno para las nuevas
naciones que intentaban erigirse
en el desarticulado espacio
colonial. José Antonio Aguilar
Rivera estudia la figura de uno
de ellos, el ecuatoriano Vicente
Rocafuerte. Al igual que los
otros hispanoamericanistas,
explica Aguilar, Rocafuerte
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colaboró con sus panfletos en
la tarea de “inventar” la
república en América. 

Pero, en aquellos años de
soberanías fragmentadas y de
reiterados ensayos estatales, el
problema no se reducía a la
definición de un régimen
político, sino que involucraba
igualmente la cuestión de la
construcción de identidades
colectivas que se ajustaran a los
nuevos –e inestables– marcos
institucionales. Vuelve a
aparecer en este punto el
argumento de la relevancia del
papel cumplido por los textos
periodísticos. Con referencia al
caso concreto de la creación de
una república venezolana
independiente de Colombia,
Elena Plaza sostiene que la
intervención de ciertos diarios
fue decisiva para la
conformación de una corriente
de opinión favorable a la
separación. La prédica de la
prensa, destaca Plaza, no sólo
fomentó el proyecto político
independentista, sino que
–sobre todo– contribuyó al
afianzamiento de una
conciencia nacional venezolana
que fue la que le dio sustento a
la tentativa de fundar un Estado
autónomo. 

Lo cierto, sin embargo, es
que –tal como muestra Jorge
Myers– es necesario
problematizar las afirmaciones
acerca de los efectos del
periodismo y de sus discursos
en sociedades que, como las
latinoamericanas a principios
del siglo XiX, se caracterizaban
por la alta incidencia del
analfabetismo, el avance
accidentado de la
secularización y el desarrollo
limitado de algo que pueda ser
definido como una esfera
pública. Dadas esas
condiciones, los periódicos no

podían tener sino una vida
efímera y sujeta a los
requerimientos del poder
político. Myers elige el caso
de El Argos, una publicación
editada en Buenos Aires a
comienzos de la década de
1820, para ilustrar sus
consideraciones. El periódico
era el vocero de la élite
porteña instalada entonces en
el poder. Su discurso ilustrado
postulaba la pertinencia de
reforzar una identidad que, con
centro en la antigua capital
virreinal, alcanzara no
obstante una dimensión
nacional. Sin negar la
influencia que dicho discurso
pudo haber tenido en el
reducido círculo de redactores
y lectores de El Argos, Myers
sugiere matizar cualquier
afirmación acerca de su
impacto en términos de la
conformación de un
imaginario colectivo sobre la
nación. 

Los dos trabajos que siguen,
el de Marcelo Leivas y el de
iván Jaksic, nos hacen avanzar
en el tiempo y nos sitúan en
otro entorno: el de la república
conservadora chilena en las
décadas de 1830 y 1840.
Leivas examina las estrategias
retóricas desplegadas por los
órganos de prensa durante el
proceso de elaboración del
texto constitucional en 1833.
Formulada de otra manera,
resurge aquí la pregunta por el
peso de la palabra impresa. El
autor encuentra que la
cobertura que la prensa practicó
de los debates constituyentes se
orientó más hacia la
controversia que hacia la
información. Los diarios,
sostiene Leivas, funcionaron
como una prolongación de la
tribuna parlamentaria en la cual
los articulistas reproducían y

continuaban las discusiones
entabladas en la Convención.
De manera que, en definitiva,
los destinatarios de esas
polémicas periodísticas no eran
otros que los propios
convencionales, en cuyas
decisiones se buscaba influir.
Lo interesante, por otra parte,
es que habiendo comprobado
esto, Leivas puede efectuar una
deducción más: si la reforma
constitucional dio lugar a tantas
deliberaciones, eso quiere decir
que había desacuerdos
significativos entre los
constituyentes, lo cual –a su
vez– desmiente la supuesta
homogeneidad doctrinal,
ideológica y programática de
los adherentes al régimen
portaliano. Cabe insistir en que
el autor puede reconstruir esas
diferencias a partir del análisis
que efectúa de las crónicas
periodísticas. 

La caracterización de los
diarios chilenos como
vehículos para la circulación y,
fundamentalmente, la
discusión de ideas (lo que
Leivas llama el “afán
polémico” de la prensa) resulta
confirmada por el estudio de
Jaksic. El autor sigue la
trayectoria de Andrés Bello
durante quince años, entre
1829 y 1944, y muestra de qué
manera el venezolano se valió
de la prensa como principal
recurso para insertarse en el
medio político e intelectual
chileno, participando
activamente de los debates más
trascendentes del período. Las
disputas en las que se vio
envuelto implicaron para Bello
costos personales en tanto fue
objeto de acusaciones y
ataques personales que
señalaban –por ejemplo– su
condición de extranjero. El
venezolano se convirtió –nos
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dice Jaksic– en agente y
víctima de la palabra impresa. 

En ese sentido, el trabajo de
Pablo Piccato sobre el
funcionamiento de los jurados
de imprenta en México a lo
largo de buena parte del 
siglo XiX pone en primer plano
una tensión fundamental que
atravesó la historia de esa
institución y, en general, la
historia de la prensa: el dilema
entre la libertad de expresión y
los abusos a los que podía dar
lugar esa libertad. En México,
la disyuntiva se resolvió
finalmente privilegiando la
protección del honor de los
ciudadanos por sobre las
garantías que podían reclamar
los editores y los periodistas.
Los jurados de imprenta fueron
abolidos en 1882. Mientras
tanto, en Colombia, una
sucesión de gobiernos radicales
(1863-1885) favoreció un
amplio ejercicio de la libertad
de prensa, estimulando el
intercambio de ideas en un
clima fuertemente politizado.
Eduardo Posada Carbó sugiere
que ese ambiente jurídico
permisible es uno de los
elementos que explican la
extraordinaria proliferación de
publicaciones que se produjo
entonces.

Ambos artículos refieren 
ya a la segunda mitad del 
siglo XiX y, por lo tanto, a un
escenario determinado por la
progresiva consolidación de los
estados nacionales y por el
avance de los proyectos
modernizadores (la mayoría de
ellos, diseñados bajo la
impronta del positivismo). No
en vano la anulación de los
jurados de imprenta que estudia
Piccato se decretó cuando esa
institución pasó a ser vista
como un obstáculo para la
modernización estatal. Pero la

modernización alcanzaba
también a la sociedad civil,
donde ahora sí se constituía una
“esfera pública”, estructurada
–según Piccato– alrededor de la
noción de honor republicano.
La existencia de esa esfera
pública dinámica, junto con los
cambios en las formas de
participación política que trajo
aparejada, determinaron –a su
vez– una redefinición del papel
que cumplían los diarios. Son
todas estas transformaciones las
que se ocupa de analizar Elías
Palti. En un contexto político
marcadamente faccioso como
era el de la República
Restaurada (1867-1876),
argumenta Palti, la prensa
mexicana se convirtió en un
campo de batalla. Las
polémicas que tenían lugar en
las páginas de los periódicos,
las campañas que montaban o
los rumores que echaban a
rodar, no eran otra cosa que
modos de actuar políticamente.
Lo que importa remarcar aquí
es que sosteniendo esas
estrategias políticas (y en
relación con ellas), se operaba
una mutación conceptual, lo
que Palti denomina el
surgimiento de un modelo
“estratégico o proselitista” de
opinión pública. Se trataba de
una opinión pública a la que la
prensa buscaba no tan sólo
representar sino también
moldear. La intervención de los
diarios ya no se limitaba a la
discusión de ideas y proyectos,
el carácter “performativo” que
había adquirido la palabra
impresa le daba igualmente el
poder de producir hechos
políticos.

Si de México nos
trasladamos a la Argentina,
volvemos a encontrar los
diarios maniobrando en el
escenario político. Paula

Alonso emprende el análisis de
los discursos difundidos
durante la década de 1880 por
los órganos del partido
gobernante, La Tribuna
Nacional y Sud-América. En
realidad, cada uno de ellos era
el vocero de una fracción
interna del partido. La
indagación de los discursos de
ambos es lo que le permite a la
autora no sólo detectar el
antagonismo creciente entre las
dos corrientes, sino también las
divergencias ideológicas que
acompañaban la competencia
política. En el afán de
legitimarse frente al público,
cada grupo tenía que dotar de
sentido a sus propuestas y
acciones, refutando, a la vez,
las de sus contrincantes. Tal
como prueba Alonso, el rol de
la prensa era esencial para la
consecución de esos objetivos.
El contrapunto discursivo que
se estructuró alrededor del
contenido que debía
adjudicarse a la noción de
progreso es un claro ejemplo
de cómo las discrepancias en el
orden de las ideas eran, como
dice Alonso, causa y reflejo de
una disputa que se libraba en el
nivel político. 

Precisamente, el progreso,
las condiciones para su arraigo,
las incertidumbres y las
contrariedades que generaba su
avance, constituyen un motivo
que comparten los últimos
cuatro trabajos de la
compilación. En Chile, la
iglesia católica se embarcó en
el combate contra la
laicización de las instituciones
del Estado y la secularización
de la sociedad.
Paradójicamente, uno de los
caminos que eligió resultó ser
tan moderno como los
fenómenos que rechazaba:
participar con su propia
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publicación en el agitado
mundo del periodismo chileno
para de esa manera encaminar
las tendencias de la opinión
pública. Es lo que observa Ana
María Stuven cuando recoge
las imágenes que la Revista
Católica (1843-1874)
transmitía sobre la mujer y la
misión que le tocaba cumplir
en la sociedad amenazada por
la acometida del liberalismo.
De acuerdo con esas imágenes,
la mujer –esposa y madre–
debía erigirse en la defensora
de los valores y los principios
cristianos. La segunda paradoja
que advierte Stuven es que
precisamente esa misión les
confería a las mujeres una
cuota de poder que,
sobrepasando los límites del
ámbito familiar, penetraba en
la esfera de lo público. 

Si para la iglesia chilena el
problema era la alteración de
los valores tradicionales
comportada por la llegada de la
modernización, otros, por el
contrario, estaban preocupados
por los obstáculos que podían
detener su marcha. Es el caso
de muchos de los letrados,
juristas y políticos que,
imbuidos de ideales sociales
modernizantes, trataban de
detectar en la sociedad limeña
de la segunda mitad del siglo
XiX las “patologías” que
retrasaban el triunfo de la
“civilización”. Abundaban los
diagnósticos y las soluciones
propuestas, pero había una
percepción común que
estigmatizaba la moral, las
costumbres y las formas de
sociabilidad de las clases
populares. Fue esa percepción
compartida la que, según
explica Carlos Aguirre,
sustentó la construcción de la
llamada “cuestión criminal”,
una categoría que englobaba

bajo un mismo rótulo
conductas diversas calificadas
de ilegales. Aguirre
reconstruye el proceso de
fabricación intelectual de “la
criminalidad” y muestra el
papel central que en la
consolidación y la difusión de
esas imágenes tuvieron los
diarios. 

La relación entre la prensa y
el crimen es el tema que
aborda Lila Caimari; más
específicamente, los modos de
representación del delincuente
y de su castigo, tal como
aparecían en los diarios de
Buenos Aires entre 1890 y
1910. La prensa porteña
experimentaba entonces una
notable expansión acompañada
de transformaciones
cualitativas igualmente
significativas. En particular,
ocupaban cada vez más lugar
las secciones dedicadas a la
crónica sensacionalista.
Leyendo esas crónicas,
Caimari encuentra que se
superponían –y convivían en
tensión– dos miradas que,
aunque enfocadas hacia el
criminal y la punición, referían
asimismo a los procesos de
modernización y sus efectos.
Por un lado, la autora verifica
en los relatos periodísticos la
impronta de la concepción
positivista sobre el criminal,
representado como un “otro”,
transgresor, ajeno y peligroso,
al que había que excluir de la
sociedad (y, por lo tanto,
recluir en la cárcel). Por el otro
lado, esos mismos relatos
traslucían escepticismo y
desconfianza respecto de la
capacidad de las instituciones
punitivas recientemente
modernizadas para desempeñar
de manera cabal la función de
castigar y regenerar al
condenado. 

El libro se cierra con una
doble novedad: el estudio de un
género diferente, el de la
revista literaria, y la
exploración de un espacio hasta
entonces no transitado, el
Brasil. Álvaro Fernández Bravo
ofrece una lectura de la Revista
Americana, una publicación
creada y financiada por la
cancillería brasileña en 1909
con la intención de promover el
intercambio cultural entre su
país y el resto de las naciones
latinoamericanas. Nos
encontramos con que en la
década de 1910 resurgen
algunas de las inquietudes que
habían asaltado a los
intelectuales y políticos un
siglo atrás: las aptitudes y las
falencias del modelo
republicano, o bien el desafío
de construir identidades e
imaginarios colectivos (ya
fuera que tuvieran por
referencia la nación o el
continente). Fernández Bravo
nos muestra que en la segunda
década del siglo XX la
presencia insoslayable de los
Estados Unidos, la situación
del Brasil (que atravesaba con
dudas la experiencia
republicana) y las
consecuencias inesperadas o no
deseadas de los proyectos de
modernización emprendidos,
condicionaron la forma en que
se desenvolvieron las “utopías
americanistas”. En el marco de
la Revista Americana, los
encargados de procesar esas
preocupaciones fueron
reconocidos escritores
brasileños e
hispanoamericanos, y el
modernismo constituyó una
clave fundamental de
interpretación. 

Para concluir, vale la pena
retornar a la cuestión de la
“positiva heterogeneidad” que
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caracteriza al libro. Positiva
porque, tal como quiere
Alonso, exhibe un repertorio de
las posibilidades que encierra
un campo aún por explorar. En
ese sentido, la empresa
consigue convertir lo que
podría ser un riesgo (la

diversidad de temas, objetivos
y métodos) en una virtud y un
estímulo. Por eso, y por el
carácter pionero que posee,
resultaría inadecuado plantear
cuestionamientos o exigencias
que exceden sus capacidades y
aspiraciones. Pero también,

“positiva heterogeneidad”
porque es algo intrínseco a la
prensa y a su historia. 

Inés Rojkind 
UNQ
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¿Dónde buscar la literatura o,
mejor, el estatuto de los
orígenes de lo literario en el
Río de la Plata? El título del
ensayo de Alejandra Laera, El
tiempo vacío de la ficción,
remite, como respuesta, a una
fascinación reiterada. Es la que
provoca y evoca el vacío, ya
desde los textos de la
generación del ‘37 y en sus
múltiples valencias:
espacializado como desierto,
denunciado como carencia
radical, anhelado como
programa de tabula rasa a
completar con ideas e imágenes
nuevas. Pero desde la
perspectiva del siglo XXi, ese
título invita además a oscilar
entre dos énfasis que son dos
de los ejes organizadores del
ensayo. Apoyándose en el
primero, el lector encuentra
una definición de la literatura
argentina del siglo XiX, 
nacida de la tensión entre la
voluntad de una intervención
letrada eficaz en la coyuntura
política inmediata y el deseo
–fallido– de construir un
conjunto de representaciones
estéticas legítimas y validadas
por sí mismas. Condicionada
por este doble requisito, la
literatura argentina habría
estado signada durante largo
tiempo por una renuncia al
brillo estético en función de la
necesidad política; renuncia
que, inevitablemente, habría
llevado al relegamiento y,
eventualmente, hasta a la
virtual ausencia de textos que
puedan considerarse

plenamente ficcionales. Con
diferentes matices y tonos,
estas afirmaciones se repiten en
las quejas de figuras tan
dispares como, por ejemplo,
Esteban Echeverría, Miguel
Cané o Vicente F. López. Ya en
el siglo XX, algunos de los
exponentes más lúcidos de la
crítica literaria posterior
compartieron el diagnóstico.
Para mencionar sólo dos
ejemplos: David Viñas lo ha
acatado al entender la literatura
argentina como la “historia de
una voluntad nacional”
(Literatura argentina y
realidad política, 1964);
mientras que algunas décadas
más tarde, Ricardo Piglia ha
nombrado, con toda la
ambigüedad que esto implica,
la ficción argentina que parte
de Echeverría y Sarmiento
como el revés o la pesadilla de
la historia (La Argentina en
pedazos, 1993). En este
sentido, el vacío de ficción –y,
particularmente, del género
ficcional decimonónico por
excelencia, la novela– habría
tenido un efecto constructivo
central, al producir un sustrato
de debates e intervenciones que
constituyó para la novela
moderna el lugar que, como
quería Ferdinand de Saussure
para la semiología, encontraba
en la denuncia de su ausencia
una legitimación plena de su
derecho a existir.

Así, en esta primera
versión, el ensayo de Laera
sobre el vacío de la ficción
anuncia un objeto de enorme

interés para los especialistas
de la literatura argentina, en
tanto permite pensar esta
tradición cultural no como
cronología de textos, obras o
autores aislados –una lista
rápida y muy incompleta
incluye siempre Juvenilia, de
Miguel Cané, La Gran Aldea,
de Lucio V. López, Juan
Moreira, de Eduardo Gutiérrez,
y las novelas “naturalistas” de
Eugenio Cambaceres–, sino
que muestra ese vacío como
un entramado que sirve para
pensar ya en el siglo XiX
procesos de autonomización y
de profesionalización
literarias, a partir de un
análisis pormenorizado de
cada texto, sin descuidar los
rasgos que los constituyen en
parte de una serie. 

Pero si el título deja leer ese
postulado para revisar y
discutir las principales
afirmaciones sobre la novela
rioplatense y latinoamericana
(además de las mencionadas,
las que van de la preocupación
de Ricardo Rojas por la
“incapacidad” para el género y
la fragmentariedad de los
prosistas del ochenta, a las que
Doris Sommers resuelve bajo el
sintagma “fundational fictions”
o Josefina Ludmer atribuye a la
“coalición del ochenta”)
también deja leer una segunda
hipótesis: la que propone
pensar la ficción como un
modo particular de producción
y de uso de sentidos de la
percepción y de la experiencia
históricamente variables. El
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vacío no denota entonces una
carencia correspondiente a
cierta cronología evolutiva de
los procesos culturales, sino
que designa una cualidad
propia de lo ficcional y sus
potencias. De ahí que el estudio
de la novela sugiera explorar
las relaciones que ese espacio,
ese aire, permite trazar entre
autores y lectores,
producciones culturales,
condiciones políticas,
económicas, materiales y
estéticas específicas. Este
carácter relacional resulta
coherente con el movimiento
crítico que ejercita
permanentemente El tiempo
vacío de la ficción, y se deja
leer en sus categorías de
análisis. Frente a las más
previsibles de “autores”,
“obras” y “contextos”, las
“posiciones”,
“contraposiciones”, “series”
que propone el ensayo plantean
preguntas que piden ser
pensadas en un marco de
problemáticas vinculadas no ya
únicamente con la especificidad
de lo literario, sino con la
historia cultural: interpelan las
relaciones entre novela y
Estado, entre novela y nación,
y los modos de constitución de
identidades colectivas, de
comunidad y de clase. 

Al detenerse en los efectos
constructivos que proyecta ese
tiempo vacío, el ensayo revela
que es el del defasaje entre las
condiciones de producción
simbólicas y materiales de la
novela argentina decimonónica,
y también el que posibilita la
evolución de los medios
masivos de circulación de las
novelas y folletines
rioplatenses, sensibles a las
transformaciones del universo
de sus lectores y,
simultáneamente, a los cambios

en el interior de esos mismos
medios. Estos cambios
impulsan, a su vez, la
emergencia de nuevas figuras
de escritor: el novelista y el
escritor de novelas populares.
Espacializado y medido en
cantidad de líneas escritas, ese
tiempo se convierte en la paga
del literato y del editor,
explicando el circuito y la
distribución de esas ficciones.
El desplazamiento del foco a la
dimensión temporal tiene así,
como correlato, el pasaje de la
reflexión sobre el género
novela al problema de la
ficción, una categoría
transversal que puede hacerse
cargo, de manera productiva,
del conjunto de interrogantes
heterogéneos que atraviesan
diferentes niveles de los
procesos de modernización
cultural y de profesionalización
literaria, al mismo tiempo que
de la reconfiguración de los
dispositivos narrativos (formas
de enunciación, ideologemas,
motivos) y aun de la lengua
literaria. 

Pero explicar su
funcionamiento impone,
además, un desafío adicional,
vinculado con la naturaleza de
su objeto. Es el de contar esta
historia de la novela desde sus
propios términos, sin dejarse
atrapar por los detalles que, por
curiosos o sorprendentes,
podrían llevar a postular
hipótesis excesivamente
poderosas que amenacen con
reemplazar la argumentación
por las tentaciones nada
desdeñables de la narración. El
manejo de fuentes periodísticas
y literarias muy sugerentes y, al
mismo tiempo, de baja
densidad estética, redobla la
apuesta, al exigir mantenerse
alerta respecto de los criterios
de validación de esas fuentes;

entre ellos, particularmente,
requiere historizar criterios que
involucran problemas como el
del gusto –social e individual,
contemporáneo a las fuentes y
al investigador–.

Frente a estos riesgos, El
tiempo vacío de la ficción
despliega una serie de
estrategias diversas pero
convergentes. La primera de
ellas es la que organiza esas
fuentes, eligiendo priorizar, por
sobre el previsible panorama
cronológico, una trama de
novelas cuyos dos polos son,
como anuncia el subtítulo, las
(pocas) escritas por Eugenio
Cambaceres y las “series” de
Eduardo Gutiérrez. En esta
conjunción se juega ya una
relectura de la crítica literaria
argentina que, hasta ahora,
había separado tajantemente
ambos objetos, apoyándose en
una formulación que, con
algunas variantes, sintentiza el
sintagma “generación/coalición
del ochenta”: lecturas
biográficas, sobre todo en
términos de clase y que, en
menor medida, proponen una
taxonomía que se apoya en las
distancias genéricas y de
manejo de la lengua literaria de
las obras. Sin desconocer estos
aspectos, el ensayo de Laera
muestra la necesidad de su
puesta en diálogo, a partir de
un postulado fundacional para
la novela decimonónica
rioplatense: “sin novelistas, no
hay género”. Lejos del
calambour meramente efectista,
esta formulación a primera
vista paradójica apunta a pensar
en una figura moderna de
escritor, y a repensar la
cuestión de la
profesionalización, tanto
periodística como literaria. Ser
escritor de novelas supone para
Laera una triple condición:
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renunciar a la actividad pública
estatal, invertir el tiempo en la
escritura, tener una obra
novelística. Por eso, al priorizar
el estudio de las “posiciones”
de escritor sobre la búqueda de
“autores” de novelas se
descubre que la operación
voluntaria de “hacerse
novelista” supone una apuesta;
apuesta que cuenta con buenas
posibilidades de éxito en una
sociedad en la que este tipo de
discurso está adquiriendo una
visibilidad y requiere un tipo de
interpelación particular. De este
modo, la posición de novelista
es no sólo la condición de
posibilidad de la producción de
novelas, sino el síntoma de un
cambio en la percepción social
de los discursos, y del modo en
que se funda el valor literario, e
incluso el estatuto de lo
literario, por contraposición
con otras formas de producción
escrita, como la historiográfica
y la científica.

A partir de esta perspectiva,
pueden indagarse las relaciones
particulares de esas
“posiciones” con “el trabajo y
el ocio”, vínculos que
transformarán los modos de
interpelar a los lectores. Laera
rastrea, aquí, la figura del
cronista, el investigador, el
periodista, el folletinista, el
rentista, el vago. A esta altura,
queda claro que la novela no es
ya una ausencia y,
sorprendentemente, prolifera en
multiplicidad de subgéneros
que el ensayo sistematiza en
dos grandes grupos,
delimitados por las asimetrías
en los usos sociales, o en la
distribución social del trabajo
literario que cada una realiza:
el que conforman las novelas
populares y el de la novela
moderna de la alta cultura. En
este sentido, mientras ciertos

géneros resultaron exitosos en
el largo plazo, otros se cierran
en un ciclo muy breve aunque
intenso (como el de la “novela
popular con gauchos”), sin que
decaiga su productividad. Entre
estos últimos, los que remiten a
la “novela popular” se hacen
visibles por su lugar clave en la
configuración de las culturas
populares, y en las relaciones
entre cultura alta y cultura
popular modernas,
retransformadas durante el
siglo XX: basta pensar en las
ficciones de Roberto Arlt.

La multiplicación de los
subgéneros lleva a preguntarse,
entonces, no sólo por sus
estrategias de emergencia y de
evolución o autosustentación,
sino por las modificaciones que
introducen en el sistema
literario –por ejemplo, en
términos de los préstamos y
relecturas de la novela popular
con bandidos española a la
llamada literatura rural en
lengua culta–, y por los cruces
de estas tramas literarias con
otros discursos –de manera
ejemplar, las polémicas que
atraviesan los procesos de
laicización estatal, y el
conjunto de los discursos
científicos y seudocientíficos,
jurídicos y pedagógicos que se
articulan con los debates sobre
el naturalismo–. La
investigación que sustenta las
afirmaciones de El tiempo
vacío de la ficción, en este
punto, encuentra su clave en
una decisión metodológica que,
aunque pueda parecer obvia, no
resulta habitual en el campo de
los estudios literarios y
condiciona directamente el
rigor de su enfoque y el alcance
de sus hipótesis. ir a buscar la
literatura del siglo XiX en los
periódicos –un gesto crítico que
reconoce en El discurso

criollista en la formación de la
Argentina moderna, de Adolfo
Prieto, uno de sus ejercicios
primeros y más lúcidos–
permite al ensayo reorganizar
todo el corpus de las “novelas
del 80”. En este marco, la
lectura de las novelas en el
periódico hace emerger las
novelas “no leídas” o “mal
leídas” (Santos Vega y Carlo
Lanza, de Gutiérrez; ¿Inocentes
o culpables?, de Antonio
Argerich; Fruto vedado, de
Paul Groussac o Ley social, de
Martín García Merou), y
reubica algunas de las más
canónicas, como La gran
aldea, de Lucio V. López. Leer
las novelas en el espacio del
folletín no implica, en este
caso, un gesto de reverencia
hacia el original (lo que no
haría, de hecho, sino sumar un
equívoco, tratándose de
publicaciones periódicas).
Devela, en primer lugar, las
relaciones que este espacio
mantiene con otras zonas y
géneros del periódico, entre
ellos, el “suelto” o fait-divers,
las cartas de lectores, las notas
editoriales y aun las
publicidades. Por sobre las
inflexiones cultas de Sud-
América, el diario de la élite
roquista/juarista, o populares de
La Patria Argentina o La
Crónica, periódicos de los
hermanos Gutiérrez, esta
revisión permite evidenciar
funcionamientos comunes, que
remiten a la modernización del
periodismo y de la prensa. Así,
al exponer la discusión por la
firma y la autoría en La Patria
Argentina, el modo en que
aparece la “publicidad no
traidicional” en Juan Moreira o
la “campaña” sobre la identidad
del protagonista de En la
sangre, el ensayo de Laera
exhibe algunas de las formas en
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que la ficción discute e
interviene en relaciones
económicas, políticas y
culturales que claramente la
exceden. Pero además, el
espacio del folletín
periodístico, en tanto soporte
material y molde genérico,
explica la nacionalización del
género novela popular con
gauchos, tanto en términos de
la traducción/adaptación de los
modelos del folletín español y
franceses, como de su
distribución y reproducción en
el nivel nacional. En este
último aspecto, el acercamiento
a la novela que propone El
tiempo vacío de la ficción
vuelve a preguntarse por la
comunidad lectora que genera
esta circulación, por el tipo de
identidades nacionales con que
se interpela al público y, a su
vez, por las marcas que ese
público deja en las narraciones.
Muy vinculado con este último
punto, el análisis de los héroes
de la novela, en las dos
vertientes del género, muestra
los modos en que héroes como
Antonio Larrea, de la novela
homónima de Gutiérrez, y
Genaro, de En la sangre, están
atravesados por conflictos

vinculados con el quijotismo, o
el bovarismo. Es decir, tienen
problemas con los estatutos de
la realidad y de la ficción, ya
sea como parte de la peripecia,
como en el caso de Larrea, o
como en el de Genaro, en
cambio, en el que esa tensión
tiene que ver con la campaña
de promoción de la novela. Por
eso, en niveles diferentes pero
complementarios, examinar las
funciones de estos héroes lleva
a reflexionar sobre el estatuto
de lo verosímil, pero también
sobre el poder y el lugar 
de la ficción, de las tramas de
la ficción y de los motivos
ficcionales –sea el héroe
vengador o el advenedizo– en
la circulación y reformulación
de valores e identidades
sociales. 

Hasta aquí, El tiempo vacío
de la ficción despliega la
constitución del género. Pero
como gustaba afirmar el Borges
narrador de “Tlön, Uqbar,
Orbis Tertius”, se trataría de un
libro incompleto si no incluyera
en sí su contralibro. Por eso, en
sus tres últimos capítulos, este
ensayo se lee a sí mismo,
recorriendo una historia de las
“ficciones liminares”. El

ensayo encuentra en estos
“límites” relatos fundantes, que
mantienen relaciones de
intercambio extremas e intensas
con el afuera de la ficción, y
dibujan así sus ambiguos
límites. El mapa de la novela
urbana, que revisita la
dicotomía campo/ciudad, y las
ficciones “aberrantes” que
coquetean con el temor
–igualmente inquietante– de
engendrar monstruos o
bastardos son los puntos de
fuga de la ficción dentro de la
ficción. La reproducción
(mecánica, biológica,
económica, material y
simbólica), bajo la forma de los
adulterios y las aberraciones
monstruosas en las novelas de
Cambaceres, y la reproducción
de las pasiones individuales y
sociales de los gauchos de
Gutiérrez deja leer, desde las
seducciones inciertas de la
literatura, la historia del mundo
al que sus lectores se asoman,
sin acertar si es aquel en el que
viven, temen, o anhelan vivir.

Claudia Roman
UBA
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Los estudios históricos sobre el
paisaje no abundan en la
Argentina. Esta afirmación se
aplica en especial a los estudios
clásicos de historia urbana y
territorial, e indica el probable
peso de una tradición que
desestima las formas visibles
por considerarlas, en forma
implícita quizás, coyunturales o
anecdóticas. Es el análisis
formal y abstracto del espacio,
en tratamientos estadísticos y
cartográficos, el que
generalmente se ha preferido en
la Argentina, con la ambición
de dilucidar las estructuras
durables a las que se atribuye
capacidad explicativa en la
interpretación del territorio. El
análisis de la percepción de las
formas creadas suele
considerarse tema estricto de
estudios sobre representaciones
estéticas e ideológicas, y pocas
veces se utiliza como
documento de procesos
materiales asociados con la
historia política y social de los
“grandes problemas”. Por estos
motivos, el paisaje del Río de
la Plata ha tendido a visitarse
en el plano de las imágenes
literarias –y en menor medida
pictóricas–, sobre las cuales se
cuenta con estudios valiosos.
La capacidad para narrar
territorios haciendo de esos
relatos una vía de entrada a la
historia de una sociedad es, en
cambio, menos frecuente. El
paisaje como tema, más que
como recurso y objeto de
estudio, resuena en algunos
ensayos teóricos desde la

recepción de los enfoques
posestructuralistas y
posmodernos de antropología
urbana, geografía cultural e
historia cultural, con claves
asimiladas de los estudios
culturales y del análisis
lingüístico y literario. Conviene
no olvidar, sin embargo, que el
abordaje integral del paisaje en
sus dimensiones materiales y
culturales reconoce raíces en
tradiciones muy anteriores, que
entroncan con la geografía
humana francesa, la historia
rural, regional y urbana, y los
estudios históricos sobre la
pintura y la arquitectura.
Nacido de la tesis doctoral de
Graciela Silvestri, El color del
río recupera esas tradiciones
sin desestimar las novedades, y
las pone a trabajar en la
interpretación de formas y
paisajes locales, desde
preguntas y problemas
específicos sobre el pasado y el
territorio argentinos. Por su
origen y por este enfoque, el
libro se inscribe en una forma
nueva de abordar la historia
urbana y territorial inaugurada
hace más de una década bajo la
dirección original de Francisco
Liernur, y expresada en
numerosos trabajos de Adrián
Gorelik, Anahi Ballent,
Fernando Aliata y la propia
Silvestri, entre otros. 

El color del río narra el
modo específico en que un
conjunto de trabajos materiales
y simbólicos, tejidos por la
técnica, la política, el arte, la
economía y la vida social local,

se conjugaron en ritmos y
contextos diversos para
decantar una forma urbana
particular en tensión con un
paisaje típico, cuya expresión
es un nombre propio cargado
de valores culturales, el
Riachuelo. El sugerente título
del libro, así como su encuadre
en el campo de la historia
cultural del paisaje, podrían
llevar al lector desprevenido a
esperar de él una historia de las
representaciones –literarias,
plásticas, incluso técnicas– del
Riachuelo. Pero la concepción
del paisaje que propone
Silvestri entraña la historia de
una relación –cambiante,
multidimensional– entre
construcción material del
territorio y elaboración cultural
de sus percepciones. Se trata
de una historia de los modos
en que formas de ver y de
hacer ver participan en la
construcción material de los
lugares y en el diseño de 
los territorios. Esa preocupación
por la producción material de
los paisajes rioplatenses,
porteños, pampeanos, puesta en
diálogo con la tradición más
consolidada de análisis cultural
y literario del paisaje como
representación, constituye la
novedad fundamental del
estudio de Silvestri en el marco
de las tendencias apuntadas
arriba. 

Nos dice Silvestri que “el
Riachuelo jugó siempre un
papel importante en el destino
de Buenos Aires: puerto natural
primero, área de concentración
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productiva desde la época de
los saladeros, y, sobre todo,
límite político de la ciudad” (p.
23). Pero nuestra mirada sobre
el Riachuelo se ha centrado en
un segmento del pequeño río,
el curso inferior y la
desembocadura, y en un
fragmento limitado de las
orillas, el barrio de La Boca.
Bajo la forma de un cuadro
pintoresco cargado de valores
sociales y estéticos, ese
segmento de río y orillas se
repite en varios terrenos de la
cultura con la insistencia del
lugar común: el cuadro de
Quinquela, la postal turística, el
paseo por la Vuelta de Rocha y
Caminito. El cine, la fotografía
y hasta la historiografía
canónica de la ciudad de
Buenos Aires han convertido a
este sector en metonimia del
Riachuelo, y al conjunto
paisajístico en un tópico del
repertorio de imágenes
representativas de la Argentina.
La visión del paisaje del
Riachuelo como cuadro parece
reforzarse, circularmente, con
la presencia desde principios
del siglo XX de los pintores del
Riachuelo, que eligieron esa
orilla para replicar algo del
latin quarter parisino y pintar
el “color” natural de ese
ambiente de mezcla de gentes
de diverso origen, de trabajos
portuarios e industriales, de
objetos reunidos en forma
aleatoria, con fondo de agua y
velas, enmarcados por puentes,
grúas y chimeneas. 

La investigación nace con el
propósito de reconstruir “la
emergencia y consolidación de
esta postal típica” (p. 24), y
entender “por qué un sector del
Riachuelo se transformó en el
área pintoresca por excelencia,
‘resistiendo’ la homogénea
modernización de la ciudad”

(p. 34). Pero a poco de andar el
libro advertimos que el camino
recorrido antes de llegar al
recodo de la Vuelta de Rocha
ha cobrado un estatuto propio.
Porque en la búsqueda de
respuestas para esta pregunta
inicial, lo que nos ofrece este
libro es la “historia de una
forma territorial: la del valle
del Riachuelo” (p. 23). La
historia de este paisaje
“característico” se sitúa en un
marco territorial que ha
permanecido en las sombras de
esa representación: la cuenca y
el valle del río, o más
precisamente el sector del río y
las orillas que adquieren
entidad en el proceso por el que
la trama urbana porteña los
integra en su propia dinámica.
Con ello Silvestri elabora un
esquema diferente para mirar
el paisaje del Riachuelo, un
punto de vista que se distancia,
deliberadamente, de los puntos
de vista estudiados (de las
políticas urbanas, de los
actores barriales, de las
descripciones plásticas y
retóricas). Convertido en
unidad de análisis, el
Riachuelo como territorio –y
no ya como cuadro– cobra
protagonismo dentro del relato
de Silvestri, y le permite evitar
varias derivas frecuentes en los
estudios culturales del paisaje:
la mimetización de los
parámetros de aprehensión del
objeto con los de las
representaciones estudiadas, la
reducción del paisaje a sus
representaciones o, de modo
más velado, a los referentes
espaciales seleccionados por
esas representaciones y, por
tanto, singularizados en parte
por ellas.

La autora distingue en ese
Riachuelo ampliado tres secto -
res, según los resultados del

proceso de la construcción del
paisaje: el primer sector, desde
la desembocadura hasta el
Puente Bosch/Pueyrredón, es el
sector visible, aquél visitado
repetidamente por la mirada
estética, los estudios urbanos y
la historiografía. Es también el
más transitado por los porteños,
el más intervenido por las
políticas urbanas, y del lado
porteño, el más valorado por la
acción de instituciones
barriales. Un segundo sector se
extiende aguas arriba hasta el
puente Alsina (hoy Uriburu).
Zona de proyectos urbanísticos
inconclusos, públicos y
privados, constituye la parte
invisible del Riachuelo, desde
la mirada popular y desde la
historiografía urbana. Ese sector
albergó, sin embargo, la
instalación de modernas plantas
industriales, especialmente
metalúrgicas, transformadas
hoy en restos que conviven con
la gran villa miseria del bajo
Flores. El sector iii corresponde
al tramo superior que en el libro
se considera hasta el Puente de
La Noria en el cruce del río con
la General Paz. Es el sector de
los terrenos “vacíos” sobre los
que pudo proyectarse una
canalización rectilínea sin
conflictos con tramas urbanas
preexistentes, sobre el que se
proyectaron las utopías
industrialistas de la corporación
militar en la segunda posguerra. 

¿Qué significa hacer la
historia de un paisaje? El
primer capítulo expone con
inusual brevedad las premisas
teóricas desde las que se
conceptualiza el paisaje, y se
detiene en dos discusiones de
teoría estética que
acompañaron el desarrollo de la
arquitectura en la modernidad:
las relaciones entre forma y
color, y la tensión entre lo
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sublime y lo pintoresco en las
formas de concebir la belleza.
Más allá de su función de
encuadre para el estudio
histórico, la revisión vale por sí
misma por su lograda síntesis
de discusiones
transdisciplinarias. Aquí se
formula una clave del enfoque
que sostiene todo el abordaje
posterior: la historia cultural de
un paisaje no puede relatarse
sobre la base de la serie pura de
representaciones, y requiere
considerar series de
producción/representación de
formas, ideas y acciones que se
materializan de manera
acompasada, dialogada, en el
terreno y en las imágenes
plásticas y retóricas. Desde
estas premisas, la historia
cultural del paisaje es,
necesariamente, una historia
material leída desde las
preguntas sobre la valoración y
el sentido que esas formas
cobran en el plano de las
representaciones. La
organización del relato debe
lidiar con los resultados
prácticos del enfoque adoptado:
la múltiple temporalidad de la
historia del paisaje. Los ritmos
de las construcciones no son
los mismos que los del
desarrollo de ideas, proyectos y
representaciones. El libro
resuelve el problema de narrar
estas diversas temporalidades
de la construcción del paisaje
del Riachuelo organizando el
abordaje en tres partes, que
siguen procesos y vías de
análisis con cierta autonomía
relativa. 

La primera parte analiza los
proyectos, ideas y
transformaciones materiales del
puerto y el canal del Riachuelo,
focalizando las dimensiones
política y técnica de este
proceso. El recorrido histórico

con mayor peso interpretativo
arranca en la segunda mitad del
siglo XiX con los debates sobre
el puerto de Buenos Aires. Esta
parte amplía hipótesis sobre la
relación entre “la ciudad y el
río” que habían sido
adelantadas en el capítulo que
integró el volumen compartido
con Francisco Liernur, El
umbral de la metrópolis. Se
analiza la redefinición del
destino del Riachuelo al
convertirse en límite de la
ciudad, lo que entre otros
efectos impulsa su
canalización, redefine las
funciones de su puerto y lo
subordina a los debates más
amplios sobre la construcción
del puerto de Buenos Aires. En
relación con este tema, se
revisita la disputa entre los
proyectos de Madero y Huergo
para observar cómo los debates
técnicos participan en formas
alternativas de pensar la
ciudad: cerrada sobre sí misma
y centrada en sus funciones
representativas y comerciales
–en el caso del proyecto
Madero–, o articulada con el
entorno provincial y abierta al
intercambio con la actividad
industrial, en el proyecto
Huergo. 

La segunda parte propone
un abordaje novedoso sobre el
desarrollo de la industria en los
ejes sur y sudoeste de la
ciudad, que parte de reconstruir
los elementos y las formas que
se convirtieron en referentes de
la percepción del Riachuelo
como paisaje industrial. La
novela de Gabriel Gálvez,
Historias de Arrabal, dicta los
hitos visuales (frigoríficos,
puentes, grúas, montañas de
carbón) por los que Silvestri
ingresa a la trama de las redes
productivas y de circulación
que se articularon, en distintos

contextos, con el río. Analiza
las tipologías arquitectónicas de
los puentes ferroviarios y
viales, las intervenciones
estatales en los usos del suelo
urbano, la mutación de los
establecimientos fabriles y las
residencias obreras, los
cambios técnicos en la
generación de energía y en los
sistemas de transporte. La tesis
principal es que son los
puentes, y no el ferrocarril, los
elementos que “determinan el
carácter de las representaciones
sensibles del Riachuelo” (p.
153). Y que fueron los
frigoríficos, a despecho de la
dinámica industria
metalmecánica, los tipos
edilicios y sociológicos que
marcaron durante la entreguerra
al Riachuelo con los rasgos
oscuros de lo sublime,
imágenes hoy olvidadas frente
al peso de la representación
pintoresca y alegre que decanta
en el período posterior. 

Por último, la tercera parte,
que lleva el título del libro,
condensa el esfuerzo global por
“desandar la formación
histórica del lugar común
‘Riachuelo’ en el doble sentido
físico y retórico” (p. 24).
Analiza la serie de
descripciones discursivas,
plásticas y arquitectónicas por
las que el Riachuelo y La Boca,
resumidos en un mismo
escenario, decantaron en
paisaje pintoresco típico de
Buenos Aires. Pintura y
arquitectura se convocan
circularmente, ya que, como se
nos mostrará, no sólo la pintura
compone representaciones
tópicas del lugar representado,
sino que el mismo paisaje
construido en ese segmento
urbano evoca y en parte resulta
de esa tradición pictórica y de
las intervenciones de la figura
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emblemática –signo ella misma
del paisaje que colaboró a
construir– de Quinquela
Martín. Aquí se desarrolla la
idea que da título al libro: “el
color”, nota estética con que se
asocia el paisaje de la Boca, se
aloja en sentido literal en las
pinturas de Quinquela y en las
casas de chapa caracterizadas
en Caminito, aun cuando esa
estética derive, como se
documenta minuciosamente en
el libro, de operaciones del
propio Quinquela en la década
de 1950 apoyadas por el
gobierno municipal y los
actores de la sociedad barrial.
Pero “el color” también alude,
en sentido metafórico, al
ambiente social como nota
distintiva del lugar, creado por
la inmigración, el puerto, el
trabajo obrero y los pintores del
Riachuelo. El análisis de
Silvestri permite observar hasta
qué punto el “color” de la Boca

en sentido pictórico literal
resultó de una recreación de la
idea metafórica del “color”
atribuido al ambiente local. De
allí la idea de que la operación
de pintar de colores la Boca se
presente como una
“recuperación” o
“restauración” de su auténtica
identidad. La eficacia de esa
operación estética radica en
que el color pictórico y
arquitectónico recreó un
imaginario social que pondera
ese paisaje –colorido y
pintoresco– como producto de
una sociedad inmigrante,
pobre pero virtuosa, asociada
con el arte, con el trabajo, con
el agua y con la vida. En este
punto se observa con gran
claridad la idea de que las
representaciones simbólicas 
no vienen sencillamente a
narrar el paisaje una vez
creado, sino que participan
activamente en la construcción

de los objetos y los lugares 
que toman como referentes. 
El relato se ha movido, como
anunciaba la autora, “de la
forma al paisaje”. Podemos
ahora re-conocer el Riachuelo
no sólo como un paisaje típico,
sino también como una forma
particular, que se nutre de esas
representaciones visuales para
las que se constituye en
referente. En este movimiento
“de la forma al paisaje” radica
uno de los mayores logros del
libro: la capacidad para situar
los paisajes del Riachuelo en la
trama articulada de política,
técnica y percepciones
culturales que definen, antes
como hoy, el significado de los
territorios que habitamos. 

Silvina Quintero
UBA
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La historia de las ciencias
sociales en la Argentina tiene
una larga tradición académica.
Sin embargo, ella ha estado
limitada a una reconstrucción
histórica de la dimensión
simbólica de la vida social. Ha
faltado, por el contrario, una
producción abundante de
trabajos sobre historia
institucional o sobre los
avatares de las estructuras
profesionales y académicas de
cada disciplina. La sensación
de crisis y continua
reinterpretación de lo social
obliga a repensar y analizar esa
historia, más aun en la
Argentina, donde las ciencias
sociales tienen grandes
dificultades para comprender
las profundas transformaciones
de la estructura social.

Entre los recientes esfuerzos
de investigación en este sentido
se destaca el libro Intelectuales
y expertos. Esta obra,
compilada por Federico
Neiburg y Mariano Plotkin,
tiene un objetivo muy claro:
iniciar un camino en la
definición de un campo
disciplinario novedoso en la
Argentina, una sociología
histórica de la producción del
conocimiento sobre la sociedad
en nuestro país. Uno de los
mayores méritos del libro es
esta ambición por aplicar las
herramientas y las posibilidades
de la historia sociológica, o, si
se prefiere, sociología histórica,
al estudio de los saberes
sociales en la Argentina. La
obra ofrece un conjunto de diez

artículos diversos sobre la
historia de las principales
disciplinas sociales en el país:
antropología, economía,
historia, psicología y
sociología.

El libro es fruto de una
experiencia de trabajo de dos
seminarios de discusión entre
reconocidos investigadores.
Los autores convocados tienen
una reconocida trayectoria en el
campo de la investigación
histórica sobre las ciencias
sociales. A pesar del tiempo
dedicado a su escritura y al
prestigio de los autores, varios
artículos parecen inconclusos.
Ello puede deberse a una
estrategia implícita de los
compiladores para mantener el
formato de trabajo en progreso,
aunque resta legibilidad y
comprensión a las conclusiones
y posibles hallazgos de cada
una de las investigaciones. Esta
faceta permite, no obstante,
reflexionar sobre preguntas
pendientes y caminos futuros
que enumeraremos a
continuación.

La obra introduce una serie
de valiosas reflexiones teóricas.
Por un lado, refuerza con
acierto la idea de la
insuficiencia de la teoría, hoy
ya clásica, del campo
intelectual para explicar el
desarrollo y la dinámica de las
comunidades científicas. Por
otro lado, tiende a desmitificar
la separación entre los
intelectuales y los expertos o
técnicos, aplicando un análisis
donde estas categorías se

entrecruzan permanentemente y
se privilegia la circulación de
los actores por distintos
espacios institucionales de
acción y legitimación de sus
ideas y trabajos. El texto
también remite continuamente
a la articulación entre factores
nativos y no locales,
reconociendo acertadamente la
influencia de las redes
internacionales en la
producción del conocimiento
social. Esta obra examina
además la relación entre la
historia de las ciencias sociales
y la dinámica del Estado. En la
Argentina, las bruscas
redefiniciones burocráticas han
afectado el rumbo de las
trayectorias profesionales de
los científicos sociales. Por
ello, debe investigarse con
detenimiento la falta de diálogo
entre la comunidad científica y
el Estado argentino. ¿Por qué
los intelectuales argentinos han
participado tan poco en la
dirección de la burocracia
estatal?

Sin embargo, la compilación
de Neiburg y Plotkin no parece
ser muy relevante en cuanto a
sus contribuciones empíricas.
El conjunto de datos y
documentos presentados,
especialmente en lo
concerniente a la historia de la
sociología y la economía, no es
novedoso y se encuentra
disponible en otros trabajos
previos. Por ejemplo, otros
autores han estudiado
recientemente las trayectorias
académicas y las ideas de
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Ernesto Quesada y Alejandro
Bunge utilizando las mismas
fuentes citadas en el texto. Esta
repetición en el uso de los
datos empíricos obliga a
reflexionar sobre la
acumulación del conocimiento
histórico en este campo. 

Luego de una atractiva
introducción, Carlos
Altamirano analiza el
surgimiento de la sociología y
las ciencias sociales en el país a
principios del siglo XX, en un
contexto dominado por la
interrelación entre naturalismo
y psicología (pp. 31-65). A
través de la exploración de
textos y programas
universitarios, el autor logra
una excepcional reconstrucción
intelectual del período,
redescubriendo autores y temas
centrales en el origen de las
ciencias sociales en la
Argentina. Su contribución más
importante es el
reconocimiento de que ese
surgimiento no es otra cosa que
“[el] ingreso, la adopción y,
eventualmente, la adaptación”
de reflexiones exógenas sobre
el mundo social (p. 31). Este
punto sobre el ingreso de
formas importadas de
interpretar las transformaciones
sociales del capitalismo en la
Argentina merece una cuidada
discusión, pero introduce una
interesante lectura de la
imposibilidad de una sociología
nacional, un reclamo teórico
iniciado por Juan A. García con
un enorme impacto posterior.
Sin embargo, Altamirano
presenta dos puntos posibles de
ser discutidos. Primero, insiste
en la idea de que la “sociología
de cátedra” no tuvo una
preocupación empírica. Esta
tradición parece un poco
cuestionada, ya que Quesada y
García defendieron la

posibilidad de una sociología
empírica y sus ideas
contribuyeron a la formación
de los primeros técnicos
estatales dedicados a la
investigación social. Segundo,
unifica racionalmente las ideas
de Sarmiento con las
reflexiones de la siguiente
generación de pensadores.
Cabría preguntarse si la
evidencia documental
demuestra, contrariamente, una
ruptura epistemológica y
cognoscitiva (aunque
respetuosa) entre ambas
generaciones sobre los
problemas de la sociedad
argentina. 

El siguiente artículo fue
escrito por Jorge Myers, quien
estudia los conflictos dentro del
espacio de la investigación
histórica local y el difícil
proceso de renovación del
campo historiográfico entre la
década de 1930 y el final del
peronismo (pp. 67-106). Myers
abarca así un largo período que
se inicia con el crecimiento
institucional del revisionismo
histórico y finaliza con la
consolidación del liderazgo
universitario de José Luis
Romero. El texto, sin embargo,
explora demasiadas facetas y
problemáticas, repasando la
vida y la obra de diversos
intelectuales de izquierda para
terminar explicando la
trayectoria académica de
Romero. Este tránsito quizás
sea algo confuso, pero logra
situar claramente la figura de
Romero dentro de las
conflictivas relaciones político-
académicas de la época. Por
otra parte, el autor demuestra
con erudición que el proceso de
renovación historiográfica
iniciado por Romero ya había
comenzado antes de 1955. El
artículo abre un interesante

camino para comprender el
impacto y los aportes de
Romero a la investigación
social en el país. 

El tercer artículo estudia el
pensamiento social del género
ensayístico en la Argentina (pp.
107-146). Sylvia Saítta presenta
en este texto un detallado
examen de las principales obras
del ensayo argentino entre 1930
y 1965 y su contribución al
debate sobre los problemas
nacionales, especialmente al
estudio de las clases sociales.
Merece destacarse su análisis
sobre la obra de Raúl Scalabrini
Ortiz como una importante base
donde se articulan los núcleos
temáticos y estilísticos de un
género de contornos inciertos.
Saítta reconstruye con claridad
la historia del género y explica
sus temas centrales, enfatizando
la relación entre la crisis del
país y la perplejidad de los
intelectuales que buscan
explicarla. La autora relaciona,
además, la evolución de las
ideas dentro del género con
otras variables, como la
dinámica del mercado editorial
y el auge de la lectura en las
clases medias. Se descubre así
un proceso singular. En la
Argentina la clase media se
inventó a sí misma como objeto
intelectual y los ensayistas
cumplieron un rol privilegiado
en esa tarea. Sin embargo, el
artículo separa al género de
toda experiencia académica.
Resta estudiar entonces la
utilización del ensayo dentro de
la universidad, donde muchos
intelectuales locales publicaron
interesantes “ensayos” durante
el mismo período.

El capítulo siguiente fue
escrito por irina Podgorny,
quien estudia la historia de la
arqueología local entre 1910 y
1930 (pp. 147-174). Este texto
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tiene un formato más
académico que el resto, y, a
diferencia de otras partes de la
obra, tiene una estructura más
simple y cerrada. Podgorny
repasa entonces algunos
episodios y problemas centrales
de la institucionalización de la
arqueología en la Argentina,
definiendo, por ejemplo, el
conflictivo proceso de
exclusión de los aborígenes en
la reconstrucción
historiográfica local y su
confiscación al espacio
arqueológico. De este modo, la
disputa por la apropiación y el
uso de las antigüedades
arqueológicas constituye una
muestra tanto de la
construcción de un campo
disciplinario como de la
estructuración y el
establecimiento de redes
académicas, alianzas
institucionales y reglas
científicas definidas. Podgorny
describe con claridad las
dificultades de ese proceso y la
fragilidad de la disciplina
arqueológica en formación. Su
atento análisis del período
estudiado permite reflexionar
sobre si esa mirada no es
también aplicable a la debilidad
institucional de las ciencias
sociales en el presente. 

El quinto artículo es un
texto de Jorge Pantaleón sobre
Alejandro Bunge y el proyecto
de una nueva economía
argentina (pp. 175-201). En
este texto, su autor estudia la
influencia de las redes y los
intereses sociales de Bunge en
la formulación de un programa
intelectual que tuvo como canal
de difusión principal la Revista
de Economía Argentina.
Pantaleón presenta, sin
embargo, una serie de datos y
tópicos que ya han sido
investigados: la formación

intelectual de Bunge, su
pensamiento estadístico, el rol
de los católicos en el mundo
del trabajo y el impacto de su
obra en el diagnóstico socio-
económico peronista de
posguerra. No obstante,
Pantaleón acierta en establecer
una comparación entre los
diferentes proyectos
institucionales de la revista de
Bunge y la publicación oficial
de la Facultad de Ciencias
Económicas. El autor realiza,
también, un interesante análisis
de las relaciones de Bunge con
los grupos económicos locales
y extranjeros, aunque no
termina de desarrollar sus tesis
sobre el crecimiento de la
población argentina. Pantaleón
reconoce que las ideas de
Bunge fueron rebatidas por los
sociólogos pero olvidadas por
los economistas. No estaría mal
que ambos vuelvan a leerlas,
especialmente los primeros. 

El siguiente artículo es un
interesante examen de la
experiencia del instituto Étnico
Nacional (pp. 203-229). Axel
Lazzari estudia en este texto la
historia de la antropología
durante el peronismo y, en
particular, los avatares
institucionales de una
organización burocrática que
merecía un atento estudio.
Lazzari presenta de esta forma
un conjunto de datos novedosos
sobre la actividad de un grupo
de intelectuales dentro del
Estado nacional. El autor
muestra claramente la relación
entre la actividad de la
organización estudiada y la
política peronista sobre la
población, redescubriendo la
habilidad de sus funcionarios
para legitimar una práctica
científica y un campo
disciplinario desde el discurso
de las políticas públicas. Este

estudio explora un rumbo de
investigación que no debería
detenerse: la necesaria
indagación sobre el rol de las
ciencias sociales durante el
peronismo. 

El séptimo texto de esta
obra fue escrito por los
compiladores, Neiburg y
Plotkin, quienes examinan la
actividad de los economistas en
el instituto Di Tella durante la
década de 1960 (pp. 231-263).
De esta forma, logran un
interesante estudio sobre el
surgimiento de los economistas
profesionales, como una élite
intelectual con capacidad para
legitimar sus ideas y sus
prácticas tanto en el mundo de
la academia como en la
burocracia estatal. Neiburg y
Plotkin describen muy bien el
contexto histórico-social de
este proceso, en el cual las
demandas de la modernización
del Estado desarrollista y de la
internacionalización de las
ciencias sociales en el marco de
la Guerra Fría se combinaron
con la propia dinámica de la
economía local como
disciplina. Este artículo sobre
el caso del Di Tella expone con
mucha claridad la importancia
de las redes sociales en la
creación y el fortalecimiento
institucional. Por otra parte, el
conjunto de las trayectorias
biográfico-académicas
estudiadas en el texto
constituye un buen modelo para
estudiar la evolución de las
comunidades científicas. Esta
historia institucional permite,
además, comprender la
formación de grupos
intelectuales cercanos al poder
cuyas ideas tienen un tremendo
impacto en nuestras vidas
cotidianas.

El siguiente capítulo se
diferencia de los otros textos de
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la compilación, ya que no
refiere a la historia de una
disciplina académica ni a un
tipo de estrategia discursiva
para analizar la sociedad
argentina. Este texto de
Gustavo Sorá estudia la
actividad de los editores y la
dinámica del mercado editorial
de las ciencias sociales en la
región (pp. 265-292). Sorá
presenta así un estudio
comparativo de las experiencias
del Fondo de Cultura
Económica y EUDEBA, sobre la
base de un examen simultáneo
de las estrategias editoriales de
las empresas y de sus editores:
Arnaldo Orfila Reynal y Boris
Spivacow. De esta manera, el
autor describe el papel de estas
figuras como emprendedores en
un mercado que, a partir de
1930, cambió su eje de
flotación de España a América
Latina; y que, no casualmente,
en los últimos veinte años tuvo
su reflujo nuevamente hacia la
región ibérica. Sorá refiere a un
fenómeno poco valorado por
los investigadores: el rol y el
impacto de la inmigración
intelectual ultramarina en las
ciencias sociales latinoame -
ricanas. Este capítulo explora
con mucha nitidez el impacto
del mercado de libros y las
estrategias de los editores en la
conformación y el
fortalecimiento de los campos
disciplinarios. Por ello, el texto
no sólo es provechoso para los
historiadores, sino que quizás
pueda interesar, también, a los
responsables de la producción y
la distribución de libros
científicos.

El noveno artículo de la
compilación fue escrito por
Hugo Vezzetti y trata sobre la
primera etapa de la psicología
como disciplina universitaria en
la década de 1960 (pp. 293-

326). Vezzetti, famoso por sus
trabajos sobre la historia de la
psicología local, expone aquí la
emergencia de un debate sobre
el conocimiento psicológico y
el rol de los psicólogos
profesionales acerca de los
problemas socio-políticos del
país. El autor muestra cómo el
contexto político de la época
reconstruyó el discurso y la
práctica institucional de los
psicólogos argentinos, en un
proceso de intercambio y
disputa con otras prácticas
profesionales. Sin embargo,
Vezzetti presenta también un
escenario en el cual la creación
de la carrera, la movilización
de nuevos recursos
institucionales, una nueva
publicación académica y el
desarrollo de un amplio
mercado de alumnos y
pacientes impactaron en
conjunto en la conformación y
distribución de las ideas
psicológicas y en la
reformulación de su campo
disciplinario.

Finalmente, en el último
capítulo, Alejandro Blanco trata
un tema que tampoco es ajeno
a sus intereses de investigación:
la conflictiva
institucionalización de la
sociología en la Argentina entre
1950 y 1966 (pp. 327-370).
Desde una doble perspectiva
intelectual e institucional, este
artículo estudia el conflicto
entre diferentes grupos en torno
a la práctica sociológica
legítima luego de 1955. Ello le
permite comprender
cabalmente el enfrentamiento
entre Gino Germani y Alfredo
Poviña, la naturaleza de la
pelea y las razones y armas
empuñadas por cada uno de los
sectores. Blanco explica
acertadamente cómo la victoria
final de Germani sobre sus

adversarios intelectuales se
basó en una simultánea
utilización exitosa de tres
frentes: editorial, intelectual e
institucional. El texto pondera
el rol de las redes
internacionales en la
institucionalización de la
sociología en la Argentina y la
aparición de nuevas demandas
de práctica profesional en el
campo de la sociología
mundial. Contribuye también a
desmitificar la fundación
disciplinaria de Germani, ya
que relativiza la importancia
del antipositivismo y la
ausencia de investigación
empírica en el período anterior
a 1955. Sin embargo, este
análisis termina aceptando la
clásica visión de una lucha
entre sociólogos profesionales
y sociólogos tradicionales. La
evidencia empírica sugiere que
la división no era tan tajante ya
que unos y otros adhirieron
indistintamente a cada uno de
los bandos. Por el contrario,
esta disputa intelectual e
institucional expresó un
complejo sistemas de alianzas
no explicable meramente por
factores políticos o cognitivos.
De este modo, la creciente
producción de trabajos
históricos sobre Germani y la
sociología argentina permite
situar el campo de la historia de
la sociología local en una
nueva etapa de reflexión mucho
más crítica y fecunda. 

Pese a la heterogeneidad de
los trabajos, esta obra prosigue
el objetivo común de conciliar
una historia de las ideas en el
país con una perspectiva
biográfica e institucional, dando
un lugar más amplio a los
factores estructurales de las
disciplinas, a las estrategias
individuales de los actores, a la
dinámica institucional de la
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ciencia internacional y a la
evolución histórica del Estado
nacional. El cumplimiento de
ese propósito es algo discutible,
pero los lectores quedan
invitados al debate. El libro
comete, por cierto, un error
tradicional de la historia
intelectual en la Argentina: la
construcción narrativa de una
historia parroquial porteña. Con
la excepción parcial de Myers,
los autores localizan sus
investigaciones en Buenos

Aires y asumen que el
conocimiento social en el país
se reduce a la experiencia en
esta ciudad. Se necesitan más
investigaciones sobre la historia
de las ciencias sociales en otras
regiones del país. En síntesis,
esta compilación podría ser un
clásico en el futuro. Pero eso ya
no dependerá meramente de sus
ideas, sino de la dinámica
estructural e institucional de las
ciencias sociales en la
Argentina, del comportamiento

de sus eventuales lectores y de
la capacidad de sus autores para
impulsar este campo de
investigación e imponer sus
criterios de legitimación. Pase
lo que pase, leer este libro
valdrá la pena; rediscutir sus
argumentos y sus conclusiones
será una mejor labor intelectual.

Diego Pereyra
Universidad de Sussex
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¿Qué tienen en común las
costureras y el vudú, la
fundación Rockefeller y los
vampiros, el coronelismo y la
hipnosis? Éstos y muchos otros
tópicos vemos sucederse en
estas dos compilaciones que
introducen algunos de los más
significativos avances en un
campo en rápida consolidación
en las ciencias sociales
latinoamericanas: el de la
historia de la salud y la
enfermedad. Un buen mapa
para el ingreso al terreno se
encuentra en el artículo que
sirve de introducción a la
compilación en lengua inglesa,
en el cual Diego Armus
presenta las diferentes
tradiciones que lo nutren: la
nueva historia de la medicina,
la historia de la salud pública y
la historia sociocultural de las
enfermedades.

La primera de estas líneas
de trabajo, explica Armus, se
caracteriza por dejar de lado los
relatos hagiográficos acerca del
papel salvador y civilizador de
los médicos e intentar
reconstruir, apoyándose en los
avances de la historia social de
la ciencia, el más complejo
proceso a través del cual se
imponen determinadas
“soluciones” a los problemas
de salud. De todos modos, es
probablemente esta línea de
trabajo la que más cercana se

encuentra a la historiografía
tradicional: un ejemplo lo
encontramos en los muchos
trabajos que se proponen
reconstruir el proceso de
desarrollo de la microbiología
en América Latina,
especialmente en el Brasil.
Entre ellos puede citarse –junto
al de Nancy Stepan sobre la
malaria en el Amazonas o al de
Benchimol sobre la fiebre
amarilla– el de Marilia
Coutinho, que resume casi un
siglo de investigaciones y
políticas concernientes al mal
de Chagas. El trabajo
reconstruye en forma clara e
interesante los avatares de la
caracterización de dicho mal en
las políticas científicas y de
salud brasileñas: de un Carlos
Chagas héroe nacional, a un
momento de olvido del mal
visto como baldón para la
imagen nacional, de un
momento de confianza en el
triunfo por medios químicos, a
un redescubrimiento de su
dimensión social. Coutinho
subraya que la historia de la
medicina tropical no puede
equipararse sin más con la de la
medicina colonial, y narra, con
un tono no tan desligado del
discurso hagiográfico, cómo en
el Brasil surge una línea de
investigación orientada al
desarrollo nacional y la justicia
social, que se cristaliza en el

instituto Manguinhos y en
figuras como la de Oswaldo
Cruz y Carlos Chagas, línea
que, no sin derrotas y altibajos,
se continúa hasta el presente.

También dentro de la
historia de la medicina, pero en
un mayor diálogo con las
ciencias sociales, podemos
encontrar el trabajo de Nancy
Stepan, una de las voces más
importantes en la historiografía
de la salud en América Latina,
acerca de los avatares del
eugenismo en el Brasil. La
autora comienza recordando la
existencia de una escuela
eugénica latina, con foco en
Francia y gran influencia en el
Brasil, basada en posiciones
neo-lamarckianas que
postulaban la heredabilidad de
los caracteres adquiridos. Se
producía así un borramiento de
los límites entre naturaleza y
cultura, lo que habilitaba la
acción reformista que, a través
de campañas antialcóhólicas,
lucha contra enfermedades
venéreas o transformaciones en
la alimentación, permitiera
mejorar el stock genético de la
nación. La eugenia podía ser
entendida en forma amplia
como parte de la medicina
social y el saneamiento, de
gran empuje en el Brasil de
principios de siglo. Hasta aquí
lo descrito por Stepan no se
diferencia demasiado de las
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interpretaciones sobre el papel
del eugenismo lamarckiano en
América Latina; sin embargo,
la autora introduce una
inflexión: al tiempo que
muchos eugenistas neo-
lamarckianos giraban hacia
posiciones más racistas y a un
eugenismo negativo que
abandonaba su reformismo y
postulaba políticas de exclusión
y esterilizaciones, se fortalecían
en el Brasil las posiciones
mendelianas. Algunos de los
mendelianos, contrariamente a
lo que suele interpretar una
mirada que asocia neo-
lamarckismo y reformismo,
adoptarían posiciones menos
directamente racistas y más
voluntaristas, vinculándose
también con iniciativas de
saneamiento y medicina social.
La explicación de Stepan,
alejada de la reivindicación
absoluta, se encuentra en la
presencia de un racismo
solapado, apoyado en la
adopción de una visión
particular de la vieja hipótesis
del “blanqueamiento” brasileño
que no dependería de la
exclusión y la selección, sino
del mestizaje. A través de
generaciones de mestizos y
mulatos se impondría el blanco.

La segunda corriente
destacada por Armus, la
historia de la salud pública,
estudia las relaciones entre las
instituciones de salud y las
estructuras económicas sociales
y políticas sin caer en ciertas
simplificaciones propias de los
modelos estructuralistas o de la
teoría de la dependencia. Un
ejemplo lo encontramos en los
trabajos que analizan las
campañas de la Fundación
Rockefeller contra la
enfermedad del gusano con
ganchos (ancylostomiasis) en
México y Costa Rica. No se los

juzga a priori como un simple
instrumento de consolidación
del poder imperial sino que,
pesando sus aciertos y sus
errores –poner énfasis en un
problema no urgente en
términos de salud pública y
proponer soluciones
autoritarias y alejadas de las
prácticas de los sectores a los
que se dirigían– recuperan las
consecuencias positivas de su
acción en la consolidación de
las agencias públicas de salud. 

Más complejo es el análisis
que Luiz Antonio de Castro
Santos realiza sobre los
avatares del proceso de reforma
sanitaria en las diferentes
regiones del Brasil, subrayando
el contraste entre un rápido
desenvolvimiento en San Pablo
y también en Pernambuco,
frente al bloqueo que
caracterizó a Bahía. Si la
diferencia bahiana con respecto
al primero puede vincularse
con el nivel de desarrollo, la
distancia entre los estados
nordestinos obliga a atender
otras dimensiones. En primer
lugar el conservadorismo y la
cerrazón de la élite médica
bahiana en la cual las miradas
progresivas de la Escuela
Tropicalista habrían quedado
en el pasado siendo
reemplazadas por visiones más
tradicionales de la profesión
que se oponían al desarrollo de
políticas de nuevos programas
de salud. La segunda y
principal diferencia se
encontraría en el nivel del
sistema político: mientras en
San Pablo y Pernambuco se
establecieron regímenes
políticos estables que lograron
llevar las iniciativas públicas a
los diferentes rincones del
territorio, en Bahía el Partido
Republicano Bahiano habría
sido una organización débil que

mantuvo una dependencia
permanente del apoyo de los
líderes de las diferentes
regiones que componían el
Estado, por lo que fue incapaz
de lograr que las leyes fueran
observadas en la práctica. Una
prueba de esta centralidad de la
política como factor explicativo
la encuentra Castro Santos en
el mayor éxito de las políticas
de salud en la Bahía de los
años de 1920; éste éxito
relativo no se basaría en unas
inexistentes mejores
condiciones económicas sino
en la mayor consolidación del
régimen de partido único y en
el apoyo, basado en la
ideología de “salvación de los
sertôes”, que el Estado nacional
dio a las iniciativas de
saneamiento rural, apoyo que
favoreció el fortalecimiento del
poder estatal frente a las
fuerzas regionales y
municipales. 

Finalmente, la tercera
perspectiva propuesta, la
historia sociocultural de las
enfermedades, se pregunta
cómo las interpretaciones de las
enfermedades se relacionan con
significados sociales más
amplios. El riesgo aquí, contra
el que Armus alerta, es la
rigidez de ciertas miradas
“foucaultianas”, que ven las
intervenciones médicas como
acciones de disciplinamiento
que se ejercen sobre sujetos
pasivos que no ofrecen
resistencia, de forma tal que,
más allá de sus aportes críticos,
terminan por reforzar la
centralidad del discurso médico
en la historia de la salud. Un
ejemplo lo encontraríamos en
el artículo de Gabriela
Nouzeilles sobre una “epidemia
de histeria” en la Buenos Aires
de fines del siglo XiX; aunque
la historia se esfuerza por
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restituir el sentido –no siempre
la voz– de la histeria como
resistencia de las mujeres, el
tema predominante es el de las
estrategias médicas que, como
“ventrílocuos”, terminan
reproduciendo en ellas los
modelos de histeria presentes
en la bibliografía de la época.
En cambio, Armus propone un
abordaje ligado con una
“historia desde abajo”que
recupere el papel activo de los
enfermos en la definición y el
tratamiento de su enfermedad,
un ejemplo lo encontramos en
el artículo, del propio Armus,
“Queremos la vacuna
Pueyo!...”, que aborda
diferentes formas de acción de
los pacientes tuberculosos en la
Argentina de la primera mitad
del siglo XX. En primer lugar,
la resistencia por parte de los
pacientes internados en el
Sanatorio Santa María de las
Sierras de Córdoba, quienes,
cuestionando las prácticas
internas del establecimiento,
protestaban dejando de comer,
escribiendo a los periódicos e
incluso organizando
manifestaciones frente a la
municipalidad de Cosquín. En
segundo lugar, a través de la
participación y el reclamo de
un nuevo medicamento, la
vacuna propuesta por el
biólogo amateur Jesús Pueyó
para el tratamiento de la
tuberculosis. Armus destaca
que la movilización de los
pacientes en pos del nuevo
remedio fue posibilitada por el
papel activo de la prensa
moderna, periódicos como
Crítica y Ahora que pretendían
tornarse voceros de la “gente
común”, dialogando con los
lectores e interpelando el saber
de los profesionales médicos,
los que tendieron a
abroquelarse en su oposición.

Armus subraya que ni la
historia tradicional de la
medicina ni ciertos
esquemáticos análisis
“foucaultianos” permiten dar
cuenta de las protestas
colectivas de los tuberculosos;
en los intersticios de las
relaciones de poder entre
pacientes y médicos no sólo se
ponen en juego situaciones de
control y dominación, sino que
se escenifican estrategias de
subversión que no pueden
desligarse de un proceso de
expansión de la ciudadanía
social. Finalmente, en la
cuestión de la vacuna, como en
la cuestión de la crotoxina
analizada por Emilio De ipola,
se jugaban estrategias de
creencias que no podían ser
cerradas por evaluaciones en
términos de eficacia e
inocuidad definidas desde el
discurso médico. 

En otros casos, esta historia
sociocultural de la enfermedad
está más directamente apoyada
en aportes de la antropología.
Así ocurre con el artículo de
Patrick Larvie que, sobre la
base de trabajos que plantean la
existencia de una “nueva
sexualidad brasileña”
caracterizada por el rechazo del
modelo dual heterosexualidad-
homosexualidad, discute la
construcción implícita en las
políticas de lucha contra el
SiDA no sólo de parte de los
médicos sino de las propias
organizaciones de la
comunidad homosexual.
También desde la antropología,
en este caso de su propio
trabajo etnográfico de varios
años, Paul Farmer reconstruye
el proceso por el cual surgen
las interpretaciones de una
nueva enfermedad –es el caso
del SiDA– y cómo éstas se
vinculan con los modelos

culturales existentes para
interpretar las enfermedades.
Explica que en un primer
momento el mal fue
relacionado con las
enfermedades de la sangre,
pero que luego este modelo se
mostró insuficiente, por lo que
fue reemplazado por “el
paradigma de la tuberculosis”.
Lo más destacado de éste es
que la tuberculosis era vista
como una enfermedad que
podía originarse en actos de
hechicería, a través del envío
de un muerto, encargado por
algún vecino envidioso, y fue
en esos términos en que se
interpretó al SiDA. Sin
embargo, lo más interesante del
análisis de Farmer es que
muestra que la asignación de
un carácter sobrenatural no era
automática y a priori sino que,
dependiendo del caso, podía
tratarse de un SiDA natural,
transmitido por vía sexual. De
hecho estas dos vías del mal
convivían de tal modo que los
remedios para una no servían
para la otra: el preservativo no
evitaba que algún hechicero
enviara el SiDA y los amuletos
no protegían contra el contagio
por vía sexual. Finalmente,
debe destacarse que el análisis
de Farmer incorpora el impacto
de las transformaciones
políticas –la caída de Duvalier–
en la vida cotidiana y en la
visión del mal, el que podía ser
visto como un arma creada por
el antiguo dictador o por los
Estados Unidos para esclavizar
a Haití: en un escenario mayor
se volvía a poner en juego el
paradigma de la enfermedad
enviada.

Creemos que estas
compilaciones no son sólo un
conjunto de artículos que, con
mayor o menor originalidad
pero siempre sostenidas en un
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importante trabajo de
investigación, intentan aportar
un nuevo conocimiento acerca
de la historia de la salud en
América Latina, sino que ellas
mismas – junto con Entre
médicos y curanderos. Cultura,
historia y enfermedad en la
América Latina contemporánea
–una compilación en lengua

castellana editada en 2002 por
el mismo Armus– deben ser
vistas como jalones en la
institucionalización de un
nuevo campo. Tres trabajos
casi simultáneos y de similar
estructura, en los tres idiomas
característicos de los estudios
latinoamericanos permiten
augurar la buena salud de la

historia de la salud y la
enfermedad en la región y
postular para Diego Armus un
lugar ciertamente fundacional. 

Ricardo Martínez
Mazzola
UBA/CONiCET
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La sección Fichas se propone
relevar del modo más
exhaustivo posible la
producción bibliográfica en el
campo de la historia intelectual.
Guía de novedades editoriales
del último año, se intentará
abrir crecientemente a la
producción editorial de los
diversos países
latinoamericanos, por lo
general de tan difícil acceso.
Así, esta sección se suma como
complemento y, al mismo
tiempo, base de alimentación
de la sección Reseñas, ya que
de las Fichas saldrá parte de los
libros a ser reseñados en los
próximos números. 

Las fichas son realizadas 
por Martín Bergel y Ricardo
Martínez Mazzola.



Francesco Fistteti, 
Comunidad. Léxico de política
Buenos Aires, Ediciones Nueva
Visión, 2004, 182 páginas

La mudable y compleja vida
política de sus ciudades y luego
del Estado nacional ha hecho
de italia una de las patrias del
pensamiento político. Esa larga
tradición continúa en el
presente en una productiva
escuela de filosofía política que
se esfuerza por superar los
escollos enfrentados del
tecnicismo sistémico
anglosajón y de la estetización
gala. En esa línea la Editorial Il
Mulino comenzó a publicar la
colección Lessico della
Politica, que propone la
reconstrucción de conceptos
tradicionales del pensamiento
político vinculándolos con los
problemas contemporáneos.
Afortunadamente, la colección
–que incluye trabajos como el
de Carlo Galli, sobre el
concepto de “Espacios
Políticos”, y el de Pier Paolo
Portinaro, acerca del “Estado”–
está siendo publicada por
Nueva Visión. 

El libro de Francesco
Fistteti Comunidad se propone
reconstruir las modulaciones
que dicho concepto ha sufrido
de la antigüedad a nuestros
días. El punto de partida es la
polis democrática que, al
romper con la comunidad
caracterizada por los “maestros
de verdad”, reemplaza el
vínculo genealógico por el
político, caracterizado por la
igualdad, dando origen a una
participación activa que será
temida por quienes invoquen la
necesidad de una “buena”
constitución. Aquí se abre la
primera de las líneas que
surcan el texto: la que recorre

los esfuerzos de siglos de
pensamiento político en pos de
colocar el gobierno de la ley
por sobre el gobierno de los
hombres. Fistetti subraya la
vinculación de la idea de
gobierno de la ley con el modo,
organicista, de pensar la
totalidad en el cosmos
medieval, para luego mostrar
cómo el modo voluntarista de
interpretar la creación rompe
con esa armonía cosmológica y
funda, en un camino que va de
Guillermo de Occam a Hobbes,
el esquema individualista para
pensar la comunidad que
caracterizará al pensamiento
político moderno. Otra línea
que cruza el texto es la que
toma en cuenta cómo las
normas de acción política en el
interior de la comunidad se
contraponen con las prácticas
de política exterior. Recupera
así diferentes instancias, como
la alejandrina y la romana, en
las que se intentó pensar un
orden global, e interpreta el
imperio propuesto por Dante
como un esfuerzo por afrontar
el, muy contemporáneo,
problema de organizar una
comunidad política universal
capaz de englobar diferentes
comunidades sin cancelar sus
leyes y formas de vida. 

Rogelio C. Paredes 
Pasaporte a la utopía.
Literatura, individuo y
modernidad en Europa 
(1680-1780) Buenos Aires,
Universidad de Buenos
Aires/Miño y Dávila Editores,
2004, 184 páginas

En su trabajo Rogelio Paredes
propone una revisita al siglo
XViii, período en el que el
hombre debe enfrentarse por
primera vez al carácter
cambiante y amenazante de un
orden social que lo lleva a
pensarse cada vez más como
individuo. Para ello cada
capítulo analiza la obra de un
autor clave en una perspectiva
que integra y supera lo
biográfico para colocar al lector
frente a las tensiones y las
aporías de la naciente
modernidad. Swift no sólo
enjuicia la sociedad de su
época sino que plantea amargas
perspectivas sobre las
posibilidades de su reforma;
Defoe propone, a partir de las
experiencias de radical
desamparo de la peste y el
naufragio, una nueva relación
entre la interioridad del
individuo moderno y la
divinidad; los ilustrados
españoles afrontan las
dificultades de la lucha por una
modernidad que aparece como
exógena; Voltaire y Diderot
escenifican dos modos, uno
público y otro íntimo y
pasional, de pensar el orden
social y la libertad. El libro
concluye proponiendo que
estos intelectuales enfrentados
con la modernidad naciente
tienen mucho que decir a una
sociedad que, habiendo perdido
las certezas, debe descubrir
nuevos cimientos.
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José Fernández Vega 
Las guerras de la política.
Clausewitz de Maquiavelo a
Perón
Buenos Aires, Edhasa, 2005,
376 páginas

El fin de siglo no fue piadoso
con quienes imaginaron que el
fin del socialismo real abriría
paso, ahora sí, al viejo sueño de
un mundo sin guerras. Es a
partir de la pervivencia, con sus
mutaciones, del conflicto
militar que Fernández Vega
propone revisitar la obra de ese
teórico de la guerra que fue
Clausewitz. El primer paso es
la reconstrucción del modo en
que la modernidad habría
pensado la guerra: la
neutralización hobbesiana
habría desplazado el conflicto a
los márgenes, el delito y las
relaciones internacionales, sin
que desapareciera cierta
fascinación que veía la guerra
como manifestación de la
tendencia a la insociabilidad
que impulsa el desarrollo de la
humanidad.

El segundo momento del
texto se orienta a la
resconstrucción del contexto de
las intervenciones del viejo
general, de modo de echar luz
sobre su sentido. Así, la noción
de guerra absoluta construida a
partir del modelo del duelo,
lejos de constituir una
fetichización de la violencia,
sería una construcción 
típico- ideal opuesta tanto a las
nociones filantrópicas que
pensaban un conflicto siempre
pasible de solución racional
como a las teorías del período
absolutista que pensaban la
guerra como una partida de
ajedrez. O la relación entre
guerra y política presente en su
famosa fórmula implicaría una

compleja articulación entre
pueblo, ejército y Estado; pero
su aparente facilidad, sumada
al tono neutro y objetivista del
análisis del germano, daría
lugar a la miríada de
recepciones que Fernández
Vega aborda en la tercera parte
del trabajo. 

La mayor parte de éstas –de
la Alemania Guillermina al
Tercer Reich– serían equívocas
y formulistas y tenderían a
construir un Clausewitz teórico
del militarismo y la
aniquilación. Sin embargo,
Fernández Vega subraya que
hubo autores que fueron
capaces de restituir el espesor
filosófico del pensamiento de
Clausewitz: la tradición
marxista de Lenin a Gramsci;
Carl Schmitt y Foucault. ¿Y
Perón? La de Perón puede
incluirse dentro de las
recepciones equívocas aunque
productivas: al leer a
Clausewitz dentro de la
corriente triunfante del
militarismo prusiano, Perón
habría reunido su pensamiento
de la conducción como un arte
con una nueva forma de
entender la nación en armas,
que toma en cuenta
dimensiones económicas y
sociales. Esta matriz, aventura
Fernández Vega, tal vez sea
productiva para pensar su
actuación política posterior. 

Ricardo Salvatore (comp.)
Culturas imperiales.
Experiencia y representación
en América, Asia y África
Rosario, Beatriz Viterbo, 2005,
383 páginas

Apoyándose en la batería de
recursos brindada por los
estudios culturales y
poscoloniales de matriz
académica norteamericana, este
libro, que se presenta como una
invitación a “repensar el
imperialismo en la era de la
globalización”, está
conformado por la serie de
contribuciones a un coloquio
organizado en el año 2000 por
Ricardo Salvatore en la
Universidad Torcuato Di Tella.
Aun cuando los enfoques disten
de ser homogéneos, y no todos
los artículos reunidos en el
volumen se avengan del mismo
modo a situarse al amparo de
las nuevas herramientas puestas
en vigor por la crítica cultural
norteamericana, la mayoría de
ellos ofrece como marca común
el recostarse sobre una historia
cultural de marcado sesgo
antropológico, que busca
enriquecer la noción de
“imperialismo” a partir de un
estudio de las prácticas –y sus
significaciones– que
contribuyeron a construir
relaciones de poder en escala
internacional. Ello implica
ampliar la caja de herramientas
con que el fenómeno solía ser
pensado para poder asir, en sus
manifestaciones concretas,
dimensiones tales como las
relaciones entre empresas de
conocimiento y derecho
imperial, acumulación de
capital y dominio cultural, o la
construcción de símbolos y
artefactos de resistencia
popular a la intrusión de los
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imperios. El volumen incluye
también algunos textos a cargo
de especialistas, como Renato
Ortiz, Walter Mignolo o Gilbert
Joseph, que se ocupan de
rediscutir conceptos clásicos
como “imperialismo cultural”,
“dependencia” o “sistema-
mundo”, junto a otros más
recientes como “sociedad-red”
(Manuel Castells) o “imperio”
(Hardt y Negri).

José Carlos Chiaramonte
Nación y Estado en
Iberoamérica. El lenguaje
político en tiempos de las
independencias
Buenos Aires, Sudamericana,
2004, 218 páginas

José Carlos Chiaramonte
vuelve en este libro sobre los
temas que casi obsesivamente
ha venido desarrollando en su
labor historiográfica de la
última década y media: la
reconstrucción histórico-
conceptual del léxico político
disponible en iberoamérica
tanto en la etapa previa a las
revoluciones de independencia
como en la primera mitad del
siglo XiX; la crítica a los
anacronismos en los que la
historiografía ha habitualmente
incurrido al cargar ese léxico
del pasado de sentidos sólo
realmente existentes en
períodos posteriores; la
remisión de ese vocabulario
político a sus fuentes
filosóficas; la desestabilización,
en fin, de supuestos
sólidamente arraigados en la
comunidad de historiadores a la
hora de considerar fenómenos
como el federalismo, las
autonomías provinciales, los
sujetos de soberanía, y,
subtendiendo a todos ellos, la
cuestión de la nación. En este
volumen, que agrupa algunos
trabajos ya publicados en
revistas especializadas junto a
otros que permanecían inéditos,
las principales innovaciones
respecto de su obra previa
tienen que ver con, por un lado,
el rastreo de los fundamentos
iusnaturalistas que subyacen al
léxico político estudiado, y, por
otro, a la extensión del análisis
a otros países latinoamericanos,
entre los que se destaca el caso

brasileño. De conjunto, el
lector tiene en este libro la
oportunidad de rever una de las
contribuciones más originales
que desde Latinoamérica –y a
menudo en discrepancia con
algunas de las voces de mayor
renombre en la materia, como
por ejemplo Benedict
Anderson– ha colaborado en
enfocar desde nuevas bases la
historiografía de las naciones y
los nacionalismos.  
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Oscar Terán (coord.)
Ideas en el siglo. Intelectuales
y cultura en el siglo xx
latinoamericano
Buenos Aires, Siglo XXi
Editores Argentina, 2004, 
424 páginas 

Es éste un libro compuesto por
cuatro extensos artículos a
cargo de reconocidos
especialistas que acometen la
compleja tarea de organizar
visiones integrales y sintéticas
que den cuenta del trayecto de
las ideas en el siglo XX en la
Argentina, Chile, el Uruguay y
el Brasil. Al recoger los
desarrollos que en cada uno de
estos países la historia de las
ideas y de la cultura ha tenido
en los últimos años, el libro
testimonia que el crecimiento
de la subdisciplina en el
continente ha alcanzado un
cierto estadio que permite
construir síntesis generales
como las que aquí se presentan.

Ese avance no impide
constatar –como lo hace por
ejemplo Oscar Terán en la
visión que propone para el caso
argentino– que la historia de las
ideas del siglo XX de estos
cuatro países latinoamericanos
tiene menos para decir acerca
de sus últimas tres décadas,
según parece sensiblemente
menos trabajadas. Por lo
demás, hay otro aspecto del
actual estado del campo
disciplinario del cual este libro
es índice: el hecho de la
pluralidad de enfoques y estilos
que se colocan bajo su signo.
Así, por caso, si Terán
compone una visión que
recorre minuciosamente los
diversos períodos sin necesidad
de hallar núcleos de sentido
que produzcan necesariamente
un efecto de unidad entre ellos,

otra cosa ocurre con el trabajo
de Margarida de Souza Neves y
María Helena Rolim Capelato
sobre el Brasil, organizado a
partir de un inventario de las
debilidades de un liberalismo
siempre más ocupado en el
“orden” que en el “progreso”.

Asimismo, si todos los
trabajos cruzan la esfera de la
cultura con aspectos tributarios
de la historia política o social
de cada país, no todos lo hacen
del mismo modo ni colocando
los mismos acentos. En
definitiva, y más allá del grado
de éxito con que cada uno de
los artículos alcanzó a abarcar
el propósito de ofrecer un mapa
exhaustivo de las ideas del
siglo en los países
considerados, contamos desde
ahora con un volumen que será
de invalorable utilidad, no sólo
por su interés intrínseco, sino
también como insumo
tendiente a estimular miradas
comparativas o al menos
contrastantes si se están
estudiando aspectos de un país
del continente en particular.

Sandra McGee Deutsch 
Las derechas. La extrema
derecha en la Argentina, el
Brasil y Chile. 1890-1939,
Buenos Aires, Editorial de la
Universidad Nacional de
Quilmes, 2005, 527 páginas 

En su esfuerzo por reconstruir
los recorridos de las
organizaciones políticas de
derechas en la Argentina, el
Brasil y Chile, Sandra McGee
Deutsch adopta una estrategia
comparativa que le permite
reunir la atención a los matices
de la mirada historiográfica,
con las pretensiones
explicativas de la sociología. El
resultado es un relato bien
informado, en el que la
narración cronológica se
estructura en torno de ciertas
variables –el papel de la
inmigración, la fuerza de la
izquierda, la influencia de las
fuerzas políticas
conservadoras– que permitirían
dar cuenta del dispar desarrollo
de las corrientes en los
diferentes países, y en
particular de la más duradera
influencia de la extrema
derecha en la Argentina. En su
explicación resalta la relevancia
de dos factores en la situación
argentina: el peso del fenómeno
inmigratorio, que habría hecho
más sencilla la identificación
de la agitación social con el
extranjero, y la debilidad de las
fuerzas conservadoras en el
sistema político posterior a
1916, lo que habría hecho más
atractivas las alternativas
ofrecidas por una derecha
radical. Su herencia, lamenta la
autora, sería perceptible aún hoy. 
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Bernardo Subercaseaux 
Historia de las ideas y de la
cultura en Chile. Tomo 3: El
centenario y las vanguardias
Santiago de Chile, Editorial
Universitaria, 2004, 270
páginas 

Esta “Historia” tiene sin dudas
un objetivo ambicioso:
reconstruir más de un siglo de
la historia cultural chilena. Sin
embargo, el trabajo puede
alcanzar buen puerto gracias a
la unidad que le da una idea, la
de nación, y una pregunta, la
del papel de los intelectuales en
la modulación de esta idea
desde la independencia hasta la
tercera década del siglo XX. En
los dos primeros tomos
Subercaseaux había presentado
dos etapas del recorrido: la
correspondiente a la élite
ilustrada liberal, reconstruida a
través de la cambiante
trayectoria de uno de sus más
altos representantes –José
Victorio Lastarria–, y la del fin
de siglo, caracterizada por las
tensiones generadas por el
proceso de modernización
social y política y su refracción
en un campo cultural que
avanza en su proceso de
autonomización y
profesionalización. El tomo
tercero, de reciente aparición,
analiza el difícil proceso de
emergencia de las vanguardias
artísticas chilenas: tensionadas
entre las referencias
internacionales y las pulsiones
locales, debían entablar un
diálogo y aun un combate con
un nacionalismo cultural que
mantenía el papel predominante
en la cultura chilena de la
época.

Patricia Artundo
Mario de Andrade e a
Argentina. Um país e sua
produção cultural como espaço
de reflexão
San Pablo, Edusp, 2004, 232
páginas

Con este libro, fruto de un
prolongado trabajo coronado en
una tesis de doctorado
defendida en la Universidad de
San Pablo, Patricia Artundo
cubre un capítulo de singular
importancia de una historia que
sólo últimamente se está
encarando con mayor
sistematicidad: la de las
relaciones culturales entre el
Brasil y la Argentina. Esta tarea
es emprendida a través del
rastreo minucioso de los
diversos vínculos establecidos
por esa figura central de la
vanguardia brasileña que fue
Mario de Andrade. Y si esa
labor contaba con algunos
antecedentes ilustres, por
ejemplo los trabajos realizados
por Raúl Antelo, Artundo
ofrece aquí una investigación
que avanza en cuanto a la
amplitud de los materiales
considerados y a la extensión
temporal de su investigación.

En efecto, su libro establece
que la relación de Mario de
Andrade con la Argentina no se
reduce a la década de 1920,
sino que se prolonga hasta la de
1940, y que ella comporta una
nutrida correspondencia,
publicaciones, manuscritos e
incluso obras de arte
pertenecientes a la colección
privada del intelectual
brasileño, indicios todos de una
relación más densa y compleja
que la anteriormente estimada.

Eduardo Romano
Revolución en la lectura. El
discurso periodístico-literario
de las primeras revistas
ilustradas rioplatenses
Buenos Aires, Catálogos, 2004,
447 páginas

La “revolución en la lectura”
escrutada en este volumen por
Eduardo Romano procura
reflejar la irrupción, en el
espacio del Río de la Plata, y
en las décadas finales del siglo
XiX, de un nuevo tipo de
periodismo que trastoca en
varios sentidos las modalidades
en que esta actividad se llevaba
a cabo hasta entonces, así como
los modos del leer derivados
del nuevo “contrato de lectura”
que ese conjunto de cambios
supo disponer. Se trata de la
aparición de un nuevo tipo de
discurso basado en lo que
Romano denomina “hipertexto
polifónico”, esto es, una
textualidad compleja que por
primera vez acompaña la
palabra de imágenes,
publicidades, sueltos
periodísticos, etc. El objeto
privilegiado de este estudio,
especialmente preocupado por
la materialidad de los textos,
son los semanarios ilustrados
que aparecen por entonces en
Montevideo y en Buenos Aires,
especialmente la revista Caras
y Caretas (a la que se dedica
un largo capítulo de 130
páginas). La investigación de
Romano se desdobla en varias
direcciones: por un lado,
apoyándose en la semiótica, en
las diversas funciones de las
estructuras enunciativas que
coinciden en los soportes
textuales estudiados; por otro
lado, en una aproximación
destinada a enriquecer las
visiones sobre el campo
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intelectual y literario por
entonces en gestación, en una
historia de las formas de
ejercicio de ese nuevo
periodismo por parte de
algunos escritores (como Darío
o Payró), y, finalmente –y aquí
la referencia principal para
Romano son los estudios de
Roger Chartier que renovaron
la historia de la lectura–, en las
alteraciones en las prácticas de
consumo de ese discurso
periodístico emergente en un
registro que se instala ahora en
la historia cultural, para dar
cuenta de los modos de
relación para con los nuevos
artefactos culturales en las
sociedades rioplatenses en
proceso de modernización.

Gabriela Siracusano 
El poder de los colores. De lo
material y lo simbólico en las
prácticas culturales andinas.
Siglos xVI-xVIII
Buenos Aires, FCE, 2005, 366
páginas

Éste es un libro de historia del
arte. La muy cuidada elección
nos presenta reproducciones de
importantes obras de la pintura
colonial hispanoamericana,
obra en general de los talleres
cuzqueños y altoperuanos.
Entonces ¿por qué esa
preocupación por morteros y
lacas, que obliga a un diálogo
con la química? Es que la
autora se propone subrayar el
carácter material de las obras,
su dimensión de praxis que no
se limita a la concreción de un
disegno, sino que es capaz de
dotar a los objetos de una
“energía latente” que las
diferentes interpretaciones
pueden polarizar. Estas
herramientas teóricas son
puestas en juego para analizar
imágenes tensionadas entre la
oposición a los ídolos
prehispánicos y la necesidad de
establecer instancias de
apropiación de los códigos
culturales de los conquistados.
El color, de gran importancia
en el sistema de sacralidades
andinas, se erigiría en un
elemento de subsistencia casi
clandestina de sentidos
persistentes, pero, a la vez,
sería a través de esa
divinización de los materiales
empleados que el proceso
evangelizador encontrará un
medio de establecer un
intercambio de energías que
contrarreste el “poder
idolátrico”.

Carlos Mayo
Porque la quiero tanto.
Historia del amor en la
sociedad rioplatense (1750-
1860) 
Buenos Aires, Biblos, 2004,
143 páginas

El libro de Carlos Mayo
acomete un objeto escasamente
transitado por la historiografía
académica argentina: el del
amor. A través de siete historias
breves deliberadamente
narradas con una escritura que
no reprime el uso pasajero de
ciertos recursos y tonos propios
de la literatura, Mayo busca
apenas ilustrar –los casos que
elige, según aclara, no
pretenden ser representativos–
ciertos fenómenos relativos a
las prácticas y las
representaciones del amor y sus
avatares tal como ellos podían
ser experimentados por los
sectores altos y medios en el
Río de la Plata del período
colonial tardío y de las décadas
que siguieron a la
independencia. 

Así, por ejemplo, en un
capítulo se relata la
interminable y solitaria espera
de una mujer a su esposo,
comerciante en el Paraguay, en
otro se detallan las formas del
cortejo o las significaciones del
“primer beso” propias del
período. A modo de anexo, el
autor publica una serie de
cartas de amor –algunas de
personalidades célebres, como
Lavalle o Vicente Fidel
López–, fuente privilegiada
para el análisis que emprende.
Libro leve, modesto, que no
encierra otra pretensión que la
de “que el lector sienta los
amores del pasado y ‘los
entienda’ a partir de su propia
vivencia amorosa sin necesidad
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de una mediación conceptual”,
por ello mismo, más allá de ser
un texto histórico que presenta
la no muy frecuente virtud de
entretener y que además abre
una gama de cuestiones dignas
de ser exploradas, se ubica a
distancia de una historia social
o cultural del amor encarada
con alguna pretensión de
exhaustividad.

Roberto Di Stefano 
El púlpito y la plaza. Clero,
sociedad y política, de la
monarquía católica a la
república rosista 
Buenos Aires, Siglo XXi
Editores Argentina, 2004, 
270 páginas

Alejándose de quienes piensan
la iglesia como una institución
inmutable y siempre igual a sí
misma, Roberto Di Stefano
recorre casi setenta años de
historia del clero secular
porteño para concluir con una
tesis provocativa: Rosas,
generalmente visto como el
Restaurador del catolicismo
colonial, provocó una
transformación mayor y más
profunda en la estructura
clerical que el reformador
Rivadavia. Decimos historia
del clero y no de la iglesia ya
que, argumenta Di Stefano, en
el período colonial la
comunidad de los creyentes
estaba tan unida a la sociedad,
la religión tan fundida en todas
las dimensiones de la vida que
no podría hablarse de la iglesia
como institución diferenciada,
la que sólo nacería de un largo
proceso de separación. El libro
reconstruye ese proceso que
concluye con la derrota del
partido galicano –que, en
consonancia con lo postulado
por sus aliados unitarios para el
orden civil, postulaba una
forma colegiada y notabiliar de
gobierno eclesiástico– a manos
de Rosas y la Santa Sede,
quienes se unen para imponer
–también en armonía con el
orden rosista– una autoridad
unánime, concentrada en la
figura episcopal. 

Vanni Blengino 
La zanja de la Patagonia. Los
nuevos conquistadores,
militares, científicos,
sacerdotes y escritores
Buenos Aires, FCE, 2005, 
216 páginas 

Vanni Blengino no propone una
historia de la Patagonia, ni
siquiera de su conquista, sino
del imaginario en torno de ella.
Aunque generales, científicos y
sacerdotes recorran sus
páginas, el foco no está puesto
en el proceso material de la
“conquista” sino en el
entramado de referencias, citas
e imágenes a través de las
cuales se pensó dicha
conquista. Así, la conquista
militar y la espiritual
comparten una fe que permite
contar como presentes las
riquezas futuras, ya sean los
inmensos territorios que Alsina
o Roca planean incorporar a la
nación argentina o los nuevos
rebaños que los salesianos
buscan sumar a las filas
cristianas. Pero en ocasiones,
en los artículos de Ebelot o en
las memorias de Moreno, esa
mirada al futuro se une a cierta
tristeza con que se da cuenta de
la extrema fugacidad de un
presente que muestra el choque
entre dos protagonistas, uno de
los cuales, el indio, está por
desaparecer. El desierto
siempre otro de la gran ciudad,
concluye Blengino, siguió
siendo después de su conquista
un espacio en el que pensar la
identidad nacional; y la
Patagonia, de Alfonsín a Arlt,
un último refugio de la utopía. 
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Paula Bruno (Estudio
preliminar y selección de
textos) 
Travesías intelectuales de Paul
Groussac
Buenos Aires, Editorial de la
Universidad Nacional de
Quilmes, 2005, 261 páginas

Paul Groussac. Un estratega
intelectual 
Buenos Aires, FCE, 2005, 373
páginas 

Al poco tiempo de su juvenil
llegada, Paul Groussac se
convirtió en una de las
referencias centrales de la vida
cultural argentina, lugar que
mantuvo por varias décadas. En
el primero de los dos trabajos
Paula Bruno se propone dar
cuenta de las estrategias de
posicionamiento –su
valorización de su figura
francesa, su afán polémico, el
uso de “sus revistas”– a través
de las cuales el francés logró y
mantuvo ese lugar. Por otra
parte, al situar a Groussac, una
figura a la vez muy relacionada
y distante del mundo de la
política, la autora ilumina
algunas características del
espacio cultural de fin de siglo,
cuyo espesor considera algo
descuidado por quienes lo
subsumen en el político. Si el
primer libro está centrado en
Groussac como estratega, el
segundo se centra en los textos,
de sus diarios de viajes a
comentarios bibliográficos
como los que dedica a Darío,
de la particular necrológica que
dedica a Sarmiento al irónico
panegírico de Roque Sáenz
Peña. Justamente será éste el
que abra la puerta a un mundo
en el que el lugar de Groussac
irá empequeñeciéndose. 

María inés Tato 
Viento de fronda. Liberalismo,
conservadurismo y democracia
en la Argentina, 1911-1932, 
Buenos Aires, Siglo XXi
Editores Argentina, 2004, 
278 páginas

La unidad biográfica permite,
en ocasiones, dar a los procesos
históricos cierta unidad de
sentido que suele perderse en la
reconstrucción de objetos más
elusivos. Tal es el caso de este
trabajo, que reconstruye la
trayectoria política e intelectual
de una figura bien escogida: la
de Francisco Uriburu. La
autora sigue a este miembro de
una influyente familia salteña
en sus primeras armas como
periodista ligado con el
roquismo y en su, algo
sorprendente, transformación
en publicista de Sáenz Peña, a
quien secunda tanto en sus
iniciativas reformistas como en
los ulteriores esfuerzos por
formar una gran fuerza
conservadora. El fracaso de
éstos y el triunfo yrigoyenista
colocaría a Uriburu a la cabeza
de la prensa de oposición,
criticando las iniciativas
gubernamentales sobre la base
de un discurso republicano que
se tornará elogio de la
intervención militar,
encabezada, no casualmente,
por su primo José Felix. El
propagandista de la reforma de
1912 se volvía un crítico, un
impugnador de la soberanía
popular: la reconstrucción de la
curva de ese movimiento, que
es el de gran parte del
liberalismo reformista del
Centenario, es el principal
aporte de este trabajo. 

Susana Bianchi 
Historia de las religiones 
en la Argentina. 
Las minorías religiosas
Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, 2004, 
364 páginas

La colección Historia Argentina
–orientada a dar cuenta de los
avances en diferentes áreas de
la investigación histórica en la
Argentina– había dedicado uno
de sus tomos a la iglesia
Católica, pero la historia de las
religiones en la Argentina no se
limita a la “madre iglesia” y
hoy Susana Bianchi viene a
echar una mirada sobre “los
otros”, las minorías religiosas:
judíos y protestantes, ortodoxos
y musulmanes. El recorrido es
histórico y está gobernado por
la idea de campo religioso, el
que comienza a construirse en
la segunda mitad del siglo XiX,
con el comienzo de la gran
inmigración, para diversificarse
en el fin de siglo. A partir de
1930, asistimos a las tensiones
en este campo, muchas de las
cuales remiten a la dificultad de
mantener la religión en su
función de refugio de etnicidad
frente a las tentaciones de la
argentinización. El capítulo
final liga el fin del siglo XX con
cierto agotamiento de la
secularización que marca un
retorno de la religión, la
preocupación por la “cura de
almas” recupera su urgencia
pero ya no a cargo de las
denominaciones tradicionales,
sino de nuevos movimientos
religiosos, como los
neopentecostales o los cultos
afrobrasileños.
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Mirta Zaida Lobato (ed.)
Cuando las mujeres reinaban.
Belleza, virtud y poder en la
Argentina del siglo xx
Buenos Aires, Biblos, 2005,
190 páginas

inscripto casi militantemente en
la perspectiva que ofrecen los
estudios de género, este libro
compuesto por cinco artículos
que tratan diferentes temas
tiene por hilo conductor las
prácticas y las significaciones
encerradas en la puesta en
espectáculo de la belleza y
otros atributos asociados con la
femineidad en diversos
contextos de la Argentina del
siglo XX. Los premios a la
virtud femenina otorgados por
la Sociedad de Beneficencia en
el período de entreguerras o la
elección de “reinas del trabajo”
cada primero de mayo durante
los gobiernos peronistas, son
reconstruidos en su teatralidad
y escrutados en cuanto a la
pluralidad de sentidos que
ofrecen. En esas ceremonias
públicas de consagración,
señalan las autoras, no
solamente se procesaban
rituales que pretendían fijar
valores de las figuras de mujer
moralmente convenientes a la
grandeza de la nación, sino que
también se tramitaban diversos
conflictos sociales y de poder.

Una de las fuentes
privilegiadas en esta
investigación son las
fotografías que han captado las
imágenes de las ceremonias
estudiadas (muchas de ellas
reproducidas en el libro), que,
en el contexto de una sociedad
de masas en la que las
imágenes junto a los medios de
comunicación modernos
cobraron nuevo valor, fueron
vehículo de elementos

ideológicos que contribuyeron
a construir diversos imaginarios
políticos. Esa preocupación por
fuentes no tradicionales para el
análisis histórico tiene como
origen un proyecto más amplio
de rescate de la memoria de las
mujeres a través del Archivo
Palabras e imágenes de
Mujeres (APiM). Al decir de
Lobato en el epílogo del libro,
los trabajos en él reunidos
permiten ponderar ciertos
elementos constitutivos de la
ideología peronista hasta ahora
subvalorados, en particular los
que buscaban asociar la belleza
femenina con el trabajo y la
producción.

Noriko Mutsuki
Julio Irazusta. Treinta años de
nacionalismo argentino
Buenos Aires, Biblos, 2004,
238 páginas

Por fortuna de la
internacionalización de las
disciplinas humanísticas de las
últimas décadas, le ha
correspondido a una
investigadora japonesa, Noriko
Mutsuki, la tarea de reconstruir
puntillosamente tramos
centrales de la biografía
intelectual de esa figura clave
del nacionalismo argentino que
fue Julio irazusta. En este libro,
que recoge el resultado de su
tesis doctoral, Mutsuki estudia
el periplo de irazusta desde sus
primeras incursiones en el
mundillo literario de la década
de 1920 hasta la caída del
peronismo treinta años después.
Según subraya Fernando
Devoto en el prólogo de la
obra, una de las originalidades
del libro estriba en desarrollar
un camino inverso al de
muchos de los estudios sobre la
tradición nacionalista
autoritaria: en la mayoría de
ellos, se definen primero los
contornos de esa ideología,
para luego ilustrarla en ciertas
figuras individuales. Aquí
Mutsuki en cambió reconstruye
el itinerario de irazusta, para
culminar dando una imagen
general de lo que denomina
“generación nacionalista”. Ello
no sólo le permite sacar a la luz
la singularidad del pensamiento
de irazusta –incluso en relación
a su hermano Rodolfo–, sino
poder luego reconstruir más
libremente ciertas afinidades
que pudieron vincularlo con
figuras nacionalistas de otras
constelaciones culturales, como
Raúl Scalabrini Ortiz. De
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conjunto, entonces, la
pretensión de este estudio es
tanto relevar la trayectoria
intelectual de irazusta –de su
peculiar antiimperialismo, de
sus poco estudiadas posiciones
de los primeros años de 1940–
como, a través de él, devolver
una imagen complejizada del
entero nacionalismo argentino.

Adrián Gorelik
Miradas sobre Buenos Aires.
Historia cultural y crítica
urbana
Buenos Aires, Siglo XXi
Editores Argentina, 2004, 
288 páginas

Adrián Gorelik agrupa en este
volumen una serie diversa de
artículos elaborados en los
últimos quince años, todos
ellos abocados a la
consideración del sofisticado
objeto de estudio que se ha
sabido labrar: el de la ciudad
como trama histórico-cultural
de significaciones y disputas de
sentido por definir su
materialidad. En este libro, más
precisamente, el objeto una y
otra vez explorado es Buenos
Aires. Y lo es a través de la
movilización de un conjunto
deliberadamente heterogéneo
de recursos y estrategias
teóricas. Se trata de “ejercicios
para pensar la ciudad”, escritos
que, según sugiere el autor,
parecieron imponérsele como
necesidad en la década de 1990
mientras trabajaba en La grilla
y el parque, su tesis de
doctorado. Esos ejercicios van
desde una historia cultural de
las representaciones
intelectuales de la relación de
Buenos Aires para con el resto
de la nación –y allí tenemos el
importante trabajo inicial sobre
la imaginación territorial de
Ezequiel Martínez Estrada y
Bernardo Canal Feijóo–,
pasando por una serie de textos
que interrogan un arco de
problemas de la ciudad
encarados desde una óptica
asimismo histórico-cultural (la
puesta en discusión de su
aceptado carácter de ciudad
europea en la primera mitad del
siglo XX, o el vínculo entre

vanguardias y ciudad en los
años de 1920 y 1930), para
desembocar finalmente en un
abanico de textos de sesgo más
ensayístico destinado a discutir
hechos contemporáneos a su
factura: los que dieron lugar al
nuevo ciclo histórico de
Buenos Aires abierto con las
pronunciadas transformaciones
producidas por la
modernización conservadora de
la década de 1890. Aquí es
cuando se produce el pasaje de
la historia cultural antes
referida a una “crítica urbana”,
pasaje que sin embargo no
produce un efecto de
discontinuidad por la unidad de
carácter del conjunto de
trabajos reunidos en el libro. 
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Nora Avaro y Analía Capdevila 
Denuncialistas. Literatura y
polémica en los ’50
Buenos Aires, Santiago Arcos
editor, 2004, 340 páginas 

A medio camino entre el
estudio introductorio y la
compilación, la particular
presentación de este trabajo
permite reencontrar, casi
dialogar con las principales
polémicas de los escritores de
la generación del ’45, los
“denuncialistas”. Alternando el
comentario crítico con las
fuentes seleccionadas, las
autoras reconstruyen los
combates de los jóvenes de
ayer contra sus mayores, los
martinfierristas del ‘25, de los
que se rechaza el espíritu
lúdico de Borges o el gesto
afectado con el que Mallea
pretende sustraerse de la
contaminación. La selección se
propone también dar cuenta de
las operaciones de selección
que construyen una tradición a
recuperar –es el caso de
Martínez Estrada, al que
rescataban del teluricismo de
Murena o Kusch, o el de Arlt,
que no sólo aportaría el modelo
de un “realismo auténtico” sino
un ejemplo de cómo debía
escribirse el “habla de los
argentinos”–. Apoyados en el
modelo del compromiso
sartreano y en la voluntad de
síntesis de la generación del
‘37, intelectuales como los
Viñas o Sebreli, Jitrik o Prieto
construyeron un lugar dentro de
la historia de la cultura
argentina, y fundaron líneas de
trabajo que, con sus avatares,
continúan hasta hoy. 

Claudio Suasnábar
Universidad e intelectuales.
Educación y política en la
Argentina (1955-1976)
Buenos Aires, Manantial, 2004,
301 páginas

Este libro recoge el resultado
de una tesis de maestría que se
ocupó de volver sobre un
período recurrentemente
transitado por la historia
intelectual reciente: el que se
abre una vez producida la caída
del peronismo en 1955. Su
propuesta sin embargo se
distingue –a más de por
extender su indagación, en un
hecho infrecuente en el corpus
recién aludido, hasta el golpe
de 1976– por el recorte
problemático que propone,
deudor de la formación en
Ciencias de la Educación del
autor: se trata aquí de una
historia de los debates y los
modelos de intervención
intelectual diseñados en el
interior del campo pedagógico
en torno de la definición de
diversas políticas educativas.

Esos debates y modelos son
interceptados fundamentalmente
en la Universidad y en las
revistas especializadas en
pedagogía, pero son leídos
siempre en relación con los
diversos climas intelectuales y
políticos que permiten al autor
reconstruir más cabalmente sus
sentidos.

Así, esta historia de los
“intelectuales de la educación”
arranca con las propuestas y las
reflexiones acerca del rol de la
Universidad y el planeamiento
de la educación en el contexto
del desarrollismo, pasando
luego por los debates en torno
de la reforma educativa
impulsada por Onganía, para
llegar a la desestructuración del

campo pedagógico
universitario en la década de
1970. Puede decirse, en suma,
que además de recorrer
detalladamente los meandros de
esta historia, el libro tiene ya
como punto de partida el
mérito de haber puesto en
comunicación la reflexión
pedagógica con los recientes
desarrollos de la historia
intelectual.
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Noé En ri que Tan de ter na ció en Bue nos Ai res en
1944. Ya co mo es tu dian te des ta ca ba por el bri llo,
la pa sión y el com pro mi so que ha bría de acom pa -
ñar lo to da la vi da, el de la ac ción po lí ti ca. Y si
bien es pro ba ble que es te en tu sias mo por la po lí -
ti ca lo lle va ra a ele gir la his to ria co mo su cam po
de tra ba jo, fue evi den te des de un prin ci pio que la
no ción que En ri que ali men ta ba de esa dis ci pli na
era la de una cons truc ción sis te má ti ca y ri gu ro sa
del pa sa do, asen ta da en los prin ci pios ve ri fi ca bles
y en las ca te go rías de com pren sión de lo hu ma no
que otras cien cias so cia les, es pe cial men te la eco -
no mía, la so cio lo gía y los es tu dios an tro po ló gi -
cos, ha bían con so li da do en la vi da aca dé mi ca eu -
ro pea y nor tea me ri ca na de la se gun da pos gue rra. 

En ri que ter mi nó en 1969 su ca rre ra de His to ria
en la UBA y, tras de ter ner se por un tiem po en los
pro ble mas de la cir cu la ción mer can til en el Río de
la Pla ta du ran te el si glo XViii, de fi nió un te ma ma -
yor del que ha bría de ocu par se va rios años co mo
his to ria dor, con un gra do de pro fe sio na lis mo y de
ma du rez cien tí fi ca que nos asom bró a to dos. A
par tir del ma gis te rio de Brau del y de Ro ma no, que
ha bía apor ta do prue bas con tun den tes so bre las po -
ten cia li da des del es tu dio de los pre cios pa ra la re -
cons truc ción his tó ri ca de las eco no mías y las so -
cie da des, se de ci dió por la his to ria eco nó mi ca de
los pre cios y de las re la cio nes so cia les de pro duc -
ción en el nú cleo del po der eco nó mi co co lo nial de
Es pa ña en la Amé ri ca del Sur: la ciu dad de Po to sí.
La te sis doc to ral, que apro bó con la má xi ma ca li -
fi ca ción en la Uni ver si dad de Pa rís X (Nan te rre),
en 1980, se ocu pa ba de al gu nas hi pó te sis ini cia les
acer ca de la au to no mía re la ti va de la pro duc ción y
la cir cu la ción de la ri que za po to si na res pec to de lo
que po dría mos lla mar el mar co ge ne ral de la su je -
ción eco nó mi ca co lo nial en Su da mé ri ca. 

Lue go del exi lio que vi vió con su es po sa, Do -
ra Sch warz tein, y en el que na cie ron sus hi jos,
obli ga dos por la per se cu ción po lí ti ca de la dic ta -
du ra mi li tar ar gen ti na des de 1976, ha cia me dia dos
de la dé ca da de 1980 Tan de ter re gre só a la Ar gen -
ti na pa ra ocu par por con cur so la cá te dra de his to -
ria de Amé ri ca en la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras
de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res. En ton ces, las
de mos tra cio nes que En ri que ha bía apor ta do so bre
la con ver sión de la mi ta-tra ba jo en mi ta-ren ta y el

cre ci mien to de un tra ba jo de ti po “li bre” en la Po -
to sí del si glo XViii re sul ta ron fun da men ta les a la
ho ra de ex hi bir una ex cep ción im por tan tí si ma al
cua dro wa llers tei nia no de las re la cio nes ser vi les
de pro duc ción en la pre sun ta pe ri fe ria ame ri ca na,
así co mo pa ra con tras tar las con clu sio nes de Er -
nes to La clau res pec to del ca rác ter “feu dal” que
ha bría te ni do el mo do de pro duc ción ame ri ca no
an tes de 1800.1 Pre ci sa men te, los ha llaz gos de
Tan de ter en tor no de las for mas li bres y se mi li bres
del tra ba jo en las mi nas de Po to sí, des de fi nes del
si glo XVii y has ta el fi nal del ré gi men co lo nial,
ser vían pa ra mos trar que ni la ca te go ría de “feu da -
lis mo” ni la de “ca pi ta lis mo” eran ca pa ces de dar
cuen ta del fe nó me no de las eco no mías y las so cie -
da des ame ri ca nas an te rio res a la in de pen den cia.

Al mis mo tiem po, En ri que ha bía pro gre sa do
sig ni fi ca ti va men te en la in ter pre ta ción del pro ce so
so cial y po lí ti co que po día de ri var se del aná li sis
eco nó mi co del mun do co lo nial tar dío, co mo se ve
en el tra ba jo que pu bli có jun to a Nat han Wach tel
en 1990, uno de los es tu dios más be llos y ex haus -
ti vos que se re cuer den acer ca de la evo lu ción de
los pre cios agrí co las en Po to sí y Char cas du ran te
la se gun da mi tad del si glo XViii.2 Pe ro su obra má -
xi ma fue su li bro Coac ción y Mer ca do. La mi ne ría
de la pla ta en el Po to sí co lo nial, 1629-1826, pre -
mia do en la Ar gen ti na y en los Es ta dos Uni dos,
tra du ci do a va rias len guas.3 Se tra ta, en pri me ra
ins tan cia, de una obra de sín te sis de las in ves ti ga -
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1 Véase Ste ve Stern, “Feu da lism, Ca pi ta lism and the
Pers pec ti ve of La tin Ame ri ca and the Ca rib bean”, en
The Ame ri can His to ri cal Re view, vol. 93, Nº 4, oc tu bre
de 1988.
2 En ri que Tan de ter y Nat han Wach tel, “Pre cios y pro -
duc ción agra ria. Po to sí y Char cas en el si glo XViii”, en
Ly man John son & En ri que Tan de ter, Es says on the Pri -
ce His tory of Eigh teenth-Cen tury La tin Ame ri ca, The
Uni ver sity of New Me xi co Press, 1990. He mos usa do
la edi ción cas te lla na del Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca
de Ar gen ti na: Eco no mías co lo nia les. Pre cios y Sa la rios
en Amé ri ca La ti na, si glo xVIII, Bue nos Ai res, FCE, 1992,
pp. 221-301.
3 Ma ne jo la edi ción rea li za da en el Cus co por el Cen tro
de Es tu dios Re gio na les An di nos “Bar to lo mé de las Ca -
sas”, en ju nio de 1992. 

Noé En ri que Tan de ter, 1944-2004



cio nes rea li za das por ca si vein te años, don de vuel -
ven a apa re cer las cues tio nes del re lan za mien to de
la pro duc ción de la pla ta de 1730 a 1790, de la ren -
ta mi ta ya, de la con ver sión de los ya na co nas en
una fuer za de tra ba jo li bre asa la ria da ya en el Po -
to sí de fi nes del si glo XVi, de las tri bu la cio nes del
re for mis mo bor bó ni co y de sus fra ca sos rei te ra dos
en las dé ca das pre vias a la in de pen den cia o del pa -
pel de los fun cio na rios vi rrei na les co mo Fran cis co
de Pau la Sanz. Cla ro que En ri que en ri que ce ese te -
ji do con la pre sen ta ción y el re la to, en una pro sa
ágil y car ga da de sus pen se, de ca sos ex cep cio na les
que con fir man de ma ne ra in ten sa hi pó te sis ya tran -
si ta das por nues tro au tor o por otros clá si cos del
te ma de la mi ne ría. 

El clí max del tex to se al can za, ca si al pro me -
diar el vo lu men, en el des cu bri mien to de la fi gu ra
des lum bran te del kaj cha. En ri que na rra allí que,
en tre el sá ba do por la tar de y el lu nes por la no -
che, los tra ba ja do res li bres y for za dos aban do na -
ban el Ce rro y se di ri gían a sus ran chos a des can -
sar; en ton ces, en esos dos días, los kaj chas
in va dían la mon ta ña, hom bres li bres que apro ve -
cha ban la in te rrup ción del tra ba jo re gu lar en las
mi nas pa ra ex traer los mi ne ra les que pu die ran en -
con trar, que dár se los y re fi nar los en los tra pi ches
de mo lien da ma nual. La vi da de Agus tín Ques pi,
un “ca pi tán de kaj chas” en tre 1725 y 1735, fi gu ra
no ve les ca evo ca da por En ri que, es el pun to de
par ti da que nos con du ce a la de fi ni ción de uno de
los su je tos po pu la res más au tó no mos y fas ci nan -
tes de la his to ria co lo nial ame ri ca na. El kaj cha
con quis tó un gra do tal de li ber tad eco nó mi ca y
so cial que pa só a con ver tir se en un ac tor crea ti vo
en el pla no de las prác ti cas cul tu ra les, des de la
cons truc ción de igle sias has ta la or ga ni za ción de
co fra días y fes ti vi da des pro pias. Al co mien zo de
la gue rra de la in de pen den cia, los “pa trio tas” po -
to si nos pu die ron con tar con mi li cias en tu sias tas
de vo lun ta rios kaj chas. Es ta ría mos así an te un ca -
so en el que la au to no mía pro duc ti va y eco nó mi -
ca pa re ce ha ber si do con di ción de po si bi li dad de
una ex traor di na ria eman ci pa ción po lí ti ca po pu -
lar, en diá lo go con el mo vi mien to in de pen den tis -
ta de las éli tes crio llas. Los des cu bri mien tos de
Tan de ter acer ca de la exis ten cia com ple ja de los
kaj chas, vi das ver sá ti les, crea do ras ya de opor tu -
ni da des de lo que hoy lla ma ría mos pro gre so so -
cial, in ven to ras de fies tas y ce le bra cio nes ri tua les
en el mar co de un cris tia nis mo muy plás ti co y
adap ta ble a creen cias te na ces del ho ri zon te re li -
gio so in dí ge na, vi das mes ti zas en el sen ti do ex -
plo ra do por Ser ge Gru zins ki, pues bien, a esos ha -

llaz gos de be mos pá gi nas muy exal tan tes y be llas,
por cier to, que han he cho de En ri que tam bién un
his to ria dor cul tu ral. 

En efec to, a la ma ne ra de los gran des his to ria -
do res de la Es cue la de los Ana les o del mar xis mo
bri tá ni co, sus dos prin ci pa les fuen tes de ins pi ra -
ción, tam bién Tan de ter de sa rro lló su ca rre ra co mo
un mo vi mien to pen du lar en el que su óp ti ca y su
in te rés su pie ron mi grar de las de ter mi na cio nes
eco nó mi cas de lo so cial a las ma tri ces cul tu ra les
de las ma te ria li da des his tó ri cas. To dos te ne mos en
él a un maes tro de esas trans for ma cio nes ne ce sa -
rias que di la tan y en ri que cen la cien cia. 

Me atre ve ría a de cir que los es tu dios re cien tes
de Tan de ter, vol ca dos al cam po re no va do de la de -
mo gra fía his tó ri ca en los An des co lo nia les y en
los pri me ros tiem pos de la in de pen den cia, en cie -
rran una di ná mi ca nue va que ates ti gua la ca pa ci -
dad asom bro sa de nues tro scho lar pa ra aten der al
mis mo tiem po a los pro ble mas clá si cos de la his -
to rio gra fía eco nó mi ca y a las for mas re cien tes del
tra ba jo del his to ria dor, las cua les im pli can el co -
no ci mien to a fon do de las téc ni cas de la in for má -
ti ca y la co la bo ra ción ca da vez más ex ten sa con
otros cien tí fi cos so cia les, eco no mis tas e in ge nie -
ros.4 Así lo ates ti guan las úl ti mas pu bli ca cio nes
de En ri que jun to a Car los Diuk, Luis Acos ta y
Ma rio Bo le da, que se ocu pan de los cam bios en la
po bla ción al to pe rua na co lo nial y la trans mi sión de
ape lli dos in dí ge nas en la lar ga du ra ción, en tre los
si glos XVii y XiX.5 Pe ro di ga mos tam bién que la
hue lla de En ri que se per ci be allí en una preo cu pa -
ción per ma nen te por las de fi ni cio nes y las fron te -
ras de los su je tos, ac to res de la his to ria. Es que
qui zás la fi gu ra del kaj cha y su sig ni fi ca do eman -
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4 Ver En ri que Tan de ter, “Po bla ción y eco no mía en el si -
glo XViii” en Cam bios De mo grá fi cos en Amé ri ca La ti na:
la ex pe rien cia de cin co si glos (Cór do ba, in ter na tio nal
Union for the Scien ti fic Study of Po pu la tio n/U ni ver si dad
Na cio nal de Cór do ba, 2000); “Pa ren tes co, ge nea lo gías e
im pe di men tos ma tri mo nia les en los An des co lo nia les”,
Anua rio de His to ria de la Igle sia, X (Pam plo na, 2001). 
5 En ri que Tan de ter & Car los Diuk, “Com pu ter tools for
ge nea lo gi cal re cons truc tion”, en His tory and Com pu -
ting, 12, 3 [2002], Edim bur go, 2000. En ri que Tan de ter
y Ma rio Bo le da, “Di ná mi ca de mo grá fi ca en los An des
cen tro-me ri dio na les”, De sa rro llo Eco nó mi co, Nº 168,
Bue nos Ai res, ene ro-mar zo 2003. En ri que Tan de ter y
Luis Acos ta, “La trans mi sión de los ape lli dos en tre los
in dí ge nas an di nos, si glos XVii-XiX”, Anua rio 2002 del
Ar chi vo y Bi blio te ca Na cio na les de Bo li via, Su cre,
ABNB, 2002.



ci pa to rio han se gui do ilu mi nan do la ima gi na ción
his tó ri ca de Tan de ter.

No de be ría ter mi nar es tas lí neas sin re fe rir me al
pa pel que En ri que de sem pe ñó du ran te su cor to pa -
so por la di rec ción del Ar chi vo Ge ne ral de la Re -
pú bli ca Ar gen ti na en tre los años 2000 y 2001
cuan do, con el apre cia ble au xi lio de Juan Car los
Ko rol, vol vió a otor gar a esa ins ti tu ción el pres ti -
gio in ter na cio nal del que ha bía go za do cua ren ta
años an tes. Tam po co he de ol vi dar el sa ber uni ver -
sal que Tan de ter po seía en ma te ria de or ga ni za ción
pe da gó gi ca de los es tu dios de pos gra do en de ce nas
de uni ver si da des del mun do, de la Ar gen ti na, de
Chi le, del Bra sil, de Mé xi co, de los Es ta dos Uni -
dos, in gla te rra, Fran cia, Es pa ña, is rael. La Éco le
des Hau tes Étu des en Scien ces So cia les de Pa rís

re co no ció la ex ce len cia de En ri que en el pla no de
la ges tión edu ca ti va y cul tu ral cuan do pro mo vió su
de sig na ción co mo co-di rec tor del Cen tro Fran co-
Ar gen ti no de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res. Una
ex pe rien cia que el Dr. Tan de ter siem pre pu so al
ser vi cio del pro gre so edu ca ti vo y so cial en nues tro
país, con una in com pa ra ble en tre ga de sí mis mo,
pró di go de su tiem po y de sus ener gías has ta po cos
días an tes de la muer te. 

Que ri do En ri que Tan de ter, his to ria dor, hom bre
de cien cia, edu ca dor, po lí ti co, ami go, nun ca te ol -
vi da re mos.

Jo sé Emi lio Bu ru cúa
UNSAM
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Jor ge Ri ve ra se pa re cía bas tan te a los per so na jes
que lo apa sio na ban. Me re fie ro a esos pio ne ros
que, a mi tad de ca mi no en tre dos mun dos, sue len
inau gu rar uno nue vo: es cri to res que in ven ta ron gé -
ne ros, aque llos que vie ron un pú bli co don de aún
no exis tían lec to res, quie nes con mo vie ron los cá -
no nes por ne ce si dad o ca ren cia, pe ro tam bién por
atre vi mien to e irre ve ren cia. A Jor ge Ri ve ra le pro -
du je ron fas ci na ción las fi gu ras in te re sa das en pro -
ble mas des co no ci dos pa ra sus pa res. Y eso fue lo
que él mis mo me jor su po ha cer: des cu brir ob je tos,
se ña lar pro ble mas, pro po ner so lu cio nes in sos pe -
cha das. Sus tra ba jos abar can cues tio nes tan va ria -
das co mo Los pri mi ti vos de la li te ra tu ra gau ches -
ca (1968), El fo lle tín (1968), un Pa no ra ma de la
his to rie ta ar gen ti na (1983), las in ter ven cio nes de
J. L. Bor ges en el su ple men to de Crí ti ca (1976),
las fi gu ras de Eduar do Gu tié rrez, Ho ra cio Qui ro ga
o Ro ber to Arlt. Sus pu bli ca cio nes pe rio dís ti cas
ras tri llan te mas de una di ver si dad ina bor da ble pa -
ra nues tros ac tua les cri te rios de in ves ti ga ción. 

Sin em bar go, es fá cil des cu brir al gu nas preo cu -
pa cio nes per sis ten tes a lo lar go de su co pio sa pro -
duc ción. A Ri ve ra lo ob se sio na ba la pre gun ta por
el mo do en que los sec to res po pu la res ac ce die ron
a la mo der ni za ción cul tu ral. Sus in ves ti ga cio nes
so bre la in dus tria cul tu ral y los me dios de co mu ni -
ca ción de ma sas fue ron las res pues tas que dio a esa
pre gun ta. De allí sus aná li sis so bre el pe rio dis mo,
el ci ne o la ra dio, que per mi tie ron a per so na jes
pro ve nien tes de los sec to res po pu la res con ver tir se
en “es cri to res pro fe sio na les”, ar tis tas e in te lec tua -
les, en ten sión per ma nen te con su ori gen so cial y
cul tu ral. Pe ro su tra ba jo no abor da las for mas es te -
reo ti pa das de la cul tu ra de ma sas, si no, par ti cu lar -
men te, los ma ti ces y los mo men tos emer gen tes de la
cul tu ra ar gen ti na. La in ven ción del fo lle tín su pu so
la ar ti cu la ción de un nue vo len gua je y de un nue vo
pú bli co lec tor y es en el mo men to de su crea ción
cuan do se po nen en su per fi cie pro ble mas acu cian -
tes, que lue go re sul tan ob vios, pe ro que nun ca vol -
ve rán a ser mos tra dos en for ma tan trans pa ren te co -
mo en ton ces. De la mis ma ma ne ra, aun que se tra te
de un tra ba jo apa ren te men te tan di sí mil, su in te rés
por La in ves ti ga ción en co mu ni ca ción so cial en la
Ar gen ti na (1987) ra di ca en la re cons truc ción de un
cam po de es tu dios no ve do so en el que con flu yen

dis ci pli nas, tra di cio nes in te lec tua les y con cep cio -
nes teó ri cas que has ta cier to mo men to re sul ta ban
in com pa ti bles y que más tar de tien den a ins ti tu cio -
na li zar se pe ro que, du ran te al gún tiem po, se mues -
tran ines ta bles e in de ter mi na das. Y es en ton ces
cuan do los pro ble mas cen tra les pa re cen po ner se
de re lie ve.

Ri ve ra tam bién se preo cu pó por aque llos ins tan -
tes fu ga ces en que la cul tu ra po pu lar pa re ció es tar
en con tac to con la van guar dia. Bien le jos de la con -
cep ción de lo po pu lar tra di cio nal que mi ra ha cia el
pa sa do, a Ri ve ra lo des lum bra ban los mo men tos
del pa sa do con la mi ra da pues ta en el fu tu ro. En los
mo men tos de mo der ni za ción su po ver con cla ri dad
la pre sen cia de al ter na ti vas po si bles que la his to ria
pos te rior só lo de sa rro lla par cial men te. De allí su
gus to por la re cons truc ción de his to rias fra ca sa das,
de los per so na jes obs ti na da men te mar gi na les, de
los bo he mios, de los se res des co lo ca dos, de los per -
so na jes tráns fu gas. En los fra ca sos, Ri ve ra so lía ver
las al ter na ti vas pen dien tes de la his to ria de la cul tu -
ra. Es cri bió, por ejem plo, unas po cas pá gi nas so bre
“Rey naud, el in ven tor de sue ños”, en los que un
per so na je fu nam bu les co (esa pa la bra le gus ta ba a
Jor ge Ri ve ra, que era un gran aman te de las be llas
pa la bras) ter mi na sus días po bre y de rro ta do por es -
té ti cas y per so na jes po co com pren si vos pa ra con el
ilu sio nis mo de sus ob je tos pre cur so res de la ima -
gen en mo vi mien to. La his to ria de Rey naud, que
pa ra Ri ve ra anun cia ba tan to a Geor ge Mé liès co mo
los di bu jos ani ma dos, re sul ta ba más pri mi ti vo y,
por ello mis mo, me nos ob vio que el mis mo Mé liès. 

El mo do en que Jor ge Ri ve ra uti li zó el con cep -
to de in dus tria cul tu ral fue, por cier to, pro ble má -
ti co y no aje no a de ba tes de los que se sa bía par -
tí ci pe. En las an tí po das del ori gen frank fur tia no,
Ri ve ra usó ese tér mi no in sis ten te men te, con un
sen ti do po si ti vo que im pli ca ba con si de rar los as -
pec tos de mo cra ti za do res de la mo der ni dad, una
con cep ción que hoy re sul ta ge ne ra li za da pe ro que
no lo era en el mo men to de la apa ri ción de sus pri -
me ros tra ba jos. La pro duc ti vi dad de es ta con cep -
ción pro ve nía a la vez de la re vul sión que la in -
dus tria cul tu ral per mi tía fren te a la cul tu ra le tra da,
co mo de su ca pa ci dad de ac ce so a los gran des pú -
bli cos. Sin em bar go, Ri ve ra no se mos tró pro cli ve
a la afir ma ción in di fe ren cia da del gus to de los
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gran des pú bli cos, lo que le per mi tió es ca par a las
ex pli ca cio nes más sim plis tas y tau to ló gi cas de la
cul tu ra de ma sas. Aun que es cri bió pá gi nas im -
pres cin di bles pa ra una so cio lo gía del pú bli co ar -
gen ti no, se mos tró mu cho más in te re sa do por los
as pec tos pro duc ti vos y pro fe sio na lis tas de la cul -
tu ra po pu lar, an tes que por la ma sa de lec to res. El
mo do en que Ro ber to Arlt lle gó a con ver tir se en
es cri tor, pe rio dis ta, “tra ba ja dor de la cul tu ra”, vi -
nien do de un mun do que Mi chel De Cer teau hu -
bie ra con de na do a la eter na ac ti vi dad de la lec tu -
ra. O la ma ne ra en que los “pro fe sio na les” de la
cul tu ra pu die ron pro du cir ob je tos in te re san tes en
ten sión con las pre sio nes de una ma qui na ria in -
dus trial. El mo do en que Ho ra cio Qui ro ga pu do
pro du cir una es cri tu ra per so nal “pa ra” el pe rio dis -
mo y a par tir de ma te ria les no ve do sos y “me no -
res” co mo el ci ne. Con pa la bras que se gu ra men te
le re sul ta rían aje nas, po dría mos de cir que le in te -
re sa ban los mo dos en que es cri to res, ar tis tas e in -
te lec tua les po dían “ha cer de ne ce si dad vir tud”. 

Re sul ta im po si ble pen sar en los apor tes de Ri ve -
ra pa ra una his to ria de la cul tu ra ar gen ti na y no
men cio nar su ca pa ci dad apa ren te men te ili mi ta da
pa ra la acu mu la ción de in for ma ción. Es fá cil leer
en su mo do de tra ba jo –su bi blio te ca, su es cri to rio
y sus ar chi vos– las hue llas de un au to di dac tis mo
per ti naz. Sin em bar go, Ri ve ra se per día en el de ta -
lle só lo pa ra un es cu cha de sa ten to. La co he ren cia
de sus es cri tos es ma yor de lo que se po dría su po -
ner. Pre fie ro leer allí el cui da do cua si fi lo ló gi co por
los ar chi vos frag men ta rios, he te ro gé neos y mu chas
ve ces des bor dan tes de las cul tu ras po pu la res. Y tal
vez, un ofi cio de la in ves ti ga ción en me dio del de -
se cho apa ren te. O, nue va men te, la pre sen cia de
esos per so na jes de Ro ber to Arlt que tan to le gus ta -
ban y que bus ca ban pe da zos de ob je tos a in ven tar
en me dio de gal po nes re ple tos de des per di cios.

Mir ta Va re la
UNQ / UBA / CONiCET
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Se fue Eduar do “La li” Ar chet ti, uno de los más
gran des an tro pó lo gos ar gen ti nos. Ha bía na ci do en
San tia go del Es te ro ha cía po co más de se sen ta
años. Vi vía en No rue ga ha cía po co me nos de trein -
ta (hay ci fras que in si núan his to rias). En tre San tia -
go y Os lo atra ve só Cór do ba, Bue nos Ai res, San ta
Fe, Pa rís, Ecua dor y Zam bia. Em pe zó in ves ti gan -
do a los pro duc to res ru ra les del nor te de San ta Fe,
in ter vi nien do en de ba tes acer ca de la es truc tu ra so -
cial ar gen ti na y la no ción de “cam pe si na do”. Des -
pués de vein te años de de sa rro llar una crea ti va y
ri gu ro sa an tro po lo gía de la mo ral a tra vés de es tu -
dios so bre el de por te y el tan go, ha bía co men za do
con enor me en tu sias mo una in ves ti ga ción acer ca
de la pro duc ción de vi nos en la Ar gen ti na.

La re la ción de La li con la an tro po lo gía y las
otras dis ci pli nas es di fí cil de sin te ti zar. Ar chet ti
era un an tro pó lo go con una vas ta ex pe rien cia de
cam po que abar ca ba al me nos el nor te de la pro -
vin cia de San ta Fe, las sie rras ecua to ria nas, Bur -
ki na Fa so, Zam bia, es ta dios, ca lles y ar chi vos de
Bue nos Ai res, bo de gas men do ci nas y re vis tas
gour met. Li cen cia do en la so cio lo gía de Ger ma ni,
una so cio lo gía que (él siem pre re cor da ba en con -
tras te con la en se ñan za ac tual) leía a va rios an tro -
pó lo gos clá si cos, se doc to ró en Fran cia. La li era
un po lí glo ta de las cien cias so cia les, que pro yec -
ta ba des de la es pe cia li dad que do mi na ba, des de
una tra di ción, un mo do de tra ba jo que es la an tro -
po lo gía. Par ti ci pa ba ac ti va men te de en cuen tros y
pro yec tos de esa dis ci pli na. Tra tó de in ver tir
cuan to pu do en el de sa rro llo, aún po bre, de la an -
tro po lo gía ar gen ti na. De sa rro llo pre ca rio por el
sur gi mien to tar dío de la an tro po lo gía so cial en el
país, im pul so am pu ta do du ran te la dic ta du ra, con
mu chos de sus prin ci pa les re fe ren tes exi lia dos o
en el ex te rior (Ar chet ti, Ves su ri, Me nén dez, Gar -
cía Can cli ni, en tre otros), y con dis pu tas in tes ti nas
que Ar chet ti bus có, in fruc tuo sa men te, su pe rar.
Des de la an tro po lo gía, en ton ces, La li abría ca mi -
nos que la lle va ban más allá de los lí mi tes que se
ha bía im pues to, en nom bre de mo no lin güis mos y
mo no teís mos me to do ló gi cos. 

Ha ce no tan tos años, al gu nos his to ria do res tu -
vie ron que fun da men tar el por qué del sal to ha cia
las fuen tes ora les, fuen tes de las que des con fia ban
mu chos de sus co le gas. Ar chet ti tu vo que ha cer el

ca mi no con tra rio: fue uno de los an tro pó lo gos que
ofre ció los más só li dos ar gu men tos acer ca de la
ne ce si dad de que la an tro po lo gía de so cie da des
com ple jas y al fa be ti za das abor da ra fuen tes es cri -
tas. Su tra ba jo so bre El Grá fi co aún no tie ne un
equi va len te en nues tra an tro po lo gía. Es un en -
cuen tro de la an tro po lo gía con la his to ria, una lec -
tu ra de fuen tes his tó ri cas con ca te go rías pro pias
del pen sa mien to an tro po ló gi co. Ca te go rías, de to -
dos mo dos, siem pre abier tas a con ta mi nar se de un
pen sa mien to que no re pa ra ba en fron te ras dis ci -
pli na rias. La li mis mo se hi bri dó mien tras tra ba ja -
ba so bre hí bri dos. Así, ade más, pu do po ner a la
an tro po lo gía que prac ti ca ba a dia lo gar, a apren der
de, a en se ñar a otras dis ci pli nas o es tu dios.

No es és te un buen mo men to, se gu ra men te, pa -
ra eva luar su obra. Ten go la im pre sión de que, ade -
más de to do lo men cio na do an te rior men te, en los
tra ba jos de Ar chet ti hay cla ves que se rá ne ce sa rio
re cu pe rar y de sa rro llar pa ra en ten der la Ar gen ti na,
las cul tu ras ar gen ti nas y los sen ti mien tos ha cia la
Ar gen ti na, más allá de la con tra po si ción en tre la
ver sión na cio na lis ta ro mán ti ca y la ver sión de lo
na cio nal co mo fal sa con cien cia. Aun que se ría di fí -
cil sa ber cuál de es tas ver sio nes tie ne hoy ma yor
po ten cia (ya que de pen de del uni ver so in te lec tual
al que se re fie ra), cier ta men te las cor po ra li da des,
los mo dos de na rrar, la mo ral, las ca te go rías de
pen sa mien to, la cues tión de la li mi na li dad y la hi -
bri da ción cons ti tu yen sen das abier tas aquí por Ar -
chet ti, sen das que con vo can a ser re co rri das aún
por otras ge ne ra cio nes de ca mi nan tes.

El pro yec to que es ta ba de sa rro llan do en es tos
úl ti mos años se lla ma ba “La Ar gen ti na es Mal -
bec”. El es tu dio de los vi nos te nía una fuer te con -
ti nui dad con sus preo cu pa cio nes an te rio res. Ar -
chet ti, ar gen ti no en No rue ga, se pre gun ta ba qué
pro duc tos de una so cie dad y una cul tu ra via ja ban
más exi to sa men te y du ran te más tiem po ha cia el
mun do. Él re la ta ba su lle ga da al ae ro puer to de
Bur ki na Fa so con pa sa por te ar gen ti no co mo un
tra ba do avan ce de la se lec ción. Re cor da ba la len ti -
tud del gen dar me ob ser van do ex tra ña do aquel pa -
sa por te de un país re mo to, que ha bía cul mi na do
con la pro nun cia ción de la pa la bra “Ma ra do na”.
Men ción que le per mi tía in fe rir a Ar chet ti que
tam bién en la ca be za de aquel hom bre vi vi rían por
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años las imá ge nes de un cuer po des pla zán do se há -
bil men te en tre mu chos otros. Nos re po nía, Ar chet -
ti, a ve ces en sus tex tos, a ve ces en sus anéc do tas,
exis ten cias lla ma ti vas de “no so tros mis mos” en
cuan to ar gies, exis ten cias a ve ces cos mo po li tas, a
ve ces me ra men te glo ba les. Re po nía, con su lar ga
ex pe rien cia eu ro pea, có mo so mos vis tos, co sa que,
pro vin cia nos mu chas ve ces, des co no ce mos.

Per mí tan me ter mi nar con una no ta per so nal.
Fue el me jor pro fe sor que tu ve. En las tie rras ro -
jas de Po sa das Ar chet ti nos en se ñó Mauss, Van
Gen nep, Strat hern, Ho well. Nos en se ñó a tra tar
de ir has ta don de pu dié ra mos ima gi nar. Mu chos
años des pués, ge ne ro sa men te, com par ti mos en -

cuen tros y tu vi mos lar gos diá lo gos so bre nues tra
an tro po lo gía y so bre nues tros vi nos. Si no me
equi vo co, se reía mu cho de la Ar gen ti na y la dis -
fru ta ba co mo po cos. Cuan do des pués de per-
manecer un año en Bue nos Ai res nos des pe di -
mos, di jo exa ge ra da men te: “gra cias por ha cer
más fe liz la es ta día en la pa tria”. Pa ra al guien que
vi vía tan le jos por tan tos años, lla ma ti va men te,
esa pa la bra ha cía un sen ti do que aún re sul ta ar -
duo com pren der ca bal men te.

Ale jan dro Grim son
UBA / iDES
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