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1. Introduccién

La historia del sistema politico uruguayo
presenta mis de una peculiaridad respecto
de las pauias mas usuaies de ias reiaciones
politicas en América Latina. Sin embargo, a
nuestro juicio, ello no debe inhibir el apro-
vechamiento de su estudio para fines de
andlisis comparativo: a contramano de las
mitologfas de la “insularidad” y del “excep-
cionalismo™ uruguayos, 10 que queremos
perfilar en nuestra intervencién es un caso
singular pero parangonable, un punto de
vista tal vez diferente pero no ajeno, desde
el cual observar y contrastar la pluralidad
de derroteros politicos en el continente y en
particular en el Cono Sur.

Los objetivos de nuestra ponencia con-
sisten en la exposicién sumaria de algunas
pautas y patrones de la cultura politica uru-
guaya en la larga duracién, poniendo énfasis
en el andlisis de la cuestién de la representa-
cién politica y social. En particular se plan-
tearén dos asuntos que entendemos relevan-
tes para la comprensién del caso uruguayo y
que presentaremos a partir de dos preguntas:

i) (c6mo funcioné la representacién en
una sociedad donde los partidos predomi-
naron tan fuertemente?

ii) ;co6mo se buscé reconciliar las dife-
rencias socio-culturales con la igualdad po-
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Iftica en el marco de la vigencia de un mo-
delo de ciudadania tan nitidamente hiperin-
tegrador y universalista?

11. Los patrones tradicionales de la
politica uruguaya

La historia politica y la ciencia politica con-
temporéneas han tendido a incorporar entre
sus objetos de estudio prioritarios el andli-
sis de los perfodos formativos de los siste-
mas politicos y partidarios, asignidndole a
los mismos una gran virtualidad explicativa
acerca de las caracterfsticas que asume el
desarrollo ulterior de esos sistemas. Diver-
sos autores han insistido en efecto en el
gran peso de esos procesos de configura-
cion originaria en el desarrollo de “larga
duracién” de los sistemas politicos.

Sin pecar de “historicismo” ni de aque-
llo que Marc Bloch definiera como el culto
al “idolo de los origenes”, creemos que el
caso del desarrollo histérico del sistema po-
Iftico uruguayo constituye un ejemplo apro-
piado para analizar en esa perspectiva. En
efecto, a partir de las acumulaciones de la
politica uruguaya durante el siglo X1X, en el
periodo de las tres primeras décadas de es-
te siglo (y en especial entre 1919 y 1933,
ainos de vigencia de la segunda Constitu-
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cion de 1a Repiiblica) se arraigan en el pais
ciertos patrones de cultura polftica que con
el tiempo habrian de volverse tradicionales.
En esos anos, signados por la experiencia
historica del llamado “primer batllismo”,
por la parcial aplicacién de un plan de re-
formas legislativas de perfil socialdemdcra-
ta vy por la progresiva implantacién de un
funcionamiento institucional de corte de-
mocritico liberal, la sociedad uruguaya de-
fine 1a mayoria de los rasgos centrales de su
cultura politica moderna. A continuacidn
realizaremos una breve resefia a propésito
de seis de esas pautas fundacionales de la
politica uruguaya del siglo XX.

i) Una politica de permanencias. Fue preci-
samente en el periodo aludido que terminé
de definirse el cardcter estructurado y bési-
camente estable de la politica uruguaya, as{
como su fuerte proclividad a la permanen-
cia y a la continuidad. Desde entonces fue
frecuente la manifestacion de trabas visi-
bles para la irrupcién de fenémenos dema-
siado innovadores (sobre todo en clave mis
dréstica y rupturista). Por cierto que referi-
mos una tendencia a la continuacién y no a
la inmutabilidad. Antes bien, el caso uru-
guayo parece confirmar aquella idea de
Easton sobre “la persistencia con cambio y
a través del cambio”, resultando también
muy prodigo en fendmenos de “adaptacion
por autotransformacion” de sus agentes y
estructuras.

it} Una politica de partidos. En este perio-
do también se afirma el caricter partidocén-
trico del sistema politico uruguayo. La pos-
tulacién de la hip6tesis de la centralidad de
los partidos en un curso histérico de largo
plazo apunta a destacar el papel decisivo en
el sistema de la interaccion del conjunto de
partidos permanentes, de fuerte identidad,
reciprocamente referidos, bajo cuyo influjo
se involucra politicamente la casi totalidad

de la poblaci6n del pais. Se orienta, asimis-
mo, en la perspectiva de deducir, a partir de
esa referencia “partidocrdtica”, implicacio-
nes de Historia y de Ciencia Politica. Rese-
fnemos algunas de ellas de entre las mis re-
levantes:

a) en un sistema con esas caracteristicas,
los partidos se proyectan como los grandes
posibilitantes de relevancia, como los “mo-
tores-cerebros”™ de instancias trascendentes,
como los sustentos mis cabales —aunque no
tnicos— de toda la formacién y de la cons-
truccion democritica;

b) asimismo, su capacidad de aprendiza-
jes reproducibles y la honda implantacién
de sus lealtades y convocatorias los hace
Operar en un escenario con claros predomi-
nios sistémicos, lo que redunda en la procli-
vidad a la estabilidad ya antes aludida;

¢) en el caso uruguayo, esta matriz par-
tidocritica —tan peculiar en América Lati-
na— se asocia con fenémenos distintivos co-
mo el de la articulacion electoralista de to-
do el sistema, la presencia durante largos
periodos de un estado inclusivo y relativa-
mente aulébnomo en sus politicas respecto
de los titulares del “poder econdémico”, una
cultura politica de fuerte impronta liberal,
un elenco politico estable y con indices re-
levantes de profesionalizacién, debilidad de
los procesos de marginacién politica, entre
otros muchos.

iii) Una sdlida primacia de la matriz ciuda-
dana respecto de los desemperios y relacio-
nes de base corporativa. Este rasgo resulta
especialmente importante para el tema que
estamos considerando. En ese marco parti-
docritico de la politica uruguaya que est4-
bamos mencionando, el espacio efectivo de
las relaciones corporativas fue desde enton-
ces generalmente secundario, integrado
ademds en una tonica de reforzamiento de
la estructura pluralista del accionar ciuda-
dano. Esa matriz liberal predominante redu-
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jo el campo de despliegue de los desempe-
flos corporativos, a lo que vino a sumarse la
frecuente captura de lo social organizado
por los partidos. Existieron ademads limitan-
tes econémicas ¢ histérico-culturales para
el influjo de este tipo de actores.

Sin embargo, la centralidad del sistema
de partidos no inhibi6 la existencia de espa-
cios articuladores de gran relevancia entre
los desempenos de clave ciudadana y las
acciones corporativas de sindicatos y cdma-
ras empresariales. Las propias caracteristi-
cas de los partidos uruguayos y de muchas
de sus interacciones més estables contribu-
yeron a generar un espacio ampliado para la
“politica de presién”, cuya influencia a me-
nudo fue importante en el itinerario de las
politicas pidblicas, rasgo también claramen-
ie ideniificabie en ei periodo 1900-1933.

Este predominio fuerte del peso de las
representaciones de base ciudadana respec-
to de las corporativas también se trasunté
en el terreno de la configuracién de las
identidades sociales y culturales. La perte-
nencia a los partidos y las definiciones més
propiamente ciudadanas constituyeron fac-
tores centrales para explicar el desarrollo de
otros procesos de configuracién identitaria.
Por ejemplo, la consolidacién de la identi-
dad nacional uruguaya y del vasto conjunto
de estereotipos socio-culturales que queda-
ron adjuntos a clla, procesos que precisa-
mente alcanzan fuerte desarrollo en el pe-
riodo estudiado, evidenciaron una sélida ar-
ticulaciéon con estas pautas de comporta-
miento que otorgaban tanta relevancia a los
partidos. La idea de nacién entre los uru-
guayos quedo desde entonces muy unida a
una nocién quizds vaga pero resistente de
“pacto republicano”, con los partidos ofi-
ciando de “garantes”.

iv) Un estado amplio y central, en tensién
entre la “autonomia” y la “captura”. Jun-
to con la centralidad partidaria, anterior-

mente descripta en algunas de sus implica-
ciones, en el sistema politico que terminé
de fundarse en estos afios se destacO tam-
bién la presencia igualmente central del es-
tado, ampliado en sus funciones y en su
aparato, preeminente en forma visible res-
pecto de una sociedad civil débil y hetero-
génea, sin impulsos enddgenos demasiado
vigorosos.

Como han destacado varios autores, el
peso relevante del estado en la formacion
politica uruguaya tuvo mucho que ver con
la forma en que se procesé histéricamente
la delimitacién del espacio de lo publico y
la consiguiente configuracién originaria de
las relaciones entre el estado moderno y la
sociedad civil en nuestro pafs. En este sen-
tido y como ha anotado en particular Fran-
cisco Panizza, ei estado uruguayo se consti-
tuy6 —junto con los partidos— en un instru-
mento de “construccién polftica del orden
social”, al tiempo que también temprana-
mente emergié como un poderoso “centro
imaginario de la unidad social”.

El fuerte influjo de esta doble dimensi6n
instrumental y simbélica del estado urugua-
yo se reforzé asimismo a partir de la débil
resistencia que encontré este despliegue en
el seno de la sociedad civil, lo que incluso
estimul6 la expansion estatalista a través de
su involucramiento en una multiplicidad de
roles y funciones que excedfan largamente
el escenario de lo estrictamente polftico.
Desde la constitucién-articulacién del mer-
cado hasta su participacién visible en los
procesos de conformacién de identidades
sociales, la mera reseiia de ese espectro am-
plio de faenas estatales —algunas coprotago-
nizadas con los partidos— nos refuerza en
este caso la percepcién de su preeminencia
sobre una sociedad civil més bien débil.

En realidad, la centralidad partidaria y la
estatal desde entonces se han alimentado
reciprocamente en el proceso politico uru-
guayo, contribuyendo ambas a volver “bo-
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rrosa” la tradicional distincién entre las es-
feras de lo pdblico y lo privado, asf como a
consolidar la densidad y el arraigo de las
mediaciones mds estrictamente politicas.
De alli también provienen las bases de un
sisterna polftico tradicionalmente inclusivo,
vinculado con una “cultura del arreglo” y
del “compromiso”, dentro de una trama de
escenarios dominada por una logica de ve-
tos y de equilibrios miltiples, a veces ener-
vantes y de complejidad barroca.

Resulta obvio que en este marco, ¢l esta-
do uruguayo desempendé a menudo el rol de
un “centro regulador” casi insustituible, con
consistencia propia y mdargenes de accién
relativamente auténomos respecto de las
clases dominantes, “mdis dominantes que
dirigentes” de acuerdo con la licida inter-
pretacion de Carlos Real de Azda. La con-
sistencia de las mediaciones partidarias, la
debilidad hegemdnica de los actores socia-
les y la “colonizacién” de la conduccion es-
tatal por un elenco politico estable y profe-
sionalizado, constituyeron elementos gque
reforzaron sin duda esa proyeccién inclusi-
va, concerlante y “no representacional” de
las politicas piblicas en la mediana y larga
duracién. La “captura” de la accidn estatal
s0lo se perfild respecto del vasto conjunto
de los diversos intereses sociales, frente a
los que el estado no desarrolld iniciativas
arbitrales o selectivas. Como han senalado
Panizza y Pérez Piera, el estado uruguayo se
perfilé de ese modo como “un gran centro
institucional de alianzas y compromisos”,
en el que se priorizé casi siempre “la articu-
lacién de la ‘voluntad de todos' [...] sobre la
constitucion de la ‘voluntad general™.

v) Una sociedad civil heterogénea, frag-
mentada y con dificultades para construir
hegemonias. 1.a sociedad civil uruguaya,
que en sus perfiles modernos también se
completé en las primeras décadas de este
siglo, evidenciaba ya por entonces una visi-

ble heterogeneidad estructural, reflejada
tanto en la complejidad —incluso creciente—
de sus universos clasistas y del cuadro ge-
neral de estratificacidn, asf como en una no-
toria dispersion del “humus social” percibi-
ble en el terreno de los actores sociales.

A partir de alli y de la articulacién de es-
te cuadro social con el sistema politico, se
volvia fdcilmente reconocible una debilidad
hegemdnica tan visible como extendida, ex-
presada en la ineptitud o imposibilidad de
los distintos actores sociales de liderar y di-
rigir alrededor suyo, una configuracidn he-
gemonica persistente. Como bien ha sefiala-
do Germin Rama a este respecto: “la cons-
tante en el tiempo es que ningdn grupo con
poder econdmico (o social) fue capaz de
constelar a los otros grupos de cipula v
ejercer la hegemonia y la direccién de la so-
ciedad”,

vi) Una débil receptividad ante fendmenos
de implantacidn populista neta. Por dltimo,
los perfiles generales del sistema politico
que hemos descripto no ambientaban por
cierto el éxito de experiencias populistas
consistentes. Enumeremos a este respecto
algunos elementos que apuntaban a corro-
borar esta caracteristica: .

a) los rasgos generales de la sociedad ci-
vil y de sus relaciones con los partidos obs-
taculizaban fuertemente el arraigo de la clé-
sica dicotomfa populista “pueblo vs. oli-
garguia”;

b) existian dificultades evidentes para
el surgimiento y la afirmacién de lideraz-
20s personalistas de tipo masivo y extra-
partidario;

¢) la consistencia y la continuidad de la
influencia del sistema de partidos obstacu-
lizaba las implantaciones de corte movi-
mientista;

d) la tradicional debilidad relativa de las
clases dominantes no ambientaba el éxito
de propuestas rupturistas 0 con una proyec-
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cién —aunque fuera simbélica— de perfil an-
ti statu~quo;

e) tampoco existia demasiado ambiente
para la difusién de propuestas o sentimien-
tos nacionalistas o antimperialistas;

f) la consistencia y clara primacia de
la tradicion ideoléGgica liberal estimulaba
la consolidacion de un cierto esquema
cultural-politico de signo restaurador y
continuista.

Si se confronta el andlisis de estos ele-
mentos con el mismo estudio proyectado
sobre otros paises latinoamericanos en los
que luego arraigaron regimenes populistas
tipicos, surge a nuestro juicio una evidencia
que ratifica la pertinencia y la solidez de es-
te sexto rasgo.

De ese modo emergieron aigunos patrones
que caracterizaron la polftica uruguaya del
siglo XX: estabilidad y continuismo, centra-
lidad partidaria, preeminencia de la repre-
sentacion ciudadana sobre la corporativa,
un estatismo casi “cultural”, debilidad de
las hegemonias sociales y aun de la socie-
dad civil en su conjunto, y escasa ambienta-
cion para implantaciones populistas. De es-
ta somera descripcion ya surgen perfiles ni-
tidos que apuntan a contestar las dos inte-
rrogantes planteadas al comienzo. Para
complementar nuestro enfoque abordare-
mos a continuacién algunas implicaciones
importantes del modelo de ciudadania poli-
tica que prevalecié en el Uruguay desde co-
mienzos del siglo.

111. Ciudadania y disciplinamiento
cultural en una “sociedad
hiperintegrada”

La sociedad que surgié tras este periodo
formativo de la politica uruguaya contem-
pordnea apost6 casi obsesivamente a la in-
tegracién como supremo bien social, ante-

poniéndolo fuertemente sobre cualquier
otro anhelo. En una de las metiforas tal vez
més exitosas para entender el funciona-
miento de las representaciones sociales y
politicas en el Uruguay del siglo XX, Ger-
mén Rama introdujo hace unos afios el con-
cepto de “sociedad hiperintegrada”.

La poblacién —ha sefalado Rama sobre es-
te particular, en su texto La democracia en
Uruguay- se transform6 en ciudadania. Fs-
ta fue llamada permanentemente a votar e
incitada a actuar s6lo como cuerpo elector
por partidos que apelaban simultdneamente
a idcas, carisma y clientelismo. Estos par-
tidos fueron las correas transmisoras entre
un Estado de miiltiples funciones, moder-
no, de enorme poder y una sociedad que se
estaba constituyendo. [...] El Estado formé
la sociedad de acuerdo con las prioridades
de integraci6n nacional, de institucionali-
zacion y de identificacién entre sociedad y
Estado a través del proceso politico demo-
cratico. Ello significa que no se asumicron
los inevitables conflictos con los sectores
productivos y sociales més retardatarios,
porque de hacerlo se habrfa debido poster-
gar la integracién democritica y mantener
una direccion del proceso desde un Estado
relativamente auténomo respecto de la so-
ciedad. [...] la integracién democrética es-
tableci6 en el largo plazo la identidad de la
sociedad uruguaya, pero su precio en el
corto plazo fue un consenso integrador que
implicaba un freno al cambio.

La expansién de la ciudadanfa politica
se confirmo en las tres primeras décadas de
este siglo mientras el sistema polftico uru-
guayo procesaba su plena electorizacion.
Aventadas de manera progresiva las razones
que en el pasado habfan quitado legitimidad
ciudadana a las elecciones, el arbitraje elec-
toral pudo en estos afios consolidar su pres-
tigio entre la poblacién como el gran instru-
mento politico para dirimir los pleitos fun-
damentales.
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Lo primero que debe destacarse al exa-
minar las tendencias electorales del periodo
considerado tiene que ver con el registro de
un aumento verdaderamente espectacular
en el nimero de votantes. En apenas un
cuarto de siglo (entre 1905 y 1931), sufra-
gio universal masculino y voto secreto me-
diante, el electorado se multiplicé casi por
siete, lo que constituyd sin duda alguna un
crecimiento muy vigoroso e hipotélicamen-
te desafiante para las identidades politicas
preexistentes. De un cuerpo electoral de
menos de 50.000 personas, mis o menos
manipulable y previsible en sus comporta-
mientos, en particular con ¢l agregado del
voto publico, se saltd en poco tiempo a un
electorado superior a los 300.000 ciudada-
nos, enfrentados ademds a una oferta parti-
daria crecientemente heterogénea y compe-
titiva. Este cardcter explosivo del aumento
de votantes se dio muy especialmente a par-
tir de 1916 y de la puesta en vigencia de la
Constitucion de 1919, cuando se implanta-
ron las nuevas garantias para la emisién del
sufragio.

Esta tendencia de crecimiento electoral
se confirma con mayor profundidad si se
compara la evolucion de los volantes con la
de la poblacion total del pais. Tomando en
este caso el periodo 1907-1938 (para que
asi pueda registrarse el impacto que signifi-
¢t la incorporacion del voto femenino en
las elecciones nacionales de este dltimo
ano), en poco mds de 30 anos, mientras la
poblacién total se duplicd, el electorado lle-
26 a multiplicarse por ocho.

Esta explosiva electoralizacion de la vi-
da politica uruguaya, ocurrida ademds en
un periodo acotado, constituyé$ tal vez la
prueba mds cabal de ese ideal “hiperinte-
grador” que ya por entonces permeaba e
identificaba fuertemente al conjunto de la
sociedad uruguaya y signaba sus modalida-
des de representacion politica y social. Esa
asimilacion estrecha entre ciudadania e in-

tegracién social contenia por cierto un con-
junto de significaciones de gran relevancia.

En el momento culminante de su expan-
sién, el modelo de ciudadania uruguaya de-
venia “hiperintegrador”. Este ideal ciuda-
dano se constitufa asi en una de las piezas
clave de todo un imaginario “uruguayo-bat-
llista”, fundado en pautas como la sacrali-
zacién del consenso, la “amortiguacidn” de
todos los conflictos y la extension de una
“cultura del arreglo” (aspectos todos que se
vefan facilitados por un fuerte disciplina-
miento cultural y por el rechazo a la dife-
rencia y a la diversidad).

Las disputas decisivas acerca de los
principios institucionales fundantes de la
asociacion politica, iniciadas en el siglo
XIX, culminaban asi con una asimilacion
muy fuerte entre ciudadania politica e inte-
gracion social uniformizante. Mis ain, co-
mo hemos anotado anteriormente, la mis-
ma idea de nacién terminaba por identifi-
carse con la legitimidad del sistema politi-
co. Las lealtades y pertenencias civicas
—especialmente las politico-partidarias— se
constituian en el factor dominante para la
constitucién y resignificacion del conjunto
de las identidades sociales en el pais. En
ese periodo decisivo en que se completaba
la configuracion originaria de todo un sis-
tema institucional de convicciones, valo-
res, simbolos y relatos civicos, la “identi-
dad nacional” de los uruguayos quedaba
asociada indisolublemente al funciona-
miento del sistema de partidos y a la suce-
sién electoral, a la indole democritico-in-
tegrativa del estado y a la idea misma de
“pacto republicano™.

Este modelo de “ciudadanfa hiperinte-
gradora” sintetizaba sin duda todo un con-
junto de otros fendmenos y procesos socia-
les y culturales ya por entonces definitorios
y que “marcarian” la historia uruguaya en
las décadas venideras: desde el impacto de
la reforma escolar de José Pedro Varela has-
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ta las caracterfsticas del proceso inmigrato-
rio (en particular en lo que hace a las moda-
lidades de integracién y nacionalizaci6n de
los inmigrantes), la radicalizacién del im-
pulso secularizador o la expansi6n de un
modelo de medicalizacién muy fuerte en la
sociedad.

Por cierto que la implantacién de este
peculiar modelo de ciudadania no carecié
de disputas acerca de las formas de consti-
tucién 6ptima del cuerpo politico. La reno-
vada confrontacién ideolégica de blancos y
colorados (a través de sus recreaciones mo-
dernas del herrerismo y del batllismo) o la
accion inicial de los partidos y organizacio-
nes de izquierda en el pafs estuvo referida
de manera privilegiada al escenario de esa
polémica institucional que signo6 el debate
de ideas en el Uruguay del 900 y en las dé-
cadas siguientes. Aungue tampoco en este
plano se dieron hegemonias incontrastadas,
tendié a predominar un modelo de asocia-
cién polftica orientado a dos factores cen-
trales:

i) el abandono de las identidades de ori-
gen o previas (linglisticas, religiosas, cul-
turales, etc.) como condicién indispensable
para la integracién politica;

ii) y a la concepcién general —como ha
senalado Carlos Pareja—- de la politica “co-
mo la esfera en que las identidades particu-
lares se subliman en un nosotros neutraliza-
do y legalizado...".

Esta forma de concebir la ciudadania se
articul6 con todo un entramado civico-insti-
tucional de proyeccién homogeneizadora,
que a través de la accién siempre predomi-
nante del estado y de los partidos ofrecié
una suerte de “superego ciudadano celoso y
absorbente”, que brindaba proteccién y
pertenencia pero a cambio de una fuerte
restriccion para el despliegue de otras leal-
tades y adhesiones.

Como hemos senalado anteriormente,
tal vez en ningin otro escenario como en el

modelo escolar (“la escuela publica forma-
dora de ciudadanos”) o en las modalidades
peculiares de integracién de los inmigrantes
(“la sociedad cosmopolita construvendo y
recibiendo nuevos uruguayos”) se pudo ob-
servar la profundidad de la propensién de
aquel Uruguay del 900 a esa cultura civica
oficial. En una clave igualmente general,
las formas de delimitacién de fronteras en-
tre “lo publico™ y “lo privado” reflejaron
también de manera evidente los efectos per-
durables de esa uniformizacion extremada
en las modalidades de inclusién y de repre-
sentacion ciudadanas en el pais.

Como bien han sefialado Beisso y Cas-
tagnola, fundando precisamente esta pecu-
liar articulacién entre representaciones e
identidades sociales y cultura politica en el
Uruguay:

[...] al ser interpelado en tanto “ciudadano”,
el sujeto [tendio en el Uruguay] a estructu-
rar su identidad tomando como referencia,
fundamentalmente, su participacién en la
“esfera pablica”, [...] El “sujeto ciudadano”
tendi6 a eclipsar al sujeto individual y al
sujeto partfcipe de un grupo o categorfa so-
cial particular. Lo general se [impuso) so-
bre lo particular: la 16gica de lo pablico so-
bre la de lo privado. [...] La visibilidad y el
reconocimiento mutuo de los sujetos (se
verificd) sobre la base de los c6digos y re-
glas propios de la esfera politica. Por lo
tanto, el pacto social fundante [...] se [insti-
tuy6] sobre la base de los sujetos ciudada-
nos, sin prestar particular atencién a las
dieferencias propias de la esfera privada.

En suma, esta “ciudadania hiperintegrado-
ra”, asociada con esa pauta de disciplina-
miento cultural que le resultaba casi inhe-
rente, se constituy6 asf en uno de los patro-
nes de cultura polftica méds influyentes para
el derrotero posterior de la politica urugua-
ya en el siglo XX y, especialmente, en una
clave insustituible para entender las moda-
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lidades de la representacién social y polfti- rales que fundaron la vieja “sociedad hipe-
ca en el Uruguay. Los influjos de esa autén- rintegradora” no parecen articular dema-
tica “matriz politica” llegan incluso hasta siado con las exigencias y desafios de estos
nosotros, aun cuando los horizontes cultu- tiempos actuales, o
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