5. Historia de las ideas e historias disciplinares
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Historia del freudismo e historia
de la sexualidad: el género sexologico
en Buenos Aires en los treinta

Hugo Vezzetti

Trataré de cumplir con el propésito de es-

te encuentro en ¢l sentido de favorecer un
relieve de los problemas conceptuales de la
investigacidn, algo que supone un cierto dis-
tanciamiento respecto de los “resultados” y
que lleva a destacar 1os caminos, los regis-
tros y los obstdculos en la produccion de co-
nocimiento y en la escritura de una historia.
No digo nada novedoso si comienzo por se-
flalar que una investigacién empieza por
ciertas pregunias, que esas preguntas cons-
truyen propiamente los “objetos” y los pro-
blemas de la indagacién y que no nacen en
el vacio sino de una cierta configuracién de
conocimiento sobre el tema. Es igualmente
sabido que las respuestas proyectadas a esas
preguntas se sitiian, en cierta medida, en un
horizonte de interpretacién potencialmente
conflictivo respecto de los significados mds
0 menos establecidos, de acuerdo con un
“estado de la cuestion” que, aun cuando no
sea obvio o explicito, es una condicién de
un proyecto investigativo. Es cierto que hay
una produccién historiografica mds bien re-
productiva de algin sentido comin (sea el
de los especialistas, sea el de los diversos
“usuarios” de la historia) pero, en todo caso,
quisiera destacar que si hay un “crecimien-
to” (podria decir también un “progreso” si
se lo entiende en términos de un conoci-
miento siempre relativo a los propdsitos, es
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decir a las preguntas que orientan la investi-
gacién) del conocimiento histérico es por
esa voluntad de innovacién que supone el
propdsito de alterar —y no confirmar— el es-
tado previo de la cuestion,

Con estas ideas previas, quisiera situar-
me frente a un capitulo de mi investigacién
sobre la hisioria del freudismo en la Argen-
tina. Se trata de un ejercicio a posteriori de
la escritura, ya que se¢ trata de un capitulo
terminado de un libro ya entregado, lo que
favorece cierto intento de “distanciamien-
to" en el juicio, pero, a la vez, impone abor-
dar la cuestion de la relacion entre investi-
gacion y escritura, como realizacion y cum-
plimiento del trabajo del historiador. Al
mismo tiempo, me hago cargo de los pro-
blemas de esta colocacién que se pretende
“disociada” entre el comentarista critico y
el historiador, y que sdélo se justifica como
un recurso para la discusion.

I El capitulo al que he de referirme trata

de las representaciones de la sexuali-
dad producidas y difundidas por el género
sexoldgico en Buenos Aires, exploradas co-
mo condicion y terreno para la recepcion
del freudismo. La relacion entre discurso
psicoanalitico y discurso sexolégico ha sido
establecida, tanto en la historia erudita del
psicoandlisis como en el primer tomo de la
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obra provocadora de Michel Foucault sobre
la historia de la sexualidad. En nuestro si-
glo, el freudismo quedé6 caracterizado como
una disciplina que inauguraba un nuevo sa-
ber (y nuevas terapéuticas) sobre la sexuali-
dad. Lo innovador del trabajo no radica en
esa relacion, y en definitiva no es cuestién
de hacer un relevamiento de las citas y las
referencias a Freud en la sexologia, sino de
encontrar en su despliegue una condicién
central de la fundaciéon de una tradicion
“plebeya” de apropiacién del discurso freu-
diano. Hablar de “freudismo” es distinto de
referirse a los conceptos tedricos y el méto-
do freudiano y no coincide con el “psicoa-
nilisis”, en la medida en que el psicoandli-
sis incluye siempre una dimensién institu-
cional que estd ausente aqui. En principio,
el “ireudismo” se refiere a un corpus “difu-
$0" que coincide en la referencia a Freud y
en el que conviven discurso médico, ensayo
literario, ensefanza académica, divulga-
cion; en fin, formas diversas que “penetran”
en la cultura y se anudan a ciertas “repre-
sentaciones sociales"” extendidas.

La sexologfa constituia en los veinte y
los treinta un género popular. Basta pensar
en la “Biblioteca cientifica” de la editorial
Claridad y en un libro como El matrimonio
perfecto de Van de Velde del cual se publi-
caron unas sesenta ediciones desde media-
dos de los treinta. Si digo “género” es por-
que la sexologia no constituye todavia un
“campo disciplinar” legitimo en el d4mbito
médico ni existe ninguna figura que nuclee
y organice ese discurso, al estilo de lo que
fueron Magnus Hirschfeld o Havelock
Ellis. Ahora bien, en la medida en que se si-
tda entre la medicina y la literatura de di-
vulgacion mantiene una zona ligada a las
formas de las disciplinas médicas, incorpo-
ra recursos de la ciencias biolGgicas, de la
medicina social y aun de la psicologfa y la
psicopatologia. Pero las iniciativas de edi-
cién, los autores, la circulacion y las lectu-

ras corresponden a un piblico y un merca-
do que es ajeno al campo médico.

Ese campo de relaciones de sexologia y
freudismo viene a complejizar la distincién
de una “doble via”, médica y literaria, de im-
plantacién del freudismo en el mundo con-
temporéneo. Si esa separacién cabe cuando
se atiende al marco institucional y a ciertos
efectos de “campo” en la circulacién e im-
plantacién del discurso, puede convertirse en
un obsticulo y en una divisién insuficiente
para un estudio que pretenda acentuar la di-
mensién propiamente cultural de las condi-
ciones y efectos de esa recepcién. Esa im-
plantacién supone un conjunto de procesos
que son a la vez propios y “externos” al ho-
rizonte de temas del psicoandlisis o, més en
general, al dispositivo institucional de los
“usos™ en ia ciinica o ias pricticas de la psi-
quiatrfa y la psicologia, asi como a la incor-
poracion a los 4mbitos académicos.

Ahora bien, el discurso sexolégico no es
homogéneo, en més de un sentido. Por una
parte, es palpable la heterogeneidad en rela-
cién con su estatuto moral e ideol6gico. En
ese terreno, hay una versién “conservadora”
que se interesa por la “educacién sexual” de
los jévenes, preocupada sélo por la higiene
de las enfermedades venéreas y por la pre-
vencion del “flagelo” de la masturbacion.,
Pero también existe un corpus, mds repre-
sentativo, que pone su centro en la vida se-
xual en el matrimonio y busca intervenir en
una perspectiva de “cambio” de los valores
y las costumbres. Se propone incorporar al
matrimonio cierto saber, incluso “técnico”,
que serfa necesario para la realizacién ple-
na de sus fines, incluyendo entre ellos el de
la “felicidad” erGtica.

Por otra parte, el discurso sexolégico no
es homogéneo en un sentido més bdsico, en
la medida en que en su interior coexisten
problemdticas diferentes. Por una parte, la
“cuestion sexual” (tal como la definié Au-
guste Forel) se refiere a la disciplina médi-

212



co-social, que se extiende a lo juridico y lo
moral, e incluye bisicamente la eugenesia y
la higiene del matrimonio. En ese sentido,
la “ciencia de la reproduccién” coexiste con
una “psicopatologia del sexo” que proclama
la existencia de neurosis sexuales como en-
fermedades especificamente “modernas”.
En este polo es claro que domina el relieve
plblico del sexo, sea por el sesgo de la vi-
sién eugenésica y la salud de la especie, sca
por ese descubrimiento de una amenaza
neurética colectiva derivada de las disfun-
ciones de la sexualidad.

Otro nicleo, en cambio, es el de la erd-
tica matrimonial que pretende constituirse
en una guia para la felicidad sexual. EI ma-
trimonio perfecto muestra bien la coexis-
lencia dificil de esas dos problemdticas y se
sitia entre la apelacién eugenésica y la
constitucién de la sexualiad como un 4rea
de realizacion individual. De allf el prop6-
sito de transmision de un “saber” que es a la
vez instruccién e “iniciacién” y que busca
ponerse en juego en el espacio de lo mas in-
timo. Y lo hace por medio de una interven-
¢i6n doble: procura instruir al marido que
resulta ser el destinatario del libro, pero
cargédndolo con la responsabilidad de ser el
formador ¢ iniciador de su mujer. El fantas-
ma que domina la escena y sobrevuela las
alcobas es el aburrimiento y el hastio, parti-
cularmente la ausencia de placer sexual en
la mujer, de modo que el éxito de la empre-
sa se medirfa, en dltimo término, por el lo-
gro de ese objetivo siempre dudoso que es

la satisfaccion de la mujer.
II Ahora bien, querria combinar esta
exposicion minima de algunos te-
mas de la investigacion con una reflexion
mdés general en torno de los objetos y crite-
rios de la historia intelectual. Las significa-
ciones que el discurso sexolégico puede ad-
quirir se sitdan en una interseccién de dos
“registros” de problemas. Y quiero propo-

ner que una historia intelectual se caracte-
rizarfa por una colocacién plural, dispuesta
a desplazarse en la medida en que sus “ob-
jetos” se configuran en “construcciones”
que pueden ser, en principio, diferenciadas
en dos esferas: sociocultural y conceptual.
Si se parte de la existencia de un corpus de
representaciones de la sexualidad abordado
en un sentido amplio -nociones e ideas,
creencias y constelaciones de valor, formas
difusas de la sensibilidad, pero también
“pensamiento” y sistema de conceptos— el
mismo puede ser abordado, en principio, en
un dmbito de interseccién de esos dos espa-
cios de significacién.

El primero remite a una dimensién pro-
piamente cultural, en sentido “antropolégi-
co” podria decirse, a una trama a la que se
alude imprecisamente con el término “ima-
ginario social” ¢ involucra la moral social y
sus efectos sobre las “costumbres™; aunque
no necesariamente haya un correlato en las
conductas efectivas, en la medida en que las
“costumbres” también estdn atravesadas y
alimentadas por una dimensién “latente”,
disociada, conflictiva.

El segundo registro, que no deja de inte-
ractuar con el primero, corresponde a las
formas pretendidas del discurso “cientffi-
co” (o “filos6fico” en algunas de sus pro-
yecciones) organizado de acuerdo con paré-
metros que manticnen una relativa especifi-
cidad. Ante todo, es un discurso organizado
por la mencion relevante de autores y textos
“fundadores” y por la referencia a algo que
se propone como una disciplina de conoci-
miento y de intervencién prescriptiva. En el
caso de la sexologfa en la Argentina en el
periodo considerado y por el peso del dis-
positivo de “divulgacién”, no hay propia-
mente un campo disciplinar local; lo maés
comin son las traducciones y la referencia
reiterada a algunos pocos autores extranje-
ros (Kraffi-Ebing, A. Forel, H. Ellis, Th.
Van de Velde); eso abre una via posible de
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andlisis comparalivos con zonas mas orga-
nizadas de la medicina pablica, la higiene y
la psiquiatria.

Por eso prefiero hablar de “género” se-
xolégico, para referirme a cierto “tipo” de
discurso mds que una disciplina cientffica.
Iin rigor, la sexologia pertenece a la vez al
campo médico y al literario, de un modo
peculiar: es médica por el estilo y las refe-
rencias (pero no por los destinatarios ya que
posee una débil legitimidad académica) y es
literaria porque constituye un género pecu-
liar, por sus condiciones de produccién y
circulacién y la relacién al pdblico y al
mercado. Pero aun con esos rasgos diferen-
ciales, respecto de disciplinas cientffico-
médicas mis establecidas, no puede desco-
nocerse que la sexologia busca organizarse
en torno de problemas definidos segin la
logica del conocimiento fundado y sistemé-
tico; aun considerando sus ambigiiedades y
sus deslices llanamente normativos, procu-
ra ajustar sus lemas a las formas y las con-
diciones de las proposiciones verdaderas
desde los criterios de las disciplinas médi-
cas v bioldgicas.

Seria ftécil destacar las vias de comuni-
cacion de estos dos “registros”, incluso se-
ialar las zonas de minima diferenciacién,
sea por el lado del “contexto” cultural que
hace posible v presiona la definicién con-
ceptual de los problemas, sea por el de una
difusién del discurso de la ciencia que, en
temas como los que estamos considerando,
penetra profundamente en la trama cultural.
Pero eso no elimina la diferencia e instala,
en todo caso, una tension en el ejercicio de
la labor analitica interpretiva.

El horizonte de problemas de la historia in-
telectual, en la perspectiva aquf presentada,
pretende situarse en un terreno distinto de
la distincion tradicional, en la historia del
pensamiento cientifico y filosofico, entre
historia “interna” e historia “externa”. Que

una historia intelectual debe atender a la
vez a lo que es propio —desde el punto de
vista de sus portadores y “usuarios”— vy a lo
que es ajeno a la disciplina, puede ser ad-
mitido como una premisa que vendria a es-
tablecer la distancia con el planteo més tra-
dicional de la historia de la ciencia. Pero,
¢ significa eso que la historia intelectual de-
be orientarse a producir una homogeneiza-
cion del registro en aras de una “significa-
¢ion” que nivelaria conceptos, valores, ac-
titudes, rituales, usos y formas difusas de la
sensibilidad? En el otro polo, por otra par-
te, el riesgo evidente de una atencién vol-
cada unilateralmente al orden de los
conceptos es la suposicion de un “sistema”
0 una “estructura” racional operante mis
alld del discurso y del campo: a la homoge-
neidad culturalista replicaria la homo-
geneidad de un orden formal intratedrico.
Entre la tentacion relativista a la nivelacién
de sus objetos, expresién homogénea de
una dindmica cultural que produce pareja-
mente “significaciones”, y la orientacidon
(defensiva en el marco de la historiografia
actual) restrictiva y concentrada en el hori-
zonte disciplinar de los conceptos, que bo-
rra la prictica social y las fronteras cultura-
les, el camino que queda para la historia in-
telectual es estrecho y atravesado por la
ambigiiedad.

Insistir en la posicién de una historia in-
telectual que no deberia, en principio, re-
nunciar a rehacer su abordaje segin esos
distintos registros, supone tomar en consi-
deraci6n otra dimensién no menos relevan-
te en este ejercicio de distinciones. Me re-
fiero a la polaridad que habitualmente se
establece, en las condiciones propias del
campo cultural y cientifico argentino, entre
el estudio —socioldgico y cultural, podria
decirse— que prioriza el horizonte nacional
y las condiciones locales del “campo” (en
el que el impacto de P. Bourdieu ha sido
particularmente penetrante) y una historia
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més apegada a la recepcion de discursos y
formas de pensamiento constituidos en cen-
tros, corrientes y autores externos, segin
los modos de la historia de las ciencias, y
respecto de los cuales las circunstancias lo-
cales pueden aparecer como aleatorias.
Con ello no se agotan, ni mucho menos,
las dimensiones posibles del andlisis histo-
rico. Ante todo, en el caso analizado, si, co-
mo se dijo, la “sexologia” descansa en un
género de divulgacién popular, més que en
una fundacién disciplinar, no puede eludir-
se una consideracién de las vias materiales
de edici6n, es decir, una historia material de
los libros, su produccitn y circulacién y la
relacién con los piblicos, un drea de pro-
blemas en los que el trabajo apenas se intro-
duce y en los que se extrana la carencia de
investigaciones sistematicas sobre las edito-
riales y los editores de Buenos Aires.

I De lo anterior se sigue que las con-

diciones de constitucién, arraigo y
expansién de un cierto “discurso sexolGgi-
¢0”, su consistencia y su “implantacién” en
la cultura, se revelan mejor a partir de una
labor histérica que admita una colocacién
en el “borde”, en una “interseccién” movil
entre la l6gica de conceptos, por muy laxos
que éstos sean (en cuanto esa consistencia
integra un repertorio mas 0 menos sistemé-
tico de cuestiones y eso permite analizar fi-
liaciones, superposiciones y diferencias) v
la rama mds “abierta” de significaciones
que pueden referirse a un “clima de opi-
nién”, al cuerpo de representaciones socia-
les constituyentes de eso que se llama
“mentalidades”, a la dimension biogréfica,
intelectual y social, de individuos o de cir-
culos y grupos, en fin, a la posici6n del pi-

blico como actor del campo cultural en el

marco de iniciativas que responden a la di-
némica de “modernizacién”.

Es claro que los “objetos™ de la investi-
gaciéon (por ejemplo la significacién del

“amor”) se recortan y adquieren sentidos
distintos en un registro u otro, Al mismo
tiempo, interesa destacar las zonas de inter-
seccion entre la dimensién de las represen-
taciones sociales y el plano de pensamiento
genéricamente disciplinar. Y quiero propo-
ner que la historia intelectual es mds capaz
de dar cuenta de esos objetos en la medida
en que se desplaza y rehace sus andlisis en
una y otra dimensién, entre el imaginario
social amoroso y las vicisitudes de la for-
macion discursiva que instala y difunde los
temas del instinto sexual, la diferencia entre
los sexos, la psicopatologia de la vida eréti-
ca o el papel del sexo en la felicidad indivi-
dual y el destino de la raza. Por ejemplo,
ciertas zonas del discurso de higiene sexual
en Buenos Aires a principios de siglo reci-
ben una interpretacion diferente si se las in-
cluye en el registro de una reconstruccién
de las representaciones del amor, el matri-
monio y la familia —en las condiciones par-
ticulares de una constelacién que fue reite-
radamente sefialada como problemdtica en
la Argentina- o si se las refiere al registro
de un discurso “eugenésico” que da cuenta
de un cierto estado de conformacién de una
disciplina sui generis, un corpus médico-
social que, en gran medida, requiere ser
analizado en el contexto de la recepcion de
una problemética importada.

Voy a retomar esta distincion e interseccién
de registros en los temas de mi investiga-
cién. En el primer registro, en torno de las
representaciones del amor y el matrimonio
en la Argentina, que es una historia de ma-
yor duracién, me interesé partir de un nd-
cleo de “problematizacién” de la cuestion
familiar que acompaiia el proyeclo origina-
rio de poblar el desierto. En las representa-
ciones de la nueva sociedad hay, podria de-
cirse, una “politica de familia” que acom-
paiia la politica de poblacién. El ideal al-
berdiano es la “familia mixta”, en la cual la
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mujer pone la pureza de su linaje, la “ma-
teria” de su fertilidad natural, y el inmi-
grante, siempre que sea civilizador, incor-
pora la fertilizacion del trabajo, la técnica.
En ese embrién de la nueva sociedad Al-
berdi proyecta su propio “matrimonio per-
fecto”, en el cual no inclufa, por supuesto,
la ertica matrimonial. En cuanto a las re-
presentaciones del amor en la sociedad tra-
dicional es claro que aparecen escindidas
respecto de las cuestiones del matrimonio,
Tal como lo revela la literatura autobiogré-
fica, la experiencia subjetiva del amor es
del orden de la pasidn, mientras que los ri-
tuales sociales del matrimonio se refieren a
otra cosa, al linaje, el apellido y, en todo
¢aso, a la propiedad.

No hay. entonces, una problematizacién
de ia cuestion familiar semejanie a ia que va
a aparecer con la medicina social del fin de
siglo y sus proyecciones sobre la politica.
Este es un periodo en el que me sitdo con
mayor seguridad. El sentido comin eugené-
$ico trastoca ese cuerpo de representaciones
aunque no puede decirse que se produzca
una rupltura absoluta con la concepcion tra-
dicional. Por e¢jemplo, en En la sangre de
Eugenio Cambaceres, la figura del inmi-
grante “advenedizo” es la de un transgresor
a la vez del orden del linaje social y el ape-
llido, y de la salud colectiva por su consti-
tucién natural degenerativa. La “sangre” (o
la “raza”) se superpone al “linaje” sin eli-
minarlo. Y en todo caso la historia del inmi-
grante crapuloso que seduce a una joven y
bella criolla es la contrafigura del “matri-
monio mixto"” sofiado por Alberdi.

L.a eugenesia se instala como un discur-
so ampliamente extendido. en zonas de la
€lite pero con capacidad para llegar a otros
estratos de la sociedad. Si incluye versiones
ideol6gicamente reaccionarias y elitistas, se
expresa también en los proyectos higienis-
tas reformistas, que insisten en el mejora-
miento de las condiciones del medio. Como

sea, hay un “giro naturalista” en las repre-
sentaciones del “matrimonio moderno” que
equivale, ahora, a la pareja consciente de su
capital genético, su papel en la herencia v
sus responsabilides con la especie y la Na-
cién. Lo excluido, en todo caso, es ese or-
den de la pasion, que reaparece en la nove-
la semanal, y la sordidez de la sexualidad
en el prostibulo,

En el marco de esta historia atenta al re-
gistro de las representaciones sociales, tal
como pueden ser leidas en fuentes litera-
rias, hay dos autores que desafian ese “sen-
tido comin” eugenésico. Por una parte, Jo-
sé Ingenieros. Sus ensayos sobre el amor
exceden el propio campo disciplinar en la
medida en que son leidos por el nuevo pd-
blico, a partir de las ediciones populares
que publicaba su hermano o por la inciu-
sion en las ediciones de novelas semanales.
Allf donde el discurso eugenésico estable-
cfa la necesaria integracién del amor y los
fines reproductivos en el matrimonio, Inge-
nieros viene a afirmar la separacién entre
amor y “domesticidad”, La otra figura des-
tacable, mds radicalmente transgresora, es
Roberto Arlt, quien construye un imagina-
rio er6tico que muesira que el amor y la se-
xualidad no pueden ser ni ordenados ni dis-
ciplinados. El ejercicio de la sexualidad es
disrruptor respecto de cualquier orden y
encuentra su mejor ilustracion en una serie
que va de la masturbacién a la sexualidad
del prostibulo y al crimen sexual. Final-
mente, el “matrimonio perfecto” de Arlt es
el que renuncia a la pulsién y puede ser
ilustrado por la pareja entre el Astrélogo
castrado e Hipdlita que es frigida. El matri-
monio efectivo, en cambio, queda incluido
en el imaginario del prostibulo: detrds de
cada suegra hay una madama dispuesta a
todas las tretas para sacar adelante su nego-
cio y la “pelafustana” emerge detrds de ca-
da joven casadera que aspira a atrapar a un
incauto,
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Fste es un registro de la historia posible
y puede pensarse incluso que es preferible
limitarse a esa sola historia. Pero si se aspi-
ra a abordar las intersecciones con el “géne-
ro” sexoldgico como una formacién discur-
siva con sus propios objetos y problemas,
no basta atender a la trama de las represen-
taciones sociales. Hay nicleos conceptuales
en torno, por ejemplo, del tema del instinto
como fuerza natural biolégica. Si se escri-
ben miles de pdginas sobre el sexo es por-
que se piensa que, en alguna medida, el ins-
tinto debe ser formado y educado. Por lo
tanto, ;qué es lo instintivo y qué es lo edu-
cable? Allf se abren problemas de otro or-
den, la implantacién de un corpus de sabe-
res que buscan justificarse en la delimita-
ci6n de lo biol6gico y lo cultural. Otro pro-
biema es el de la diferencia sexual enire el
hombre y la mujer. En la medida en que se
insiste en destacar las profundas diferen-
cias, el problema mayor es el de la armoni-
zacion de dos fisiologias tan diferentes para
lograr que sean mutuamente satisfactorias.
Allf nacen una serie de figuraciones biol6-
gicas que no dejan de plantear ambigiieda-
des y paradojas. El modo de actividad y de
relacion del espermatozoide en el Gvulo
ofrecen la ficcién fundamental de la dife-
rencia sexual y del papel de los sexos.

La sexualidad en el hombre estarfa en
posicién mds cercana al instinto que no re-
quiere educacion, caraclerizada por una mo-
dalidad “de descarga”, en cambio la sexua-
lidad femenina, si estd siempre mis demo-
rada, seria mds educable. Y sin embargo es
el hombre el educador y el responsable del
éxito erdtico del matrimonio. La cuestién de
la base instintiva o moral y cultural de la di-
ferencia sexual queda, entonces, sumida en
la incertidumbre y en la inconsistencia; y la
intencién cientifica y moralmente prescrip-
tiva de estos textos muestra su dudosa efica-
cia. Queda, finalmente, la cuestién de la psi-
copatologfa sexual, que se constituird en un

terreno central de la recepcién del freudis-
mo. La justificacién de este tratamiento pro-
blematizador del ejercicio de la sexualidad,
en sus efectos colectivos, radica en la tesis
de las “neurosis sexuales” como trastornos
extendidos en el mundo contempordneo; ése
es el marco global de la preocupacion por la
insatisfaccion sexual que muestra sus sinto-
mas sobre todo del lado de la mujer. Y aque-
llo que en el registro puramente eugenésico
se tomaba en el nivel de la especie, ahora se
ha desplazado a una psicologia y una psico-
patologia de la vida erética. Las “neurosis
sexuales” vienen a ser equivalentes, en el te-
rreno de los malestares psiquicos, a la vieja
amenaza de la degeneracion,

Es claro, entonces, que se trata de un
discurso relativamente mds organizado en
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tormo de ciertos i6picos que fundan el géne-
ro; por lo tanto las fuentes son mucho mas
especificas (en una serie que incluye bésica-
mente a Schopenhauer, Krafft-Ebbing, Ha-
velock llis y Auguste Forel y que es popu-
larizada entre nosotros por T. H.Van de Vel-
de) y queda mucho més recortado temporal-
mente, ya que en particular corresponde a
las primeras décadas del siglo XX. En esa
dimensién hay un criterio de articulacioén
del corpus que atiende a la dimension de la
recepcién, una apropiacién (o mejor una
reapropiacién considerando que con fre-
cuencia se trata de versiones de segunda
mano) que, como es sabido, no es meramen-
te reproductiva, en la medida en que recons-
tituye su objeto segun la problemética que
subtiende las operaciones de lectura. En ese
sentido, las lecturas colocan al texto en el
marco de una tradicin, lo incluyen en un
4mbito de experiencia o se sirven de él para
impulsar un nuevo horizonte de problemas,
para trastocar alguna regién del sentido co-
min o para establecer nuevas formas de re-
lacién con el piblico. Pero a la vez, exigen
atender a una trama de significacién que
reenvia al corpus de una disciplina més o
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menos constituida, en el que los conceptos
en cuestion encuentran su justificacion.

Hasta aqui, el marco ordenador y, po-

dria decirse, normativo, de la investi-
gacion que, referida a esa trama de proble-
mas no puede eludir, entonces, un trata-
miento diversificado. Pero una cuestién
complementaria de esa distincién de regis-
tros y de sus intersecciones se refiere a la
relacion inarmonica entre el momento de la
investigacion y el momento de la escritura.
Ante todo, el capitulo no estd organizado al
modo de una presentacion ordenada y deli-
mitada de esos registros. Puesto a juzgar un
fragmento de mi propia obra encuentro di-
ficil disociar los problemas de la investiga-
cion de los de la escritura; pero a partir de
reconocer que entre esos términos se esta-
blece una relacién inarménica. La 16gica de
la investigacion, orientada por esa distin-
cién de registros, impondria sus enfoques
especificos en la delimitacién del corpus, la
periodizacion, los limites en el tratamiento
interpretativo, en fin, los imperativos de la
“justificacién” en el nivel de las fuentes o
de la bibliografia. El momento de la escri-
tura, en cambio, es el de la produccion de
sentido e impone una presion diferente, ha-
cia una elaboracién argumentativa que teje
diversamente sus proposiciones, trastoca
esas distinciones, selecciona y descarta y
vendria a operar en el sentido de cierta ni-
velacion o bien mezcla y superposicion de

esos registros previamente diferenciados.

No pretendo proponer una metodologia
sino una exposicion de mis propias dificulta-
des en un trabajo historiogrifico que oscila,
entonces, entre un orden de la investigacion
que responde a parimetros “disciplinares”,
incluso “técnicos” —entre la historia de los
conceptos, la historia de las representacio-
nes sociales, la historia de los campos profe-
sionales e institucionales y de la produccién
y circulacién de las publicaciones— y un or-
den de la escritura, bajo la forma del “ensa-
yo histérico”, que altera, o reordena, podria
decirse, el sistema de las diferencias pero no
para introducir ningin furor “deconstructi-
vo"” sino como apertura hacia un ejercicio
tentativo, interrogativo, de la interpretacion.

En todo caso, hay mis un camino en el
trdnsito de la prictica investigativa a la pro-
duccidn del texto. Cierto ejercicio inestable
de ese trinsito formé parte del modo como
se plasmé el libro, en el que las diferencias
de registro en sus diversos capitulos son co-
rrelativas con diferencias en el nivel de los
problemas y los “objetos” respectivos. En
ese sentido, el “freudismo” de que se trata
no se conjuga de una sola manera, aun
cuando se procure destacar algunas ilacio-
nes y cierta filiacién posible en contextos
mds amplios. Y finalmente, no hay justifi-
cacién de la labor historiogréfica que no de-
ba remitirse a los resultados, lo que incor-
pora un elemento de riesgo en la empresa
de conocimiento. O

218



