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comienzos de marzo de 1895, llega a la ciudad de Buenos Aires un hombre que rdpida-

mente se convierte en la mdxima atraccién de los teatros portefios. Durante tres meses su
nombre habra de aparecer con insistencia en los principales diarios de la capital. Sus acciones
y sus experiencias devienen sin demora el topico excluyente de conversacion en los salones
mds reputados y en los circulos cientificos mds escépticos. Se trata del taumaturgo e hipnoti-
zador Onofroff, cuyas concurridas funciones en los teatros Odeén y La Zarzuela fueron sin
lugar a dudas uno de los hechos mads significativos de la vida cultural portefia de ese afio.

Basta leer la gran cantidad de articulos dedicados a Onofroff en los periddicos locales
para comprender que este episodio desborda con creces el terreno de la historia de los teatros
de Buenos Aires.' La presencia del prestidigitador en suelo argentino desencadend una serie de
debates y reacciones que ofrecen aportes muy valiosos para una historia cultural de ese mo-
mento. Las demostraciones de sus enigmaticos poderes constituyeron una incdgnita que los
distintos actores afrontaron de modos divergentes. Aquellas fueron asimismo la oportunidad
ideal para dar nuevos brios a discusiones que, como la referida al espiritismo, ya habian inquie-
tado a los medios cultos de la capital; pero también aportaron el terreno para dar verdadera
visibilidad a fenémenos como el hipnotismo, que hasta ese entonces no habian figurado en la
primera plana de la prensa general. Mds alla de esos dos ejemplos que luego comentaremos en
detalle, lo cierto es que los hechos protagonizados por Onofroff fueron un fiel sismégrafo de
creencias enraizadas tanto en los circulos eruditos como en las capas populares. En tal sentido,
una lectura cuidadosa del modo en que los periédicos cubrieron las peripecias locales del hip-
notizador puede brindar elementos muy ricos para una mejor inteleccién de ese instante de la
cultura argentina, al tiempo que ofrece datos que corroboran o complementan lineas de inves-
tigacién llevadas a cabo recientemente por otros historiadores de la escena local.

Por lo antedicho, el objetivo de este ensayo es, primero, ofrecer una reconstruccion fac-
tica de las actividades llevadas a cabo por Onofroff en Buenos Aires. Segundo, analizar las
respuestas y las controversias generadas por aquellas, con el fin sobre todo de poner en eviden-

! Hasta el presente, uno de los relatos mds detallados sobre la visita de Onofroff a Buenos Aires se halla en Alfredo
Taullard, Historia de nuestros viejos teatros, Buenos Aires, Imprenta Lopez, 1923, pp. 430-434.
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cia los supuestos, las creencias y los hébitos intelectuales que fueron claramente convocados
por la presencia del prestidigitador.

I. Un ilusionista en los salones de Mitre y en las oficinas de Ramos Mejia

Poco era lo que se sabia sobre Onofroff cuando este sujeto pisa suelo argentino. Es cierto que
algunos diarios, preparando su llegada, hablan de €l antes de su arribo. El Tiempo, el 1 de marzo
de 1895, refiere que el “célebre hipnotizador Enrique Onofroff” se habia presentado hacia poco
ante la Academia de Medicina de Madrid, cuando supo que se pretendia prohibir sus actos de
hipnotizacion.” La Prensa, el 3 de marzo, anticipa que ese dia desembarcaria en La Plata “Henry
Onofroff”.? Sea como fuere, de alli en mas los periddicos se referiran a Onofroff solamente por
su apellido. Algunos dirdn que es de origen ruso; otros, por el contrario, dirdn que es italiano.
Aun hoy es dificil reconstruir su biografia. No existe ningin estudio detallado sobre su vida y
su obra. Al parecer, naci6 en Italia, pero se cri6 en Toulouse, donde comenzé la carrera de me-
dicina.* Sus espectdculos lo hicieron recorrer el mundo. Una mirada apresurada a las fuentes
disponibles lo muestra dando sus shows en 1890 en Londres —donde Oscar Wilde habria que-
dado deslumbrado por sus poderes—. Acabd sus dias en Espaifia, donde publicé sus dos textos
mds conocidos.’ Un joven Salvador Dali habria disfrutado en 1920 de sus shows en Figueres.®
Tampoco contamos con investigaciones que hayan reconstruido sus viajes a lo largo y a lo an-
cho de América Latina.

Los primeros dias de Onofroff en Buenos Aires estdn marcados por el éxito de sus repre-
sentaciones y por los célidos recibimientos que le prodigan las redacciones de los diarios, al-
gunos médicos y sobre todo el ptblico general. Tal como dijimos, antes de que se produjeran
las primeras funciones abiertas al publico expectante, los matutinos se encargaron de difundir las
capacidades del ilusionista. Mds aun, poniendo en acto una estrategia de propaganda tan anti-
gua como el periodismo secular, Onofroff visitard las redacciones y ciertas instituciones de las
elites antes del estreno de sus shows. Asi, el 10 de marzo, en las paginas de La Nacion, con
motivo de saludar calurosamente la llegada del prestidigitador, se recuerdan las maravillas que
él habia realizado un afio atrds ante los responsables de una publicacién madrilefia. Habia he-
cho entonces los actos que unos dias después despertaran la sorpresa de los portefios: adivina-
ci6n del pensamiento, fascinacion y sugestion.” Al dia siguiente, por la noche, Onofroff estuvo

2 El Tiempo (en adelante ET), 1 de marzo de 1895. Dado que todos los recortes de prensa pertenecen al afio 1895,
indicaremos solamente dia y mes. Al citar las notas de los periddicos, incluiremos el titulo de los articulos solamente
cuando estos lleven firma, o cuando sea importante indicarlos.

3 La Prensa (en adelante LP), 3 de marzo.

* Esos pocos datos biograficos figuran en la entrevista que le habria realizado José Maria Carretera Novillo, incluida
en el volumen 11 de la obra Lo que sé por mi, publicada en 10 tomos entre 1916 y 1921 en Madrid. Esa obra, aparecida
con el seudénimo “El caballero audaz”, recogia entrevistas realizadas a distintas personalidades de la época.

5 Onofroff, Para no envejecer. El hombre no muere... Se mata! Método prdctico autosugestivo para conservar el vi-
gor y el aspecto de la juventud, Barcelona, J. Horta y Cia., s/f; Aprendan a hipnotizar. Tratado prdctico por corres-
pondencia. Resultado infalible en diez lecciones, Barcelona, s/f. Existe un tercer trabajo del autor, escrito en francés,
en el cual brinda detalles sobre su método de hipnotizacién: Onofroff, L’hypnotisme a la portée de toutes les intelli-
gences, Quebec, S.-A. Demers, 1902.

¢ Javier Pérez Andriijar, Salvador Dali: a la conquista de lo irracional, Madrid, Algaba, 2003, p. 75.

7 La Nacidn (en adelante LN), 10 de marzo.
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en la redaccidn de La Prensa, donde mostré sus habilidades.® Los asistentes pudieron compro-
bar los poderes de este sujeto, sobre todo su capacidad para ejecutar, sin contacto fisico y con
los ojos vendados, las 6rdenes que un voluntario le envia solo con el pensamiento.

El martes 12 se produce uno de los encuentros mas resonados de esta historia. Esa noche,
Onofroff estuvo en los salones de Bartolomé Mitre, ante la presencia del ex presidente, miem-
bros de La Nacion, “sefioras, nifias, caballeros distinguidos, hombres de ciencia y curiosos
observadores”.’ El adivinador fue conducido a un cuarto aledafio, mientras los presentes tra-
maban un crimen ficticio —el asesino era un hermano de Mitre, la victima, su hija; el objeto
robado fue escondido en el bolsillo de Luis Drago—. “Onofroff entré con los ojos vendados,
seguido a la distancia, sin tocarlo, por una persona que conocia la trama y estaba obligada a
pensar intensamente en lo que él debia descubrir.”'° El visitante, siempre vendado y sin entrar
en contacto con su guia, descubrié al asesino, el arma y el objeto robado, desencadenando el
aplauso entusiasta de los participantes. Segun se desprende de una crénica aparecida unos
meses después, el ex presidente debia ser quien diera las érdenes mentales, pero el ilusionista
afirm¢6 que aquel carecia de la fuerza psiquica necesaria, y por ese motivo su hijo Emilio tom6
ese rol.!! Onofroff ejecutd otras érdenes mentales, con igual éxito. El balance general realizado
por el diario de Mitre no podia ser mds positivo: “Ninguno de los adivinadores que ha venido
aqui ha podido presentar fendmenos semejantes de sensibilidad a la transmisién del pensa-
miento. La impresién que nos ha dejado es interesante, y creemos que los especticulos que
ofrece al ptiblico el sefior Onofroff, seran muy concurridos”.'?

Ese mismo dia, el martes 12, en las paginas de El Tiempo se afirmaba que Onofroff era ya
“uno de los hombres que mas da que hablar hoy en Buenos Aires”.!* También en La Prensa del
dia 13 leemos que las capacidades de Onofroff habfan comenzado a despertar ya ciertas fanta-
sias e interpretaciones, incluso antes de que el publico conociera directamente sus actos. La
gente, seglin este ultimo diario, crefa que el visitante era una suerte de ordculo, capaz de adivi-
nar cualquier hecho acaecido e incluso el porvenir. En tal sentido, La Prensa habia recibido ya
una carta en la que su autor condenaba las acciones de Onofroff debido a que ellas atentaban
contra la religién. El diario se encargaba de rechazar esa acusacion, y agregaba que las habili-
dades del hipnotizador tenfan que ver simplemente con hechos que la neurologia o la psicologia
algin dfa explicarian. A renglén seguido, se informaba que habian recibido la demanda de una
sefiora que, convencida de que Onofroff podia adivinar cualquier hecho, preguntaba si el ilusio-
nista seria capaz de averiguar quién habia robado ciertos objetos de una amiga suya.'

Tal era el clima previo a la primera funcidn, programada para el viernes 15 de marzo. Pero
atn ocurriria un hecho que, a la luz de los debates posteriores, resulta altamente significativo.
En los diarios del jueves 14 se informa que ese dfa, a las 15:00, Onofroff debia presentarse ante
el Departamento Nacional de Higiene, pues se le queria recordar que una norma vigente prohi-
bia expresamente las sesiones publicas de hipnotismo."> Al dia siguiente, las columnas de La

8 LP, 12 de marzo.

° LN, 13 de marzo.

19 Ibid., 13 de marzo, cursivas en el original. Véase también ET, 13 de marzo.
! Florencio Madero, “Madero versus Onofroff”, ET, 13 de junio.

12 LN, 13 de marzo. Véase El Argentino, 13 de marzo.

B3 ET, 12 de marzo.

4 LP, 13 de marzo.

5N, 14 de marzo; LP, 14 de marzo.
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Nacion informaban que el ilusionista habia aclarado, ante las autoridades de ese Departamento,
que sus shows incluian solamente experiencias de adivinacién, mas no de hipnosis. Por otro
lado, habia hecho demostraciones de sus habilidades ante esas autoridades, a resultas de lo cual
el Departamento dio la correspondiente autorizacién para que los shows tuviesen lugar.'® He
alli el segundo gran encuentro entre Onofroff y una figura destacada de las elites locales. De
hecho, quien recibid al ilusionista fue José Maria Ramos Mejia, que por ese entonces dirigia la
oficina de higiene. La Prensa dio algunos detalles sobre ese encuentro, y alli leemos que “El
Dr. Ramos Mejia no ocultaba, como los demds médicos que presenciaron la experiencia, la
favorable impresion que ésta les habia producido”.'” Esa misma noche, prosigue ese diario,
Onofroff habfia asistido al Circulo de Armas, donde se gand los “merecidos aplausos” gracias a
sus demostraciones. '8

I1. Primeros éxitos y primeros cuestionamientos

Ese fue el contexto que marcé la antesala del debut teatral de Onofroff. Los diarios del 16 de
marzo dedicaron largas columnas al éxito obtenido por el ilusionista el dia anterior a partir de
las 20:00 horas en la sala del Ode6n. El Tiempo puso el énfasis en la calidad del ptiblico que
habia gozado de las experiencias; en efecto, en esa primera funcién, los sujetos implicados en
las actuaciones de Onofroff eran conocidos personajes de la cultura y la politica local: Benja-
min Roqué, el joven Montes de Oca y nada menos que Carlos Pellegrini. En esa misma direc-
cidn, el periddico recupera lo que, al parecer, habia sido el gran éxito de la funcién: el mo-
mento en que el jefe de policia, general Campos, habia desalojado de su palco al administrador
de La Nacion, Agustin de Vedia, pensando que lo hacia por voluntad propia; en verdad su acto
respondia a una sugestion a distancia efectuada por el prestidigitador.'” La Prensa, por su parte,
puso el acento en la gran cantidad de ptiblico que habia asistido, y sobre todo en las expectati-
vas ciertamente desmedidas que Onofroff habia despertado entre los portefios. Ademds de la
demostracién de adivinacion del pensamiento, el ilusionista habia llevado a cabo sus fenéme-
nos de fascinacién, por medio de los cuales colocaba a ciertos sujetos en un estado de total
obediencia, incluso de insensibilidad, tal y como mostré al atravesar con una aguja el miisculo
de uno de ellos, que no exteriorizé ningtn signo de dolor.”*® En La Nacidn del 16 de marzo, por
ultimo, hubo dos largos articulos sobre Onofroff. El primero de ellos simulaba un didlogo entre
dos personajes ficticios, Alfa y Omega, que habian visto las habilidades del ilusionista. Ese
texto era firmado por “Misterium”. Y en esas columnas encontramos ya una dimensién que
serd cada vez mds notoria en la discusion sobre nuestro personaje. En efecto, los hechos pro-
ducidos en el teatro abren la puerta inmediatamente a una discusion sobre la existencia de
fuerzas ocultas u objetos suprasensibles. Alfa se muestra escéptico, pues sospecha que el pres-
tidigitador en verdad hace uso de algtin truco para “adivinar” el pensamiento. Omega era més

¢ LN, 15 de marzo. Onofroff serfa citado nuevamente por el Departamento el dia 20, ocasién en la que una vez mds
se le advirti6 que le estaba vedado el uso de la hipnosis (LP, 21 de marzo; LN, 20 de marzo).

7 LP, 15 de marzo.

8 LN, 15 de marzo.

9 ET, 16 de marzo.

20 LP, 16 de marzo.

114 Prismas, N° 18, 2014



conciliador. Por supuesto que no es concebible una transmisién de pensamiento, pero seria
innegable que Onofroff posee una “fuerza oculta”.

El segundo articulo aparecido en la La Nacidn el dia 16 contenia una resefia de la primera
funcién del dia anterior. Tal y como sus colegas, este diario ponia el acento en las cualidades
personales del ilusionista, “que le recomiendan y hacen simpdtico no bien se presenta y dirige
sus explicaciones al publico, pues lo hace con tal sencillez, claridad y abstencién de todo apa-
rato teatral”.*!

Luego del inicio de los espectiaculos de Onofroff, hallamos en la prensa diaria los indicios
de dos fendmenos o procesos divergentes acerca de los hechos en discusion. Por una parte, y
en sintonia con la continua mencién de los éxitos que ese personaje cosecha noche a noche en
el Odedn, vemos aparecer la emergencia de ilusiones y esperanzas ligadas a los poderes que
serian atributo del hipnotizador. Por otra parte, se desencadena una suerte de debate tedrico o
cientifico sobre la naturaleza de los hechos observados; ese debate estara referido a dos tipos
de materias, o circulard por dos carriles relativamente auténomos. El primero de ellos estard
referido al espiritismo y a las ciencias ocultas. El segundo, en cambio, se corresponde con una
consideracién del hipnotismo desde el punto de vista de la neurologia.

El primer grupo de reacciones incluye fendmenos que pertenecen quizds a registros disi-
miles. Algunos de ellos son una continuacién de las expectativas desmedidas que habian que-
dado de manifiesto, por ejemplo, en aquel pedido de una mujer para que Onofroff adivinara
quién habia robado dinero a su amiga. Otros, por el contrario, parecen inscribirse en el terreno
de las fantasias seculares a las que se podia entregar un discurso especulativo o literario a partir
del registro de fenémenos como los del ilusionista. Pues bien, veamos ejemplos de este primer
gran grupo. El més elocuente tiene que ver con una noticia policial aparecida en La Prensa el
19 de marzo acerca de un doble asesinato cometido en Adrogué. La policia habia detenido a un
sospechoso, de apellido Nufiez; a ese respecto leemos: “La policia local de Adrogué tomara
hoy en consideracién una indicacidn que recibié anoche de persona respetable, médico, solici-
tase hoy el concurso del hipnotizador para que Sr. Onofroff, que ha manifestado por otra parte
deseos de auxiliar a la justicia o la autoridad en general en cualquiera averiguacion de esa in-
dole. Nufez seria, en tal caso, hipnotizado segtin la indicacién del médico aludido, y en tal
estado, sometido a un examen”.?

En el mismo periddico, el dia 25 de ese mes encontramos otra nota que refleja con igual
elocuencia la génesis de una demanda dirigida a las capacidades de Onofroff, por fuera de sus
performances teatrales. La Prensa refiere que habia recibido la visita de un espafiol residente
en Colonia Ancald, de la provincia de Santa Fe. Este hombre habia realizado el trayecto de 80
leguas con el solo objetivo de conocer a Onofroff, a los fines de pedirle que, mediante hipnosis,
le curara la sordera que padecia desde hacia muchos afios.?

En las paginas de La Nacion del 18 de marzo hallamos una puesta al extremo, entre bur-
lesca y ficticia, de este impacto de Onofroff sobre la imaginacién de los portefios. Si bien se
trata de un texto que se aproxima a la especulacion fantdstica, aun asi, cuando su contenido es
visto a la luz de las evidencias que acabamos de citar, seria una equivocacién desestimar sus

2! Misterium, “La Esfinge. Didlogo”, LN, 16 de marzo.
2 LP, 19 de marzo.
2 LP, 25 de marzo.
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enunciados en funcién de que tal vez no posean un referente “real”. Por el contrario, tales fan-
tasias pertenecen al mismo terreno que las abrigadas por esos actores que vimos aparecer en
las ultimas dos crénicas de La Prensa. El redactor anénimo del diario de Mitre dice conocer
personas “que han prometido formalmente no salir de su casa, hasta que lo haga Onofroff de
la ciudad, pues no es cosa de andarse por las calles expuesto a ver descubiertos intimos y quiza
secretos pensamientos”.?* El autor prosigue su elucubracién, enunciando la sospecha de que si
muchos individuos tuviesen los poderes del hipnotizador, el mundo seria muy distinto, las
palabras carecerian de sentido y nadie sabria cudndo obra por si mismo o por efecto de una
sugestion ajena.”

Simultdneamente con la construccién de esas nuevas demandas y fantasias, se produjeron
una serie de debates mds bien tedricos. La presencia de Onofroff en Buenos Aires tuvo no sola-
mente el poder de despertar esas expectativas inusitadas, sino sobre todo la capacidad de dar vi-
sibilidad a objetos tedricos novedosos, asi como de reflotar controversias que parecian caducas.

I11. Espiritismo y ciencias ocultas

Gracias a una lograda investigacion llevada a cabo hace poco tiempo, es posible conocer con
mucho detalle la historia de los circulos espiritistas que se desarrollan en Buenos Aires desde
la década de 1870, asi como el modo en que aquellas ideas —y las provenientes de la teosofia—
podian habitar una cultura cientifica que reconocia la legitimidad de fendmenos y explicacio-
nes aparentemente sobrenaturales.?® De hecho, Soledad Quereilhac ha mostrado muy bien que,
por ejemplo, muchos de los argumentos de las fantasias cientificas desplegados en ese enton-
ces por escritores como Eduardo Holmberg no eran meras ficciones imaginativas, sino que
retomaban a su manera los resortes de una cultura en la cual —en parte debido a la proliferacion
de avances que mostraban la existencia de fuerzas maravillosa (rayos X, fonégrafo, etc.)— am-
plios sectores de “lo cientifico” eran capaces de reconocer el poder de fuerzas extrafias.”
Ahora bien, algo que no habia sido notado hasta hoy es que la visita de Onofroff de alguna
manera reactualizd el interés por esas materias conflictivas. Dado que el hipnotizador parecia
poner en acto habilidades incomprensibles y extraordinarias, fue natural que rdpidamente su
nombre hubiera quedado emparentado con la causa de las disciplinas ocultas. Asi, en el trans-
curso de los tres meses en que el prestidigitador permanecié en Buenos Aires, el espiritismo o
la teosofia volvieron a aparecer en los diarios mas prestigiosos de la capital, muchas veces en
articulos en los que tangencialmente se tocaba el tema de las experiencias del visitante.

24 LN, 18 de marzo.

» Unas semanas después, el 1 de abril, en ese mismo matutino reaparecen fantasias del mismo calibre. En un texto
que califica las demostraciones de Onofroff como “hechos misteriosamente positivos”, se especula con un escenario
posible en que los reyes y los gobernantes tuviesen las capacidades del ilusionista de reducir completamente la vo-
luntad ajena y diluir toda revuelta sin el uso de la fuerza. El texto se cierra mediante un sugestivo giro que va en di-
reccién de lo que sefialamos mds arriba: “Entre tanto, debemos irnos habituando a la vida de novela y aceptando
como ciertos los méds caprichosos milagros de la imaginacién”, “A vuela pluma”, LN, 1 de abril.

% Soledad Quereilhac, “La imaginacién cientifica: ciencias ocultas y literatura fantdstica en el Buenos Aires de entre-
siglos (1875-1910)”, tesis doctoral, Universidad de Buenos Aires, 2010.

2 Véase también Sandra Gasparini, Espectros de la ciencia. Fantasias cientificas de la Argentina del siglo xix, Bue-
nos Aires, Santiago Arcos, 2012.
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Ese solapamiento entre Onofroff y el espiritismo se produjo sobre todo en las paginas de
La Nacion y de El Tiempo. Hemos hecho alusién al articulo del 16 de marzo firmado por “Mis-
terium”, en el que el didlogo sobre la adivinacién del pensamiento del célebre visitante daba
pie a consideraciones sobre las ciencias ocultas, dentro de las cuales se incluia la teosofia.
Acerca de ella, se emitian enunciados muy negativos. Pues bien, ese articulo desencadené un
encendido debate, del cual participé nada menos que Rubén Dario, quien por esos afios se
hallaba en la ciudad. El 20 del mismo mes, en un articulo titulado “Onofroffismo” y firmado
por Raoul de Morlais, se criticaba la ligereza con que “Misterium” se habia referido a la teo-
soffa dias atrds.”® El dia 22 de marzo aparece, en ese mismo medio, un articulo de Rubén Dario
en defensa de la posicién de “Misterium”. Una vez mds, con la excusa de hablar de Onofroff,
se pone en discusion la credibilidad de la corriente teoséfica; el escritor nicaragiiense refiere
que en realidad “Misterium” se habia esforzado por conocer en profundidad los fundamentos
de la corriente lanzada por Blavatsky, y resume las principales criticas que aquella habia reci-
bido por parte de autores como Sedwig o Hodgson. En un cierre cargado de ironia, Rubén
Dario se dirigia de esta manera a Raoul de Morlais: “Ah, es doloroso tener que convencerse de
que madame Blavatsky no haya podido prolongar su vida quinientos afios [...] y que Onofroff,
el grande y culto Onofroff, tenga que sufrir muy pronto la misma suerte, el mismo triste olvido
que la serpentina, el hombre descuartizado y La Verbena de la Paloma”.” Unas semanas mds
tarde, el dia 8 de abril, Raoul de Morlais entra en escena nuevamente, por un lado para lamen-
tar que alguien tan poco informado como Rubén Dario haya decidido participar del debate, v,
por otro, para reiterar la seriedad de los enunciados teoséficos.*

Por esos mismos dias, y también en las pdginas de La Nacion, el nombre de Onofroff
vuelve a ser utilizado para una consideracidn sobre fendmenos ligados a las disciplinas ocultas.
De hecho, durante cuatro dia consecutivos, entre el 28 y el 31 de marzo, aparecen en ese perio-
dico articulos sobre los poderes sobrenaturales de una mujer de 17 afios, vecina de Baradero. El
texto, que por primera vez da noticias sobre los hechos, porta un largo titulo: “Un caso de faki-
rismo. jEnfonce Onofroff! La Sefiora V. de Jeanmaire en el Baradero. Floreros que bailan, sal-
tan y vuelan”. En esa columna se refieren los hechos que habian conmocionado a los vecinos de
esa localidad, en la cual una joven mostraba “facultades de atraccién magnética superiores tal
vez a las que han hecho de Onofroff la celebridad del dia”.*' Cada vez que esta joven entraba a
una habitacion, los floreros comenzaban a moverse, y se escuchaban extrafios ruidos en las
paredes. Hacia el final de la nota se informa que el mismo Onofroff habia tomado conocimiento
de estos accidentes, y habia prometido ir hacia Baradero para verlos en persona. Al dia siguiente
aparece una segunda nota, que recoge las averiguaciones de un corresponsal enviado expresa-
mente por el diario. Este dltimo se habia entrevistado con el padre de la joven, quien habia
confirmado los hechos, y habia referido dos ocasiones en que su hija lo habia hipnotizado.?? El
dia 30 el periddico publica, junto con un retrato de la joven Lydia Visca de Jeanmaire, un se-
gundo informe del enviado especial, cuyo comienzo reza: “Regreso de tener una entrevista con

2 Raoul de Morlais, “Onofroffismo. Misterium y la Sociedad Teoséfica”, LN, 20 de marzo.

» Rubén Dario, “Onofroffismo. La comedia psiquica. Respuesta de Misterium al sefior de Morlais”, LN, 22 de
marzo, cursivas en el original.

% Raoul de Morlais, “Un poco de teosofia. Madame Blawatsky (sic)”, ibid., 8 de abril.

31 Ibid., 28 de marzo.

32 Ibid., 29 de marzo.
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la sefiora [...], y habiéndola visto verificar varios de los extraordinarios fendmenos que produce,
debo afirmar que, mediante el poder desconocido de que estd dotada, hace cambiar de sitio, a la
distancia, por el solo esfuerzo de su voluntad, los objetos que le son mds familiares”.** En
efecto, alli leemos diversas experiencias exitosas (movimiento de objetos, imantacion, etc.) que
la joven habia realizado en presencia del periodista. Como cierre de la nota, se informa que el
seflor Jeanmaire tenia deseos de presentar a su esposa a Onofroff, para que este “la tranquilice
y le dé instrucciones practicas sobre el modo de emplear sus facultades de un modo racional”.

Esta olvidada noticia sobre Baradero devela, en primera instancia, el modo en que la
presencia de Onofroff volvié a abrir el espacio para debatir, en la prensa cotidiana, sobre pro-
blemas que por esos afios aparecian mayormente en las paginas de las revistas espiritistas de la
capital.** Pero en segunda instancia, muestra que la curiosidad despertada por los shows del
teatro Odedn era en realidad solamente un segmento de una conciencia que estaba siempre
dispuesta a dar credibilidad a experiencias que unas décadas mds tarde serian cada vez més
desterradas de las publicaciones eruditas.

Es momento de ocuparnos de un segundo tipo de debate construido alrededor de la pre-
sencia de Onofroff. Las experiencias del ilusionista llamaron rdpidamente la atencién de los
médicos portefios, y alrededor de ellas se puso a prueba un renovado lenguaje neuroldgico y se
debati6 en profundidad sobre el problema de la hipnosis. Se trata esta vez de numerosos articu-
los que los profesionales egresados de la escuela de medicina publicaron en los medios locales.
De todas maneras, hay que hablar también de una voz distinta. Habremos de comenzar con ella
no solo porque no pertenece al gremio galénico, sino porque esos textos se ubican a medio ca-
mino entre la anterior discusion sobre las ciencias ocultas y el afdn de utilizar el vocabulario de
la neurologia para enunciar el secreto de los actos en cuestion. Nos referimos al extenso repor-
taje realizado por el diario El Tiempo a un tal “Doctor Mc Kliner”, aparecido en trece entregas
entre el 23 de marzo y el 25 de abril de aquel afio. No seria demasiado arriesgado sostener que
se trata claramente de una entrevista que jamds existid; diversos elementos de esas entregas
parecen indicar la naturaleza ficcional del “reportaje”. El presunto doctor seria un cientifico
escocés que desde hacia afios se habia refugiado, en casi absoluta soledad, en una pequefia casa
en La Plata. No hay indicios que permitan establecer certeramente la autoria de esas columnas.
Pero lo cierto es que en esas paginas se da cuenta de un acabado conocimiento de una vasta li-
teratura cientifica, médica y neuroldgica, en la cual aparecen los nombres de Richet, Janet, Luys
y Lieubault. De hecho, algunos de los pasajes de esas entregas se adelantaban a lo que por esos
mismos dias los médicos de Buenos Aires podian escribir sobre psicopatologia.

Al igual que en el debate sobre teosofia, aqui también es explicito que la presencia de
Onofroff es lo que sirve de puntapié inicial para una discusién que rdpidamente tomara carriles
variados. Asi, en la presentacion de Mc Kliner leemos: “Dijosenos que ha consagrado muchos

3 LN, 30 de marzo.

** Unas semanas mds tarde, un médico de la capital establecia un nexo causal mds firme entre la presencia de
Onofroff y los hechos de Baradero. Segiin Benjamin Larroque, la atencion prestada al ilusionista podia provocar una
epidemia de histerismo, tal y como se comprobaria en el caso de Jeanmaire. Véase Benjamin Larroque, “Peligros del
hipnotismo”, ET, 3 de abril. Cabe recordar que un afio atrds aquel profesional habia publicado un breve texto sobre
un abogado de 28 afios que se crefa victima de hipnosis constantes; el médico hacia el siguiente comentario sobre el
contenido de ese delirio: “Es hipnotizado. Esta palabra tan esparcida en la época actual, parece haberlo impresionado
y se ha amparado de ella”. Véase Benjamin Larroque, “Perseguido por el hipnotismo”, Anales del Circulo Médico
Argentino, n° 17, 1894, p. 284.
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desvelos a inquirir los llamados fendmenos del ocultismo; y creimos que quiza pudiera él ex-
plicarnos los que produce en estos momentos Onofroff”.* La meta del entrevistado serd mos-
trar que diversos fendmenos, incluidos los que se ven todas las noches en el Odedn, obedecen
en realidad a leyes fisicas.’® Por ejemplo, muchos de los hechos espiritistas (movimientos de
mesas y ruidos en las paredes) han de ser explicados por la intervencién de un fluido o una
fuerza (Ilamada “neuroecténica”) proveniente del sistema nervioso del hombre, y capaz de
irradiarse sobre los objetos y producir modificaciones en ellos.”” El presunto médico se deten-
drd especialmente en lo que por esos afios se conoce como la escritura automadtica o incons-
ciente; se trata de las entregas S5, 6 y 7 del reportaje, que llevan por subtitulo la leyenda “jAbajo
el espiritismo!”.*® En efecto, la tesis de este personaje es que los espiritistas se dejaron confun-
dir por fenémenos que hallan una explicacién en el terreno de la neurologia.* Para mostrarlo,
Mc Kliner ofrece muchos detalles de experiencias propias de escritura automadtica, en las cua-
les su mano escribia frases y didlogos que pertenecian a sujetos distintos a su persona —entre
ellos, Rivadavia—. Cada uno de esos sujetos, agrega Mc Kliner, es un producto de ciertas célu-
las cerebrales, o lo que también llama “lo Inconsciente”. Segtin su parecer, tales comporta-
mientos muestran un “desdoblamiento de la personalidad psicolégica; y la coexistencia de
funcionamientos cerebrales independientes”.* Respecto de los actos de telepatia como los que
Onofroff solia realizar, Mc Kliner esbozaba una explicacion que dejaba de lado la sospecha de
alguna trampa. De hecho, en la persona que daba las 6rdenes se efectuaban leves exterioriza-
ciones, que el ilusionista, sumido en una suerte de autosugestion que le permitia acentuar sus
umbrales de sensibilidad, era capaz de captar.*! Mds aun, a partir de los avances de la fisica en
materia de rayos, Mc Kliner se permitia preguntar acerca de si la naturaleza, como tantas ve-
ces, no serfa capaz de producir esos mismos fendmenos. Si fuera asi, cabia la esperanza de
augurar que la facultad de adivinar los pensamientos ajenos, que por ese entonces era atributo
exclusivo de unos pocos seres, por medio de la evolucién de la especie terminara transforman-
dose en un nuevo sentido asequible a todos los individuos.*

IV. Onofroff y los médicos portefios

Si bien lo discutido hasta aqui formé parte esencial de los debates generados por Onofroff, la
controversia mas resonante tuvo que ver con dos aspectos atn no revisados. El primero de ellos,
ligado al hipnotismo y sus peligros, tuvo como protagonistas principales a importantes médicos
de la ciudad. El segundo, en cambio, estuvo marcado por el descubrimiento de que las presuntas
capacidades del visitante descansaban en la puesta en préctica de una serie de trucos escénicos.

35 “Lo Maravilloso. Fenémenos extraordinarios. Reportaje al Doctor Mc Kliner. Un sabio oculto”, ET, 23 de marzo.
3 Ibid., 26 de marzo.

37 Ibid., 29 de marzo.

¥ Ibid, 2,4 y 8 de abril.

¥ Incluso en la quinta entrega Mc Kliner se permite pedir una ley que ordene la clausura de las sociedades espiritis-
tas, por el mal que producen en los hombres. En esas mismas columnas, este sujeto compelia a los médicos a intere-
sarse seriamente por la escritura automatica y demds fendmenos inconscientes; véase ibid., 2 de abril.

40 Ibid., 4 de abril.

4 ET, 13 de abril.

“ Ibid., 20 de abril.
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Al revisar las posturas asumidas por los médicos locales en relacién con Onofroff, es
interesante comprobar hasta qué punto las mismas fueron divergentes entre si. El puntapié
inicial fue dado por Antonio Pifiero en las paginas de La Nacion del 17 de marzo.* Para des-
contento de sus colegas, Pifiero comenzard asumiendo una posicién ciertamente positiva hacia
las actividades del ilusionista; segtin su parecer, “Estos fendmenos son reales y las condiciones
experimentales en que se producen son de tal manera sencillas e inequivocas, que hacen del
todo improcedente cualquier medida de precaucion contra posibles supercherias”. Resulta evi-
dente que el médico asume que estd en juego una capacidad telepdtica real, que la ciencia no
puede atin explicar con certeza. Segtn las palabras del médico, los fendmenos realizados por
Onofroff “implican la intervencién de fuerzas desconocidas, de agentes distintos de los que la
ciencia ha descubierto”. En tal sentido, Pifiero dice que Onofroff, en sus sesiones de adivina-
cioén del pensamiento, se comporta como un “eco fonografico del guia”. Por otro lado, el pro-
fesional se muestra convencido de que si la experiencia falla, la culpa es del guia; en algunos
casos, las sefiales transmitidas por el guia son demasiado débiles, y Onofroff puede ejecutar la
orden mental recién cuando el guia es reemplazado por otro.

En las paginas de El Tiempo, por su lado, veremos aparecer voces médicas levemente
distintas. Tal y como comprobaremos en lo que sigue, en ese periddico aparecerdn las criticas
mds abiertas dirigidas contra Onofroff, tanto en lo que atafie al debate médico como en lo que
respecta a la credibilidad general de los shows. El primer signo de suspicacia aflora en una nota
con un titulo muy sugestivo.** La misma no lleva firma, pero es evidente que su autor es Roman
Pacheco, pues en los dias subsiguientes aparecerdn articulos con su firma en ese mismo medio.
El médico lamenta del modo mds firme que se permita a Onofroff hacer uso de la hipnosis en
shows publicos cuyo destino es el lucro. Segtn el parecer del autor, usar la hipnosis de ese
modo es como usar la morfina en circunstancias similares; en efecto, el ilusionista se aprove-
cha de la curiosidad de sujetos nerviosos y enfermos, que aceptan someterse a sus experimen-
tos, pero que desconocen las consecuencias. En muchos casos, prosigue el profesional, tales
ensayos hipnéticos desencadenan enfermedades nerviosas irreversibles. Advertidos de esos
efectos, en la mayoria de los paises europeos se han prohibido las demostraciones publicas de
hipnosis. En sintesis, la nota concluye que “de seguir este ‘mago’ con sus funciones de teatro,
pronto tendremos una epidemia de histerismo”.** Al dia siguiente, Pacheco prosigue su cam-
pafia, centrdndose esta vez en el texto de Antonio Pifiero aparecido en La Nacion. Descarta,
amparandose en la opinién de autoridades como Gilles de la Tourette, que para explicar los
fendmenos de presunta telepatia haya que hablar de “fuerzas desconocidas para la ciencia”, tal
y como pretendia Pifiero. La supuesta capacidad de adivinar el pensamiento se basa en un
sencillo juego de salén: estableciendo esporddicos contactos fisicos con su guia, Onofroff,
debido a su estado morboso de autosugestion, se encuentra en una condicion de hiperestesia, y
es capaz de percibir signos inconscientes, pistas involuntarias que su guia le administra.*® El
peligro social al que alude el titulo residiria no solamente en las derivaciones mds o menos
mediatas de las hipnotizaciones de Onofroff, sino en el hecho de que los asistentes, muchas

43 Antonio Pifiero, “Onofroff. Los fendmenos que realiza. Algunas observaciones al respecto”, LN, 17 de marzo.

4 “El “fascinador’ Onofroff y sus representaciones teatrales. ;Deben éstas tolerarse? ;Estard ‘hipnotizado’ el Depar-
tamento de Higiene?”, ET, 19 de marzo.

4 Ibid.

4 Romdn Pacheco, “Un peligro social. Onofroff y sus representaciones”, ibid., 20 de marzo.
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veces neurdpatas o degenerados, intentarian repetir esas adivinaciones en sus casas, y €sos
ensayos arruinardn su salud. El 21 de marzo, Pacheco publica el tercer texto sobre los peligros
de las demostraciones publicas de hipnotismo.*’ Para abonar su reclamo de que el Departa-
mento de Higiene prohiba de una vez los shows de Onofroff, el médico cita el parecer de di-
versos autores europeos que ya habian sefialado los perjuicios provocados por las experiencias
de los magnetizadores de feria.*®

El mismo dia 21 Pifiero publica un segundo texto, cuyo cometido es rastrear las experien-
cias que hacen las veces de antecedentes de los actos de Onofroff.* Al desarrollar su argu-
mento, se percibe que en realidad Pifiero comparte varios supuestos con Pacheco. Al fin y al
cabo, también para el primero todo se resume en la capacidad del ilusionista de “leer” ciertos
signos fisicos imperceptibles de su guia, simulando asi una capacidad de lectura del pensa-
miento. Su conjetura es que el hipnotizador, gracias a una especial capacidad sensorial, seria
capaz de sentir “a distancia las modificaciones respiratorias y demds fenémenos que presenta
el gufa como efecto de la contencién mental”.

Unos dias mds tarde, Pifiero publica en esas mismas paginas una carta abierta a Pacheco,
en la cual objeta a su colega que él se niegue a creer los fenémenos que no puede explicar.*
Pifiero insiste en que él ha visto con sus propios ojos los experimentos en que Onofroff, sin
contacto con su guia, ejecuta las érdenes mentales. Y reprende a su destinatario por querer
desconocer la realidad de tales hechos comprobados: “Negar lo que no se concibe equivale a
la ilusién del avestruz que cree evitar el peligro metiendo la cabeza en la arena”. Por tltimo, lo
mds valioso de la carta es que Pifiero recuerda que fue €1 quien redacté unos afios atrés, cuando
pertenecia al Departamento de Higiene, la reglamentacién vigente sobre hipnotismo. De he-
cho, la carta va acompafiada por el texto de esa reglamentacion, en la que leemos que se pro-
hibia expresamente toda representacién publica de hipnosis. Al dia siguiente, como era de es-
perar, aparece la respuesta de Pacheco, en la cual se muestra complacido de que, al fin y al
cabo, coincidan en diversos puntos, sobre todo en lo que respecta a la peligrosidad de las re-
presentaciones publicas. Por otro lado, no pierde oportunidad de sefialarle la contradiccion

47 Roman Pacheco, “Un peligro social. Onofroff y sus representaciones (Conclusién)”, ET, 21 de marzo. Pacheco
serfa secundado poco después por Benjamin Larroque, quien en una columna aparecida el 3 de abril pedia que se
prohibiera el espectdculo de Onofroff; Benajmin Larroque, “Peligros del hipnotismo”, op. cit. En ese articulo, Larro-
que recordaba que €l ya habia manifestado su opinién contraria al uso terapéutico de la hipnosis durante una sesién
de la Société Médico-Psychologique de Paris en febrero de 1887. En efecto, su intervencién fue recogida en el volu-
men de los Annales Médico-psychologiques correspondiente a ese afio (pp. 475-480). Un mes mads tarde, el 9 de
mayo, apareci6 una traduccién de esa discusion en las paginas de ET.

48 Pacheco —que muestra por cierto una florida erudicién en la materia— sefiala incluso que en el Congreso Interna-
cional de Hipnotismo celebrado en Paris en 1889 se habia tomado una resolucién en contra de los shows ptblicos de
hipnosis. Lo que Pacheco no advirti6é es que precisamente las experiencias de Onofroff estuvieron presentes en la
discusion de 1889 sobre la necesidad de prohibir tal tipo de shows. En efecto, en la comunicacién que abri6 tal de-
bate, redactada por el doctor Ladame (de Ginebra), leemos: “Recientemente, para concluir, hemos sostenido una
polémica en la prensa luego de las sesiones publicas de otro magnetizador famoso, el sefior Onofroff, cuyas repre-
sentaciones fueron prohibidas cuando €l dio a sus individuos sugestiones poshipnéticas proclives a alterar el orden
publico, al enviarlos a la hora del mediodia a ejecutar diversas pantomimas en una de las plazas mds frecuentadas de
la ciudad”. Véase Ladame, “La nécessité d’interdire les séances publiques d’hypnotisme - Intervention des pouvoirs
publics dans la réglamentation de I’hypnotisme”, en Edgar Bérillon (ed.), Comptes rendus du Premier Congrés In-
ternational de I’Hypnotisme, Paris, Octave Doin, 1889, pp. 28-44. Vale recordar que tanto en ese congreso como en
otras publicaciones Delboeuf demostré ser un férreo opositor a la proscripcion del uso publico de la hipnosis.

4 Antonio Pifiero, “Cumberland - Onofroff”, LN, 21 de marzo.

30 Antonio Pifiero, “Onofroffismo. Carta Abierta”, ibid., 26 de marzo.
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existente entre el primer texto —en el que se apelaba a fuerzas ocultas para fundamentar los
fenémenos— y los dos siguientes, en los cuales Pifiero daba una explicacién absolutamente
racional de los actos de Onofroff.

A nuestro entender, esta controversia entre Pifiero y Pacheco nos acerca una inteleccién
muy valiosa del modo en que la corporacién médica de entonces se posicionaba respecto de un
problema como la hipnosis. La vacilacién mostrada por Pifiero —que Pacheco supo captar in-
mediatamente— constituye un sintoma locuaz de las dificultades a las que se exponia una cien-
cia que, enfrentada al cimulo de los novedosos fenémenos ligados a la hipnosis y el funciona-
miento nervioso inconsciente, tomaba conciencia de las limitaciones de un saber recibido y
aceptado. Ante el descubrimiento de las hiperestesias de los hipnotizados —y el ejemplo ex-
tremo, citado por los médicos que se ocupan por ese entonces de Onofroff, estd dado por los
ensayos de Luys en Paris para mostrar que los hipnotizados eran capaces de sufrir los efectos
de medicamentos colocados a distancia—, las grillas interpretativas podian mostrarse dema-
siado simplificadas, incapaces de traducir la riqueza de los hechos. Habia dos alternativas: o
bien se aceptaba la realidad de todos los hechos, haciendo lo posible por construir nuevos
lenguajes pero reconociendo al mismo tiempo que habia “fuerzas” o “fluidos” que la ciencia
atn no podia explicar; o bien la busqueda de los nuevos conceptos era complementada por una
particién entre los hechos reales y los ficticios —definidos estos dltimos, segtn el caso, por la
acusacion de simulacién, supercheria, etcétera—.

A los fines de remarcar el posicionamiento paradéjico de la medicina oficial respecto de
los espectaculos de Onofroff, vale abrir aqui un pequefio paréntesis para ensayar un rapido
bosquejo de la historia de la relacién entre los galenos locales y el hipnotismo —historia que,
por razones obvias, no podemos desarrollar aqui en su debida extension—. Esa historia trata, en
gran medida, del modo en que la corporacion profesional se apropié de una practica que ya
tenfa su tradicidn en la trama social, pues el hipnotismo era ejercido por profanos y estaba li-
gado a experiencias que no respondian a los lineamientos de la academia. Para ilustrarlo, vale
introducir aqui unas anécdotas sobre Ramos Mejia. Para el momento en que Onofroff estd en
Buenos Aires, este médico dirigia el Departamento de Higiene que, con una vacilacién que
desperto las quejas de otros colegas, recordaba al visitante la prohibicién de representaciones
publicas con hipnosis. Los rastros que han quedado del encuentro entre las autoridades y
Onofroff develan el trasfondo de esa vacilacion: ;qué tipo de autoridad podia ejercer una ins-
titucién cuyos miembros habian quedado maravillados por las demostraciones que el ilusio-
nista hizo en su presencia? Ahora bien, la recuperacién de otros episodios nos ayuda a recons-
truir esa historia. Si confiamos en la memoria de Cosme Marifio, para 1881 el futuro autor de
Rosas y su tiempo descreia llanamente de la existencia del hipnotismo. Habria manifestado su
incredulidad en el contexto de una conferencia dada por un defensor del movimiento espiritis-
ta.>! Unos siete afios mds tarde, en el seno del servicio de neurologia que €l dirigia en el Hos-
pital San Roque, uno de sus discipulos emprendia las primeras curas por sugestion realizadas
sobre casos de histeria por un médico portefio.” Entre una fecha y otra se ha producido la lenta
apropiacion por parte de la medicina académica de todo lo relativo a la hipnosis. De alli en

5! Cosme Marifio, El espiritismo en Argentina, Buenos Aires, Constancia, 1931, p. 48.
52 Esas curaciones son el nicleo de la tesis de grado de Salustiano Arévalo, Apuntes sobre la influencia de los medios
morales en el tratamiento de la histeria, Buenos Aires, L’Italia, 1888.
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adelante esa ciencia se arrogaria el derecho de difundir el tnico saber vélido acerca de los
fendmenos de sonambulismo magnético, y se encargaria por supuesto de prohibir el ejercicio
de la hipnosis a todo actor que no proviniera de las aulas de la Facultad de Medicina. Se tratd
obviamente de una batalla que no pudo ser ganada de inmediato. Durante algin tiempo segui-
ria habiendo sanadores o “curanderos” que utilizarian el suefio hipnético; en el transcurso de
esos afios otros discursos, sobre todo el espiritista, intentarian ofrecer una explicacion alterna-
tiva de esos hechos. Esa peligrosa proximidad entre el campo del hipnotismo y tradiciones
ajenas a la ciencia oficial seria la causante de las actitudes por momentos vacilantes o contra-
dictorias de la ciencia médica. Por ejemplo, los médicos que en 1895 impugnaban con despre-
cio la posibilidad de que Onofroff pudiera realmente “adivinar” el pensamiento de los sujetos
de sus shows habfan leido quiz4 hacia poco con absoluta aprobacion la tesis médica de Grego-
rio Rebasa; en esa tesis —que hasta la aparicion, en 1904, del trabajo de José Ingenieros Los
accidentes histéricos y las sugestiones terapéuticas, seria el tratado mds completo sobre su-
gestion elaborado por un médico de la capital—, el autor imputaba a sus pacientes hipnotizados
la capacidad de conocer, en virtud de alguna extrafia capacidad hiperestésica, los pensamien-
tos del sugestionador.> Por otro lado, en su lucha contra los ejercicios profanos de la hipnosis,
la medicina establecerd reglamentaciones que ni siquiera ella era capaz de obedecer. Asi, en la
ordenanza de comienzos de la década de 1890 tendiente a prohibir los shows ptiblicos de hip-
nosis se imponen exigencias que ni Rebasa ni ningtin otro médico que haya dejado rastros de
curas hipnéticas estaban en condiciones de respetar; por caso, la exigencia de no proceder a
“la hipnotizacion del enfermo sin su consentimiento y sin la intervencién al acto de parientes
del enfermo”.>*

V. Manuel Garcia y la “muerte” de Onofroff

Estos debates médicos —y algunos otros, que analizaremos en el siguiente apartado— fueron la
antesala inmediata del rdpido declive del prestigio de Onofroff. Los periédicos comenzaron a
dar lugar a criticas muy severas sobre las acciones del visitante, y la discusion erudita sobre la
ciencia oculta y la hipnosis fue reemplazada por una denuncia frontal de los subterfugios pro-
fanos con los que el hipnotizador habria engafado a los portefios desde su llegada a la ciudad.

Ya el 30 de marzo, El Tiempo publica una carta escrita por Rafael Nicolari, director de
“La Loteria”.>® Dos dias antes este sujeto habia ido al show de Onofroff, y se habia ofrecido
como voluntario para los ejercicios de fascinacion. Pero el ilusionista operd solamente sobre
quienes precedian a Nicolari, mas no sobre €l, quien ya estaba en el escenario. Segun relata el
autor de la carta, se desencadend una discusién entre él y Onofroff en presencia del ptiblico
cuyo resultado fue que el hipnotizador lo expulsara de la escena. Debido a que un altercado
similar ya se habfa producido cuando el hijo de un diputado se habia ofrecido a ser fascinado,
Nicolari se permitia hacer un grave comentario sobre el especticulo: “diré también que todos
los que acuden 4 su llamado para ser fascinados, son siempre, en la mayoria, los mismos, 1o

33 Gregorio Rebasa, La sugestion en terapéutica, Buenos Aires, Imprenta Europea, 1892.
5% “Ordenanza reglamentando las précticas hipnéticas”, LN, 26 de marzo.
55 Rafael Nicolari, “El director de ‘La Loteria’ y el fascinador Onofroff”, ET, 30 de marzo.
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cual comprueba que son pagos”. De todas maneras, hay que remarcar que esa denuncia no tuvo
eco por el momento, y habria que esperar hasta fines de abril para que se produjera la definitiva
condena sobre Onofroff.

De hecho, durante todo el mes de abril, las noticias sobre el prestidigitador fueron esca-
sas. El dia 31 de marzo habian terminado las funciones en el Odedn, y el 17 de abril volveria a
los escenarios de La Zarzuela. Segtn se infiere de una nota de La Prensa, el proyecto original
del ilusionista era partir hacia Montevideo luego de sus shows en aquel primer teatro, pero
debi6 permanecer en Buenos debido a que una cuarentena que afectaba la capital de Uruguay
hacia imposible su viaje.’® Onofroff llegé incluso a realizar, el dia 6 de abril, una comida de
despedida: “Anoche, y como muestra de la gratitud que siente por las deferencias de que ha
sido objeto por parte del publico y de la prensa de Buenos Aires, Onofroff obsequié con una
comida intima a varios amigos y representantes de los principales diarios”.’” jCudn distinto
habria sido el destino de Onofroff en la memoria de Buenos Aires si esa cuarentena jamas
hubiese existido! En efecto, recién luego de comenzados sus espectdculos en La Zarzuela se
produce el descubrimiento que termina definitivamente con el prestigio del ilusionista.

Es interesante sefialar que incluso en las paginas de El Tiempo —y a pesar de que a co-
mienzos de abril aparecia la nota de Larroque junto con la noticia de que el Departamento de
Higiene habia ordenado a la policia que suspendiera los experimentos de Onofroff—% seguirian
figurando breves noticias mds o menos positivas sobre el adivinador. Asi, el dia 13 de abril se
informaba que esa noche ofreceria en el Teatro El Nacional una funcién a beneficio de la viuda
del fallecido doctor Francisco Silveyra, durante la cual prometia descubrir el nombre del nuevo
ministro de Guerra y Marina que el presidente atin no habia anunciado.® Casi como si se tra-
tase de la reduplicacion de las vacilaciones de la corporacién médica, tampoco este diario pudo
asumir una postura inequivoca respecto de las experiencias. También aqui vemos aparecer una
suerte de paradoja, por la cual en las mismas paginas en que se escribian las peores diatribas
contra Onofroff, habfa también espacio para la celebracién de sus facultades. Asi, el dia 16
aparece un extenso articulo con una entrevista a Dupuy de Lome, secretario de la Legacion de
Espafia en Buenos Aires.® Este ilustre sujeto habia participado activamente en la funcién del
31 de marzo en el Ode6n, y Onofroff habia sido capaz de ejecutar con impecable precision
todas las 6rdenes mentales que aquel le dio en esa oportunidad: “He podido darme cuenta [...]
que Onofroff se convierte en un espejo, un espejo admirable del cerebro ajeno”. Dos dias més
tarde, el matutino informaba que las funciones en La Zarzuela habian comenzado a sala llena,
y que Onofroff habia sido muy aplaudido.®!

De todas formas, ese presunto estado de calma llega a su fin el 30 de abril. Ese dia se pu-
blica en La Nacion una nota sobre la visita a la redaccién de quien habrd de convertirse en el se-
guro verdugo de Onofroff. Un estudiante de derecho de 19 afios llamado Manuel Garcia, oriundo
del Uruguay, se habia presentado diciendo que podia realizar todas las experiencias de Onofroft;

% LP, 18 de abril.

57 Ibid., 7 de abril.

58 “Los experimentos de Onofroff y el Departamento de Higiene”, ET, 3 de abril.

% Ibid., 13 de abril. Al respecto véase también La nacion, 11 de abril de 1895. El dia 14 este diario afirmaba que
Onofroff habia obtenido muchos aplausos en su velada benéfica.

6 “E] secretario de la legacion espaiiola y Onofroff. ;No adivina el pensamiento? Reportaje interesante”, E7, 16 de
abril.

o' ET, 18 de abril.
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mds aun, anunciaba que en realidad cualquier persona podia repetirlas.? En efecto, durante la
sesion con los periodistas del diario de Mitre, llevo a cabo con total éxito actos de 6rdenes men-
tales, al estilo de Onofroff. Dos semanas mas tarde, el joven visita la redaccion de El Tiempo.5
Y en los dias que siguen, ese matutino imprime una larga serie de articulos —incluso mas de
uno por dia, en sus ediciones segunda y tercera— destinados a condenar las experiencias del
ilusionista, sobre todo mediante la revelacién de los trucos de los que aquel se servia para
efectuar sus presuntas adivinaciones. En uno de los textos mds tempranos de esa campafia de
desprestigio leemos que ese descubrimiento era en verdad una vergonzosa advertencia hacia
los médicos y los intelectuales que se habian dejado fascinar por las supuestas capacidades del
visitante: “jPerdéneme Onofroff, el onofrofficidio! jPerdéneme el respetable piblico bonae-
rense que me ria a carcajadas por su increible candidez! jPerdénenme las honorables corpora-
ciones médico-cientificas europeas y argentinas que me apriete los ijares al verlas en la més
desairada situacion que se puede concebir!”.%

En los dias subsiguientes, Manuel Garcia se encarga de sembrar el desprestigio de su
oponente. El 27 de mayo se presentd en una fiesta de beneficencia en el Pabellén Argentino y
mostré una vez mas que €l podia repetir con éxito los milagros de Onofroff. Mientras que al
comienzo Garcia no revelaba dénde residia el secreto, en sus recientes apariciones mostraba
que en verdad el supuesto mago veia, pues las sacudidas y los saltos que aquel daba constan-
temente, debidos presuntamente a su estado nervioso particular, no tenfan otro fin que permi-
tirle ver a pesar de la venda. De esa manera veia los movimientos de su guia, quien sin darse
cuenta le iba indicando a dénde dirigirse.%

El 29 de mayo aparece una carta de Onofroft dirigida al director de La Prensa, en la cual
el ilusionista se defendia de los ataques recibidos, y ofrecia dar un show en la redaccion del
diario, ante periodistas y cientificos, que podrian comprobar que no habia engafio en juego.® El
director del diario le recomendaba mds bien que realizara su demostracion en alguna institucion
de médicos, pues serian ellos los mejores capacitados para juzgar.®” Siguiendo ese consejo, el
dia 3 de junio Onofroff se presentd espontdneamente ante Ramos Mejia en el Departamento de
Higiene, solicitandole que designara una comisién de médicos para que evalien sus experimen-
tos, que realizaria alli mismo. Esa fue, a todas luces, la dltima aparicién del ilusionista. Para
lamento suyo, la jornada resulté un relativo fracaso. Los médicos alli presentes se encargaron
de poner a Onofroff una ajustada venda, colocando antes unos tapones de algodén sobre los

62 “Onofroff superado. Una sesi6n curiosa. Cosas admirables, traviesas e inteligentes”, LN, 30 de abril.

6 “La tdltima palabra sobre onofroffismo”, ET, 18 de mayo.

¢ “La muerte de Onofroff. El onofroffismo, la mds inicua farsa imaginable. Revelacion del sistema. Tremenda auda-
cia e incalificable hecho. jQue nos devuelvan la plata!”, ibid., 24 de mayo, segunda edicién. Ese mismo dia, en la
tercera edicién, aparece otra pequefia nota titulada “La muerte de Onofroff. A los que porfian atin”. Véase también
“La muerte de Onofroff. Absoluta confirmacion de las revelaciones de ET. Onofroff descubierto emprende la reti-
rada”, ibid., 27 de mayo.

% LN, 27 de mayo. Véase también “Cosas del dia. El caso extraiio del sr. Onofroff. Reportaje a Manuel Garcia. En
donde todo queda explicado”, ibid., 1 de junio de1895. Este tltimo reportaje es comentado ese mismo dia en ET, que
para ese entonces batalla por que se reconozca que ese diario fue en verdad el primero en denunciar los engafios de
Onofroff; “Entierro de Onofroff. R.I.P. Confirmacion categodrica de lo dicho por El Tiempo. Una palabra oportuna”,
ET, 1 de junio.

 Onofroff, “Carta de Onofroff. Una demostracién practica”, LP, 29 de mayo.

6 Desde ET saludaron esa respuesta del director del periédico contrincante, con un breve articulo: “Ultimos momen-
tos de Onofroff. Esfuerzo supremo por una resureccion imposible. jBasta ya de comedias y con la mdsica a otra
parte!”, ET, 29 de mayo.
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parpados. A resultas de ello, el adivinador no pudo cumplir las primeras tres 6rdenes mentales
que se le dieron. En el cuarto intento pudo realizar a medias lo solicitado, y recién en los dltimos
dos actos logré su cometido. Tanto La Prensa como La Nacion afirmaron que, dados esos resul-
tados, la sesion no habia colaborado demasiado ni para la defensa de Onofroff ni para su con-
dena.®® Por el contrario, segin El Tiempo, el resultado habia sido “un completo fiasco”, y lo que
debia hacer “el milagrero es marcharse cuanto antes y no fastidiarnos mds con sus ridiculeces”.*

El ilusionista habia prometido presentarse al dia siguiente, el 4 de junio, para ser sometido
una vez mads a las pruebas. Pero ese dia los médicos del Departamento de Higiene lo esperaron
en vano. Onofroff no cumplié con su palabra, y esa descortesia significo el final de su credibi-
lidad, al menos para la mayoria de los médicos y periodistas. El Tiempo hablé de esa ausencia
en un encendido articulo que desde su titulo aludia a un “Onofroff pulverizado”.” Quien si se
hizo presente fue Manuel Garcia; luego de ser vendado tal y como el adivinador lo habia sido
el dia anterior, pudo cumplir con éxito todas las 6rdenes mentales. Segtin explicé en una carta
que hizo publicar el 5 de junio en La Nacion, simulando movimientos convulsivos y golpedn-
dose la cabeza, habia logrado aflojar las vendas y asi ver a su guia —ese truco, proseguia Garcia,
era el que le habia permitido a su contrincante tener éxito en dos de las seis pruebas del dia 3-."!

VI. A modo de cierre: Domingo Cabred y su defensa de Onofroff

Los acontecimientos narrados en el apartado anterior acabaron, a los ojos de un sector impor-
tante del piblico portefio, con la credibilidad de Onofroff. Diarios como La Nacién se permi-
tieron publicar, por esos mismos dias, contadas cartas de lectores que se proclamaban defenso-
res de la buena fe del adivinador.” De todas formas, en las primeras semanas de junio aparecen
las dltimas notas referidas al visitante. Cabe mencionar las dos mds relevantes. La primera de
ellas se imprimi6 en El Tiempo el dia 13. Se trataba de un extenso articulo, que ocupaba las
primeras dos pdginas del matutino, escrito por Florencio Madero bajo la forma de una carta a
Ramos Mejia.” En €l se resumia, en un tono muy critico, toda la compleja historia de Onofroff
en Buenos Aires.

La segunda nota merece un comentario mds detenido. Se trata de la compilacién de las
entrevistas realizadas a seis importantes médicos que habian tenido oportunidad de observar
las pruebas de Onofroff: Ramos Mejia, Ireneo Fulco, Fernando Alvarez, Silverio Dominguez,
Domingo Cabred y Vicente Lépez Cabanillas.™ Los tres primeros comparten una postura simi-
lar, al recalcar que a fin de cuentas en las experiencias de Onofroff se trataba meramente de

% “Onofroff en el Departamento de Higiene”, LP, 4 de junio; “Onofroff en el Departamento de Higiene. Las expe-
riencias de ayer”, LN, 4 de junio.

 “La gallina ciega o el cuento de nunca acabar. jBasta, por Dios, de comedias!”, ET, 4 de junio.

0 “Epilogo de la comedia ‘La gallina ciega’. La sesion de ayer en el Departamento de Higiene. Onofroff pulveri-
zado”, ET, 5 de junio.

" Manuel Garcia, “Onofroff. Los momentos de prueba. Carta del sefior Manuel Garcia”, LN, 5 de junio.

2 “Onofroff. Creyentes y detractores. Carta de un creyente”, ibid., 28 de mayo; “Onofroff. Opiniones de un cre-
yente”, ibid., 2 de junio.

3 Florencio Madero, “Madero versus Onofroff”, ET, 13 de junio.

™ “El Tema del dia. Fen6menos reales o fendmenos teatrales. Onofroff y Garcia. Reportaje monstruo-medical. Lo
que piensan los médicos”, LN, 7 de junio.
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recursos teatrales. Haciendo eco de los sefialamientos y las denuncias que Manuel Garcia ha-
bia realizado en los dias previos, estos profesionales sefialan que no estaba en juego la trans-
misién de pensamiento o de 6rdenes mentales, sino que desde el comienzo el ilusionista no
habia hecho mas que ejecutar con extrema pericia algunos trucos de salén.

Ahora bien, una vez mds se puede establecer una linea de particidn entre las opiniones de
los profesionales, y esa demarcacion refleja hasta qué punto los fendmenos encarnados o di-
fundidos por Onofroff tocaban un punto sensible del discurso galénico, acerca del cual la
academia era incapaz de enarbolar una posicion univoca. En efecto, los dltimos tres médicos
entrevistados, incluso al margen de la buena o mala opinidén que tuvieran sobre el prestidigita-
dor, de una forma u otra confesaron su creencia en fuerzas o poderes presuntamente sobrena-
turales, dificilmente reductibles a la observacién inmediata. Asi, Silverio Dominguez se mues-
tra convencido de la existencia de la “transmision del pensamiento”, que define como “un
fenémeno natural que exige el cumplimiento doble de vibraciones que yo llamaria simpati-
cas”. Algo similar ocurre en el caso de Lépez Cabanillas, quien advierte que de todas formas
la ciencia atin no ha podido establecer como se produce esa comunicacién a distancia.

En ese mismo grupo cabe colocar a Domingo Cabred, célebre alienista que por ese enton-
ces dirigia el Hospicio de la Merced. A decir verdad, no fue esa entrevista la primera ocasion
en que el nombre de este médico apareci6 en el affaire Onofroff. A fines de marzo, cuando se
suscitaban los primeros debates de los médicos acerca de los poderes del hipnotizador, Cabred
habfia invitado a Onofroff al manicomio para que este hiciera alli sus experiencias, ante la pre-
sencia de “‘una comision de veinte y cinco médicos de nombre” que se encargarian de constatar
la veracidad de sus facultades.” Onofroff habia aceptado la invitacidn, y los diarios informaron
que harfa “algunos experimentos de importancia con algunos de los enfermos, que por la in-
dole de su dolencia, se presten a ser hipnotizados sin peligro”.’® En una columna de una se-
mana mds tarde, se comunicaba que Onofroff habia desarrollado con éxito algunos experimen-
tos en el Hospicio, lo cual habia impulsado a Cabred a organizar una ulterior sesion de cardcter
cientifico a la cual asistirian médicos y periodistas.”” No sabemos si esa tltima reunién se llevd
a cabo, pero lo que si es cierto es que ya desde entonces Cabred pertenecia a ese sector (quiza
minoritario) del gremio médico que miraba con interés las actuaciones de Onofroff, y que se
comportaba bajo el supuesto de que en esas demostraciones habia cosas que aprender, y no
tanto que condenar.”

Pues bien, en la entrevista aparecida el 7 de junio, la voz de Cabred vuelve a cobrar pro-
tagonismo. En primer lugar, para exculpar a Onofroff. El alienista habia sido uno de los médi-
cos presentes el dia 3 de junio en el Departamento de Higiene. Segin Cabred, no habia que
prestar excesiva importancia al hecho de que en esa jornada el ilusionista hubiera fallado en
varias ocasiones. El médico consideraba que habia que atender a los argumentos que €l habia
escuchado de boca de Onofroff: el lugar fisico era estrecho, habfa demasiada gente presente,

7> “Onofroff en el manicomio”, LN, 23 de marzo.

"6 Ibid.

" Ibid., 1 de abril. Véase también LP, 26 de marzo.

8 Tal y como habia pregonado anticipadamente Osvaldo Saavedra —bajo el seudénimo de “Barén de Arriba”- el 22
de marzo: “Onofroff”, LN, 22 de marzo. En esas columnas, ese autor retomaba en nuestro medio la consigna defen-
dida con firmeza por Delboeuf en los paises de habla francesa: la ciencia, antes que prohibir estas experiencias, debia
estudiarlas de cerca. En palabras del periodista: “La ciencia para ensefiar empieza por aprender, aprender de la natu-
raleza. Onofroff es un hermoso pedazo de naturaleza para investigar verdades no esclarecidas”.
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etc. A los ojos de Cabred, Onofroff era “un hombre sensible a las impulsaciones que se le co-
muniquen, aunque bien pueda adornarlas de la teatralidad que se quiera”. Mds aun, respondia
con un enfatico no a la pregunta de si, por haber fallado el visitante en una ocasién, habia que
negar entonces que aquel poseyera “la sensibilidad suficiente para recibir las impulsiones aje-
nas”. Ahora bien, todos esos comentarios sobre Onofroff no vienen sino a complementar el
segundo elemento de la respuesta de Cabred. Ante una pregunta del periodista, el director del
asilo deja en claro que él cree fervientemente que ‘“el pensamiento se transmite a la distancia”,
tal y como es posible comprobar cotidianamente, por ejemplo, cuando uno, tras mirar con in-
sistencia a una persona en un teatro, consigue que esa persona se dé vuelta. La actividad cere-
bral, responsable del pensamiento, no solamente se manifiesta por fenémenos como el au-
mento del calor o pequefios temblores, sino también por vibraciones que se comunican.
Algunos sujetos con hiperestesia sensorial son capaces de “sentir” tales emanaciones.

El punto de vista de Cabred —exculpacién de Onofroff incluida— serd retomado y ampliado
poco después en el tnico articulo aparecido en una publicacién médica local sobre el asunto
Onofroff. Se trata del texto escrito por José Picado, con fecha 15 de junio.” Segiin el autor, en
el asunto de la transmisién del pensamiento no hay ninguna farsa ni supercheria. Al decir de
Picado, hechos de ese tenor estdn suficientemente comprobados por la ciencia, y atin es nece-
sario hallar la explicacién m4ds adecuada sobre ellos. Es el caso de la accién a distancia de los
medicamentos. Mds afinidad con las experiencias de Onofroff tiene otro ejemplo, que habia
sido resefiado hacia poco por un diario de Buenos Aires, y que Picado cita en apoyo a su argu-
mentacién. Se trataba de un nifio de 7 afios que era capaz de resolver complejos problemas
matemadticos, pero que tenia esa facultad solamente en presencia de su madre; si se colocaba a
esta dltima detrds de un biombo, el experimento fallaba, lo cual mostraba que la transmisioén
del pensamiento se hacia por emanacién de vibraciones.®

En el cierre de su trabajo, Picado coloca un enunciado que sirve a su modo para poner punto
final a este recorrido: “Mads tarde quiza llegue una explicacion cientifica y razonada de hechos
que por hoy parecen sobrenaturales y que sélo el espiritista convencido se da cuenta”.®! La pre-
sencia de Onofroff en suelo argentino puso de relieve rasgos y tensiones del escenario cultural
y cientifico que podrian ser pasados por alto para miradas demasiado abarcativas o simplifica-
doras. A lo largo de este articulo, hemos intentado iluminar las distintas reacciones generadas
por la visita de un ilusionista que inquietd a actores sociales ubicados en distintas zonas del ta-
blado cultural de fines de siglo. Sus demostraciones se ganaron el inmediato aplauso de un pu-
blico anénimo que tenia mucha curiosidad por observar los alcances de fuerzas ocultas, y que
siempre se sentirfa atraido por las dltimas novedades de lo inexplicado. De todas maneras, las
fuentes consultadas en nuestra investigacion nos dicen mucho mas sobre otro tipo de publico,
aquel que tenia acceso a las redacciones de los diarios o a los foros cientificos. Ese publico no
se mostré insensible a la oferta de Onofroff. Los salones mds reputados, las redacciones de los

" José Picado, “Hipnotismo y fascinacion. Transmision de la voluntad (A propdsito de polémicas recientes)”, Anales
del Circulo Médico Argentino, n° 18, 1895, pp. 306-313.

80 “La lectura del pensamiento”, LP, 15 de mayo. En el parrafo introductorio de esa extensa nota se advertia que
cientificos franceses se habian ocupado del “extrafio fenémeno de comunicacién cerebral de que hemos visto un
ejemplo palpable en los ejercicios de sugestion dados por Onofroff”.

81 José Picado, “Hipnotismo...”, op. cit., p. 313.
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periddicos, los centros cientificos invitaron a ese ilustre visitante. También estos observadores
experimentaron una invencible atraccién por los actos que ponian en juego capacidades que
iban mds alld de la comprension habitual. En todos esos vértices del cuadrante cultural portefio,
los indicios de lo sobrenatural despertaron reacciones que hemos intentado resefiar. Asi, hemos
podido verificar que la presencia de Onofroff volvid a llevar a las paginas de los matutinos la
discusion sobre fendmenos “extrafios” que por ese entonces no retenian la atencién mas que de
los espiritistas. Lo que es mds importante aun, la visita del ilusionista produjo un claro impacto
en el terreno de los problemas médicos. Por una parte, dio a los fenémenos del hipnotismo una
visibilidad que nunca antes habian alcanzado. En tal sentido, se podria aventurar que los shows
de Onofroff cumplieron en Buenos Aires la misma funcién que las miticas demostraciones de
Charcot en Paris.®? Por otra parte, en un momento en que, tanto en las revistas como en las tesis
del gremio médico portefio, esos asuntos no eran casi desarrollados, la presencia del hipnotizador
forzé a los galenos a hacer uso de nuevos lenguajes y conceptos, ligados a los fendmenos del
automatismo y el funcionamiento inconsciente.

En sintesis, el estudio del affaire Onofroff nos ha permitido resaltar hasta qué punto tanto
en un imaginario mas o menos popular, como en los habitos de pensamiento de algunos secto-
res de la medicina oficial, habia espacio para discutir la existencia de fendémenos extrafios, e
incluso “sobrenaturales”, para cuya descripcion era menester apelar a la operatoria de particu-
las, fuerzas y vibraciones que por el momento escapaban a las lentes de la ciencia. Se puede
agregar asimismo que lo sucedido con Onofroff en Buenos Aires convalida investigaciones
recientes que sefialan de qué manera los “charlatanes”, o ciertos personajes que habitan los
bordes de las practicas aceptadas por las academias, son protagonistas esenciales en los proce-
sos de difusion y recepcion de conocimientos y técnicas.®* o
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Resumen / Abstract

Onofroff en Buenos Aires (1895). Apogeo
y caida de un ilusionista

El objetivo de este trabajo es reconstruir la visita
realizada por el ilusionista Onofroff a Buenos Aires
entre marzo y junio de 1895. Durante esos meses,
en los principales diarios de la ciudad aparecieron
numerosos articulos y notas que reflejan claramente
el impacto ejercido por el visitante en distintos
actores de la escena cultural y cientifica. Los shows
brindados por Onofroff en dos teatros de la ciudad
no solamente despertaron el interés de un piblico
anénimo y curioso, sino que desencadenaron
distintas reacciones por parte de la comunidad
cientifica y de la elite intelectual. El andlisis de

esas reacciones aporta elementos que permiten
comprender de un modo mas acabado distintas
dimensiones de la historia cultural de fines del

siglo x1x. En tal sentido, a lo largo de este articulo
habremos de mostrar de qué manera las discusiones
referidas a los poderes del ilusionista dieron pie tanto
a una recuperacion de debates referidos al campo de
lo sobrenatural, como a una renovacion del lenguaje
médico sobre fendmenos como el hipnotismo. De
tal forma, y en continuidad con otras investigaciones
recientes, pondremos de relieve el modo en que los
hechos “sobrenaturales” podian ser alojados en

los didlogos de los académicos.

Palabras clave: Onofroff - Hipnosis - Sobrenatural
- Teatro

Onofroff in Buenos Aires (1895). Rise and fall
of an illusionist

The purpose of this paper is to reconstruct the visit
to Buenos Aires made by the illusionist Onofroff
from March to June 1895. During those months, in
the most important newspapers of the city appeared
numerous articles and notes that clearly reflect the
impact made by the visitor on different members of
the cultural and scientific scene. The shows made by
Onofroff in two theaters of the city not only attracted
the interest of an anonymus and curious public, but
also triggered different reactions from the scientific
community and the intellectual elite. The analysis
of these reactions provides elements that allow us to
have a better understanding of different dimensions
of the cultural history of the late nineteenth century.
On that sense, throuhout this article we will show
how the discussions concerning the illusionist’s
powers gave rise both to a recovery of some

debates relation to the field of the supernatural,

and to a renewal of the medical language about
phenomena like hypnotism. Thus, and in continuity
with other recent researches, we will highlight how
the “supernatural” facts could be accepted in the
academics’ dialogues.

Keywords: Onofroff - Hypnosis - Supernatural -
Theater
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