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sobre la nueva izquierda argentina, resulta
un lugar comtn aludir a su irrupciéon como un
fenomeno engendrado por el Cordobazo y
propagado luego a la década de 1970. Y si
bien es cierto que esta nueva izquierda alcan-
z6 su maxima expansion a partir de la eclosién
social del 69, y del crecimiento de la guerrilla
durante la década siguiente, su presencia se
venia manifestando sostenidamente a lo largo
de la década anterior. Como es sabido, una de
las raices de ese proceso se encuentra en el
campo intelectual y cultural de la década de
1960, signado por el cruce entre tendencias
modernizantes e ideas de corte revolucionario
y en el que ocupd un lugar destacado el tema
del “compromiso” de los intelectuales, que,
desde la simpatia por la “causa del pueblo”,
evolucionarfa hacia formas de participacion
politica directa —incluyendo muchas veces un
cierto desdén por la tarea propiamente intelec-
tual—. La amplia recepcion de temas del deba-
te tedrico y politico internacional se articuld
con el entusiasmo despertado por la revolu-
cién cubana y otros procesos de liberacion na-
cional, y ambos con cuestiones nacionales
que, como la del peronismo, permanecian irre-
sueltas. O. Terdn ha sefialado (1991) que ese
recorrido intelectual y politico fue acompafia-
do por un proceso de ‘“‘autoculpabilizacién”
por parte de los intelectuales, debido a su “his-
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torico” alejamiento de los sectores populares,
en particular del peronismo.

De manera casi natural, ese malestar se
convirtid en critica a los partidos Socialista y
Comunista (PS y PC), que si bien tenian esca-
so peso politico-institucional, gozaban de
considerable prestigio en los sectores medios
e intelectuales. De modo que ellos sufrirdn
primero el embate critico, y luego el aleja-
miento, de los sectores en proceso de radica-
lizacién que, en muchos casos, también era
de “peronizacién”. En Peronismo y cultura
de izquierda, C. Altamirano (2001) identifica
las cuestiones que, a su juicio, habrian provo-
cado la emergencia de la “situacion revisio-
nista” respecto del peronismo y analiza los
principales nticleos de resignificacion que hi-
cieron posible la articulacién —discursiva, y
luego politica— entre peronismo y socialismo.

Desde el punto de vista que aqui se adop-
ta, y porque entre nosotros estos procesos
trascendieron los limites de una “revuelta”
puramente cultural para conectarse con pro-
cesos sociales y politicos méds amplios, pare-
ce necesario identificar no s6lo los términos
del debate tedrico sino, ademas, avanzar en la
reconstruccién de los procesos mediante los
cuales las nuevas ideas se convirtieron en
ideales, y éstos en proyectos politicos de cor-
te revolucionario. Pensamos que, en buena
medida, ello puede rastrearse en el surgi-
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miento de numerosos grupos que durante los
afios del “frondizismo” buscaron primero la
renovacion de sus propios partidos, para lue-
go protagonizar variadas experiencias de rup-
tura. Dichos grupos, a su vez, actuaron como
“eslabones” en un proceso que puede califi-
carse como de reorganizacion de las vanguar-
dias y que condujo a la temprana fragmenta-
cion —casi estallido— del Socialismo y a la
irreversible erosion del prestigio del PC —has-
ta que sobrevino la gran ruptura de los afios
1967-1968—. Aunque de vida generalmente
efimera, esas experiencias permiten apreciar
la emergencia de “puntos de ruptura” en las
certezas de la izquierda que, a la vez, opera-
rian como “puentes” con otras tradiciones po-
liticas —también en proceso de radicalizacion—
y que ya no encontraban cauce natural en los
respectivos partidos. Por otra parte, la manera
fluida en que en estos grupos circulaban ideas
y personas, asi como el horizonte de las
apuestas politicas en las que cifraban expecta-
tivas, muestran que por entonces, pese al co-
min entusiasmo por la Revolucién Cubana,
atn no se habia consolidado la conviccién de
que habia una sola “via” al socialismo.

I’ [ Después de 1955, las tensiones que re-
A corrian a los partidos Socialista y Co-
munista se habian visto sensiblemente agra-
vadas cuando a los cldsicos cuestionamientos
por su “histérico” fracaso, se agregé la evi-
dencia de que no habria “desperonizacién”
de la clase obrera sino que, por el contrario,
los trabajadores reafirmaban su identidad po-
litica en medio de un inusitado despliegue de
combatividad. Muchos pensaron entonces
que habia llegado el momento de producir un
encuentro que proporcionara nuevos cauces
politicos y organizativos a esa aguerrida ma-
sa a la que consideraban “en disponibilidad”
y en la que, a la vez, comenzaban a descubrir
rasgos y potencialidades revolucionarias.

Si bien en toda la izquierda podian obser-
varse signos de malestar, para muchos mili-

tantes el recuerdo de la Unién Democrdtica
se volvia insoportable y reclamaba una pro-
funda autocritica, asi como una rdpida recti-
ficacién del rumbo politico. Este proceso fue
particularmente agudo en las filas socialistas
en virtud de la actitud de colaboracién asumi-
da por su dirigencia frente al golpe de Estado
de 1955 y al papel cumplido por muchos so-
cialistas —y sus “gremios democraticos”— en
el hostigamiento al mayoritario sindicalismo
peronista, fuertemente reprimido por los go-
biernos militares (Cavarozzi, 1979; James,
1990; Godio, 1991). A mediados de 1958, ese
malestar estallé durante el Congreso realiza-
do en Rosario que culminé con la divisién
del Partido en “Democrético” (PSD) y “Ar-
gentino” (PSA) —al que se integraron los sec-
tores juveniles y criticos y algunos dirigentes
“histéricos”, tales como A. Palacios y A. Mo-
reau de Justo (Blanco, 2000)—.

El pcC, si bien se diferenci6 de esa actitud
cerrilmente antiperonista y llamé insistente-
mente al “trabajo unitario” en el movimien-
to sindical —participando activamente en la
creacion de la Comisién Intersindical y de
las “62 Organizaciones”—, confiaba en que en
las nuevas condiciones politicas se produciria
la “desperonizacién” de la clase obrera que,
entonces, afluiria a sus filas abriendo amplias
posibilidades para la creacion de un “Frente
Democratico Nacional” en el que ellos ten-
drfan un importante papel.!

Sin embargo, a tres afios de derrocado el
peronismo, ni la colaboracion de los socialis-
tas con los “libertadores”, ni la linea del “tra-
bajo unitario” de los comunistas habian pro-
ducido en la clase obrera los frutos esperados

L Este “frente”, dentro del cual el PC deberia tener hege-
monia, era el instrumento para la primera etapa de la re-
volucién —antiimperialista y antioligdrquica— que la Ar-
gentina debfa completar o recorrer debido al cardcter
atrasado y dependiente de su economia. Véase, por
ejemplo: R. Ghioldi, “El caricter de la revolucién”, en
Escritos, t. 3, Buenos Aires, Anteo, 1976.

266



por sus impulsores. Cuando se produjo el lla-
mado a las elecciones presidenciales que se
realizarian en febrero de 1958, el PC propuso
a todas las fuerzas politicas “populares y de-
mocréticas” la constitucién de un “frente” so-
bre la base de cinco puntos programiticos?
que expresaban su tradicional linea para la
etapa “democrdtico-nacional”. Pero cuando
fue evidente que dicho frente no se constitui-
ria, los comunistas, como gran parte de la
opinién de izquierda —ademds del peronis-
mo-—, decidieron apoyar a A. Frondizi, candi-
dato de la Unién Civica Radical Intransigen-
te (UCRI), en virtud del perfil “antioligdrquico
y antiimperialista” de su propuesta, expresa-
do en un programa que reflejaba el espiritu
de la histérica Declaracién de Avellaneda’
que representaba, dentro del radicalismo, una
tradicién “de izquierda democrética, nacio-
nalista y socializante” .

Por su parte, el PS —atin unificado— concu-
1ri6 presentando su propia férmula “A. Pala-
cios-C. Sdnchez Viamonte”, si bien el pro-
yecto frondizista no dejaba de despertar
expectativas favorables en algunos de sus
sectores mds jovenes (Blanco, 2000). Pero la
sensacion optimista que el triunfo de Frondi-
zi habia despertado se desvanecerfa rapida-
mente ya que, si bien el gobierno inicialmen-
te tomo algunas medidas que parecian
cumplir sus promesas electorales, a poco de
andar el abandono de las consignas antiimpe-

2 Editorial “La gran tarea de la hora es derrotar al conti-
nuismo”, Nueva Era, No. 1, Buenos Aires, 1958. Esos
“S puntos” habian sido aprobados por la Convencion
Nacional de 1957 y se referian a la defensa y explota-
cion de las riquezas naturales por parte del Estado, res-
peto a las conquistas de los trabajadores, reforma agra-
ria, restablecimiento de todos los derechos democraticos
y politica exterior independiente. La mencionada revis-
ta era la publicacion tedrico-politica del PCA.

3 La Declaracién de Avellaneda —abril de 1945— es con-
siderada como el documento fundante del Movimiento
de Intransigencia y Renovacién (MIR) que, dentro de la
UCR, se oponia a la incorporacion del radicalismo a la
Unién Democritica.

rialistas, la represion al movimiento obrero y
el conflicto universitario le alienaron la sim-
patia que habia despertado en buena parte de
la opinién publica. Ademds, su alianza con el
peronismo comenzd a precarizarse a raiz de
que mantuvo las prohibiciones que pesaban
sobre Perén y su partido. Hacia fines de
1958, la férmula que habia propuesto al pais
salir del atraso mediante el “desarrollo nacio-
nal” y la resolucién del problema de la exclu-
sién del peronismo ya mostraba su fracaso y
estaba claramente instalada la certeza de que
la “traicién” de Frondizi era un dato irreversi-
ble. Entonces buena parte de los sectores pro-
gresistas y de izquierda, al igual que el pero-
nismo, pasaron claramente a la oposicién. En
las mismas filas de la UCRI se produjeron
fuertes disidencias que llevaron a algunos de
sus politicos e intelectuales a denunciar abier-
tamente la politica gubernamental y a crear
nuevos nucleamientos politicos que oscilaron
entre la reafirmacion del ideario radical plas-
mado en el Programa de Avellaneda y la
adopcién de posturas propias de la naciente
“nueva izquierda” .

El PC, que también pasé a la oposicién, no
considerd necesario revisar su linea politica ni
rever las decisiones que en funcién de ella ha-
bia tomado. Por el contrario, reafirmé sus pos-
turas al explicar que la “traicién” del gobierno
al “programa progresista” se habia debido a la
“insuficiente presién” de los sectores popula-
res que, por haber permanecido “desunidos o
prisioneros de dirigencias vacilantes”, no ha-
bian logrado constituir el “Frente Democréti-
co y Nacional” que el PC les habia propuesto.

La direccién comunista se entusiasmaba
con la combatividad demostrada por la clase
obrera —particularmente durante 1959 (Ja-
mes, 1990)— y exhortaba con insistencia a sus
militantes a la “unidad de accién” con el pe-
ronismo, llamdndolos a superar los resabios
de “sectarismo” antiperonista que impregna-
ban a muchos de ellos. A todas luces el PC,
como otras organizaciones de izquierda, se
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esforzaba por conquistar a esa aguerrida ma-
sa de trabajadores a la que, desde el punto de
vista politico, consideraba como un “electora-
do vacante”. Con vistas a lograr ese objetivo,
los comunistas profundizaron su acercamien-
to a los sectores combativos del peronismo y
llamaron, junto con ellos, a votar en blanco
en las elecciones legislativas del 27 de marzo
de 1960, denunciando el caracter “fraudulen-
to” de unos comicios viciados por las pros-
cripciones, la vigencia del estado de sitio y
del Plan Conintes.*

Sin embargo, a algunos sectores de la iz-
quierda, la decepcién con el frondizismo los
llevaria mucho més alld y comenzarfan a des-
creer de las posibilidades de realizar la “revo-
Iucién democratica” —y de contar para ello
con sectores de la “burguesia nacional”-. Pa-
ra ellos, la traicién al “programa nacional y
popular” no hacfa mds que mostrar el error
insalvable de la linea del PC. Iniciaron enton-
ces un sostenido viraje hacia horizontes mas
radicales, alentados por el éxito de diversas
experiencias revolucionarias —en particular la
cubana-, al tiempo que el PC comenzaba a ser
acusado de no ser un partido “verdaderamen-
te revolucionario”, tal como lo muestra la en-
cuesta a dirigentes politicos realizada por C.
Strasser.

En las filas del Socialismo Argentino este
debate se manifestd tempranamente y de ma-
nera abierta, como continuacion casi natural de
los conflictos que habian llevado a la divisién
en 1958. Es que pese a haberse separado del
“ghioldismo”, el PSA era una fuerza heterogé-
nea, integrada tanto por grupos fuertemente ra-
dicalizados como por otros de orientacién mas
tradicional que convivian dificultosamente.

4 Editorial “El balance de los resultados de las eleccio-
nes del 27 de marzo”, y F. Nadra, “La lucha electoral
bajo el Plan Conintes”, Nueva Era, No. 3, Buenos Ai-
res, abril de 1960.

5 C. Strasser, Las izquierdas en el proceso argentino,
Buenos Aires, Palestra, 1959.

Asi, la consigna del “Frente de los Trabaja-
dores” aprobada por el congreso partidario
realizado en diciembre de 1960 fue objeto de
dispares interpretaciones que se ligaban, a la
vez, con distintas propuestas en torno del tipo
de organizacion que el Partido debia adoptar.
Un reflejo de esas disputas, y del progresivo
avance de los sectores mds radicales, pudo
verse en ese mismo congreso al producirse el
desplazamiento de A. M. de Justo de la direc-
cion de La Vanguardia, que pasa entonces a
David Tieffenberg. Pero la franja renovadora,
a su vez, también estaba signada por la hete-
rogeneidad, ya que en ella coexistian posicio-
nes cercanas a la linea del PC con otras mds
proclives a un audaz acercamiento con el pe-
ronismo, tal como lo muestran los debates re-
producidos por la revista Situacion.® Final-
mente, a mediados de 1961 se produjo la
divisién del PSA en PSA-Secretaria Visconti y
PSA-Secretaria Tieffenberg, en la cual se
agruparon los sectores mds radicalizados y
que, un poco mds adelante, conformarian el
Partido Socialista Argentino de Vanguardia
(PSAV) —que, a su vez, volveria a fragmentar-
se en muy corto tiempo—.’

En el pPC, en cambio, el monolitismo de la
organizacién y la férrea disciplina impuesta
por su direccién, impidieron que el debate se
manifestara abiertamente, y en consecuencia,
la disidencia discurrié por canales subterra-
neos. La dirigencia partidaria, a la vez que
propiciaba el “trabajo unitario”, alertaba a sus
militantes frente a las tendencias que reinter-

6 Esta revista se edit6 entre marzo de 1960 y septiem-
bre de 1961; su comité de redaccién estaba integrado
por L. Bergonzelli, Buenaventura Bueno, A. A. Laten-
dorf y A. Parrondo. En los primeros niimeros se desta-
can las notas firmadas por P. Giussani, y en el dltimo
ndimero se registra la incorporacién de E. Semdn al co-
mité de redaccion.

7 La fractura se precipit cuando, ante el triunfo de la
corriente de izquierda en las elecciones internas del
PSA, el sector mas tradicional desconocié los resultados
y ocupé el local partidario.
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pretaban al peronismo en clave revolucionaria
ya que, a su juicio, no debia confundirse el
“necesario acercamiento” con el abandono de
la propia “linea independiente” ni con la su-
bordinacién del Partido al “nacionalismo bur-
gués”. En tal sentido, buena parte de las notas
publicadas en el nimero 50 de Cuadernos de
Cultura (CC), en diciembre de 1960, no deja-
ban de alertar sobre los “errores de la llamada
izquierda nacional” —y de recordar episodios
que afios atrds habian involucrado a notorios
ex militantes, como R. Puiggrés y J. J. Real—
y estigmatizar el “ultraizquierdismo” de gru-
pos trotskistas como Praxis, el “verbalismo
revolucionario” de los ex frondizistas desen-
cantados o la “impaciencia” de la corriente de
izquierda que crecia dentro del PSA 8

Sin embargo, en ese mismo niimero de CC
es posible advertir una posicién mds abierta
hacia la “neoizquierda”. Es que en un sector
del comunismo, en particular en el “frente”
cultural y universitario orientado por Héctor
P. Agosti, se estaba mds atento a los cambios
que se estaban produciendo, diferencidndose
de la actitud de cerrada condena y mostrando
mayor disposicién a tender puentes hacia al-
gunos de esos grupos —en particular los del
socialismo argentino— con el fin de capitali-
zar la izquierdizacion que advertian se estaba
produciendo en sectores de las capas medias
y del peronismo.’ Asf es como algunos gru-
pos, sin romper con el Partido, comenzaron a
trazar planes destinados a producir en él una
reorientacién revolucionaria a la vez que en-
traban en contacto con socialistas, trotskistas
y peronistas que, como ellos, se radicalizaban
ligados por el fervor pro-cubano.

8 Cuadernos de Cultura, No. 50, Buenos Aires, diciembre
de 1960. Véase particularmente E. Giddici, “Neocapita-
lismo, neosocialismo, neomarxismo”. La revista Cuader-
nos de Cultura era editada por la Comision de Cultura del
PC y dirigida por Héctor P. Agosti.

9J. C. Portantiero, “Al gunas variantes de la neoizquier-
da”, Cuadernos de Cultura, No. 50, Buenos Aires, di-
ciembre de 1960.

Y si bien durante estos primeros afios el PC
evitd la divisidn, su rigidez doctrinaria y or-
ganizativa no pudo evitar que el disconfor-
mismo se tradujera en un apreciable desgra-
namiento de su militancia més joven, tal
como ocurrirfa mds adelante —a partir de los
afios 1962-1963- con los grupos de Pasado y
presente, La rosa blindada, “Vanguardia Re-
volucionaria” (Tortti, 1999; Kohan, 1999), o
los que actuarian como “grupos de apoyo ur-
bano” —o directamente se incorporaron— al
Ejército Guerrillero del Pueblo (EGP), nicleo
guerrillero instalado por J. R. Masetti en Sal-
ta, y directamente vinculado con la estrategia
continental del Che Guevara (Rot, 2000).
II Pero antes de que las escisiones y di-

visiones se precipitaran, se desarrolld
un interesante intento de confluencia entre
comunistas y socialistas argentinos que im-
pulsaron la edicién de la revista Che. Esta
empresa politico-periodistica surgié a fines
de 1960 por iniciativa de un grupo de mili-
tantes de la izquierda del PSA cuya intencion
era la de “crear un drea de acuerdos para los
debates en la izquierda” y que, en palabras de
A. A. Latendorf, se proponia “llegar al pro-
gresismo” que, por entonces, inclufa a “gran
parte de la juventud universitaria, de la inte-
lectualidad y los sectores mds esclarecidos
del sindicalismo”.!0

El grupo original estaba compuesto por Pa-
blo Giussani —su director— y otros socialistas
entre los que se contaban Abel A. Latendorf,
Manuel Dobarro, Julia Constenla o Elias Se-
man, ademds de algunos intelectuales inde-
pendientes o provenientes del frondizismo co-
mo Carlos Barbé, Susana Lugones, Francisco
Urondo y David Vifias. Las expectativas esta-
ban puestas en lograr la reorientaciéon de los
partidos de la izquierda y en el desarrollo revo-
lucionario del peronismo, esperanzas que eran

10 Entrevista a A. A. Latendorf, octubre de 2000.
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compartidas entre otros por J. W. Cooke —por
entonces en Cuba—, con quien los miembros
del grupo editor mantenian fluido contacto.

Con el fin de mantener su independencia,
los socialistas decidieron que el financia-
miento de la revista estuviera a cargo del
mismo grupo que, en mds de una ocasion, se
encontrd con serias dificultades econdmicas.
El primer nimero aparecié en octubre de
1960, y después del niimero 6 la publicacién
debié interrumpirse a raiz de los menciona-
dos problemas financieros. En ese momento
el PC manifest6 su interés por participar de la
revista, aportando fondos e incorporando a
algunos de sus militantes al grupo editor. De
esta manera ingresaron Juan C. Portantiero
—quien figura en el Comité de Redaccién a
partir del niimero 10— e Isidoro Gilbert —por
entonces corresponsal de la Agencia Checa
de Noticias—. De modo que, cuando a partir
del nimero 7 Che volvié a publicarse, ya era
un proyecto compartido por ambos grupos,
habiendo quedado la responsabilidad politica
por el lado de los comunistas a cargo de Héc-
tor P. Agosti, aunque esta presencia nunca fue
explicitada por la revista.!!

Si algo caracteriz6 a Che fue su tono mar-
cadamente “cubanista” y antimperialista as{
como el estilo osado y desafiante con que
analizaba la situacién nacional y enfrentaba a
la dirigencia politica —incluida la de la izquier-
da “reformista” y la del peronismo “integra-
cionista”-. Un recorrido por sus paginas per-
mite apreciar la conviccién que la animaba
respecto de que, con Cuba, se habia abierto el
ciclo de la revolucién en Latinoamérica y que,
en la Argentina, ya estaban dadas las condi-
ciones en virtud del alto grado de combativi-
dad que demostraba la clase obrera. Extensas
notas hacen la crénica de la conflictividad so-
cial en el interior del pais, particularmente en

I Entrevistas a J. C. Portantiero, junio de 1999; J.
Constenla, octubre de 2000; I. Gilbert, diciembre de
2001, y la ya mencionada a A. A. Latendorf.

Tucumén, donde la situacién de cafieros y
obreros es presentada como contracara de la
reforma agraria cubana.!?

Por otra parte, el espacio dedicado al mo-
vimiento huelguistico —sobre todo el protago-
nizado por los obreros ferroviarios— va de la
mano del atento seguimiento de las disputas
entre “conciliadores” y “duros” en el sindica-
lismo, emblematizados en las figuras de E.
Cardoso por un lado y S. Borro o J. Di Pas-
cuale, por el otro. A la vez, la linea de los
“duros” es el hilo que les permite seguir la si-
tuacién interna del peronismo y tomar posi-
cién por aquellos con quienes, teniendo ya
importantes coincidencias, esperan conver-
ger en un gran movimiento politico “popular
y revolucionario”.!> Ademds, la presencia
permanente de articulos referidos a Cuba y a
los movimientos de liberacién y procesos re-
volucionarios en América Latina, Asia y
Africa son expresivos del horizonte dentro
del cual se inscribe Che.

Uno de los focos que concentraba la aten-
cién de Che, particularmente en los articulos
de P. Giussani y C. Barbé, es el referido a la
descripcién de las sinuosidades de Frondizi,
de su tensa convivencia con los “factores de
poder” —en particular con las Fuerzas Arma-
das—, de su politica econdémica y de su acele-
rado deslizamiento represivo. Podria decirse
que Che fue una mirada desde la izquierda del
“juego imposible” en el que se debatia la po-
litica argentina a raiz de la proscripcion del
peronismo, y que en ella pueden apreciarse
rasgos —y sintomas— de lo que J. C. Torre
(1994) calificara como la “alienacién politi-
ca” de una generacion que, decepcionada con
el frondizismo, poco mds adelante abrazaria
con fervor un proyecto decididamente revolu-
cionario.

12 Che, Nos. 16, 17 y 23.

13 Che,Nos. 7,9, 13,22,24 y 25.

14 particularmente las notas de P. Giussani —en todos los
nimeros—, y también las de C. Barbé.
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En las péginas de la revista pueden adver-
tirse, tanto en la crénica como en el juicio, al-
gunas certezas que funcionaban como ejes
articuladores del andlisis. Una de ellas es la
referida a que la “traicion al programa nacio-
nal y popular” marcaba el fin de las expecta-
tivas respecto de la viabilidad de los “frentes
nacional-populares” y de la participacion de
sectores de la burguesia nacional “progresis-
ta” en el proceso de liberacién nacional.

Una y otra vez se sefiala que, abandonados
los objetivos del “Programa del 23 de Febre-
ro”,15 la politica s6lo podia envilecerse y re-
ducirse a un mero juego de intrigas para rete-
ner el poder frente al hostigamiento de los
“factores de poder”, y disefiar estrategias es-
purias destinadas a desactivar al peronismo
mediante las mil féormulas del “integracionis-
mo”. Asi, al promediar el gobierno de Frondi-
zi, Che avisora que en el panorama politico
nacional “todo tiende a partirse”, y que “el
pais evoluciona hacia los extremos” dejando
sin espacio a “los partidos intermedios” en los
que, a la vez, se multiplican las disidencias in-
ternas. En tal sentido, se sigue con atencion el
cimbronazo producido en la UCRI por el cam-
bio de rumbo de Frondizi y el itinerario que
van recorriendo los grupos disidentes, tanto
en el caso de los nueve parlamentarios que se
apartan del bloque partidario para crear otro
—el Bloque Nacional y Popular—, como en el
de los sectores juveniles que se orientan hacia
posiciones mds claramente izquierdistas —que
desembocard en la creaciéon del Movimiento
de Liberacién Nacional (MLN)-.16

15 Solfa nombrarse asi el programa sobre la base del
cual A. Frondizi gand las elecciones realizadas el 23 de
febrero de 1958.

16 E] MLN, orientado por 1. Vifias, adoptarfa posiciones
tipicas de la “nueva izquierda”, mientras que otros ex
frondizistas constituyeron agrupaciones como el Movi-
miento Nacional y Popular que tendian a coincidir con
el PC, o formaban parte de partidos que los comunistas
consideraban “amigos” —tal el caso del Partido del Tra-
bajo y el Progreso que participé en las elecciones en
Santa Fe, en diciembre de 1961—.

De acuerdo con su caracterizacion del ni-
vel alcanzado por la oposicién popular al go-
bierno —y de la tensién que dominaba la poli-
tica nacional—, el grupo de Che vislumbraba
para los préximos dos o tres afios sélo dos al-
ternativas: “el encumbramiento legal de las
fuerzas populares o el derrumbe de la legali-
dad”. Ante esa perspectiva, la tarea de la iz-
quierda no podia ser otra que la de encarar
decididamente la creacién de un “nuevo nu-
cleamiento popular” que permitiera volcar
hacia €l al peronismo y a los sectores medios.
Para ello, y atendiendo a las caracteristicas
de un pais que como la Argentina contaba
con un poderoso movimiento de masas, era
necesario diseflar una estrategia socialista
que no desdefiara incluir la utilizacién del re-
curso electoral.

Asfi, ante el llamado a elecciones para ele-
gir senador por la Capital —a realizarse en fe-
brero de 1961-, la revista trabajé intensa-
mente por la candidatura de A. Palacios, en la
conviccion de que era posible enfrentar unifi-
cadamente a la derecha si se utilizaba la es-
tructura legal del PSA, presentando un candi-
dato socialista que, a la vez, pudiera concitar
apoyos extrapartidarios y captar al electorado
“vacante” por la proscripcion de peronistas y
comunistas. Pensaban, ademds, que si eso
ocurria, se le estaria demostrando a Perén lo
que para ellos era evidente: que su movi-
miento se estaba orientando decididamente
hacia la izquierda y que quedaria en la orfan-
dad politica si sus dirigentes no lo acompafia-
ban en ese transito.!”

Producido el triunfo de Palacios, que ha-
bia desarrollado su campaiia con un fuerte to-
no opositor al gobierno y de exaltada adhe-
sion a la Revoluciéon Cubana, la revista
reflej6 su euforia con titulos tales como “Cu-
ba plebiscitada en Buenos Aires” y en notas

17°C. Barbé, “Hay que poner un senador en 6rbita”, en
Che, No. 4, 25 de octubre de 1960.
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que destacaban que el éxito alcanzado se de-
bia al vuelco del electorado peronista. Mos-
traban, sobre todo, que en circunscripciones
de fuerte composicion obrera —como Matade-
ros— el retroceso del voto en blanco se corres-
pondia con el aumento del voto al PSA. Afir-
maban que, “por encima del hartazgo que
provoca este simulacro de democracia”, en el
pais estaba tomando cuerpo un nucleamiento
de izquierda que comenzaba a canalizar a los
sectores populares ya que, en su opinidn, los
votos a Palacios habian tenido un contenido
“netamente clasista” y revolucionario. Y que,
en consecuencia, habia llegado la hora de de-
jar atrds los “vicios de la izquierda liberal”
para encarar decididamente la construccién
de un “movimiento de liberacién nacional”
que, siguiendo el ejemplo de Cuba, se hicie-
ra cargo de la “idiosincrasia del pueblo”.!8

Si bien la revista no era expresion oficial
de ninguno de los dos partidos, las posiciones
alli sustentadas eran observadas con atencién
por las respectivas conducciones. Asi, la di-
reccién del PC marcé su postura a través de
dos breves notas en las que Ernesto Giddici
advierte a los jévenes de Che que la unidad
buscada no deberia ser reducida a un “frente
de las izquierdas” sino que, por el contrario,
deberia ser situada en un marco mds amplio,
capaz de incluir tanto a peronistas y radicales
desencantados como a sectores “progresis-
tas” de la “burguesia nacional”.!

En el PSA, y desde el punto de vista de las
disputas internas que lo atravesaban, la situa-
cidn se volvia crecientemente tensa. Mientras
el recientemente electo senador Palacios sua-
vizaba su discurso y tomaba distancia respec-
to de los “jovenes iracundos”, Che publicaba
notas en las que éstos dibujaban el perfil del

18 A A. Latendorf, “Cuba plebiscitada en Buenos Ai-
res”, y C. Barbé, “Mas alla de la euforia”, en Che, No.
8, 17 de febrero de 1961.

19 E. Gitidici, “El 5 bajo la lupa”, en Che, No. 8, 17 de
febrero de 1961.

Partido segin sus propios términos. Asi, la
dirigente capitalina Elisa Rando afirmard que
la “avalancha roja” de la Capital habia mos-
trado que el socialismo habia podido expre-
sar a la mayoria “antiimperialista, antioligar-
quica, proletaria y revolucionaria” recién
después de haber logrado desprenderse del
“reformismo” y avanzar hacia la construc-
cion del “frente obrero”, propugnado por el
45° Congreso del Partido.?0

Expresiones como ésas no hacian mds que
anunciar tiempos de ruptura que, como ya
fuera dicho, finalmente llegarian con los epi-
sodios de mediados de 1961 —en los que A.
Palacios tuvo un importante papel—-. A partir
de entonces, Che descargd duras criticas so-
bre el senador y sobre la “vieja” dirigencia
socialista a la par que potencié su discurso
radical 2! incrementé notablemente las notas
referidas a Cuba, y dedic6 una extensa cober-
tura a la Conferencia de Punta del Este y un
minucioso seguimiento a las intervenciones
de E. Guevara.??

Mas alld de la cerrada defensa del proceso
cubano y de la permanente referencia a la
“primera derrota del imperialismo yankee en
América Latina” —en alusion a la derrota de
la invasion a Bahia Cochinos—, en esas notas
adquieren presencia algunos temas que serian
centrales en los debates que comenzaban a
desarrollarse en el campo de la izquierda, ta-
les como el de las “vias” para acceder al po-
der, el caracter y las etapas de la revolucién,
y la actitud a asumir frente al peronismo. En

20 E, Rando, “Socialismo argentino y socialismo demo-
cratico”, en Che, No. 9, 9 de marzo de 1961.

21 p_ Gjussani, “Don”, y A. A. Latendorf, “Me despido
de Ud. muy atentamente, Dr. Palacios”, en Che, No. 15,
2 de junio de 1961.

225, C. Portantiero, “;Qué es Cuba socialista?”’, en Che,
No. 18, 13 de julio de 1961; J. C. Portantiero, “Detener-
se es retroceder. Con Rail y el Che en Santiago de Cu-
ba”, y H. Benitez, “Definicién catdlica sobre Cuba”,
Che,No. 19,27 de julio de 1961; Che,No. 20,21y 22,
agosto y septiembre de 1961 (sobre la Conferencia de
Punta del Este).
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relacién con el tema de las “etapas”, punto
sensible para la ortodoxia comunista, puede
observarse que en la revista se produce un
paulatino deslizamiento respecto de la posi-
cién del pPC: desde afirmaciones acerca de
que en la Isla se cumplieron las fases “demo-
cratico-nacional” y “socialista”, sélo que de
manera “acelerada”,?? hasta la posicién sus-
tentada por J. W. Cooke quien, en una entre-
vista, sostendrd que “la liberacién nacional y
la revolucion social son la misma cosa”, ade-
lantando de esta manera su critica a la politi-
ca “reformista” del PCA, desarrollada luego
en un informe escrito para Fidel Castro en
ese mismo afio 1961, y que recién serd publi-
cado en nuestro pais en 1973.%4

En cuanto al tema de las “vias”, las notas
y entrevistas que Che public6 no fueron més
alld de la entusiasta justificacion de la lucha
armada en el proceso cubano pero nunca
planted abiertamente la cuestion para la Ar-
gentina. Si pueden leerse entrevistas en las
que F. Castro y E. Guevara sefialan la ejem-
plaridad de Cuba para todos los pueblos que
quieran liberarse del imperialismo y construir
el socialismo, o Ratl Castro afirma que ellos
—los cubanos— nunca quisieron “media revo-
lucién”.?> Sin embargo, y aunque la revista
no fue mas all4, la cuestion aparecerd reitera-
damente —en la misma época— en la corres-
pondencia de J. W. Cooke asi como en decla-
raciones y documentos de E. Guevara® que,

23 Véase nota anterior.

24 “Reportaje a J. W. Cooke”, Che, No. 22, 8 de sep-
tiembre de 1961. La revista Pasado y Presente, No. 2/3
de julio/ diciembre de 1973, publicé por primera vez en
el pafs el documento de J. W. Cooke “Aportes a la cri-
tica del reformismo en la Argentina”, en el cual ademads
de sus criticas al PC, se dirige a los sectores peronistas
que “no comprenden que los procedimientos de 1945
tampoco sirven ahora para nosotros”.

25 Véase nota 22.

26 Por ejemplo, E. Guevara, “Cuba: ;Excepcién histéri-
ca o vanguardia de la lucha contra el colonialismo?”,
revista Verde Olivo, La Habana, 9 de abril de 1961.

si bien no fueron reproducidas por los edito-
res de Che, muy probablemente ya eran obje-
to de discusion entre la militancia radicaliza-
da de la cual formaban parte.

Pero, paralelamente a este desarrollo de la
cuestion cubana, la “coincidencia mas facil”,
segun los testimonios, socialistas y comunis-
tas —asi como los socialistas entre si— encon-
traban crecientes dificultades para marchar
juntos en las cuestiones de politica nacional,
en particular en lo referente a la complejidad
de las lineas internas que cruzaban al peronis-
mo. Asi, las diferentes posiciones a asumir
frente a las elecciones a realizarse en Santa Fe
en diciembre de 196127 volvieron insalvables
las diferencias: Che dejé de publicarse?® y el
grupo se dispersé. Y, al mismo tiempo que
profundizaban sus disidencias dentro de los
respectivos partidos, declinaban sus expectati-
vas respecto de la utilidad de seguir apelando
al recurso electoral, sobre todo a partir de la
anulacién de las elecciones que el peronismo
gandé —con apoyo de la izquierda— en la pro-
vincia de Buenos Aires en marzo de 1962.2°

27 En esas elecciones el peronismo concurrié dividido:
una parte con el Partido Tres Banderas y la otra con el
Partido Laborista —apoyado por las “62 Organizacio-
nes” y al cual se sumé el PSA-Secretaria Tieffenberg (en
el que se ubicaban los socialistas de Che); el PSA-Secre-
tarfa Visconti presentd sus propios candidatos; y el PC
propici6 la férmula del Partido del Trabajo y del Pro-
greso, cuyo candidato a vicegobernador era el ex vice-
presidente de A. Frondizi, A. Gémez.

28 Si bien la revista fue clausurada por el gobierno a
raiz del articulo especialmente belicoso “Ya no puede
haber huelgas lampifias”, firmado por J. Constenla en
Che,No. 27 del 17 de noviembre de 1961, la autora ex-
plica —en la entrevista citada— que las verdaderas cau-
sas del fin de la revista radicaron en las mencionadas
disidencias.

29 A raiz del triunfo de la férmula peronista encabezada
por A. Framini, las Fuerzas Armadas presionaron al
presidente Frondizi y lograron que éste anulara las elec-
ciones. Pese a ello, el presidente no pudo evitar su de-
rrocamiento.
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