
IDen tro del des pa re jo cam po de los es tu dios
so bre la nue va iz quier da ar gen ti na, re sul ta

un lu gar co mún alu dir a su irrup ción co mo un
fe nó me no en gen dra do por el Cor do ba zo y
pro pa ga do lue go a la dé ca da de 1970. Y si
bien es cier to que es ta nue va iz quier da al can -
zó su má xi ma ex pan sión a par tir de la eclo sión
so cial del ’69, y del cre ci mien to de la gue rri lla
du ran te la dé ca da si guien te, su pre sen cia se
ve nía ma ni fes tan do sos te ni da men te a lo lar go
de la dé ca da an te rior. Co mo es sa bi do, una de
las raí ces de ese pro ce so se en cuen tra en el
cam po in te lec tual y cul tu ral de la dé ca da de
1960, sig na do por el cru ce en tre ten den cias
mo der ni zan tes e ideas de cor te re vo lu cio na rio
y en el que ocu pó un lu gar des ta ca do el te ma
del “com pro mi so” de los in te lec tua les, que,
des de la sim pa tía por la “cau sa del pue blo”,
evo lu cio na ría ha cia for mas de par ti ci pa ción
po lí ti ca di rec ta –in clu yen do mu chas ve ces un
cier to des dén por la ta rea pro pia men te in te lec -
tual–. La am plia re cep ción de te mas del de ba -
te teó ri co y po lí ti co in ter na cio nal se ar ti cu ló
con el en tu sias mo des per ta do por la re vo lu -
ción cu ba na y otros pro ce sos de li be ra ción na -
cio nal, y am bos con cues tio nes na cio na les
que, co mo la del pe ro nis mo, per ma ne cían irre -
suel tas. O. Te rán ha se ña la do (1991) que ese
re co rri do in te lec tual y po lí ti co fue acom pa ña -
do por un pro ce so de “au to cul pa bi li za ción”
por par te de los in te lec tua les, de bi do a su “his -

tó ri co” ale ja mien to de los sec to res po pu la res,
en par ti cu lar del pe ro nis mo.

De ma ne ra ca si na tu ral, ese ma les tar se
con vir tió en crí ti ca a los par ti dos So cia lis ta y
Co mu nis ta (PS y PC), que si bien te nían es ca -
so pe so po lí ti co-ins ti tu cio nal, go za ban de
con si de ra ble pres ti gio en los sec to res me dios
e in te lec tua les. De mo do que ellos su fri rán
pri me ro el em ba te crí ti co, y lue go el ale ja -
mien to, de los sec to res en pro ce so de ra di ca -
li za ción que, en mu chos ca sos, tam bién era
de “pe ro ni za ción”. En Pe ro nis mo y cul tu ra
de iz quier da, C. Al ta mi ra no (2001) iden ti fi ca
las cues tio nes que, a su jui cio, ha brían pro vo -
ca do la emer gen cia de la “si tua ción re vi sio -
nis ta” res pec to del pe ro nis mo y ana li za los
prin ci pa les nú cleos de re sig ni fi ca ción que hi -
cie ron po si ble la ar ti cu la ción –dis cur si va, y
lue go po lí ti ca– en tre pe ro nis mo y so cia lis mo.

Des de el pun to de vis ta que aquí se adop -
ta, y por que en tre no so tros es tos pro ce sos
tras cen die ron los lí mi tes de una “re vuel ta”
pu ra men te cul tu ral pa ra co nec tar se con pro -
ce sos so cia les y po lí ti cos más am plios, pa re -
ce ne ce sa rio iden ti fi car no só lo los tér mi nos
del de ba te teó ri co si no, ade más, avan zar en la
re cons truc ción de los pro ce sos me dian te los
cua les las nue vas ideas se con vir tie ron en
idea les, y és tos en pro yec tos po lí ti cos de cor -
te re vo lu cio na rio. Pen sa mos que, en bue na
me di da, ello pue de ras trear se en el sur gi -
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mien to de nu me ro sos gru pos que du ran te los
años del “fron di zis mo” bus ca ron pri me ro la
re no va ción de sus pro pios par ti dos, pa ra lue -
go pro ta go ni zar va ria das ex pe rien cias de rup -
tu ra. Di chos gru pos, a su vez, ac tua ron co mo
“es la bo nes” en un pro ce so que pue de ca li fi -
car se co mo de reor ga ni za ción de las van guar -
dias y que con du jo a la tem pra na frag men ta -
ción –ca si es ta lli do– del So cia lis mo y a la
irre ver si ble ero sión del pres ti gio del PC –has -
ta que so bre vi no la gran rup tu ra de los años
1967-1968–. Aun que de vi da ge ne ral men te
efí me ra, esas ex pe rien cias per mi ten apre ciar
la emer gen cia de “pun tos de rup tu ra” en las
cer te zas de la iz quier da que, a la vez, ope ra -
rían co mo “puen tes” con otras tra di cio nes po -
lí ti cas –tam bién en pro ce so de ra di ca li za ción–
y que ya no en con tra ban cau ce na tu ral en los
res pec ti vos par ti dos. Por otra par te, la ma ne ra
flui da en que en es tos gru pos cir cu la ban ideas
y per so nas, así co mo el ho ri zon te de las
apues tas po lí ti cas en las que ci fra ban ex pec ta -
ti vas, mues tran que por en ton ces, pe se al co -
mún en tu sias mo por la Re vo lu ción Cu ba na,
aún no se ha bía con so li da do la con vic ción de
que ha bía una so la “vía” al so cia lis mo.

IIDes pués de 1955, las ten sio nes que re -
co rrían a los par ti dos So cia lis ta y Co -

mu nis ta se ha bían vis to sen si ble men te agra -
va das cuan do a los clá si cos cues tio na mien tos
por su “his tó ri co” fra ca so, se agre gó la evi -
den cia de que no ha bría “des pe ro ni za ción”
de la cla se obre ra si no que, por el con tra rio,
los tra ba ja do res rea fir ma ban su iden ti dad po -
lí ti ca en me dio de un inu si ta do des plie gue de
com ba ti vi dad. Mu chos pen sa ron en ton ces
que ha bía lle ga do el mo men to de pro du cir un
en cuen tro que pro por cio na ra nue vos cau ces
po lí ti cos y or ga ni za ti vos a esa ague rri da ma -
sa a la que con si de ra ban “en dis po ni bi li dad”
y en la que, a la vez, co men za ban a des cu brir
ras gos y po ten cia li da des re vo lu cio na rias.

Si bien en to da la iz quier da po dían ob ser -
var se sig nos de ma les tar, pa ra mu chos mi li -

tan tes el re cuer do de la Unión De mo crá ti ca
se vol vía in so por ta ble y re cla ma ba una pro -
fun da au to crí ti ca, así co mo una rá pi da rec ti -
fi ca ción del rum bo po lí ti co. Es te pro ce so fue
par ti cu lar men te agu do en las fi las so cia lis tas
en vir tud de la ac ti tud de co la bo ra ción asu mi -
da por su di ri gen cia fren te al gol pe de Es ta do
de 1955 y al pa pel cum pli do por mu chos so -
cia lis tas –y sus “gre mios de mo crá ti cos”– en
el hos ti ga mien to al ma yo ri ta rio sin di ca lis mo
pe ro nis ta, fuer te men te re pri mi do por los go -
bier nos mi li ta res (Ca va roz zi, 1979; Ja mes,
1990; Go dio, 1991). A me dia dos de 1958, ese
ma les tar es ta lló du ran te el Con gre so rea li za -
do en Ro sa rio que cul mi nó con la di vi sión
del Par ti do en “De mo crá ti co” (PSD) y “Ar -
gen ti no” (PSA) –al que se in te gra ron los sec -
to res ju ve ni les y crí ti cos y al gu nos di ri gen tes
“his tó ri cos”, ta les co mo A. Pa la cios y A. Mo -
reau de Jus to (Blan co, 2000)–.

El PC, si bien se di fe ren ció de esa ac ti tud
ce rril men te an ti pe ro nis ta y lla mó in sis ten te -
men te al “tra ba jo uni ta rio” en el mo vi mien -
to sin di cal –par ti ci pan do ac ti va men te en la
crea ción de la Co mi sión In ter sin di cal y de
las “62 Or ga ni za cio nes”–, con fia ba en que en
las nue vas con di cio nes po lí ti cas se pro du ci ría
la “des pe ro ni za ción” de la cla se obre ra que,
en ton ces, aflui ría a sus fi las abrien do am plias
po si bi li da des pa ra la crea ción de un “Fren te
De mo crá ti co Na cio nal” en el que ellos ten -
drían un im por tan te pa pel.1

Sin em bar go, a tres años de de rro ca do el
pe ro nis mo, ni la co la bo ra ción de los so cia lis -
tas con los “li ber ta do res”, ni la lí nea del “tra -
ba jo uni ta rio” de los co mu nis tas ha bían pro -
du ci do en la cla se obre ra los fru tos es pe ra dos
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1 Es te “fren te”, den tro del cual el PC de be ría te ner he ge -
mo nía, era el ins tru men to pa ra la pri me ra eta pa de la re -
vo lu ción –an tiim pe ria lis ta y an tio li gár qui ca– que la Ar -
gen ti na de bía com ple tar o re co rrer de bi do al ca rác ter
atra sa do y de pen dien te de su eco no mía. Véa se, por
ejem plo: R. Ghiol di, “El ca rác ter de la re vo lu ción”, en
Es cri tos, t. 3, Bue nos Ai res, An teo, 1976.



por sus im pul so res. Cuan do se pro du jo el lla -
ma do a las elec cio nes pre si den cia les que se
rea li za rían en fe bre ro de 1958, el PC pro pu so
a to das las fuer zas po lí ti cas “po pu la res y de -
mo crá ti cas” la cons ti tu ción de un “fren te” so -
bre la ba se de cin co pun tos pro gra má ti cos2

que ex pre sa ban su tra di cio nal lí nea pa ra la
eta pa “de mo crá ti co-na cio nal”. Pe ro cuan do
fue evi den te que di cho fren te no se cons ti tui -
ría, los co mu nis tas, co mo gran par te de la
opi nión de iz quier da –ade más del pe ro nis -
mo–, de ci die ron apo yar a A. Fron di zi, can di -
da to de la Unión Cí vi ca Ra di cal In tran si gen -
te (UCRI), en vir tud del per fil “an tio li gár qui co
y an tiim pe ria lis ta” de su pro pues ta, ex pre sa -
do en un pro gra ma que re fle ja ba el es pí ri tu
de la his tó ri ca De cla ra ción de Ave lla ne da3

que re pre sen ta ba, den tro del ra di ca lis mo, una
tra di ción “de iz quier da de mo crá ti ca, na cio -
na lis ta y so cia li zan te” .

Por su par te, el PS –aún uni fi ca do– con cu -
rrió pre sen tan do su pro pia fór mu la “A. Pa la -
cios-C. Sán chez Via mon te”, si bien el pro -
yec to fron di zis ta no de ja ba de des per tar
ex pec ta ti vas fa vo ra bles en al gu nos de sus
sec to res más jó ve nes (Blan co, 2000). Pe ro la
sen sa ción op ti mis ta que el triun fo de Fron di -
zi ha bía des per ta do se des va ne ce ría rá pi da -
men te ya que, si bien el go bier no ini cial men -
te to mó al gu nas me di das que pa re cían
cum plir sus pro me sas elec to ra les, a po co de
an dar el aban do no de las con sig nas an tiim pe -

ria lis tas, la re pre sión al mo vi mien to obre ro y
el con flic to uni ver si ta rio le alie na ron la sim -
pa tía que ha bía des per ta do en bue na par te de
la opi nión pú bli ca. Ade más, su alian za con el
pe ro nis mo co men zó a pre ca ri zar se a raíz de
que man tu vo las pro hi bi cio nes que pe sa ban
so bre Pe rón y su par ti do. Ha cia fi nes de
1958, la fór mu la que ha bía pro pues to al país
sa lir del atra so me dian te el “de sa rro llo na cio -
nal” y la re so lu ción del pro ble ma de la ex clu -
sión del pe ro nis mo ya mos tra ba su fra ca so y
es ta ba cla ra men te ins ta la da la cer te za de que
la “trai ción” de Fron di zi era un da to irre ver si -
ble. En ton ces bue na par te de los sec to res pro -
gre sis tas y de iz quier da, al igual que el pe ro -
nis mo, pa sa ron cla ra men te a la opo si ción. En
las mis mas fi las de la UCRI se pro du je ron
fuer tes di si den cias que lle va ron a al gu nos de
sus po lí ti cos e in te lec tua les a de nun ciar abier -
ta men te la po lí ti ca gu ber na men tal y a crear
nue vos nu clea mien tos po lí ti cos que os ci la ron
en tre la rea fir ma ción del idea rio ra di cal plas -
ma do en el Pro gra ma de Ave lla ne da y la
adop ción de pos tu ras pro pias de la na cien te
“nue va iz quier da” .

El PC, que tam bién pa só a la opo si ción, no
con si de ró ne ce sa rio re vi sar su lí nea po lí ti ca ni
re ver las de ci sio nes que en fun ción de ella ha -
bía to ma do. Por el con tra rio, rea fir mó sus pos -
tu ras al ex pli car que la “trai ción” del go bier no
al “pro gra ma pro gre sis ta” se ha bía de bi do a la
“in su fi cien te pre sión” de los sec to res po pu la -
res que, por ha ber per ma ne ci do “de su ni dos o
pri sio ne ros de di ri gen cias va ci lan tes”, no ha -
bían lo gra do cons ti tuir el “Fren te De mo crá ti -
co y Na cio nal” que el PC les ha bía pro pues to.

La di rec ción co mu nis ta se en tu sias ma ba
con la com ba ti vi dad de mos tra da por la cla se
obre ra –par ti cu lar men te du ran te 1959 (Ja -
mes, 1990)– y ex hor ta ba con in sis ten cia a sus
mi li tan tes a la “uni dad de ac ción” con el pe -
ro nis mo, lla mán do los a su pe rar los re sa bios
de “sec ta ris mo” an ti pe ro nis ta que im preg na -
ban a mu chos de ellos. A to das lu ces el PC,
co mo otras or ga ni za cio nes de iz quier da, se
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2 Edi to rial “La gran ta rea de la ho ra es de rro tar al con ti -
nuis mo”, Nue va Era, No. 1, Bue nos Ai res, 1958. Esos
“5 pun tos” ha bían si do apro ba dos por la Con ven ción
Na cio nal de 1957 y se re fe rían a la de fen sa y ex plo ta -
ción de las ri que zas na tu ra les por par te del Es ta do, res -
pe to a las con quis tas de los tra ba ja do res, re for ma agra -
ria, res ta ble ci mien to de to dos los de re chos de mo crá ti cos
y po lí ti ca ex te rior in de pen dien te. La men cio na da re vis -
ta era la pu bli ca ción teó ri co-po lí ti ca del PCA.
3 La De cla ra ción de Ave lla ne da –abril de 1945– es con -
si de ra da co mo el do cu men to fun dan te del Mo vi mien to
de In tran si gen cia y Re no va ción (MIR) que, den tro de la
UCR, se opo nía a la in cor po ra ción del ra di ca lis mo a la
Unión De mo crá ti ca.



es for za ba por con quis tar a esa ague rri da ma -
sa de tra ba ja do res a la que, des de el pun to de
vis ta po lí ti co, con si de ra ba co mo un “elec to ra -
do va can te”. Con vis tas a lo grar ese ob je ti vo,
los co mu nis tas pro fun di za ron su acer ca mien -
to a los sec to res com ba ti vos del pe ro nis mo y
lla ma ron, jun to con ellos, a vo tar en blan co
en las elec cio nes le gis la ti vas del 27 de mar zo
de 1960, de nun cian do el ca rác ter “frau du len -
to” de unos co mi cios vi cia dos por las pros -
crip cio nes, la vi gen cia del es ta do de si tio y
del Plan Co nin tes.4

Sin em bar go, a al gu nos sec to res de la iz -
quier da, la de cep ción con el fron di zis mo los
lle va ría mu cho más allá y co men za rían a des -
creer de las po si bi li da des de rea li zar la “re vo -
lu ción de mo crá ti ca” –y de con tar pa ra ello
con sec to res de la “bur gue sía na cio nal”–. Pa -
ra ellos, la trai ción al “pro gra ma na cio nal y
po pu lar” no ha cía más que mos trar el error
in sal va ble de la lí nea del PC. Ini cia ron en ton -
ces un sos te ni do vi ra je ha cia ho ri zon tes más
ra di ca les, alen ta dos por el éxi to de di ver sas
ex pe rien cias re vo lu cio na rias –en par ti cu lar la
cu ba na–, al tiem po que el PC co men za ba a ser
acu sa do de no ser un par ti do “ver da de ra men -
te re vo lu cio na rio”, tal co mo lo mues tra la en -
cues ta a di ri gen tes po lí ti cos rea li za da por C.
Stras ser.5

En las fi las del So cia lis mo Ar gen ti no es te
de ba te se ma ni fes tó tem pra na men te y de ma -
ne ra abier ta, co mo con ti nua ción ca si na tu ral de
los con flic tos que ha bían lle va do a la di vi sión
en 1958. Es que pe se a ha ber se se pa ra do del
“ghiol dis mo”, el PSA era una fuer za he te ro gé -
nea, in te gra da tan to por gru pos fuer te men te ra -
di ca li za dos co mo por otros de orien ta ción más
tra di cio nal que con vi vían di fi cul to sa men te.

Así, la con sig na del “Fren te de los Tra ba ja -
do res” apro ba da por el con gre so par ti da rio
rea li za do en di ciem bre de 1960 fue ob je to de
dis pa res in ter pre ta cio nes que se li ga ban, a la
vez, con dis tin tas pro pues tas en tor no del ti po
de or ga ni za ción que el Par ti do de bía adop tar.
Un re fle jo de esas dis pu tas, y del pro gre si vo
avan ce de los sec to res más ra di ca les, pu do
ver se en ese mis mo con gre so al pro du cir se el
des pla za mien to de A. M. de Jus to de la di rec -
ción de La Van guar dia, que pa sa en ton ces a
Da vid Tief fen berg. Pe ro la fran ja re no va do ra,
a su vez, tam bién es ta ba sig na da por la he te -
ro ge nei dad, ya que en ella coe xis tían po si cio -
nes cer ca nas a la lí nea del PC con otras más
pro cli ves a un au daz acer ca mien to con el pe -
ro nis mo, tal co mo lo mues tran los de ba tes re -
pro du ci dos por la re vis ta Si tua ción.6 Fi nal -
men te, a me dia dos de 1961 se pro du jo la
di vi sión del PSA en PSA-Se cre ta ría Vis con ti y
PSA-Se cre ta ría Tief fen berg, en la cual se
agru pa ron los sec to res más ra di ca li za dos y
que, un po co más ade lan te, con for ma rían el
Par ti do So cia lis ta Ar gen ti no de Van guar dia
(PSAV) –que, a su vez, vol ve ría a frag men tar -
se en muy cor to tiem po–.7

En el PC, en cam bio, el mo no li tis mo de la
or ga ni za ción y la fé rrea dis ci pli na im pues ta
por su di rec ción, im pi die ron que el de ba te se
ma ni fes ta ra abier ta men te, y en con se cuen cia,
la di si den cia dis cu rrió por ca na les sub te rrá -
neos. La di ri gen cia par ti da ria, a la vez que
pro pi cia ba el “tra ba jo uni ta rio”, aler ta ba a sus
mi li tan tes fren te a las ten den cias que rein ter -
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4 Edi to rial “El ba lan ce de los re sul ta dos de las elec cio -
nes del 27 de mar zo”, y F. Na dra, “La lu cha elec to ral
ba jo el Plan Co nin tes”, Nue va Era, No. 3, Bue nos Ai -
res, abril de 1960. 
5 C. Stras ser, Las iz quier das en el pro ce so ar gen ti no,
Bue nos Ai res, Pa les tra, 1959.

6 Es ta re vis ta se edi tó en tre mar zo de 1960 y sep tiem -
bre de 1961; su co mi té de re dac ción es ta ba in te gra do
por L. Ber gon ze lli, Bue na ven tu ra Bue no, A. A. La ten -
dorf y A. Pa rron do. En los pri me ros nú me ros se des ta -
can las no tas fir ma das por P. Gius sa ni, y en el úl ti mo
nú me ro se re gis tra la in cor po ra ción de E. Se mán al co -
mi té de re dac ción.
7 La frac tu ra se pre ci pi tó cuan do, an te el triun fo de la
co rrien te de iz quier da en las elec cio nes in ter nas del
PSA, el sec tor más tra di cio nal des co no ció los re sul ta dos
y ocu pó el lo cal par ti da rio.



pre ta ban al pe ro nis mo en cla ve re vo lu cio na ria
ya que, a su jui cio, no de bía con fun dir se el
“ne ce sa rio acer ca mien to” con el aban do no de
la pro pia “lí nea in de pen dien te” ni con la su -
bor di na ción del Par ti do al “na cio na lis mo bur -
gués”. En tal sen ti do, bue na par te de las no tas
pu bli ca das en el nú me ro 50 de Cua der nos de
Cul tu ra (CC), en di ciem bre de 1960, no de ja -
ban de aler tar so bre los “erro res de la lla ma da
iz quier da na cio nal” –y de re cor dar epi so dios
que años atrás ha bían in vo lu cra do a no to rios
ex mi li tan tes, co mo R. Puig grós y J. J. Real–
y es tig ma ti zar el “ul traiz quier dis mo” de gru -
pos trots kis tas co mo Pra xis, el “ver ba lis mo
re vo lu cio na rio” de los ex fron di zis tas de sen -
can ta dos o la “im pa cien cia” de la co rrien te de
iz quier da que cre cía den tro del PSA.8

Sin em bar go, en ese mis mo nú me ro de CC

es po si ble ad ver tir una po si ción más abier ta
ha cia la “neoiz quier da”. Es que en un sec tor
del co mu nis mo, en par ti cu lar en el “fren te”
cul tu ral y uni ver si ta rio orien ta do por Héc tor
P. Agos ti, se es ta ba más aten to a los cam bios
que se es ta ban pro du cien do, di fe ren cián do se
de la ac ti tud de ce rra da con de na y mos tran do
ma yor dis po si ción a ten der puen tes ha cia al -
gu nos de esos gru pos –en par ti cu lar los del
so cia lis mo ar gen ti no– con el fin de ca pi ta li -
zar la iz quier di za ción que ad ver tían se es ta ba
pro du cien do en sec to res de las ca pas me dias
y del pe ro nis mo.9 Así es co mo al gu nos gru -
pos, sin rom per con el Par ti do, co men za ron a
tra zar pla nes des ti na dos a pro du cir en él una
reo rien ta ción re vo lu cio na ria a la vez que en -
tra ban en con tac to con so cia lis tas, trots kis tas
y pe ro nis tas que, co mo ellos, se ra di ca li za ban
li ga dos por el fer vor pro-cu ba no.

Y si bien du ran te es tos pri me ros años el PC

evi tó la di vi sión, su ri gi dez doc tri na ria y or -
ga ni za ti va no pu do evi tar que el dis con for -
mis mo se tra du je ra en un apre cia ble des gra -
na mien to de su mi li tan cia más jo ven, tal
co mo ocu rri ría más ade lan te –a par tir de los
años 1962-1963– con los gru pos de Pa sa do y
pre sen te, La ro sa blin da da, “Van guar dia Re -
vo lu cio na ria” (Tort ti, 1999; Ko han, 1999), o
los que ac tua rían co mo “gru pos de apo yo ur -
ba no” –o di rec ta men te se in cor po ra ron– al
Ejér ci to Gue rri lle ro del Pue blo (EGP), nú cleo
gue rri lle ro ins ta la do por J. R. Ma set ti en Sal -
ta, y di rec ta men te vin cu la do con la es tra te gia
con ti nen tal del Che Gue va ra (Rot, 2000).

IIIPe ro an tes de que las es ci sio nes y di -
vi sio nes se pre ci pi ta ran, se de sa rro lló

un in te re san te in ten to de con fluen cia en tre
co mu nis tas y so cia lis tas ar gen ti nos que im -
pul sa ron la edi ción de la re vis ta Che. Es ta
em pre sa po lí ti co-pe rio dís ti ca sur gió a fi nes
de 1960 por ini cia ti va de un gru po de mi li -
tan tes de la iz quier da del PSA cu ya in ten ción
era la de “crear un área de acuer dos pa ra los
de ba tes en la iz quier da” y que, en pa la bras de
A. A. La ten dorf, se pro po nía “lle gar al pro -
gre sis mo” que, por en ton ces, in cluía a “gran
par te de la ju ven tud uni ver si ta ria, de la in te -
lec tua li dad y los sec to res más es cla re ci dos
del sin di ca lis mo”.10

El gru po ori gi nal es ta ba com pues to por Pa -
blo Gius sa ni –su di rec tor– y otros so cia lis tas
en tre los que se con ta ban Abel A. La ten dorf,
Ma nuel Do ba rro, Ju lia Cons ten la o Elías Se -
mán, ade más de al gu nos in te lec tua les in de -
pen dien tes o pro ve nien tes del fron di zis mo co -
mo Car los Bar bé, Su sa na Lu go nes, Fran cis co
Uron do y Da vid Vi ñas. Las ex pec ta ti vas es ta -
ban pues tas en lo grar la reo rien ta ción de los
par ti dos de la iz quier da y en el de sa rro llo re vo -
lu cio na rio del pe ro nis mo, es pe ran zas que eran
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8 Cua der nos de Cul tu ra, No. 50, Bue nos Ai res, di ciem bre
de 1960. Véa se par ti cu lar men te E. Giú di ci, “Neo ca pi ta -
lis mo, neo so cia lis mo, neo mar xis mo”. La re vis ta Cua der -
nos de Cul tu ra era edi ta da por la Co mi sión de Cul tu ra del
PC y di ri gi da por Héc tor P. Agos ti.
9 J. C. Por tan tie ro, “Al gu nas va rian tes de la neoiz quier -
da”, Cua der nos de Cul tu ra, No. 50, Bue nos Ai res, di -
ciem bre de 1960. 10 En tre vis ta a A. A. La ten dorf, oc tu bre de 2000.



com par ti das en tre otros por J. W. Coo ke –por
en ton ces en Cu ba–, con quien los miem bros
del gru po edi tor man te nían flui do con tac to.

Con el fin de man te ner su in de pen den cia,
los so cia lis tas de ci die ron que el fi nan cia -
mien to de la re vis ta es tu vie ra a car go del
mis mo gru po que, en más de una oca sión, se
en con tró con se rias di fi cul ta des eco nó mi cas.
El pri mer nú me ro apa re ció en oc tu bre de
1960, y des pués del nú me ro 6 la pu bli ca ción
de bió in te rrum pir se a raíz de los men cio na -
dos pro ble mas fi nan cie ros. En ese mo men to
el PC ma ni fes tó su in te rés por par ti ci par de la
re vis ta, apor tan do fon dos e in cor po ran do a
al gu nos de sus mi li tan tes al gru po edi tor. De
es ta ma ne ra in gre sa ron Juan C. Por tan tie ro
–quien fi gu ra en el Co mi té de Re dac ción a
par tir del nú me ro 10– e Isi do ro Gil bert –por
en ton ces co rres pon sal de la Agen cia Che ca
de No ti cias–. De mo do que, cuan do a par tir
del nú me ro 7 Che vol vió a pu bli car se, ya era
un pro yec to com par ti do por am bos gru pos,
ha bien do que da do la res pon sa bi li dad po lí ti ca
por el la do de los co mu nis tas a car go de Héc -
tor P. Agos ti, aun que es ta pre sen cia nun ca fue
ex pli ci ta da por la re vis ta.11

Si al go ca rac te ri zó a Che fue su to no mar -
ca da men te “cu ba nis ta” y an tim pe ria lis ta así
co mo el es ti lo osa do y de sa fian te con que
ana li za ba la si tua ción na cio nal y en fren ta ba a
la di ri gen cia po lí ti ca –in clui da la de la iz quier -
da “re for mis ta” y la del pe ro nis mo “in te gra -
cio nis ta”–. Un re co rri do por sus pá gi nas per -
mi te apre ciar la con vic ción que la ani ma ba
res pec to de que, con Cu ba, se ha bía abier to el
ci clo de la re vo lu ción en La ti noa mé ri ca y que,
en la Ar gen ti na, ya es ta ban da das las con di -
cio nes en vir tud del al to gra do de com ba ti vi -
dad que de mos tra ba la cla se obre ra. Ex ten sas
no tas ha cen la cró ni ca de la con flic ti vi dad so -
cial en el in te rior del país, par ti cu lar men te en

Tu cu mán, don de la si tua ción de ca ñe ros y
obre ros es pre sen ta da co mo con tra ca ra de la
re for ma agra ria cu ba na.12

Por otra par te, el es pa cio de di ca do al mo -
vi mien to huel guís ti co –so bre to do el pro ta go -
ni za do por los obre ros fe rro via rios– va de la
ma no del aten to se gui mien to de las dis pu tas
en tre “con ci lia do res” y “du ros” en el sin di ca -
lis mo, em ble ma ti za dos en las fi gu ras de E.
Car do so por un la do y S. Bo rro o J. Di Pas -
cua le, por el otro. A la vez, la lí nea de los
“du ros” es el hi lo que les per mi te se guir la si -
tua ción in ter na del pe ro nis mo y to mar po si -
ción por aque llos con quie nes, te nien do ya
im por tan tes coin ci den cias, es pe ran con ver -
ger en un gran mo vi mien to po lí ti co “po pu lar
y re vo lu cio na rio”.13 Ade más, la pre sen cia
per ma nen te de ar tí cu los re fe ri dos a Cu ba y a
los mo vi mien tos de li be ra ción y pro ce sos re -
vo lu cio na rios en Amé ri ca La ti na, Asia y
Áfri ca son ex pre si vos del ho ri zon te den tro
del cual se ins cri be Che.

Uno de los fo cos que con cen tra ba la aten -
ción de Che, par ti cu lar men te en los ar tí cu los
de P. Gius sa ni y C. Bar bé, es el re fe ri do a la
des crip ción de las si nuo si da des de Fron di zi,14

de su ten sa con vi ven cia con los “fac to res de
po der” –en par ti cu lar con las Fuer zas Ar ma -
das–, de su po lí ti ca eco nó mi ca y de su ace le -
ra do des li za mien to re pre si vo. Po dría de cir se
que Che fue una mi ra da des de la iz quier da del
“jue go im po si ble” en el que se de ba tía la po -
lí ti ca ar gen ti na a raíz de la pros crip ción del
pe ro nis mo, y que en ella pue den apre ciar se
ras gos –y sín to mas– de lo que J. C. To rre
(1994) ca li fi ca ra co mo la “alie na ción po lí ti -
ca” de una ge ne ra ción que, de cep cio na da con
el fron di zis mo, po co más ade lan te abra za ría
con fer vor un pro yec to de ci di da men te re vo lu -
cio na rio.
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11 En tre vis tas a J. C. Por tan tie ro, ju nio de 1999; J.
Cons ten la, oc tu bre de 2000; I. Gil bert, di ciem bre de
2001, y la ya men cio na da a A. A. La ten dorf.

12 Che, Nos. 16, 17 y 23.
13 Che, Nos. 7, 9, 13, 22, 24 y 25.
14 Par ti cu lar men te las no tas de P. Gius sa ni –en to dos los
nú me ros–, y tam bién las de C. Bar bé.



En las pá gi nas de la re vis ta pue den ad ver -
tir se, tan to en la cró ni ca co mo en el jui cio, al -
gu nas cer te zas que fun cio na ban co mo ejes
ar ti cu la do res del aná li sis. Una de ellas es la
re fe ri da a que la “trai ción al pro gra ma na cio -
nal y po pu lar” mar ca ba el fin de las ex pec ta -
ti vas res pec to de la via bi li dad de los “fren tes
na cio nal-po pu la res” y de la par ti ci pa ción de
sec to res de la bur gue sía na cio nal “pro gre sis -
ta” en el pro ce so de li be ra ción na cio nal.

Una y otra vez se señala que, aban do na dos
los ob je ti vos del “Pro gra ma del 23 de Fe bre -
ro”,15 la po lí ti ca só lo po día en vi le cer se y re -
du cir se a un me ro jue go de in tri gas pa ra re te -
ner el po der fren te al hos ti ga mien to de los
“fac to res de po der”, y di se ñar es tra te gias es -
pu rias des ti na das a de sac ti var al pe ro nis mo
me dian te las mil fór mu las del “in te gra cio nis -
mo”. Así, al pro me diar el go bier no de Fron di -
zi, Che avi so ra que en el pa no ra ma po lí ti co
na cio nal “to do tien de a par tir se”, y que “el
país evo lu cio na ha cia los ex tre mos” de jan do
sin es pa cio a “los par ti dos in ter me dios” en los
que, a la vez, se mul ti pli can las di si den cias in -
ter nas. En tal sen ti do, se si gue con aten ción el
cim bro na zo pro du ci do en la UCRI por el cam -
bio de rum bo de Fron di zi y el iti ne ra rio que
van re co rrien do los gru pos di si den tes, tan to
en el ca so de los nue ve par la men ta rios que se
apar tan del blo que par ti da rio pa ra crear otro
–el Blo que Na cio nal y Po pu lar–, co mo en el
de los sec to res ju ve ni les que se orien tan ha cia
po si cio nes más cla ra men te iz quier dis tas –que
de sem bo ca rá en la crea ción del Mo vi mien to
de Li be ra ción Na cio nal (MLN)–.16

De acuer do con su ca rac te ri za ción del ni -
vel al can za do por la opo si ción po pu lar al go -
bier no –y de la ten sión que do mi na ba la po lí -
ti ca na cio nal–, el gru po de Che vis lum bra ba
pa ra los pró xi mos dos o tres años só lo dos al -
ter na ti vas: “el en cum bra mien to le gal de las
fuer zas po pu la res o el de rrum be de la le ga li -
dad”. An te esa pers pec ti va, la ta rea de la iz -
quier da no po día ser otra que la de en ca rar
de ci di da men te la crea ción de un “nue vo nu -
clea mien to po pu lar” que per mi tie ra vol car
ha cia él al pe ro nis mo y a los sec to res me dios.
Pa ra ello, y aten dien do a las ca rac te rís ti cas
de un país que co mo la Ar gen ti na con ta ba
con un po de ro so mo vi mien to de ma sas, era
ne ce sa rio di se ñar una es tra te gia so cia lis ta
que no des de ña ra in cluir la uti li za ción del re -
cur so elec to ral.

Así, an te el lla ma do a elec cio nes pa ra ele -
gir se na dor por la Ca pi tal –a rea li zar se en fe -
bre ro de 1961–, la re vis ta tra ba jó in ten sa -
men te por la can di da tu ra de A. Pa la cios, en la
con vic ción de que era po si ble en fren tar uni fi -
ca da men te a la de re cha si se uti li za ba la es -
truc tu ra le gal del PSA, pre sen tan do un can di -
da to so cia lis ta que, a la vez, pu die ra con ci tar
apo yos ex tra par ti da rios y cap tar al elec to ra do
“va can te” por la pros crip ción de pe ro nis tas y
co mu nis tas. Pen sa ban, ade más, que si eso
ocu rría, se le es ta ría de mos tran do a Pe rón lo
que pa ra ellos era evi den te: que su mo vi -
mien to se es ta ba orien tan do de ci di da men te
ha cia la iz quier da y que que da ría en la or fan -
dad po lí ti ca si sus di ri gen tes no lo acom pa ña -
ban en ese trán si to.17

Pro du ci do el triun fo de Pa la cios, que ha -
bía de sa rro lla do su cam pa ña con un fuer te to -
no opo si tor al go bier no y de exal ta da ad he -
sión a la Re vo lu ción Cu ba na, la re vis ta
re fle jó su eu fo ria con tí tu los ta les co mo “Cu -
ba ple bis ci ta da en Bue nos Ai res” y en no tas
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15 So lía nom brar se así el pro gra ma sobre la ba se del
cual A. Fron di zi ga nó las elec cio nes rea li za das el 23 de
fe bre ro de 1958.
16 El MLN, orien ta do por I. Vi ñas, adop ta ría po si cio nes
tí pi cas de la “nue va iz quier da”, mien tras que otros ex
fron di zis tas cons ti tu ye ron agru pa cio nes co mo el Mo vi -
mien to Na cio nal y Po pu lar que ten dían a coin ci dir con
el PC, o for ma ban par te de par ti dos que los co mu nis tas
con si de ra ban “ami gos” –tal el ca so del Par ti do del Tra -
ba jo y el Pro gre so que par ti ci pó en las elec cio nes en
San ta Fe, en di ciem bre de 1961–.

17 C. Bar bé, “Hay que po ner un se na dor en ór bi ta”, en
Che, No. 4, 25 de oc tu bre de 1960.



que des ta ca ban que el éxi to al can za do se de -
bía al vuel co del elec to ra do pe ro nis ta. Mos -
tra ban, so bre to do, que en cir cuns crip cio nes
de fuer te com po si ción obre ra –co mo Ma ta de -
ros– el re tro ce so del vo to en blan co se co rres -
pon día con el au men to del vo to al PSA. Afir -
ma ban que, “por en ci ma del har taz go que
pro vo ca es te si mu la cro de de mo cra cia”, en el
país es ta ba to man do cuer po un nu clea mien to
de iz quier da que co men za ba a ca na li zar a los
sec to res po pu la res ya que, en su opi nión, los
vo tos a Pa la cios ha bían te ni do un con te ni do
“ne ta men te cla sis ta” y re vo lu cio na rio. Y que,
en con se cuen cia, ha bía lle ga do la ho ra de de -
jar atrás los “vi cios de la iz quier da li be ral”
pa ra en ca rar de ci di da men te la cons truc ción
de un “mo vi mien to de li be ra ción na cio nal”
que, si guien do el ejem plo de Cu ba, se hi cie -
ra car go de la “idio sin cra sia del pue blo”.18

Si bien la re vis ta no era ex pre sión ofi cial
de nin gu no de los dos par ti dos, las po si cio nes
allí sus ten ta das eran ob ser va das con aten ción
por las res pec ti vas con duc cio nes. Así, la di -
rec ción del PC mar có su pos tu ra a tra vés de
dos bre ves no tas en las que Er nes to Giú di ci
ad vier te a los jó ve nes de Che que la uni dad
bus ca da no de be ría ser re du ci da a un “fren te
de las iz quier das” si no que, por el con tra rio,
de be ría ser si tua da en un mar co más am plio,
ca paz de in cluir tan to a pe ro nis tas y ra di ca les
de sen can ta dos co mo a sec to res “pro gre sis -
tas” de la “bur gue sía na cio nal”.19

En el PSA, y des de el pun to de vis ta de las
dis pu tas in ter nas que lo atra ve sa ban, la si tua -
ción se vol vía cre cien te men te ten sa. Mien tras
el re cien te men te elec to se na dor Pa la cios sua -
vi za ba su dis cur so y to ma ba dis tan cia res pec -
to de los “jó ve nes ira cun dos”, Che pu bli ca ba
no tas en las que és tos di bu ja ban el per fil del

Par ti do se gún sus pro pios tér mi nos. Así, la
di ri gen te ca pi ta li na Eli sa Ran do afir ma rá que
la “ava lan cha ro ja” de la Ca pi tal ha bía mos -
tra do que el so cia lis mo ha bía po di do ex pre -
sar a la ma yo ría “an tiim pe ria lis ta, an tio li gár -
qui ca, pro le ta ria y re vo lu cio na ria” re cién
des pués de ha ber lo gra do des pren der se del
“re for mis mo” y avan zar ha cia la cons truc -
ción del “fren te obre ro”, pro pug na do por el
45º Con gre so del Par ti do.20

Ex pre sio nes co mo ésas no ha cían más que
anun ciar tiem pos de rup tu ra que, co mo ya
fue ra di cho, fi nal men te lle ga rían con los epi -
so dios de me dia dos de 1961 –en los que A.
Pa la cios tu vo un im por tan te pa pel–. A par tir
de en ton ces, Che des car gó du ras crí ti cas so -
bre el se na dor y so bre la “vie ja” di ri gen cia
so cia lis ta a la par que po ten ció su dis cur so
ra di cal,21 in cre men tó no ta ble men te las no tas
re fe ri das a Cu ba, y de di có una ex ten sa co ber -
tu ra a la Con fe ren cia de Pun ta del Es te y un
mi nu cio so se gui mien to a las in ter ven cio nes
de E. Gue va ra.22

Más allá de la ce rra da de fen sa del pro ce so
cu ba no y de la per ma nen te re fe ren cia a la
“pri me ra de rro ta del im pe ria lis mo yan kee en
Amé ri ca La ti na” –en alu sión a la de rro ta de
la in va sión a Ba hía Co chi nos–, en esas no tas
ad quie ren pre sen cia al gu nos te mas que se rían
cen tra les en los de ba tes que co men za ban a
de sa rro llar se en el cam po de la iz quier da, ta -
les co mo el de las “vías” pa ra ac ce der al po -
der, el ca rác ter y las eta pas de la re vo lu ción,
y la ac ti tud a asu mir fren te al pe ro nis mo. En
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18 A. A. La ten dorf, “Cu ba ple bis ci ta da en Bue nos Ai -
res”, y C. Bar bé, “Más allá de la eu fo ria”, en Che, No.
8, 17 de fe bre ro de 1961.
19 E. Giú di ci, “El 5 ba jo la lu pa”, en Che, No. 8, 17 de
fe bre ro de 1961.

20 E. Ran do, “So cia lis mo ar gen ti no y so cia lis mo de mo -
crá ti co”, en Che, No. 9, 9 de mar zo de 1961.
21 P. Gius sa ni, “Don”, y A. A. La ten dorf, “Me des pi do
de Ud. muy aten ta men te, Dr. Pa la cios”, en Che, No. 15,
2 de ju nio de 1961.
22 J. C. Por tan tie ro, “¿Qué es Cu ba so cia lis ta?”, en Che,
No. 18, 13 de ju lio de 1961; J. C. Por tan tie ro, “De te ner -
se es re tro ce der. Con Raúl y el Che en San tia go de Cu -
ba”, y H. Be ní tez, “De fi ni ción ca tó li ca so bre Cu ba”,
Che, No. 19, 27 de ju lio de 1961; Che, No. 20, 21 y 22,
agos to y sep tiem bre de 1961 (so bre la Con fe ren cia de
Pun ta del Es te).



re la ción con el te ma de las “eta pas”, pun to
sen si ble pa ra la or to do xia co mu nis ta, pue de
ob ser var se que en la re vis ta se pro du ce un
pau la ti no des li za mien to res pec to de la po si -
ción del PC: des de afir ma cio nes acer ca de
que en la Is la se cum plie ron las fa ses “de mo -
crá ti co-na cio nal” y “so cia lis ta”, só lo que de
ma ne ra “ace le ra da”,23 has ta la po si ción sus -
ten ta da por J. W. Coo ke quien, en una en tre -
vis ta, sos ten drá que “la li be ra ción na cio nal y
la re vo lu ción so cial son la mis ma co sa”, ade -
lan tan do de es ta ma ne ra su crí ti ca a la po lí ti -
ca “re for mis ta” del PCA, de sa rro lla da lue go
en un in for me es cri to pa ra Fi del Cas tro en
ese mis mo año 1961, y que re cién se rá pu bli -
ca do en nues tro país en 1973.24

En cuan to al te ma de las “vías”, las no tas
y en tre vis tas que Che pu bli có no fue ron más
allá de la en tu sias ta jus ti fi ca ción de la lu cha
ar ma da en el pro ce so cu ba no pe ro nun ca
plan teó abier ta men te la cues tión pa ra la Ar -
gen ti na. Sí pue den leer se en tre vis tas en las
que F. Cas tro y E. Gue va ra se ña lan la ejem -
pla ri dad de Cu ba pa ra to dos los pue blos que
quie ran li be rar se del im pe ria lis mo y cons truir
el so cia lis mo, o Raúl Cas tro afir ma que ellos
–los cu ba nos– nun ca qui sie ron “me dia re vo -
lu ción”.25 Sin em bar go, y aun que la re vis ta
no fue más allá, la cues tión apa re ce rá rei te ra -
da men te –en la mis ma épo ca– en la co rres -
pon den cia de J. W. Coo ke así co mo en de cla -
ra cio nes y do cu men tos de E. Gue va ra26 que,

si bien no fue ron re pro du ci das por los edi to -
res de Che, muy pro ba ble men te ya eran ob je -
to de dis cu sión en tre la mi li tan cia ra di ca li za -
da de la cual for ma ban par te.

Pe ro, pa ra le la men te a es te de sa rro llo de la
cues tión cu ba na, la “coin ci den cia más fá cil”,
se gún los tes ti mo nios, so cia lis tas y co mu nis -
tas –así co mo los so cia lis tas en tre sí– en con -
tra ban cre cien tes di fi cul ta des pa ra mar char
jun tos en las cues tio nes de po lí ti ca na cio nal,
en par ti cu lar en lo re fe ren te a la com ple ji dad
de las lí neas in ter nas que cru za ban al pe ro nis -
mo. Así, las di fe ren tes po si cio nes a asu mir
fren te a las elec cio nes a rea li zar se en San ta Fe
en di ciem bre de 196127 vol vie ron in sal va bles
las di fe ren cias: Che de jó de pu bli car se28 y el
gru po se dis per só. Y, al mis mo tiem po que
pro fun di za ban sus di si den cias den tro de los
res pec ti vos par ti dos, de cli na ban sus ex pec ta ti -
vas res pec to de la uti li dad de se guir ape lan do
al re cur so elec to ral, so bre to do a par tir de la
anu la ción de las elec cio nes que el pe ro nis mo
ga nó –con apo yo de la iz quier da– en la pro -
vin cia de Bue nos Ai res en mar zo de 1962.29
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23 Véa se no ta an te rior.
24 “Re por ta je a J. W. Coo ke”, Che, No. 22, 8 de sep -
tiembre de 1961. La re vis ta Pa sa do y Pre sen te, No. 2/3
de ju lio/ di ciem bre de 1973, pu bli có por pri me ra vez en
el país el do cu men to de J. W. Coo ke “Apor tes a la crí -
ti ca del re for mis mo en la Ar gen ti na”, en el cual ade más
de sus crí ti cas al PC, se di ri ge a los sec to res pe ro nis tas
que “no com pren den que los pro ce di mien tos de 1945
tam po co sir ven aho ra pa ra no so tros”.
25 Véa se no ta 22.
26 Por ejem plo, E. Gue va ra, “Cu ba: ¿Ex cep ción his tó ri -
ca o van guar dia de la lu cha con tra el co lo nia lis mo?”,
re vis ta Ver de Oli vo, La Ha ba na, 9 de abril de 1961.

27 En esas elec cio nes el pe ro nis mo con cu rrió di vi di do:
una par te con el Par ti do Tres Ban de ras y la otra con el
Par ti do La bo ris ta –apo ya do por las “62 Or ga ni za cio -
nes” y al cual se su mó el PSA-Se cre ta ría Tief fen berg (en
el que se ubi ca ban los so cia lis tas de Che); el PSA-Se cre -
ta ría Vis con ti pre sen tó sus pro pios can di da tos; y el PC
pro pi ció la fór mu la del Par ti do del Tra ba jo y del Pro -
gre so, cu yo can di da to a vi ce go ber na dor era el ex vi ce -
pre si den te de A. Fron di zi, A. Gó mez.
28 Si bien la re vis ta fue clau su ra da por el go bier no a
raíz del ar tí cu lo es pe cial men te be li co so “Ya no pue de
ha ber huel gas lam pi ñas”, fir ma do por J. Cons ten la en
Che, No. 27 del 17 de no viem bre de 1961, la au to ra ex -
pli ca –en la en tre vis ta ci ta da– que las ver da de ras cau -
sas del fin de la re vis ta ra di ca ron en las men cio na das
di si den cias.
29 A raíz del triun fo de la fór mu la pe ro nis ta en ca be za da
por A. Fra mi ni, las Fuer zas Ar ma das pre sio na ron al
pre si den te Fron di zi y lo gra ron que és te anu la ra las elec -
cio nes. Pe se a ello, el pre si den te no pu do evi tar su de -
rro ca mien to.
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