
Es te co men ta rio se ba sa tan to en la po nen cia
de Ri car do Ben za quen cuan to en su li bro
Gue rra e paz, que me han ofre ci do es ti mu -
lan tes cla ves de lec tu ra pa ra vol ver a aso mar -
me a uno de los li bros más fas ci nan tes de la
tra di ción ibe roa me ri ca na. 

Aque llas cla ves pre ten den con cep tua li zar
las ma tri ces des de las cua les Gil ber to Frey re
cons tru ye esa “ca sa-gran de en mi nia tu ra” que
cons ti tu ye su re la to so bre la bra si le ñi dad. Y
son ellas las que me han in du ci do a re leer Ca -
sa-gran de & Sen za la con la mi ra da pues ta en
el ca rác ter de la re la ción amo-es cla vo, pa ra
des de allí de jar abier ta la in te rro gan te res pec to
de una even tual “mo der ni dad al ter na ti va”. 

Co mo es sa bi do, Ca sa-gran de & Sen za -
la con sis te en (ci to) 

[…] el es tu dio in te gra do del com ple jo so -
cio-cul tu ral que se cons tru yó en la zo na
fo res tal hú me da del li to ral nor des ti no del
Bra sil, so bre la ba se del mo no cul ti vo la ti -
fun dis ta de la ca ña de azú car, de la fuer za
de tra ba jo es cla va, ca si ex clu si va men te
ne gra, de la re li gio si dad ca tó li ca im preg -
na da de creen cias in dí ge nas y de prác ti cas
afri ca nas; del do mi nio pa triar cal del se ñor
de in ge nio, re clui do en la ca sa-gran de con
su es po sa y sus hi jos, pe ro cru zán do se, po -
lí ga mo, con las ne gras y las mes ti zas”.1

Sa be mos asi mis mo que, des mar cán do se del
dar wi nis mo me dian te la ape la ción a La marck
y en los tiem pos del re la ti vis mo an tro po ló gi -
co de Boas, el au tor de Ca sa-gran de… pue de
se pa rar ra za de cul tu ra, pa ra so li ci tar a es ta
úl ti ma la lla ve de la for ma ción de la iden ti dad
bra si le ña, tra mi ta da en ese mi cro cos mos pri -
vi le gia do con fi gu ra do por la in te rre la ción en -
tre la ca sa del se ñor de in ge nio y la sen za la de
los es cla vos y, so bre to do, de las es cla vas.

Por ese ca mi no se abre pa so la re va lo ra -
ción del mes ti za je, y la te ma ti za ción de es te
con cep to co mu ni ca de he cho la pro ble má ti ca
gil ber tia na con otros em pren di mien tos in te -
lec tua les, re cu rren tes en el ám bi to ibe roa me -
ri ca no, des ti na dos a de fi nir los com po nen tes,
pro ce sos, re sul ta dos y va lo ra cio nes de ese
pro ce so de hi bri da ción. La pro pues ta ori gi nal
de Frey re que Ben za quen ex plo ra con agu de -
za re si di ría en sos te ner una mez cla en la cual
los di ver sos com po nen tes man ten drían sus
di fe ren cias sin di sol ver se en una to ta li dad
más am plia, pe ro al mis mo tiem po sin re sul -
tar tan ex ce si va men te di ver sos co mo pa ra ha -
cer la es ta llar. Pue de así com bi nar se –su bra ya
Ben za quen– ese “lu jo de an ta go nis mos” con
el man te ni mien to del equi li brio. (Di cho sea
de pa so, es in te re san te no tar que exis te al me -
nos un pa sa je del li bro de Frey re don de, por
el con tra rio, un ex ce so de se me jan zas se pa ra:
“fue ron las se me jan zas –lee mos–, y no las di -

1 To das las ci tas de Ca sa-gran de & Sen za la re mi ten a
la edi ción de Bi blio te ca Aya cu cho, Ca ra cas, Ve ne zue la.
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fe ren cias eco nó mi cas, las que se pa ra ron a
Por tu gal de Es pa ña. El ex ce so de se me jan zas
y no el de di fe ren cias”.)

A par tir de aquí, es le gí ti mo in te rro gar
al tex to de Frey re por las con di cio nes de po -
si bi li dad de esa hi bri da ción ines ta ble pe ro al
fin de cuen tas po si ti va. Se sa be que, al res -
pec to, Ca sa-gran de & Sen za la cons tru ye una
ge nea lo gía que arran ca de la con quis ta por tu -
gue sa. Tam bién, que pa ra su es tra te gia ar gu -
men ta ti va re sul ta im pres cin di ble que el hom -
bre por tu gués que lle ga a Amé ri ca ya es té en
es ta do de hi bri da ción. Por que el con cep to de
mez cla so bre el cual tra ba ja con tie ne una
cua li dad apa ren te men te dé bil pe ro de ci si va:
su ca rác ter “ablan da dor”, “li ma dor” de as pe -
re zas; en de fi ni ti va, “des hue sa dor”. La hi bri -
da ción con ára bes, con ju díos, ha tor na do
“po ro sos” a los por tu gue ses, y por eso mis mo
ca pa ces de amol dar se plás ti ca men te a las
más di ver sas ex pe rien cias cul tu ra les. Igual
fun ción des hue sa do ra cum plió “el ai re de
Áfri ca […], ablan dan do las du re zas ger má ni -
cas […]; sa cán do le los hue sos al cris tia nis -
mo, al feu da lis mo, a la ar qui tec tu ra gó ti ca”. 

Pa pel aná lo go al pos te rior del ama ne -
gra ejem pli fi ca do en fra se mul ti ci ta da en su
re la ción con las pa la bras y las co mi das, a las
cua les “las ma chu có, les sa có las es pi nas, los
hue sos, las du re zas, de jan do só lo pa ra la bo -
ca del ni ño blan co las sí la bas mue lles, blan -
das”, des hue sa das. (Es no ta ble, di cho sea de
pa so, que hay un ca so de ablan da mien to ne -
ga ti vo: es el prac ti ca do se gún Frey re por los
je sui tas so bre la cul tu ra in dí ge na bra si le ña, a
la que le ex tra je ron “hue so por hue so” “pa ra
di sol ver lo po co que ha bía, de du ro y de vi ril
en esa cul tu ra, ca paz de re sis tir”).

Creo en ton ces en ten der que, en es ta
ver sión, el Bra sil se ha bría be ne fi cia do no de
los pun tos fuer tes, no de las “ple ni tu des” del
con quis ta dor, si no de sus de bi li da des, de sus
“fa llas”. Una ra za, en ton ces, de se ño res fa -
lla dos re sul tó más po si ti va que la de unos se -
ño res ple nos, par me ní deos, “an dró gi nos” (en

al gu no de los sig ni fi ca dos de la an dro gi nia
del Ban que te pla tó ni co), amos es tos úl ti mos
del ti po de la con quis ta es pa ño la y so bre to -
do de la in gle sa, que ha brían im plan ta do un
mo de lo de co lo ni za ción tal vez más efi caz,
tal vez más “mo der no”, pe ro tam bién más
ofus can te y des pó ti co. El por tu gués fue así
(ci to) “un es pa ñol sin la lla ma gue rre ra ni la
or to do xia dra má ti ca del con quis ta dor de Mé -
xi co o del Pe rú” o “un in glés sin las du ras lí -
neas pu ri ta nas”. 

A es te ca rác ter de la hi bri da ción o la
mez cla se lo fi lia en la tra di ción de Nietzs -
che. En es te sen ti do, el ar gu men to es con vin -
cen te, pues to que pa re ce ría que en Ca sa-
gran de… no hay dia léc ti ca, co mo no la hay
en Nietzs che, si por ello se en tien de el con -
flic to en tre dos tér mi nos que se re suel ve en
una sín te sis su pe ra do ra. En esa di rec ción,
Ben za quen nos di ce que así se con fi gu ra una
hi bri da ción más sin cré ti ca que sin té ti ca. Y
una hi bri da ción de la cual al gu nos pa sa jes de
Ca sa-gran de… mues tran una re so lu ción idí -
li ca que prác ti ca men te res tau ra la fi gu ra del
an dró gi no en la ver sión po pu la ri za da de las
dos “me dias na ran jas”, co mo cuan do lee mos
que no sub sis ten en el bra si le ño “dos mi ta des
ene mi gas, el se ñor y el es cla vo. So mos dos
mi ta des con fra ter ni zan tes, que se van en ri -
que cien do mu tua men te de va lo res y ex pe -
rien cias di ver sas”. An te es te re me do de “pa -
raí so tro pi cal”, Ben za quen re mar ca que la
hi bri da ción com po ne en Ca sa-gran de… una
“to ta li dad ex tre ma da men te pre ca ria”, y que
allí en ri gor el in fier no con vi ve con el pa raí -
so, re cor dán do se que tam bién Frey re re co no -
ce que no to do fue ale gría en ese en cuen tro,
ha bi da cuen ta de que en tre los es cla vos no
fal ta ron por ejem plo “los que se sui ci da ron
co mien do tie rra”…

Sea co mo fue re, esa mes ti za ción con
ca rac te rís ti cas in clu si vis tas se ha tor na do po -
si ble por que –a di fe ren cia de la éti ca de los
se ño res an ti guos– el mun do de los amos por -
tu gue ses es tá go ber na do por el im pe rio de las
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pa sio nes. Así, la pro xi mi dad en tre la ca sa-
gran de y la sen za la no se de be –su bra ya Ben -
za quen– a la au sen cia de des po tis mo ni al
evan ge lis mo cris tia no, si no a la idea de “tró pi -
co”, iden ti fi ca da con ex ce so y con hy bris, una
de cu yas mo da li da des fun da men ta les es el ex -
ce so se xual. O sea, que es pre ci so ex plo rar ese
pun to de par ti da que Frey re ofre ce en pa sa jes
de un in ne ga ble re go ci jo, co mo aquel en el
cual esa hi per se xua li dad lle va a los con quis ta -
do res in clu so más allá del bes tia lis mo, pues to
que ha cen ob je to de su se xua li dad no só lo a
va cas, ca bras, ove jas, ga lli nas, si no tam bién a
plan tas o fru tas co mo el man da ca rú… 

En vez de ca ri dad y ri gor cris tia nos, te -
ne mos pues el pre do mi nio del fu ror tí pi co de
la ló gi ca de las pa sio nes. Y agre ga ría: de la
ló gi ca de las pa sio nes y no de la mo ral del
pro duc tor. Pues to que aquí pue de ser útil in -
tro du cir una rá pi da y ob via re fe ren cia a la
dia léc ti ca del amo y el es cla vo en He gel, pa -
ra se guir pre gun tan do por el ti po de re la ción
amo-es cla vo en Ca sa-gran de & Sen za la. Co -
mo se re cor da rá, en aque lla he ge lia na lu cha a
muer te por el pu ro pres ti gio, por el re co no ci -
mien to, triun fa quien se cons ti tu ye co mo
amo, quien va a ser re co no ci do sin re co no cer,
en la me di da en que el otro ofi cia de es pe jo
so me ti do. Y sin em bar go, tam bién sa be mos
que allí el triun fo del amo ha si do en par te pí -
rri co, por que la dia léc ti ca (y se rá la en se ñan -
za re co gi da por el jo ven Marx) se gui rá avan -
zan do por el la do “ba jo”, por el la do os cu ro,
es to es, por el del es cla vo, que man tie ne el
con tac to con la na tu ra le za a tra vés de una
pra xis la bo rio sa fun da da en una éti ca del pro -
duc tor. El amo no lle ga por eso a la com ple -
tud hu ma na, por que no ex pe ri men ta la re sis -
ten cia del mun do. “A la vi da del amo –di ce
He gel– le fal ta la se rie dad del do lor.”

Si con es ta in quie tud vol ve mos al tex to
de Frey re, ha lla mos pa sa jes don de el es pa cio
de la pro duc ción no sur ge co mo una ins tan cia
ca paz de mo to ri zar el la zo so cial, y es to por la
sim ple ra zón de que di cho es pa cio es des crip -

to den tro de una lí nea de cre cien te pa ra si tis -
mo. Cre cien te pa ra si tis mo tan to en Por tu gal,
don de se ge ne ró una “gran in do len cia a cos ta
de los es cla vos”, co mo en las ca sas-gran des
de in ge nio, que si en un mo men to fue ron fo -
co de ac ti vi dad in dus trial, más tar de “el pa ra -
si tis mo in va dió has ta a los con ven tos”. Ade -
más, a par tir de su ins ta la ción en po si ción de
se ño río en la ca sa-gran de, el pa ra si tis mo y la
ocio si dad no hi cie ron si no pro se guir a es ca las
ex tre mas. Co mo con se cuen cia, mu chos se ño -
res de in ge nio pa san “la vi da con una ma no
so bre la otra […]. Hay al gu nos que en el día
en te ro no dan un so lo pa so”, lle van do lo que
Frey re lla ma “una exis ten cia de ha ma ca”. Y
en lí neas que evo can el de ge ne ra cio nis mo po -
si ti vis ta, nos re la ta que, por esa inac ti vi dad
po si bi li ta da y asis ti da por el es cla vo, “en el
amo blan co el cuer po se tor nó ex clu si va men -
te ca si en el mem brum vi ri le. Ma nos de mu jer,
pies de ni ño. Só lo el se xo arro gan te men te vi -
ril”. En el otro po lo, esa fi gu ra del se ñor de in -
ge nio con tras ta con la de “los ne gros, mu chos
de ellos enor mes, agi gan ta dos, pe ro con ge ni -
ta les de cria tu ra”…

Au sen te la mo ral del pro duc tor co mo
ga ran te del pro ce so, el pat hos se xual se rá
–di ce Ben za quen– “el prin ci pal res pon sa ble
de la cons ti tu ción de aque llas ‘zo nas de con -
fra ter ni za ción’ que con tra ba lan cea ban, has ta
cier to pun to, el des po tis mo tí pi co de la es cla -
vi tud”. Pe ro no ig no ra que en esa mis ma afir -
ma ción es tá plan tea da la pre gun ta. Pues to
que si es ta mos an te una re la ción asi mé tri ca,
de do mi na ción, de des po tis mo, si –co mo lee -
mos en Ca sa-gran de…– “no hay es cla vi tud
sin de pra va ción se xual”, ¿có mo es po si ble
que en ese mis mo es pa cio fun cio ne esa “zo -
na de con fra ter ni za ción” en tre el amo y las
es cla vas? ¿Có mo es po si ble que aquí se pro -
duz ca una hi bri da ción más vir tuo sa que vi -
cio sa; vir tuo sa por que vi cio sa, po dría de cir -
se, con lo cual en Frey re tam bién la his to ria
avan za ría por su la do des via do, es de cir, per-
ver so.
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Y es que, co mo ex pre sa Luiz Cos ta Li -
ma en el pró lo go al li bro de Ben za quen, ese
lu jo de an ta go nis mos cris pa do por ex ce sos
cli má ti cos no lle ga a una con fron ta ción di sol -
ven te por que exis te un ele men to com po ne dor
que es el ca to li cis mo, pe ro un “ca to li cis mo
vi ta lis ta” y dio ni sía co que per mi te en gen drar
aquel equi li brio de ten sio nes. Es en ton ces el
ca to li cis mo an tiin te lec tua lis ta de San Fran -
cis co lo que per mi te fi liar a Frey re –se gún
Ben za quen– en la cons te la ción de in te lec tua -
les que –Nietzs che otra vez en tre los más
cons pi cuos– reac cio na ban con tra los ex ce sos
de in te lec tua lis mo que ha bían con du ci do a
una vía muer ta a la en te ra cul tu ra oc ci den tal.
En las an tí po das ne ga ti vas de los fran cis ca -
nos, los je sui tas en car na ron ese ca to li cis mo
éti co, pe da gó gi co y ri gu ro so, que sus ti tu yó
los can tos na ti vos por otros “se cos y me cá ni -
cos” que los acer can a la tra di ción pro tes tan -
te en la cual Frey re ve la se mi lla de una ma -
la co lo ni za ción, de una ma la re la ción
amo-es cla vo, por que no per mi te jus ta men te
es truc tu rar “zo nas de con fra ter ni za ción”. En
cam bio, el se ñor de in ge nio apa re ce ani ma do
de un “vi vo sen ti mien to cris tia no de ter nu ra
por los bas tar dos y por las ne gras”, que se ex -
pre sa ría en tes ta men tos y ma nu mi sio nes. Es -
te pa pel del ca to li cis mo se ejer ce asi mis mo
des de el es cla vo, ya que al im preg nar a los
afri ca nos, és te “se apro xi mó a la cul tu ra del
se ñor y a sus mol des de mo ra li dad”. La re li -
gión fue así “el pun to de con tac to en tre las
dos cul tu ras: del amo y del es cla vo”. 

Pe ro en de fi ni ti va, ¿to do ello no es tá sub su -
mi do en ese mo de lo en mi nia tu ra que re fle ja
lo que pa ra Frey re se ría un buen or den so -
cial? ¿Y ese buen or den no se ría aquel de una
es cla vi tud sin des po tis mo, con tro la do por el
pa triar ca lis mo y ge ne ran do una fa mi lia ex -
ten sa, hí bri da, po li gá mi ca, con in clu sión de
los bas tar dos pro crea dos con las es cla vas; en
de fi ni ti va, un ré gi men que po see ría cláu su las
de in clu sión del otro di fe ren te, pe ro cláu su las

de in clu sión que al mis mo tiem po fun cio na -
rían co mo cláu su las de su mi sión y de de fe -
ren cia?

Y sin du da, lu ce real men te ati na do el
se ña la mien to de Ben za quen al re mi tir mu -
chos de es tos pro ble mas del tex to a la am bi -
güe dad que lo atra vie sa en el tra ta mien to de
la re la ción des po tis mo-con fra ter ni dad. Am -
bi güe dad que pe ne tra in clu so en la mis ma ca -
te go ría de hi bris tro pi cal, ya que así co mo
esa des me su ra po ten cia el en cuen tro en tre los
di fe ren tes, cau sa asi mis mo en Ca sa-gran de
& Sen za la la pu tre fac ción de “se mi llas, fru ta,
ma de ra, pa pel, car ne, mús cu los lin fá ti cos, in -
tes ti nos, el blan co de los ojos, los de dos de
los pies”, al mo do co mo el ex ce so se xual
tam bién con du jo a la si fi li za ción del Bra sil.
Am bi güe dad de Frey re al re fe rir se a la es cla -
vi tud, a la cual de sig na co mo esa “ins ti tu ción
que tan to nos re pug na”, pe ro de quien en la
pá gi na si guien te ape la a la ho nes ti dad del
lec tor pa ra re co no cer que “só lo la co lo ni za -
ción la ti fun dis ta y es cla vis ta ha bría si do ca -
paz de re sis tir a los obs tá cu los enor mes que
se opu sie ron a la ci vi li za ción del Bra sil por el
eu ro peo. So la men te la ca sa-gran de y la sen -
za la. El ru do ‘se ñor de in ge nio’ y el ne gro ca -
paz del es fuer zo agrí co la y obli ga do a él por
el ré gi men de tra ba jo es cla vo”.

So bre la ba se de es tas des crip cio nes y
pres crip cio nes, ¿có mo po de mos ca rac te ri zar
a esa aris to cra cia de in ge nio? Pa ra Ben za -
quen, no se tra ta de un mun do de ciu da da nos
si no de “so be ra nos” que des co no cían cual -
quier re gla y cual quier au to ri dad su pe rior a la
su ya, sin tién do se des me di da men te li bres tan -
to pa ra im po ner des pó ti ca men te su vo lun tad,
cuan to pa ra acep tar las más in com pa ti bles in -
fluen cias, de acuer do con sus con ve nien cias.
Se pa re cen –di ce– a la aris to cra cia bár ba ra de
la Ge nea lo gía de la mo ral de Nietzs che. En
es te pun to, me in te re sa ma ti zar es ta fi lia ción.
Pri me ro, por que exis ten pa sa jes de Ca sa-
gran de… don de se des cri be al go aná lo go a
los “ru bios ani ma les de pre sa” nietzs chea nos,
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só lo que con de sa gra do. Se tra ta de la vi sión
de unos ma ri ne ros in gle ses y fran ce ses,
“ham brien tos de mu jer”. En ton ces, “to da esa
su pe rex ci ta ción de los gi gan tes ru bios, bes -
tia les, se des car ga ba so bre las mu le qui tas”, y
con ella “la lúes, las ‘en fer me da des del mun -
do’ […], las po dre dum bres in ter na cio na les
de la san gre”.

Y lue go, en tér mi nos teó ri cos, me pa re -
ce que el ti po de aris to cra cia que Frey re di se -
ña no es ni he ge lia no, ni clá si co, ni nietzs -
chea no. No es he ge lia no por mo ti vos ya
apun ta dos. No es clá si co –co mo in di ca Ben -
za quen– por que no prac ti ca el con trol de sus
pa sio nes se gún el mo de lo so crá ti co-es toi co y
lue go cris tia no. Y no es nietzs chea no –creo–
por que en Nietzs che no hay otro con quien
en trar en una re la ción dia ló gi ca, si no só lo un
es ce na rio don de los se ño res no quie ren ni ne -
gar ni re co no cer al otro, si no só lo afir mar y
ex pan dir su pro pia vo lun tad de po ten cia, su
pro pia na tu ra le za, su pro pia di fe ren cia. En
cam bio, me pa re ce, en Ca sa-gran de… exis te
otro, exis ta otra, con quien el amo in gre sa en
una com ple ja re la ción, has ta el pun to de que
hay un es pa cio pa ra los apor tes que cir cu lan
“de aba jo ha cia arri ba”, es to es, en el mis mo
sen ti do al de la cir cu la ción de la de fe ren cia,
pe ro con un con te ni do que me jo ra al su pe -
rior. Así, la co ci na fue un me dio de “in fil tra -

ción de cul tu ra ne gra en la eco no mía y la vi -
da do més ti ca del bra si le ño”; así, la ale gría
afri ca na apa gó la “vil tris te za” y la me lan co -
lía por tu gue sa; así, el ni ño de la ca sa-gran de
re ci bió del ama ne gra “la re ve la ción de una
bon dad ma yor que la de los blan cos, y una
ter nu ra co mo no la co no cen igual los eu ro -
peos”; así, el blan co fue con ta gia do “de un
cá li do mis ti cis mo vo lup tuo so”…

Creo que es tas cues tio nes tie nen que
ver por úl ti mo con una pre gun ta fun da men tal
que Ben za quen nos plan tea, y que me gus ta -
ría de jar co mo un in te rro gan te abier to. Me
re fie ro a la afir ma ción de que la po si ción de
Frey re no es an ti mo der na (pues to que va lo ra
po si ti va men te los efec tos es té ti cos del mo -
der nis mo o los avan ces de la me di ci na o la
in ge nie ría), si no que tra ta ría de di se ñar una
mo der ni dad di fe ren te de la pau lis ta, una mo -
der ni dad no cen tra da en el pro gre so y la ra -
zón, si no en la hi bri da ción de las cul tu ras.
En ton ces, si es to fue re así, ¿se ría po si ble de -
ter mi nar tan to la po si bi li dad co mo el con te ni -
do de esa otra mo der ni dad? ¿Cuál po dría ser
el mo der nis mo de al guien que la men ta la sus -
ti tu ción de los es cla vos por el “pa ria de fá bri -
ca” y del se ñor de in ge nio por el “ca pi ta lis ta
au sen te”? En su ma, ¿có mo ca rac te ri zar eso
que en prin ci pio apa re ce co mo un mo der nis -
mo aris to crá ti co? o
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