
La apa ri ción y de sa rro llo del anar quis mo, así
co mo de otras co rrien tes de iz quier da, en el
país coin ci de en el tiem po con la pro pia for -
ma ción de aque llo que se ha de no mi na do
“Ar gen ti na mo der na”. Des de fi nes de la dé ca -
da de 1870, lle ga dos jun to a las co rrien tes in -
mi gra to rias pro ve nien tes de Eu ro pa, cir cu la -
ron en el país in di vi duos (sin du da, el más
fa mo so de ellos fue En ri co Ma la tes ta) que di -
fun die ron las ideas y prin ci pios li ber ta rios,
edi ta ron fo lle tos, li bros y pe rió di cos y con for -
ma ron gru pos de ac ción y dis cu sión. La gran
ma yo ría de es tos ac ti vis tas y di vul ga do res ad -
he rían a las co rrien tes in di vi dua lis tas de un
mo vi mien to anar quis ta eu ro peo que, des pués
del fra ca so de la Pri me ra In ter na cio nal y de la
du ra de rro ta de la Co mu na pa ri si na, se ha bían
re ple ga do a una mi li tan cia ul train di vi dua lis ta
con un fuer te ses go ha cia la ac ción te rro ris ta,
aun que en la Ar gen ti na la ad he sión al te rro ris -
mo fue re tó ri ca y no prác ti ca.

El anar quis mo de es te pe río do tu vo es ca sa
in fluen cia tan to en tre in te lec tua les con preo -
cu pa cio nes so cia les co mo en tre los sec to res
po pu la res pues to que, acor de con su vi sión eli -
tis ta de la lu cha so cial, no se pro po nía ga nar a
las ma sas. No obs tan te, es ta es tra te gia ais la -
cio nis ta y ce rra da en sí mis ma de al gu na ma -
ne ra pu so en lo cu ción los prin ci pios li ber ta rios
bá si cos, que no cam bia rían a lo lar go del tiem -
po; aun cuan do las co rrien tes pro or ga ni za do -

ras ga na rían la po lé mi ca in ter na y lo gra rían
una no ta ble sim bio sis con los sec to res po pu la -
res, es tos prin ci pios bá si cos re mi ten cen tral -
men te a la fe ab so lu ta en la li ber tad in di vi dual,
la im pug na ción de la au to ri dad y del po der así
co mo tam bién de la re li gión y de la for ma ción
y exis ten cia de las na cio nes. A par tir de es tas
con vic cio nes el anar quis mo com ba ti ría de ma -
ne ra fron tal y sin ma ti ces al Es ta do, al sis te ma
de re pre sen ta ción po lí ti ca (par la men ta ris mo),
al ejér ci to co mo cus to dio de la na ción y de los
in te re ses bur gue ses y a la igle sia.

Al co men zar el si glo XX el anar quis mo lo -
cal sa lió de su os tra cis mo y se pro du jo su
des pe gue, cu ya vir tud prin ci pal fue ar ti cu lar
y com bi nar las ex pre sio nes y las fuer zas so -
cia les más he te ro gé neas a tra vés de su in ser -
ción en las so cie da des de re sis ten cia, de la
crea ción de una in fi ni dad de cen tros y cír cu los
cul tu ra les, es cue las, bi blio te cas y pe rió di cos.
Sin ol vi dar el sig ni fi ca ti vo rol de sem pe ña do
por el so cia lis mo o, más tar de, el sin di ca lis -
mo, el anar quis mo se con vir tió du ran te un
bre ve lap so de tiem po ocu pa do cen tral men te
por la pri me ra dé ca da del si glo XX en la fuer -
za con tes ta ta ria más im por tan te de la so cie -
dad ar gen ti na. Y co mo tal an ti ci pó e inau gu -
ró nu me ro sas ideas y prác ti cas ine xis ten tes
has ta ese en ton ces en la so cie dad ar gen ti na,
mu chas de las cua les fue ron adop ta das por
di ver sos sec to res de la iz quier da ar gen ti na y
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con ver ti das en tra di cio nes de la cul tu ra de iz -
quier da que han per du ra do has ta la fe cha: la
no ción de un mun do al ter na ti vo, las for mas
de com pro mi so mi li tan te, las ideas de in su -
rrec ción y re be lión so cial, las prác ti cas so li da -
rias, la di fu sión de ri tos y sím bo los co mo la
ban de ra ro ja o la con me mo ra ción del Pri me ro
de Ma yo, la pren sa obre ra y con tes ta ta ria así
co mo las for mas de de fi nir al ene mi go y con -
fron tar con los gru pos do mi nan tes.

En es ta co mu ni ca ción voy a de te ner me en
es te úl ti mo as pec to. Es to sig ni fi ca ana li zar,
an te to do, có mo de fi nía el mo vi mien to li ber -
ta rio1 el cam po po pu lar (el con jun to de los
opri mi dos) y, en sen ti do con tra rio, cuál era la
per cep ción del ene mi go (los opre so res), pues
el anar quis mo, a di fe ren cia de las di ver sas co -
rrien tes pro ve nien tes del mar xis mo pre do mi -
nan tes en la Se gun da In ter na cio nal y que mar -
ca rían en bue na me di da el de rro te ro de la
iz quier da ar gen ti na, con ce bía el en fren ta -
mien to so cial de ma ne ra di fe ren te, si se quie -
re de ma ne ra más uni ver sa lis ta o po li cla sis ta,
y re le ga ba la lu cha de cla ses y la pro pia iden -
ti dad de cla se a un se gun do pla no.

De ma ne ra ge ne ra li za da, la his to rio gra fía
so bre los tra ba ja do res y la iz quier da ha ten di -
do a sub su mir la ex pe rien cia de las co rrien tes
anar quis tas en nues tro país en tre las ten den -
cias es pe cí fi ca men te obre ras, aun que el anar -
quis mo pa re ce ha ber si do al go más que eso.
Sin ne gar que su dis cur so ape la ba esen cial -

men te a los tra ba ja do res en tan to és tos eran
los sec to res más opri mi dos de la so cie dad y
que sus prác ti cas alen ta ban la lu cha de cla ses,
el men sa je li ber ta rio pre ten día ser uni ver sa lis -
ta y no cla sis ta: “La re vo lu ción que no so tros
pre co ni za mos –sos te nía Ri car do Me lla– va
más allá de tal o cual cla se, quie re lle gar a la
li be ra ción com ple ta e in te gral de la hu ma ni -
dad”.2 El cla sis mo im pli ca ba pa ra ellos su -
bor di nar el in di vi duo a las cla ses su pe rio res y
es ta idea era per ci bi da co mo au to ri ta ria y re -
pre so ra de las li ber ta des in di vi dua les. Aho ra
bien, si es ta con cep ción no cla sis ta es ta ba en
la ba se de la doc tri na anar quis ta, las prác ti cas
po lí ti cas y so cia les es pe cí fi ca men te orien ta -
das a los tra ba ja do res ope ra ron so bre la mis -
ma com ple ji zan do la idea de cla se so cial,
pro vo can do ten sio nes so bre una pro duc ción
dis cur si va que a ve ces se tor na ba am bi gua y
has ta con tra dic to ria. Es ta pe cu liar for ma de
per ci bir las cla ses y la lu cha de cla ses pro vo -
có cons tan tes de ba tes in ter nos y pro ble mas
con cre tos pa ra orien tar a los tra ba ja do res y al
pro pio mo vi mien to obre ro que con tri bu ye ron
a con for mar.

Es to fue así por que el mo vi mien to li ber ta -
rio los re pre sen ta ba y los con te nía a to dos y
no tran si ta ba una so la lí nea doc tri na ria si no
va rias si mul tá nea men te. Un ver da de ro caos
doc tri nal en don de in di vi dua lis tas, co lec ti vis -
tas, co mu nis tas, or ga ni za do res, an tior ga ni za -
do res, par ti da rios y ad ver sa rios de las vías
vio len tas, así co mo otras pos tu ras en fren ta -
das se iden ti fi ca ban y re cha za ban en el he te -
ro gé neo y va ria do mo sai co del anar quis mo
por te ño. Qui zás es ta ca rac te rís ti ca ha cia el
ma tiz y la mez cla, en tan to am plia ba el mar -
co de in ter pe la ción, ha ya si do un mo ti vo de
atrac ción y una de las cau sas del arrai go que
es te mo vi mien to con si guió en tre aque llos tra -
ba ja do res más ra di ca li za dos o quie nes se
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1 Pa ra la de fi ni ción del anar quis mo co mo un mo vi mien -
to po lí ti co me he va li do de la de fi ni ción de Gian fran co
Pas qui no, quien sos tie ne que 

[...] una de fi ni ción co rrec ta de mo vi mien to po lí -
ti co de be ha cer pa lan ca so bre dos ele men tos de la
ex pre sión: Mo vi mien to se di fe ren cia de par ti do,
es pe cial men te, e in di ca la no ins ti tu cio na li za ción
de una idea, de un gru po, de una ac ti vi dad. Po lí -
ti co se re fie re a los ob je ti vos del mo vi mien to, a
su ac tuar en la are na de las de ci sio nes co lec ti vas,
a su in ten to de po ner en el ban qui llo a los de ten -
ta do res del po der […] (Gian fran co Pas qui no,
“Mo vi mien to po lí ti co”, en N. Bob bio, N. Mat -
teuc ci y G. Pas qui no, Dic cio na rio de po lí ti ca,
Mé xi co, Si glo XXI, 1994, t. II, p. 1014).

2 Ri car do Me lla, La lu cha de cla ses, Bue nos Ai res, B.
Fue yo Edi tor, s/f, p. 5.



mos tra ban des con ten tos con la si tua ción eco -
nó mi ca y so cial im pe ran te en la so cie dad ar -
gen ti na de en ton ces. No ca ben du das de que la
am pli tud y la xi tud doc tri na ria le per mi tie ron
abar car bue na par te del es pec tro con tes ta ta rio,
en tan to po día al ber gar en su se no una am plia
va rie dad de ten den cias y opi nio nes sin es tar
en cor se ta dos en los mar cos de un par ti do.

Es ta am pli tud se re la cio na ba con la he te ro -
do xia cla sis ta sus ten ta da por los anar quis tas.
Al con tra rio de las di ver sas co rrien tes co mu -
nis tas y so cia lis tas in flui das por el mar xis mo,
la de fi ni ción de las cla ses y la lu cha de cla ses
no cons ti tuía un pro ble ma cen tral. Pue de sos -
te ner se que la doc tri na li ber ta ria era va ga -
men te an ti cla sis ta y ne ga do ra de la con cien cia
de cla se mar xia na al sus ten tar su te sis de
par ti ci pa ción po lí ti ca en la vo lun tad de ca da
in di vi duo. Por otro la do, era po pu lis ta pues
as pi ra ba a unir a to dos los sec to res so cia les
opri mi dos pa ra li be rar los de la ex plo ta ción
eco nó mi ca.3 Pe ro las prác ti cas so cia les se ha -
lla ban in mer sas, ca si na tu ral men te, en un con -
flic to don de pri ma ba el en fren ta mien to de
cla ses tan to en la prác ti ca cuan to en la pro -
duc ción dis cur si va. Y los anar quis tas alen ta -
ban cons tan te men te la lu cha de los tra ba ja do -
res con tra los em pre sa rios y el Es ta do y, por
ló gi ca con se cuen cia, in cen ti va ban la lu cha de
cla ses sin ser cla sis tas. Sin em bar go, in sis to,
su ac ti tud y su mi ra da fren te a la or ga ni za ción
eco nó mi ca ca pi ta lis ta y a la con se cuen te es -
truc tu ra so cial cla sis ta los di fe ren cia ba ní ti da -
men te de las in ter pre ta cio nes mar xis tas. 

Pa ra la cons ti tu ción del su je to so cial, la
doc tri na li ber ta ria po nía én fa sis no en de ter -
mi na das re la cio nes con los me dios de pro -
duc ción si no en las for mas de opre sión. Po -
seía, en tér mi nos ge ne ra les, una di men sión
mo ra lis ta y uni ver sa lis ta que la lle va ba a su -

pe rar la pers pec ti va de cla ses e in ter pre tar el
fe nó me no ca pi ta lis ta en tér mi nos di fe ren tes
al mar xis mo, des de que sus pre su pues tos po -
lí ti cos y fi lo só fi cos abre va ban cen tral men te
en una ver tien te li be ral que sus ten ta ba con -
cep tos ta les co mo de re cho na tu ral, igual dad,
li ber tad o ar mo nía. En la ba se de la con cep -
ción anar quis ta se ha lla ba fuer te men te arrai -
ga da la idea de li ber tad, una li ber tad que te -
nía por ob je to ha cer fe liz al in di vi duo pues
era un de re cho na tu ral in he ren te al hom bre
mis mo que no de bía ser per tur ba do por ele -
men tos ex tra ños: 

[...] nues tro li be ra lis mo –sos te nían– es tal
que des pués de no re co no cer la pro pie dad
in di vi dual, ad mi ti mos que si hay quien
quie re opo ner se a que otros ha gan uso de
lo que es té de te ni do en su po der, que lo
ha ga. Pe ro ad mi ti mos tam bién, y sin ad -
mi tir lo su ce de ría lo mis mo, que los ne ce -
si ta dos se val gan de los me dios tan cau te -
lo sos y san gui na rios co mo les con ven ga
pa ra con se guir la sa tis fac ción de sus ne ce -
si da des, de lo que re sul ta ría una lu cha in -
ter mi na ble.4

Y aun que no se des car ta ran mu chos de los
pro ble mas plan tea dos por el mar xis mo, un
sec tor im por tan te del anar quis mo ar gen ti no
re for zó el aná li sis no cla sis ta a par tir de la in -
fluen cia de las ideas de Kro pot kin, es pe cial -
men te a tra vés de las in ter pre ta cio nes rea li za -
das por los es pa ño les Jo sé Prat y An sel mo
Lo ren zo, muy di fun di dos en los me dios lo ca -
les. In clu so en 1897 el mis mo Prat co la bo ró
per so nal men te en la crea ción de La Pro tes ta
Hu ma na, sin du da el pe rió di co más im por -
tan te del mo vi mien to anar quis ta. Más allá de
las es ca sas re fe ren cias de la his to rio gra fía ar -
gen ti na al te ma, pa re ce evi den te que la lí nea
anar co-co mu nis ta de Kro pot kin tu vo una am -
plia di fu sión y ad he sión en los me dios lo ca -
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3 To mo el tér mi no po pu lis mo de Jo sé Ál va rez Jun co,
“Los dos anar quis mos”, en Cua der nos del Rue do Ibé ri -
co, Pa rís, No. 55/57, ene ro-ju lio de 1977, p. 139. 4 El Re bel de, 11 de di ciem bre de 1898.



les. Y si bien es cier to que su pre do mi nio fue
cla ro en tre los doc tri na rios pu ros5 a par tir de
1905, ya en la dé ca da de 1880 sus es cri tos
eran co no ci dos y di fun di dos en el Río de la
Pla ta: en 1887 en Bue nos Ai res y dos años
más tar de en Mon te vi deo se edi ta ban sus pri -
me ros fo lle tos y ar tí cu los; po co des pués eran
re pro du ci dos en pe rió di cos co mo El Per se -
gui do, La Pro tes ta Hu ma na, El Re bel de6 y,
es pe cial men te, en La Li ber té, una ho ja en
fran cés di ri gi da por Pie rre Qui rou le que re -
pro du cía La Re vol te, orien ta da en el país ga lo
por el pro pio Kro pot kin. Du ran te la dé ca da de
1890 los gru pos edi ta ron va rios fo lle tos y li -
bros. Pe ro el ver da de ro au ge de las ideas de
Kro pot kin se ge ne ró a par tir de 1905, coin ci -
den te men te con la im po si ción del prin ci pio
co mu nis ta anár qui co en el se no de la Fe de ra -
ción Obre ra (FO RA) y con la pu bli ca ción en
La Pro tes ta du ran te cien nú me ros con se cu ti -
vos de las Me mo rias de un re vo lu cio na rio.7

La in ter pre ta ción li ber ta ria no cla sis ta re -
for za ba la idea, om ni pre sen te en la obra de

Kro pot kin, de dar me nor im por tan cia al aná li -
sis crí ti co de la eco no mía ca pi ta lis ta, mien tras
cen tra ba su aten ción en la con de na mo ral. Es -
ta con cep ción de ri vó en la ela bo ra ción de un
es que ma de con flic to más fle xi ble y ge né ri co
que el sus ten ta do por el mar xis mo, pues to que
la cau sa de la di vi sión so cial no se ha lla ba só -
lo en el ré gi men de pro pie dad y sa la rios si no
tam bién en la enor me dis tan cia cul tu ral en tre
los sec to res so cia les. Es ta bre cha cul tu ral se
pro du cía pues un ac tor so cial mi no ri ta rio de -
ten ta ba el sa ber que el otro (ma yo ri ta rio) no
po seía y es ta cues tión ex ce día la con tra dic ción
cla se bur gue sa-cla se obre ra pa ra es ta ble cer, en
tér mi nos de Kro pot kin, una dua li dad en tre po -
bres y ri cos, ex plo ta dos y ex plo ta do res, des he -
re da dos y pri vi le gia dos, pue blo y bur gue sía.
Co mo sos tie ne Ál va rez Jun co,

[...] al in tro du cir se el ele men to éti co-cul -
tu ral en tre los fac to res de opre sión o des -
po se sión se aña den, co mo mí ni mo, dos
va rian tes res pec to del en fo que so cia lis ta
clá si co: por un la do se am plía el gru po de
des po seí dos… por otro la do, no se con si -
de ra que la si tua ción se ca rac te ri ce por la
pro gre si va po la ri za ción de las cla ses, si no
por la cre cien te po si bi li dad de la su pe ra -
ción de la ten sión gra cias a la ine vi ta ble
ilus tra ción de los opri mi dos.8

La lu cha de cla ses se con vir tió en un con cep -
to que, aun que fre cuen te men te uti li za do, era
ca si ne ga do por el dis cur so anar quis ta y os -
cu re ci do por otras di vi sio nes mas am plias
que con du jo a un ata que a la au to ri dad per se. 

Eduar do Gi li món, la fi gu ra pre do mi nan te
del gru po doc tri na rio pu ro que pre do mi nó en
la re dac ción de La Pro tes ta a par tir de 1906,9

fue uno de los más fir mes de fen so res de la
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5 És ta es una ca rac te ri za ción del au tor a los efec tos de
po der dis tin guir los di ver sos sec to res que te jían la en -
ma ra ña da tra ma del mo vi mien to li ber ta rio lo cal. Lla mo
doc tri na rios pu ros a aque llos ac ti vis tas, es pe cial men te
in te lec tua les y pu bli cis tas, que de fen dían la doc tri na
des de una su pues ta pers pec ti va or to do xa y se com por -
ta ban ca si co mo in te lec tua les or gá ni cos y fun cio na ban
co mo una ver da de ra éli te con el pro pó si to de pro gra mar
la lí nea po lí ti ca y de in du cir a los mi li tan tes de ba se a
acep tar las de ci sio nes de la éli te. En cam bio, de no mi no
in te lec tua les he te ro do xos a aque llos sec to res del mo vi -
mien to, ge ne ra lmen te pro ve nien te de las le tras, más
abier tos doc tri na ria men te y rea cios a en co lum nar se de -
trás de las orien ta cio nes de los di ri gen tes “or gá ni cos”.
6 Es te pe rió di co pu bli có “El con cep to de re vo lu ción”,
El Re bel de, 11 a 27 de no viem bre de 1898, y las “Ba -
ses Cien tí fi cas de la Anar quía”, du ran te va rios me ses
en 1902.
7 Kro pot kin fue el teó ri co eu ro peo más tran si ta do por
La Pro tes ta. En tre 1904 y 1910 apa re cie ron 28 ar tí cu -
los del au tor ru so, 27 de Eli seo Re clús, 10 de En ri que
Ma la tes ta, 13 de Juan Gra ve (en cier ta for ma, los tres
úl ti mos es ta ban em pa ren ta dos teó ri ca e ideo ló gi ca men -
te con Kro pot kin) y só lo apa re cie ron tres ar tí cu los de
Stir ner y otros tan tos de Ba ku nin, el mis mo nú me ro que
me re ció Her bert Spen cer. 

8 Jo sé Ál va rez Jun co, La ideo lo gía po lí ti ca del anar -
quis mo es pa ñol (1868-1910), Ma drid, Si glo XXI, 1976,
pp. 182-183.
9 Gi li món ac ce dió a una po si ción he ge mó ni ca en La Pro -
tes ta al des pla zar de la di rec ción, des pués de una du rí si -
ma dis pu ta, al in te lec tual he te ro do xo Al ber to Ghi ral do.



con cep ción po li cla sis ta. Si bien no pa re ce ha -
ber te ni do in fluen cia di rec ta en el mo vi mien -
to obre ro or ga ni za do, ejer ció un fuer te as cen -
dien te so bre el mo vi mien to li ber ta rio que, a
la vez, orien tó du ran te bue na par te de la pri -
me ra dé ca da del si glo al mo vi mien to obre ro
or ga ni za do re pre sen ta do en la FO RA. Co mo
un in te lec tual or gá ni co y au to pro mo vi do en
in tér pre te de la doc tri na anar quis ta, ata có sis -
te má ti ca men te el cla sis mo de cor te mar xis ta
exis ten te en el se no del mo vi mien to gre mial al
que asi mi la ba ya el so cia lis mo, ya el sin di ca -
lis mo. Sus ideas bá si cas en el te ma gi ra ban en
tor no de la ne ga ción de la lu cha de cla ses y de
la exis ten cia de una éli te re vo lu cio na ria for -
ma da por in te lec tua les y pen sa do res en car ga -
da de edu car y con cien ti zar a la ma sa de tra ba -
ja do res. Se gún su cri te rio, el cam bio so cial y
la re vo lu ción no es ta ban con di cio na dos por la
lu cha de cla ses si no por la lu cha del pue blo
con tra sus ex plo ta do res. Pue blo era una ca te -
go ría más abar ca do ra que en glo ba ba ma yo ri -
ta ria men te una in men sa ga ma de tra ba ja do res
pe ro tam bién a los miem bros de pro fe sio nes
li be ra les, co mer cian tes y has ta “ca pi ta lis tas de
to da es pe cie”. Es ta am plia idea de pue blo in -
cluía tam bién a los des he re da dos en tér mi nos
ge ne ra les (en fer mos, vie jos, ni ños, mi se ra bles,
pros ti tu tas) y en ella es tá la ten te la con cep ción
ba ku ni nis ta de la ener gía po lí ti ca de las ma sas
y del pue blo co mo de po si ta rio per ma nen te de
la se mi lla de la re vo lu ción so cial. En es te sen -
ti do, to da la ener gía re vo lu cio na ria es ta ba co -
lo ca da con tra la au to ri dad del Es ta do que re -
pre sen ta ba a los fac to res de ex plo ta ción y de
opre sión, de po der y de so me ti mien to de to da
la so cie dad (pue blo) ex po lia da y no de una
cla se en par ti cu lar.

De es te ra zo na mien to se des pren día que la
lu cha de cla ses no era un he cho anár qui co 

[...] y no es anár qui co por que los anar quis -
tas no van pre ci sa men te con tra una cla se
so cial, ni con tra un sis te ma eco nó mi co, ni
pro ce den ellos ex clu si va men te de una de -

ter mi na da cla se so cial si no de to das. Van
con tra un prin ci pio –el prin ci pio de au to -
ri dad– con tra la or ga ni za ción so cial que es
au to ri ta ria en to dos los ór de nes de la vi da
des de el po lí ti co has ta el mo ral y des de el
in te lec tual has ta el eco nó mi co, y con tra
to das las cla ses so cia les que se opon gan a
la li ber tad, a la anar quía.10

Pa ra Gi li món la cla se obre ra era una can te ra,
la más im por tan te de la so cie dad, de don de el
anar quis mo ha bría de nu trir se y ad qui rir su
fuer za fun da men tal, pe ro na da más. En su
con cep ción, tam bién los sec to res do mi nan tes
po dían nu trir se de la can te ra obre ra pues par -
te de ellos mi li ta ban en el ban do opues to ya
fue se por no des pren der se de sus pre jui cios
ser vi les o de cier ta ve ta au to ri ta ria que era
ex plo ta da por las fuer zas de se gu ri dad, que
re clu ta ban a sus miem bros en las fi las de los
tra ba ja do res. Por lo tan to, ser obre ro no re pre -
sen ta ba un atri bu to en sí mis mo, a lo su mo
los tra ba ja do res po drían lle gar a ad qui rir una
con cien cia me jo ris ta a tra vés de los gre mios,
pe ro la anar quía no era 

[...] un sis te ma de me jo ras si no la abo li -
ción de to do prin ci pio de au to ri dad… que
la ad quie ren otros hom bres que per te ne -
cen a dis tin tas cla ses so cia les, va le de cir,
to dos los que tie nen un ele va do con cep to
de su in di vi dua li dad, de la dig ni dad hu ma -
na, de la li ber tad.11

En de fi ni ti va, la lu cha cru cial en la que se ju -
ga rían los des ti nos del por ve nir no en fren ta ría
a ca pi ta lis tas y obre ros si no a los au to ri ta rios
(opre so res) y a los li ber ta rios (opri mi dos).

Fren te al con cep to de lu cha de cla ses o,
más aun, de con cien cia de cla se mar xis ta que
pe ne tra ba el dis cur so anar quis ta por va rios
pun tos, los doc tri na rios pu ros bre ga ban por
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10 Eduar do Gi li món, “La Anar quía”, La Pro tes ta, 20 de
agos to de 1908.
11 Ibid.



una con cien cia mo ral ba sa da en va lo res que
ape la ban al in di vi duo, a la li ber tad, a la re bel -
día o a la dig ni dad hu ma na. Po cos años des -
pués, Die go Abad de San ti llán, pre sio na do
por el im pac to de la re vo lu ción bol che vi que y
la pro pa ga ción del co mu nis mo mar xis ta en tre
los tra ba ja do res ra di ca li za dos, ra ti fi ca ría la
pos tu ra an ti cla sis ta. In sis tía con la idea de que
ser pro le ta rio no era su fi cien te pa ra con ver tir -
se en re vo lu cio na rio: “la de ma go gia mar xis ta
atri bu yó a los tra ba ja do res una ra zón his tó ri ca
fa tal y se es me ró en di vul gar la idea del pro -
le ta ria do co mo cla se; par tien do de es te pun to
de vis ta, to da es ci sión de esa cla se uni ta ria se -
ría un aten ta do con tra los in te re ses re vo lu cio -
na rios”.12 San ti llán sos te nía que es ta pre mi sa
era to tal men te fal sa pues no con si de ra ba al
pro le ta ria do co mo una cla se uni ta ria si no
como un con jun to in co ne xo de se res hu ma nos
que si bien nu tría a los con tin gen tes re vo lu -
cio na rios tam bién, coin ci dien do con Gi li món,
abas te cía de ma te ria pri ma a los opre so res: 

[...] en el obre ro re vo lu cio na rio es tá por
en ci ma el hom bre que el obre ro. Por en ci -
ma del con cep to del pro le ta rio es tá el con -
cep to de la hu ma ni dad; en la con cien cia
del pro le ta rio que lu cha por un mun do me -
jor en con tra réis en pri mer lu gar la dig ni -
dad hu ma na ul tra ja da por la ti ra nía o la
opre sión y só lo en se gun do pla no el za pa -
te ro, el al ba ñil, el car pin te ro.13

Es ta au sen cia de una cos mo vi sión cla sis ta de
la so cie dad do tó al anar quis mo de la as pi ra -
ción de re pre sen ta ti vi dad uni ver sal de los ex -
plo ta dos en tér mi nos ge ne ra les, acer cán do se
a la idea del hom bre de sa rrai ga do. Un hom -

bre de sa rrai ga do vis to des de una pers pec ti va
éti ca y cul tu ral que pri vi le gia ba en su aná li sis
ele men tos edu ca cio na les, cul tu ra les y mo ra -
les fren te a las ca rac te ri za cio nes es pe cí fi ca -
men te so cioe co nó mi cas; los hom bres no se
di fe ren cia ban por el lu gar ocu pa do en la so -
cie dad si no por los idea les que pro fe sa ban y,
en es te sen ti do, las cla ses so cia les na cían y
exis tían más en el pen sa mien to que en la rea -
li dad con cre ta. El hom bre era an tes que na da
in di vi duo y es ta con di ción ad qui ría ma yor re -
le van cia que la per te nen cia a una cla se so cial
de ter mi na da y cuan do asu mía el ideal li ber ta -
rio se iden ti fi ca ba con el uni ver sa lis mo del
anar quis mo y no con el par ti cu la ris mo de la
cla se obre ra. Sin lle gar al ex tre mo de ne gar
ab so lu ta men te la lu cha de cla ses, la ins ta la -
ban en un se gun do pla no pues to que pa ra
ellos los in te re ses de cla se no ex pre sa ban ne -
ce sa ria men te un ideal re vo lu cio na rio.

El po si ble atrac ti vo de es ta vi sión pa re cía
re si dir en que la doc tri na li ber ta ria no só lo
brin da ba una sa li da al obre ro alie na do o al in -
te lec tual des pla za do o mar gi na do de las éli tes
cul tu ra les, si no tam bién a aque llos sec to res
que, as pi ran tes a per te ne cer a la cla se me dia,
ha bían que da do ex clui dos del pro ce so de as -
cen so so cial. Aun que en una es ca la me nor,
co mo ocu rrie ra con el car tis mo in glés, el
anar quis mo su po in ter pre tar con su len gua je
po lí ti co la mi se ria y el des con ten to po pu lar y
pa re ce ha ber brin da do res pues tas pa ra el ma -
les tar y los es ta dos de áni mo in sa tis fe chos.14

Es tas pro pues tas de ben ha ber te ni do su pe so
en el Bue nos Ai res de prin ci pios de si glo que,
si bien per mi tió de ma ne ra am plia el as cen so
so cial, tam bién des tru yó la ilu sión de mu -
chos. El anar quis mo creía que la frus tra ción
de las ex pec ta ti vas de me jo ra mien to ma te -
rial de los ilu sio na dos in mi gran tes abría un
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12 Die go Abad de San ti llán, “Su ple men to se ma nal de
La Pro tes ta”, en Frank Mintz y An to nia Fon ta ni llas,
“Die go Abad de San ti llán. His to ria y vi gen cia de la
cons truc ción so cial de un pro yec to li ber ta rio”, en Su -
ple men tos. Ma te ria les de tra ba jo in te lec tual, Bar ce lo na,
Anth ro pos, Edi to rial del Hom bre, No. 36, ene ro de
1993, p. 14.
13 Ibid., p. 16.

14 Ga reth Sted mann Jo nes, Len gua jes de cla se. Es tu -
dios so bre la his to ria de la cla se obre ra in gle sa, Ma -
drid, Si glo XXI, 1989, p. 91.



ca mi no de se gu ra ad he sión a su cau sa. El diá -
lo go de dos de por ta dos –ima gi na do por Gi li -
món– en la cu bier ta de un bar co que los trae
de re gre so al país des de Es pa ña ex pre sa bien
esa con cep ción:

¿Ves és tos? –sos tie ne el in ter lo cu tor del
au tor, re fi rién do se a los in mi gran tes que
via jan ha cia Bue nos Ai res–. Son fu tu ros
anar quis tas. Cuan do la de cep ción lle gue;
cuan do sus ilu sio nes de hoy se des va nez -
can; cuan do la rea li dad bru tal les hie ra, se
irán su re pu bli ca nis mo y ame ri ca nis mo al
dia blo. Van en ga ña dos y el de sen can to los
en fu re ce rá. Sí –res pon de el au tor–. Si en
vez de ilu sio nar los, les ex pu sie ran un cua -
dro real y ver da de ro de lo que es Ar gen ti -
na, ven drían igual men te, por que aun que la
vi da en Amé ri ca es más in gra ta que en Es -
pa ña, siem pre hay al gu na ma yor ven ta ja
eco nó mi ca y no ten drían que de ses pe rar se
y vol ver con tra su país, sien do ele men tos
de de sor den, usan do el vo ca bu la rio y el
mo do de ver de los go bier nos. Y aun que
sea do lo ro so pa ra es tas po bres gen tes, tal
vez sea me jor así. El pro gre so re quie re,
co mo los dio ses an ti guos, sus víc ti mas.15

Los anar quis tas vol ca ron to do su es fuer zo en
ese sen ti do e in ten ta ron de no da da men te con -
ven cer a esas “víc ti mas”, apun tan do pre ci sa -
men te a esa zo na de de si lu sión, de frus tra -
ción y de de seos no sa tis fe chos, ex plo tan do
muy bien el des con ten to, la de cep ción, la
bron ca y el re sen ti mien to de los tra ba ja do res
que no lo gra ban cum plir los sue ños que ha -
bían mo ti va do el de sa rrai go de su sue lo na tal
y al can zar el lu gar an sia do en la so cie dad. La
de si lu sión ma te rial de los opri mi dos de bía
tras to car se en con cien cia re vo lu cio na ria.
Bas ta ba una ma ni fes ta ción de pro tes ta a mo -
do de chis pa pa ra que los mi li tan tes li ber ta -
rios apor ta ran el com bus ti ble pa ra en cen der

la ho gue ra. Por eso di ri gie ron y alen ta ron la
huel ga de in qui li nos de 1907 mien tras el Par -
ti do So cia lis ta se de ba tía en una dis cu sión sin
sa li da pa ra de ter mi nar si una re be lión de con -
su mi do res cons ti tuía o no una huel ga en el
sen ti do clá si co; lu cha ron por los pre sos po lí -
ti cos y so cia les; apo ya ron con flic tos cua si
lud di tas co mo la lu cha de los obre ros ci ga rre -
ros con tra la in cor po ra ción de má qui nas mo -
der nas;16 de nun cia ron en gran des ti tu la res en
sus pe rió di cos el mal tra to a que eran so me ti -
dos los cons crip tos en el ejér ci to e, in clu so,
in ten ta ron or ga ni zar los;17 cri ti ca ron du ra -
men te la per se cu ción de las pros ti tu tas o
efec tua ron lla ma dos sin éxi to a la po li cía a
ple gar se a las fi las de la re be lión de los opri -
mi dos. In du da ble men te la he te ro do xia cla sis -
ta, re for za da por la for ma pa sio nal y ca si dra -
má ti ca de emi tir sus dis cur sos, fue una de las
cla ves de su arrai go en tre los sec to res po pu -
la res en los mo men tos de con flic to. Aun que
es pro ba ble que en de ter mi na dos con flic tos
obre ros el men sa je de so cia lis tas y anar quis -
tas ha ya si do muy si mi lar, in ter cam bia ble si
se quie re. Es allí don de ad qui ría im por tan cia
la for ma de emi sión del dis cur so li ber ta rio,
dra má ti ca, elo cuen te, acom pa ña da de una
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15 Eduar do Gi li món, He chos y co men ta rios, Bue nos Ai -
res, Im pren ta B. Puey, 1911, p. 104.

16 Una vez más las con tra dic cio nes; fer vien tes de fen so -
res del pro gre so, aplau die ron la me ca ni za ción y el ma -
qui nis mo en tan to sig ni fi ca ra un ali vio y aho rro del tra -
ba jo hu ma no y de he cho con si de ra ban a las má qui nas
un ele men to vi tal del bie nes tar de los hom bres en la so -
cie dad fu tu ra; pe ro cues tio na ban la de so cu pa ción pro -
vo ca da por las má qui nas en un ré gi men de ti po ca pi ta -
lis ta pues to que los em pre sa rios no bus ca ban me jo rar
las con di cio nes de tra ba jo si no me jo rar su ren ta bi li dad.
Mien tras exis tie ra es te ti po de re la cio nes so cia les de
pro duc ción al gu nos pro po nían, jun to a la huel ga, la des -
truc ción de cuan ta má qui na pri va ra de su tra ba jo a los
obre ros. Véa se, por ejem plo, Car me lo Fre da, “Di na mi -
ta a las má qui nas”, Ful gor, No. 2, 25 de mar zo de 1906.
17 No só lo pu bli ca ban fre cuen tes no tas de ca rác ter an ti -
mi li ta ris ta en la pren sa par ti da ria si no que tam bién edi -
ta ron pe rió di cos es pe cí fi ca men te pa ci fis tas co mo El
cuar tel (1909) o La luz del sol da do (1909-1914), que al -
can za ron una im por tan te di fu sión. Véa se Juan Su ria no,
Anar quis tas. Cul tu ra y po lí ti ca li ber ta ria en Bue nos Ai -
res, 1890-1910, Bue nos Ai res, Ma nan tial, 2001, cap. VII.



ges tua li dad exa ge ra da y acen tuan do siem pre
el ca rác ter bi na rio de su dis cur so. Los di ri gen -
tes so cia lis tas Ja cin to Od do ne y En ri que Dick -
man re cal can es tas ca rac te rís ti cas (irra cio na les
a su cri te rio) y re co no cen que atraían a los tra -
ba ja do res. Pe ro el arrai go li ber ta rio en tre los
sec to res po pu la res fue efí me ro pues to que no
se tra du jo en una con ver sión ma si va de és tos
a las fi las anar quis tas.

En rea li dad, los anar quis tas no lo gra ron
atraer ma si va men te a sus fi las a los obre ros,
só lo fue ron efi ca ces pa ra ar ti cu lar sus rei vin -
di ca cio nes de ma ne ra co yun tu ral. La he te ro -
do xia ideo ló gi ca, la di ná mi ca de su ac ción
prác ti ca y la “ca te gó ri ca fron ta li dad”18 per -
mi tie ron al anar quis mo adap tar se per fec ta -
men te a una so cie dad de ca rác ter alu vial, ex -
ce si va men te cos mo po li ta, con un mun do del
tra ba jo he te ro gé neo y en con ti nuo mo vi mien -
to y trans for ma ción, ofre cien do res pues tas
in me dia tas a las ne ce si da des co ti dia nas y a
las ex pec ta ti vas de una vi da me jor de los tra -
ba ja do res. La cons ti tu ción de so cie da des de
re sis ten cia, cír cu los cul tu ra les, es cue las al -
ter na ti vas y la cons truc ción de una am plia
red de pren sa ten die ron a cu brir y sa tis fa cer
esas de man das. Pa ra cu brir es tas es pe ran zas
no pa re cían ne ce sa rias gran des dis qui si cio -
nes teó ri cas ni una ex tre ma da co he ren cia
ideo ló gi ca. Só lo ha bía que es tar allí don de
apa re cie ran las de man das y, en es te sen ti do,
el anar quis mo pu do cu brir cier tas ex pec ta ti -
vas po pu la res en el cor to pla zo pues ofre ció
un efec ti vo mar co de con ten ción en una so -
cie dad don de po cos cu brían ese rol. 

Las prác ti cas anar quis tas de la pri me ra dé -
ca da del si glo ad qui rie ron ca rac te rís ti cas de
una mi li tan cia de ur gen cia, re sul ta do de la
con ver gen cia de dos pro ce sos di fe ren tes. Por
un la do po dría ex pli car se la ur gen cia re vo lu -

cio na ria anar quis ta co mo la res pues ta a un
pro ce so so cioe co nó mi co de cam bios brus cos
y ace le ra dos, sig na do por el ca rác ter alu vial
de la so cie dad ur ba na ar gen ti na con al tos ni -
ve les de mo vi li dad ho ri zon tal y ver ti cal que,
in du da ble men te, ge ne ra ron di fi cul ta des y
pre ca rie da des en la cons ti tu ción de una iden -
ti dad co mún de los tra ba ja do res. Tal vez las
ca rac te rís ti cas de es te pro ce so so cial, eco nó -
mi co y cul tu ral ha yan con tri bui do a abor tar,
ha cia aden tro del mo vi mien to li ber ta rio, un
cre ci mien to y de sa rro llo de la ela bo ra ción
teó ri ca en de tri men to de la bús que da de res -
pues tas rá pi das y con tun den tes a un pro ce so
tan cam bian te. Da la im pre sión de que se hu -
bie ra apo de ra do de los ac ti vis tas cier ta ur gen -
cia por or ga ni zar su ac ción y gol pear sis te má -
ti ca men te al sis te ma pa ra cam biar la so cie dad
aun que, pa ra dó ji ca men te, las re fe ren cias a
esa utó pi ca so cie dad fu tu ra no ha ya me re ci do
de ma sia das re fle xio nes mas allá de la no ta ble
ex cep ción cons ti tui da por la uto pía cons trui -
da por Pie rre Qui rou le.19

Por otro la do, la mi li tan cia de ur gen cia en -
cuen tra una ex pli ca ción en la mis ma con cep -
ción li ber ta ria. Sig ni fi ca ba su bor di nar el pen -
sa mien to a la ac ción y, en cier ta for ma, la
pla ni fi ca ción a lar go pla zo del pro ce so re vo -
lu cio na rio por un in me dia tis mo aun que es ta
úl ti ma afir ma ción no sea del to do ver da de ra
pues to que al gu nos au to res sos tie nen la con -
vi ven cia en el mo vi mien to li ber ta rio de dos
pos tu ras an te el mo de lo de so cie dad: por un
la do el es pon ta neís mo, tri bu ta rio del in di vi -
dua lis mo, que se re sis tía a cual quier pla ni fi -
ca ción por au to ri ta ria y por aten tar con tra la
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18 La opor tu na ex pre sión per te ne ce a Da vid Vi ñas, Li -
te ra tu ra ar gen ti na y po lí ti ca. De los ja co bi nos por te ños
a la bo he mia anar quis ta, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na,
1995, p. 219.

19 Pie rre Qui rou le, La ciu dad anar quis ta ame ri ca na,
Bue nos Ai res, La Pro tes ta, 1914. Pa ra un aná li sis de es -
ta obra, véan se Fe lix Wein berg, Dos uto pías ar gen ti nas
de prin ci pios de si glo, Bue nos Ai res, So lar /Ha chet te,
1987; Fer nan do Ain sa, “La ciu dad anar quis ta ame ri ca -
na. Es tu dio de una uto pía li ber ta ria”, en Ca ra ve lle, No.
46, Tou lou se, 1988; Luis Gó mez To var, Ra món Gu tié -
rrez y Sil via A. Váz quez, Uto pías li ber ta rias ame ri ca -
nas, Ma drid, Tue ro, 1991.



es pon ta nei dad de las ma sas. Por otro, una lí -
nea cons truc ti va, de ri va da de los or ga ni za -
cio nis tas que se es for za ban por an ti ci par un
mo de lo de so cie dad.20

Y si bien es cier to que es ta po lé mi ca exis -
tía y ten sio na ba el dis cur so anar quis ta, tam -
bién lo es que la ur gen cia, el in me dia tis mo y
el in ten to de ace le ra ción de los tiem pos po lí -
ti cos cons ti tuían la im pron ta do mi nan te del
mo vi mien to anar quis ta lo cal en su con jun to y
se jus ti fi ca ba por una con cep ción, en par te
utó pi ca, que po nía el én fa sis en ob je ti vos que
iban más allá del pre sen te, co mo la des truc -
ción del Es ta do en for ma to tal, de fi ni ti va, sin
eta pas in ter me dias (con tra el gra dua lis mo so -
cia lis ta) y sin me dia cio nes del ti po dic ta du ra
del pro le ta ria do ni de nin gu na cla se so cial.
Exis tía la con vic ción de que era el mo vi -
mien to es pon tá neo el que crea ba las con di -
cio nes pa ra el pro gre so del ideal anar quis ta.
Es ta for ma de mo vi mien tis mo era una ma ne -
ra de pri vi le giar la ac ción por sí mis ma apun -
tan do, más que a la con cre ción de ob je ti vos
con cre tos, a la rea li za ción re pen ti na de un fin
abs trac to que los lle va ba cons tan te men te a
im pul sar nue vas ac cio nes es pon tá neas.21 Es ta
ma ne ra de ana li zar el cam bio de sem bo ca ba
en la ne ce si dad de gol pear sis te má ti ca men te
a las ins ti tu cio nes in te gran tes del Es ta do ca -
pi ta lis ta.22 Así, en ca da ac ción en don de in -

ter ve nían ex tre ma ban las po si cio nes, ten san -
do siem pre la cuer da pa ra lle gar un po co más
le jos. La idea del to do o na da, de al can zar sus
ob je ti vos en for ma in me dia ta se ha lla ba a
me nu do pre sen te en su ho ri zon te: “los hom -
bres li bres de ben ir de re cho a la con quis ta del
pan y no de te ner se a re co ger mi ga jas”.23

Es ta mi li tan cia de ur gen cia pri vi le gia ba la
ac ción y la pro pa gan da y, en ese sen ti do, re -
le ga ba la teo ría a la des crip ción sis te má ti ca y
rei te ra da de los pro ble mas so cia les. La enor -
me ma yo ría de ar tí cu los pu bli ca dos en los
dis tin tos me dios pe rio dís ti cos lo ca les ha cían
re fe ren cia, ge ne ral men te des de una pers pec -
ti va mo ra lis ta, a los ma les de la so cie dad ca -
pi ta lis ta: la per ver sión del Es ta do, la hi po cre -
sía y la lu ju ria de la igle sia, la co di cia y el
ca rác ter ex plo ta dor de la bur gue sía o el su fri -
mien to del pro le ta ria do, pa ra men cio nar al gu -
nos de los tó pi cos más im por tan tes. Ha bía un
hi lo con duc tor en la for ma de abor dar to dos
es tos te mas con sis ten te en cier to gra do de
abs trac ción e in tem po ra li dad, que ocul ta ba la
es pe ci fi ci dad de la so cie dad en la que es ta ban
ope ran do po lí ti ca men te.

Pre ci sa men te, las sim pli fi ca cio nes de la
pro duc ción anar quis ta lo cal no se li mi ta ron al
cam po del pen sa mien to teó ri co abs trac to si no
tam bién, y es to es lo que in te re sa aquí, a las
for mas de pen sar, mi rar y ana li zar la so cie dad
ar gen ti na. Pre do mi na ba una ten den cia a ana -
li zar la so cie dad con cre ta y real des de va gas
pos tu la cio nes ge ne ra les, de un al to gra do de
abs trac ción, a par tir de las cua les pa re cía di -
fí cil ela bo rar in ter pre ta cio nes y con clu sio nes
me dia na men te cer te ras. Y aun que ha yan de -
mos tra do una no ta ble adap ta ción y prag ma -
tis mo an te el con flic to so cial en las prác ti cas
con cre tas, los ac ti vis tas que se de di ca ban a
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20 L. Gó mez To var, R.  Gu tié rrez y S. A. Váz quez, op.
cit., pp. 37-43.
21 So bre el com po nen te es pon tá neo e in su rrec cio nal en
el anar quis mo, véa se Gian Ma rio Bra vo, “El anar quis -
mo”, en Nor ber to Bob bio, Ni co la Mat teuc ci y Gian fran -
co Pas qui no, Dic cio na rio de po lí ti ca, cit., pp. 29-36.
22 Al gu nos his to ria do res del anar quis mo abo na ron la
idea del es pon ta neís mo y la fal ta de com po nen tes utó -
pi cos, por ejem plo Geor ge Wood cock, El anar quis mo,
Bar ce lo na, Ariel, 1979, p. 25. Des de el mar xis mo siem -
pre se cri ti ca ron los ras gos in me dia tis tas y úl ti ma men te
un au tor, a la luz de las mo vi li za cio nes del ma yo fran -
cés de 1968, ha de no mi na do a es tos ras gos, ca si pe yo -
ra ti va men te, co mo “im pa cien cia re vo lu cio na ria”. En
una ex pli ca ción con un fuer te ses go psi co lo gis ta se sos -
tie ne que los anar quis tas son (y eran) im pa cien tes en
tan to no pue den y no sa ben es pe rar las co yun tu ras re vo -

lu cio na rias ade cua das, pen san do la re vo lu ción co mo un
acon te ci mien to ac tual, siem pre po si ble. Véa se Wolf -
gang Ha rich, Crí ti ca de la im pa cien cia re vo lu cio na ria,
Bar ce lo na, 1988.
23 El Re bel de, 12 de ene ro de 1902.



pen sar la so cie dad no acer ta ban a ela bo rar
diag nós ti cos re la ti va men te cer te ros, en tan to
re pe tían me cá ni ca y ma cha co na men te fór -
mu las en las cua les las con no ta cio nes ne ga ti -
vas o po si ti vas de los ac to res so cia les po co se
di fe ren cia ban aquí de las ela bo ra das en cual -
quier otro lu gar del mun do. De li be ra da men te
o no, los pro pa gan dis tas lo ca les eran po co su -
ti les a la ho ra de de fi nir los di ver sos gru pos
so cia les y la crí ti ca era cen tral men te mo ral.
Así, los bur gue ses, los tra ba ja do res, los sa cer -
do tes, los mi li ta res o los fun cio na rios es ta ta les
apa re cían des po ja dos de los ma ti ces na cio na -
les o lo ca les. Un pa trón, un obre ro, un cu ra, un
ge ne ral o un mi nis tro te nían las mis mas con -
no ta cio nes aquí, en Ita lia o en cual quier otro
país. Es ta fal ta de di fe ren cia ción de las es pe -
ci fi ci da des na cio na les no se de bía só lo a la
ten den cia in ter na cio na lis ta in he ren te a la
doc tri na anar quis ta. Tam bién hay que te ner
en cuen ta el gra do de mo vi li dad geo grá fi ca y
la es ca sa per ma nen cia en el lu gar de quie nes
es cri bían en los pe rió di cos y re vis tas lo ca les.
En múl ti ples oca sio nes es tos pro pa gan dis tas
eran in di vi duos re cién arri ba dos al país y tan -
to su pen sa mien to co mo su dis cur so es ta ban
car ga dos de in fluen cias del lu gar de ori gen.
Así, la lec tu ra de la so cie dad lo cal es ta ba te -
ñi da por trans po si ción me cá ni ca de las vi ven -
cias an te rio res. 

Por otro la do, y a pe sar de la in fluen cia po -
si ti vis ta, la pa sión por la ob ser va ción y la
cuan ti fi ca ción de los da tos de la rea li dad eco -
nó mi ca y so cial es ta ban ca si au sen tes de sus
aná li sis. Pre do mi na ba la de nun cia mo ra lis ta y
ni en la pren sa pe rió di ca ni en los nu me ro sos
li bros y fo lle tos pu bli ca dos du ran te es te pe -
río do se per ci ben diag nós ti cos es truc tu ra les
só li dos. Po cos años des pués del pe río do ana -
li za do en es te tra ba jo, Abad de San ti llán re co -
no ce ría el es ca so ape go del mo vi mien to li ber -
ta rio a ana li zar los pro ble mas del pre sen te:

[...] apar te de al gu na que otra cam pa ña pro
pre sos vi vi mos de ma sia do al mar gen de la

vi da eco nó mi ca, po lí ti ca y es pi ri tual de la
épo ca; nos he mos re traí do de ma sia do, de -
sin te re sán do nos por to do lo que no tie ne
una atin gen cia in me dia ta y bien vi si ble
con nues tras ideas. Es to nos con de na más
y más al ais la mien to.24

Sin du da és ta fue la im pron ta do mi nan te en el
anar quis mo lo cal que, sin em bar go, ad qui rió
un pe so re la ti va men te im por tan te en la so cie -
dad ur ba na de co mien zos del si glo. Aun que,
si se con si de ra un pla zo de tiem po más lar go,
las pro pues tas anar quis tas se ha brían de mos -
tra do re pe ti ti vas y po co fle xi bles a los cam -
bios que, ace le ra da men te, se pro du cían en
dis tin tos ni ve les de la so cie dad ar gen ti na, es -
pe cial men te en la es fe ra po lí ti ca. Por ejem plo,
la pos tu ra li ber ta ria con tra ria a la na cio na li za -
ción de los ex tran je ros pa ra par ti ci par de la
po lí ti ca elec to ral pue de ha ber si do ade cua da a
co mien zos de si glo, con un sis te ma elec to ral
pre do mi nan te men te res tric ti vo, pe ro no lo era
tan to quin ce años des pués, con la vi gen cia de
la ley Sáenz Pe ña. La ri gi dez doc tri na ria y la
fal ta ab so lu ta de prag ma tis mo ale ja ban al
anar quis mo de las ma sas. Fren te a es tas trans -
for ma cio nes, la es ca sa pre dis po si ción a ana li -
zar teó ri ca men te el aba ni co de pro ble mas que
cru za ban la so cie dad ar gen ti na, su ma da a la
ri gi dez doc tri na ria, se ha brían con ver ti do en
se rias tra bas pa ra la com pren sión, y pos te rior
trans for ma ción, de una rea li dad que se les es -
ca pa ba de las ma nos rá pi da men te. De to das
ma ne ras, el in te rro gan te sub sis te pues aquí nos
in te re sa de sen tra ñar la re la ción en tre la es ca -
sa aten ción ana lí ti ca so bre la so cie dad lo cal y
su re la ti va in ser ción en tre los tra ba ja do res en
el mo men to de au ge del anar quis mo.
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24 Die go Abad de San ti llán, “Los anar quis tas y la po lí ti -
ca co lo nial de los es ta dos ci vi li za dos”. El ar tí cu lo fue
pu bli ca do en el su ple men to se ma nal de La Pro tes ta del
12 de ene ro de 1925. To ma do de Die go Abad de San ti -
llán, “His to ria y vi gen cia de la cons truc ción de un pro -
yec to li ber ta rio”, en Su ple men tos. Ma te ria les de tra ba jo
in te lec tual, Bar ce lo na, Anth ro pos Edi to rial del Hom bre,
ene ro de 1993, p. 21.



Si bien la res pues ta es com ple ja, pue de sos -
te ner se, en prin ci pio, que no exis te una re la -
ción ne ce sa ria y me cá ni ca en tre la in ten si dad
del con flic to so cial y la in ten si dad de la pro -
duc ción ideo ló gi ca. La co he ren cia y la pro fun -
di dad teó ri ca no son re qui si tos in dis pen sa bles
pa ra atraer a las ma sas a un mo vi mien to po lí -
ti co. Tan to el ra di ca lis mo co mo el pe ro nis mo
bien po drían ser un ejem plo en ese sen ti do. En
un es tu dio so bre es ta mis ma pro ble má ti ca pa -
ra el anar quis mo es pa ñol se sos tie ne con acier -
to que

[...] una ideo lo gía no es un to do aca ba do;
res pon de, en to do ca so, a las ne ce si da des

de la so cie dad y, de no ser así, su ca pa ci -
dad de mo vi li za ción de sa pa re ce. Lo im -
por tan te no es su gra do de co he ren cia teó -
ri ca […] si no su fuer za de aglu ti na mien to
y cre di bi li dad.25

Y en esos com po nen tes pa re ce ha ber ra di ca -
do la po ten cia li dad del anar quis mo lo cal ha -
cia co mien zos del si glo XX. o
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25 Ja vier Pa nia gua, “Una gran pre gun ta y va rias res -
pues tas. El anar quis mo es pa ñol: des de la po lí ti ca a la
his to rio gra fía”, en His to ria so cial, No. 12, Va len cia, in -
vier no de 1992, p. 39.


