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En Historia en trdnsito,
traduccidn al castellano de un
texto publicado originalmente
en el afio 2004,! LaCapra
sostiene, como hipotesis
principal, que la historia y lo
histérico se encuentran en
continuo “transito” o
“transicion”. Este incesante
devenir obliga a un constante
repensar de “qué cuenta como
historia” en un doble sentido:
tanto de lo que vale como
proceso histérico como de los
intentos historiograficos para
dar cuenta de estos procesos.
No obstante, advierte LaCapra,
las nociones de transito y
transicién no implican caer en
un escepticismo relativista

o en una teleologia totalizadora
de la historia y lo histérico,
sino que muestran lo que es
inherente a la historia; esto

es, su propia historicidad, que
sistematicamente desafia

su conformacién actual. La
propuesta de LaCapra, que

no sdlo atraviesa este conjunto
de ensayos sino también sus
publicaciones anteriores

—al menos de las dos tltimas
décadas y media—, se desplaza
en dos sentidos diferentes
aunque complementarios.” Por
un lado, pretende mostrar que
los esfuerzos por sujetar o
estabilizar el movimiento de
la comprension histdrica
esconden un intento ideolégico
de permanecer fijados a

una determinada condicién
histérica ya existente. Por otra
parte, sostiene que la historia
tiene un caricter

eminentemente “dialégico”,

lo cual obliga al historiador

a revisar y repensar
infatigablemente sus practicas
y objetivos, y a “responder
creativamente a nuevos
cambios en el pensamiento
contempordneo”.? El afan de
profesionalizacion de la historia
seria uno de esos esfuerzos

por disimular, o directamente
negar, la naturaleza transicional
del conocimiento histdrico a
partir de la fijacién de limites
normativos (€tico-politicos) y
de lo que los excede. En algiin
sentido, esta normativizacion,
y normalizacion, prefiguraria
—incluso predefiniria—

las futuras concepciones y
articulaciones del conocimiento
histérico, y aun de la disciplina
de la historia, con otras
disciplinas.

Este autor asegura que la
forma de escribir mads flexible
y que mejor se ajusta a la
constante transformacion,

y al cardcter dialégico, de

la comprension histdrica es

el ensayo. Fiel a su inclinacién
por esta estrategia discursiva,
LaCapra aborda —en este libro—
temas como la identidad, la
experiencia, la normatividad,
los eventos limites y la relacion
entre historia y teoria critica
—subrayando sobre todo la
dimension critica del
psicoandlisis en este sentido—,
en una sucesion de ensayos que
conforman los distintos
capitulos del libro. De hecho,
€s una constante en este autor
la diagramacioén de sus textos
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en capitulos constituidos
por ensayos que tratan temas
diversos, a los que agrega
un “Prefacio” o una
“Introduccién” en los que
explicita puntualmente la
relacién entre los temas
abordados —algo similar
ocurre con el capitulo final, que
acostumbra titular “Epilogo”
0 “Conclusién”-. En la
introduccién del libro aqui
analizado, bastante extensa
por cierto, se cumple con
la presentacion y descripcion
sumaria de cada uno de
los capitulos, y se anuncian las
tematicas que los atraviesan.
La relacion entre
experiencia e identidad es
uno de los temas centrales
de Historia en trdnsito,
inaugurado en el primer

I'D. LaCapra, History in Transit:
Experience, Identity, Critical Theory,
itaca, Cornell University Press, 2004.
2 Cf., sobre todo, History and Criticism,
itaca, Cornell University Press, 1985;
Representing the Holocaust. History,
Theory, Trauma, itaca, Cornell
University Press, 1994; History and
Memory after Auschwitz, ftaca, Cornell
University Press, 1998 [trad. esp.: cap.
1v, “La Shoah de Lanzmann: ‘Aqui no
hay un por qué’”, en Espacios, No. 26,
2000, pp. 39-65, traduccién de Maria
Inés Tato]; Writing History, Writing
Trauma, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 2001 [trad. esp.:
Escribir la historia, escribir el trauma,
traduccién de Elena Marengo, Buenos
Aires, Nueva Vision, 2005].

3 Cf. el “Preface” de History and
Criticism, en el que esta concepcion
ya era explicita.



capitulo y continuado en los
siguientes —presente ya, aunque
s6lo insinuado, en el primer
capitulo de Writing History,
Writing Trauma. En los debates
contemporaneos suscitados por
el “giro hacia la experiencia”
efectuado por los historiadores,
LaCapra pretende inscribir su
propia nocién de experiencia
diferenciandola, al mismo
tiempo, del resto en disputa.
En este contexto, LaCapra se
ubicaria mds alld de posiciones
neopositivistas que afirman

un acceso directo, cristalino

y objetivo a los procesos
experienciales, que reducen
experiencia a experimento, y
que niegan la implicacién del
observador en la observacion.
Al mismo tiempo, estaria “mas
aca” de lo que €l mismo
denomina constructivismo,
subjetivismo o formalismo,
radical (la figura aludida
siempre es la misma: Hayden
White), en el que la experiencia
no es mas que una construccion
discursiva y toda pretension

de objetividad es abandonada y
reemplazada por una excesiva
atencién en los procesos
performativos y de
ficcionalizacion. En sintesis,
LaCapra defiende cierto nivel
de objetividad, pero no de
objetivacion u objetificacion,

y adhiere a ciertos procesos
performativos relacionados con
la experiencia y la identidad,

la mayoria de ellos postulados
por el psicoandlisis, como la
implicacién transferencial,

la elaboracion, el juego, etc.
En rigor, a LaCapra le interesan
principalmente dos cosas:

por un lado, [a] los procesos
experienciales que interactiian
con los procesos de formacion
identitaria, las posiciones de
sujeto* que determinan estas
identidades, y los mecanismos

performativos que participan
en tal formacidn y, por otro, [b]
las experiencias limite, o
extremas —en ocasiones
también las califica de
perturbadoras, excepcionales
o fuera-de-contexto—, que
de algtin modo resultan
traumaticas o traumatizantes
para el individuo o la
comunidad al punto de
fundamentar nuevas
identidades o deconstruir las
ya establecidas.’

Estas dos cuestiones, de
un modo paraddjico, afectan
notablemente la dimensién
experiencial sin que dependan
directamente de, o se puedan
reducir a una experiencia “real”
de un acontecimiento pasado.
Los procesos experienciales
de formacion identitaria [a],
que no deben asimilarse
a la identificacién o fusién
con los otros, implican modos
diferentes de ‘““ser con otros que
van de lo real a lo imaginario”
(p. 60). Las identidades, tanto
individuales como colectivas,
Se encuentran en permanente
relacién y articulacién con
otros, individuos, grupos
o miembros de ellos, que
confrontan, reconstruyen,
reconocen, convalidan, o
invalidan estas identidades.
Por esto, entre los grupos
conformados, para LaCapra
resulta importante distinguir
aquellos que realmente
subsisten en calidad de
—lo que denomina— “grupos
existenciales”; es decir, que
no son meras agrupaciones por
caracteristicas objetivas
(por ejemplo, por la estatura, el
peso, etc.), sino que comparten
cierta experiencia comun que
sustenta y delimita su identidad
propia. En tal sentido,
en el proceso de formacion
de identidades, al menos dos
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elementos constitutivos de
estos grupos existenciales
deberian discriminarse: en
primer lugar, cierta experiencia
“fundante”, prueba de realidad
del grupo, que se ubica en el
pasado compartido, pero que
no siempre se vive como algo
del pasado (esto permitiria
distinguir los grupos que han
elaborado sus conflictos

de aquellos que atn no lo

han logrado); y, en segundo
término, se deberia resaltar

la diferenciacion, entre las
diversas posiciones en y frente
a la experiencia, lo cual
permitiria distinguir entre el
yo y el otro, y, en el caso del

4 Existen algunas dificultades en

la traduccién. Uno de los casos mas
conflictivos, ya que puede acarrear
una interpretacion errénea del texto,
se relaciona con “‘subject positions”,
traducido aqui como “posiciones
subordinadas” (p. 88), aunque alguno
de los ejemplos mencionados por
LaCapra cuestiona esto, como la
posicion de victimario o de rescatista
(p- 90), que poco tienen de
subordinadas; mds bien, tal como se
tradujo en Escribir la historia, escribir
el trauma, deberia equipararse con
“posiciones de sujeto” (pp. 39y ss.).

> En una primera aproximacion,
siguiendo a LaCapra, los eventos,

o acontecimientos “limites” o
“extremos” podrian definirse como
aquellos eventos frente a los que las
capacidades y los alcances de la
imaginacion para concebirlos o
anticiparlos son excedidos. Por ello,
en algun sentido, se presentan como
acontecimientos traumaticos o
traumatizantes, incluso para aquellos
que no lo experimentaron directamente,
i.e.: aquellos que no estuvieron alli
(Cf., pp. 181-182). Esta trascendencia,
o directamente violacion, de los limites
ordinarios de la imaginacion,
dificultarfa el tratamiento ficcional

o artistico del evento, dando lugar

a cierta sensacién de insatisfaccion

o impotencia ante los intentos por
representar lo ocurrido.



historiador, entre el que
investiga y el objeto
investigado —para evitar

la identificacion que oscurece
u oblitera las diferencias entre
sujeto y objeto de estudio-—.

El otro punto de particular
interés para LaCapra [b], que
no se restringe a estos ensayos,
es la experiencia traumética
—entendida como experiencia
que puede prefigurar nuevas
identidades—. En torno a esto,
conviene aclarar que LaCapra
introduce una distincion entre
experiencia y acontecimiento
(o serie de ellos) traumatico o
traumatizante propiamente
dicho. El acontecimiento
histérico traumadtico es puntual
y datable, y se encuentra
situado en el pasado; asimismo,
no todo acontecimiento
traumético necesariamente
tiene que ser experimentado
como tal por quienes lo han
vivido, puede ser que alguien
lo atraviese sin sufrir el trauma
que en otros acarrea. En vez,
la experiencia traumatica
no es puntual, tiene un aspecto
evasivo puesto que se relaciona
con un pasado que no ha
muerto, un pasado que invade
el presente y puede bloquear
posibilidades en el futuro. El
traslado de la experiencia del
pasado al presente y al futuro
es efectuado por la memoria
traumatica, por la cual se
reviven o reexperimentan
los acontecimientos como si no
existiese distancia o diferencia
alguna entre pasado y presente.
En la memoria traumatica,

“el pasado no es historia pasada
y superada” (p. 83), sino que
continda vivo en el nivel
experiencial y atormenta o
posee al yo o a la comunidad.
Por esto, se torna preciso
elaborarlo [worked through]
para acceder a un control

consciente del recuerdo desde
una perspectiva critica, que
permita la supervivencia

y la capacidad de accionar con
responsabilidad en el presente
—de maneras ética y
politicamente deseables

y viables—.

Aquellos que estuvieron
involucrados en
acontecimientos tales como el
Holocausto, tienen que lidiar
con cierta carga traumadtica que,
entre otras cosas, trastorna y
desdibuja la distancia temporal
entre lo vivido en el pasado y
el presente. Ademds, el trauma
desarticula el yo y genera
huecos en la existencia, con
efectos tardios dificiles de
controlar o incluso imposibles
de dominar plenamente. El
trauma, afirma LaCapra, causa
una disociacion de los afectos
y las representaciones, y
conlleva serios problemas para
comunicar o transmitir —poner
en palabras—, la experiencia
vivida. La clausura del
discurso, la indecibilidad,
la indistincién entre lo ocurrido
entonces y el ahora, la
disociacion del yo, se expresan
en un acting out [wiederholen)®
postraumatico, en el que el
pasado nos acosa y nos posee,
de modo que nos vemos
entrampados en la repeticién
compulsiva de escenas
traumaticas. En el acting out
el pasado se hace presente
en el presente, y el sujeto se
descubre viviendo otra vez la
escena traumdtica en un ahora
en el que la dualidad del
tiempo es indistinguible. Esta
experiencia aporética indica
que el trauma no ha sido
elaborado —la problematica
relacion entre estos
mecanismos de respuesta
al trauma se encuentra
puntualmente presentada en la
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“Conclusion” de Representing
the Holocaust. La elaboracion
[working through
—durcharbeitung en Freud-],
por su parte, supone cierto
grado de articulacién, ya que
en la medida que el trauma

se elabora se hace posible
distinguir entre pasado y
presente, reconociendo que
aquello pertenece a un
momento anterior en el tiempo
y distinto del ahora. La
elaboracién estd intimamente
ligada con la posibilidad de ser
un agente ético y politico, lo
cual, en el caso de las victimas
de acontecimientos extremos,
implica el arduo proceso

de dejar de ser victimas para
alcanzar el estatus de
sobreviviente. Desde un punto
de vista ético, la elaboracion
no implica eludir, superar,
armonizar u olvidar el pasado,
sino que supone llegar

a un acuerdo con los
acontecimientos extremos

y afrontar criticamente la
tendencia a reactuar el pasado.
Lo que dificulta la elaboraciéon

6 Cf. S. Freud, 1914: “Recordar, repetir,
elaborar” [Erinnern, Wiederholen, und
Durcharbeiten], en Obras completas,
t. X11, traduccién de Luis Lopez
Ballesteros, Buenos Aires, Amorrortu.
En torno a la traduccién, parece
innecesario optar por ‘“poner en acto”
o “reactuar”, puesto que generalmente
se acepta el término tal cual aparece
en inglés, de hecho esto es lo que
ocurre en las traducciones precedentes
de los textos de LaCapra (véase nota 2)
—ademas, porque existe, y LaCapra

lo utiliza, el término correspondiente

a “reactuacion” en inglés: reenactment
(v.g.: p. 57 de la edicién inglesa)—.
Cabe aclarar también que para el autor
el acting out no se agota en la
reactuacion, la re-experimentacion,

o la repeticion melancdlica y
compulsiva, sino en una interacciéon
de ellas (cf., pp. 85-86; p. 195).



es algo que podria calificarse
de “fidelidad al trauma”, es
decir, cierto sentimiento de que
al elaborarlo abandonamos

o traicionamos a quienes
quedaron en el camino, las
victimas por ejemplo (esto estd
expuesto con mayor claridad
en el primer capitulo de Writing
History, Writing Trauma).

En los casos mas extremos,
el acontecimiento traumatizante
(real o imaginario) que desafia
y pone en riesgo la propia
identidad, paraddjicamente,
puede convertirse en base
o fundamento de una nueva
identidad individual o
colectiva. En cierto sentido,
se convierte en una experiencia
“mistica”, o en una revelacion,
que los transforma en “traumas
fundantes”, en marcas
de identidad grupal para
los grupos que conviven
con una pesada herencia
—la esclavitud y el Holocausto
son los ejemplos que LaCapra
menciona—. La interesante
pregunta que formula el autor
en relacién con lo anterior tiene
que ver con la posibilidad
de que cada grupo que existe
como tal, con identidad
colectiva propia, tenga en su
pasado (mitico) un trauma
convertido en trauma fundante
y fuente de identidad, tanto
para los que vivieron el
acontecimiento como para
los que nacieron después
—en general, podria decirse
que LaCapra afirma esta
posibilidad—. La relacién
empdtica y la implicacién
transferencial del historiador,’
del analista o del comentador,
con el objeto de estudio, no
necesariamente tiene que llegar
a los extremos de producir
identificacion, traumatizacion
secundaria o victimismo
sustituto. El historiador, al

menos aquel que intenta
relacionarse empdticamente con
su objeto de estudio, se pone

en la posicion del otro sin
tomar su lugar, ni convertirse
en su sustituto, y sin hablar

con su voz. LaCapra critica

lo que denomina experiencia
vicaria del trauma, aquella

en la que el sujeto se identifica
inconscientemente con la
victima, transformandose en
victima sustituta y viviendo

el acontecimiento de manera
imaginaria; a la vez que
defiende una experiencia virtual
del trauma, por la cual el sujeto
se coloca imaginariamente en el
lugar de la victima, respetando
la distancia entre el yo y el
otro, reconociendo que no
puede ocupar el lugar de la
victima ni tampoco hablar con
suvoz (p. 172).

Muchos autores desatienden,
ignoran o simplemente niegan,
el caracter transferencial
de la experiencia traumatica,
su “contagiosidad”
[contagiousness], y la
transmision intergeneracional
de los efectos traumdticos
o postraumdticos de la
experiencia —LaCapra nombra
a lo largo del segundo
y tercer capitulo, entre otros,

a Goldhagen, Novick, Leys,
Rousso y Segev—. Es
importante tener en cuenta

la relacion transferencial para
comprender la contagiosidad
del trauma, que incluso alcanza
al entrevistador o al
comentarista —también

al director de cine, como en el
caso de la Shoah de Lanzmann,
segun entiende LaCapra—.

En estos casos, tanto como

en el caso de los descendientes
o allegados de las victimas,
puede hablarse de una
“traumatizacién secundaria”
frente a un acontecimiento que
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nunca ha sido vivido; i.e.:
pueden manifestarse, tanto
en el individuo como en
la comunidad, efectos
sintométicos como ansiedad
extrema, ataques de panico,
reacciones de espanto o
pesadillas recurrentes, sin haber
vivido personalmente el
acontecimiento traumatizante
al que se atribuyen estos
efectos (p. 157). Més aun, las
experiencias mas profundas
de dolor, sufrimiento,
perturbacidn, pérdida e incluso
éxtasis pueden no provenir de
haber vivido acontecimientos
traumatizantes. Esta serfa la
dimensién “transhistorica”
o estructural del trauma, que
hace las veces de condicion
de posibilidad desestabilizadora
que genera ansiedad o
vulnerabilidad. El trauma
estructural o transhistérico
puede aplicarse a todo el
mundo, ya que no se origina
en la efectiva vivencia de un
acontecimiento traumatizante,
y puede transmitirse
—a una generacion posterior—
o heredarse —de una generacién
anterior—.

Resulta importante
considerar la participacion, y el

7 La concepcién segiin la cual existe
cierto grado de relacion transferencial
entre el historiador y el objeto de
estudio se encuentra presente en el
pensamiento de LaCapra ya en el
capitulo tercero de History and
Criticism, titulado “Is Everyone a
Mentalité Case? Transference and the
‘Culture’ Concept”.

8 Este concepto descubre otro
problema, puesto que aqui es traducido
como “perturbaciéon empatica” (p. 95),
mientras que la traductora de Escribir
la historia, escribir el trauma opta por
“desasosiego empatico” (p. 63) y
Finchelstein (en la presentacion de esa
misma obra) por “desconcierto
empatico” (p. 16).



rol la empatia —la emocidn, la
transferencia— en la relacion del
investigador con la experiencia
de aquellos a quienes estudia.
La respuesta empadtica exige
reconocer a los otros como
otros, y no como meros objetos
de investigacion; no implica
una identificacién
autosuficiente, proyectiva

o incorporativa, sino mas bien
lo que podria llamarse

una “perturbacion empatica”
[empathic unsettlement]®

frente a los acontecimientos
traumaticos limite, sus
perpetradores y sus victimas.
La perturbacién empatica, o
“compasioén en la comprensién’
(p. 182), en sus diversas
formas, supone un compromiso
afectivo con el otro y el respeto
por la otredad del otro, que

no debe asimilarse a la
identificacion, ya que esta
ultima puede implicar

un comportamiento apropiativo
o extremadamente intrusivo.
Asimismo, la perturbacién
empdtica puede, o incluso
deberia, afectar el modo de
representacion o significacion
en diferentes maneras, segtin

el campo y la disciplina. La
perturbacion varia de acuerdo
con el objeto de indagacién y
comprension, sobre todo con
respecto a los victimarios,

las victimas, las “zonas grises”,
los testigos presenciales, los
testigos secundarios, etc.
También afecta el nivel de
objetivacion —supuesto por

los neopositivistas—, y la
dimensién performativa del
relato —defendida por el
constructivismo—. Estd en juego

s

nuestra propia respuesta
perturbada [unsettled] a la
perturbacion [unsettlement] de
otro, que puede alterar los
protocolos disciplinares de
representacion y plantea
problemas vinculados con
nuestra implicacion, o relacién
transferencial, con los
acontecimientos traumaticos
y con quienes han quedado
atrapados en ellos (p. 186).
Podria decirse, por
consiguiente, que LaCapra
entiende que detrés del texto
de Goldhagen, Los verdugos
voluntarios de Hitler, o de
la pelicula de Benigni, La vida
es bella, se esconde una
identificacién proyectiva o
incorporativa antes que una
respuesta empadtica del tipo
que €l viene sugiriendo desde
el primer capitulo de Writing
History, Writing Trauma.
Una implicacién transferencial
excesiva del investigador
—una identificacion proyectiva
o incorporativa—, determinaria
lecturas como la de Agamben
del Holocausto (capitulo
cuarto), o como la de Readings
de la situacion critica de la
universidad en el contexto del
capitalismo global (capitulo
quinto). La conclusién de
Agamben de que en nuestro
contexto, post-Auschwitz
(como metonimia), Auschwitz
estd ahora-en-todas partes; al
igual que la de Readings, de
que la universidad se encuentra
en una crisis rampante al
transformarse en corporativa
y mercantilista, serfan, para
LaCapra, decididamente
postapocalipticas y, en algin
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sentido, tan atravesadas por
el trauma como los
acontecimientos traumaticos
que abordan.

El complejo proceso
de formacion identitaria, el
cardcter prefigurativo
de la experiencia traumitica,
la implicacion transferencial
del historiador con el objeto de
estudio, la respuesta empatica
de éste frente a las experiencias
y las identidades traumdticas
de otros, son muestras de la
utilidad del psicoandlisis
como teoria critica aplicada
al carécter transicional de la
historia y la historiograffa.
Las categorias psicoanaliticas
son lo suficientemente flexibles
como para adecuarse al
permanente movimiento
de la historia y de la reflexion
sobre ella. Por esto mismo,
deberiamos ser capaces de
responder empdticamente
a la propuesta de LaCapra y
reconocer su propia posicion de
sujeto, y a partir de alli validar
o deconstruir su formacién
identitaria. Aun mas, el lector
atento, analizando la
implicacién transferencial
y la respuesta empadtica del
propio LaCapra en relacion
con su objeto de estudio,
podria discernir en qué medida
el autor se “perturba”
empéticamente con las
experiencias traumaticas
investigadas.
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