
A pe sar de ha ber si do po co se ña la da en la bi -
blio gra fía, es in ne ga ble la in fluen cia de los
au to res es pa ño les en la cons truc ción de la so -
cio lo gía de Gil ber to Frey re. Lec tor de esos
es cri to res des de los pri me ros años de sus es -
tu dios en los Es ta dos Uni dos, en los ar tí cu los
pe rio dís ti cos es cri tos en la dé ca da de 1920 se
per ci be el re fle jo de esa apro xi ma ción. En su
tri lo gía In tro du ção à his tó ria da so cie da de
pa triar cal no Bra sil –com pues ta por los tex -
tos Ca sa-gran de & Sen za la (1933), So bra dos
e mu cam bos (1936) y Or dem e pro gres so
(1959)– la te má ti ca de sa rro lla da por aque llos
in te lec tua les ad quie re una lec tu ra ori gi nal a
par tir de la ar ti cu la ción con las te sis del cul -
tu ra lis mo de Franz Boas.

Va rios te mas de la obra del so ció lo go
bra si le ño re fle jan esa he ren cia: la pro pues -
ta del re tor no a las tra di cio nes, la afir ma ción
del en cuen tro de ele men tos orien ta les y oc -
ci den ta les en la for ma ción na cio nal, las re la -
cio nes en tre so cie dad e his to ria, la bús que da
de lo in tra his tó ri co pa ra ex pli car la or ga ni ci -
dad de la so cie dad bra si le ña, ejem pli fi can el
le ga do. En su aná li sis, son tres los pen sa do -
res ci ta dos y leí dos que Gil ber to ab sor be de
mo do más am plio: Ga ni vet, Una mu no y Or -
te ga y Gas set.

En es te tra ba jo to ma mos el te ma de la in -
tra his to ria y su raíz en Una mu no pa ra ilus trar
la pre sen cia del pen sa mien to his pá ni co en la
in ter pre ta ción frey ria na.1 No ca be du da de que
Gil ber to le yó y ad mi ró a Una mu no. Lo ci ta
va rias ve ces en su dia rio –Tem po mor to e ou -
tros tem pos–, se re fie re a su mé to do y pen sa -
mien to en So cio lo gia, de cla ra su deu da con
ese in te lec tual en Co mo e por que sou e não
sou so ció lo go, se ña la afi ni da des con sus ideas
en O bra si lei ro en tre os ou tros his pa nos. El te -
ma Es pa ña, en ese pen sa dor, lo atrae y se tor -
na mo ti vo pa ra su re fle xión so bre el Bra sil; en
él bus ca apro xi ma cio nes y ale ja mien tos pa ra
va rias in da ga cio nes so bre la rea li dad na cio nal.
La de cla ra ción del do lor por la pa tria –“a mí
que tan to me due le Es pa ña”–2 lo in tri ga y lo
fas ci na. Sin em bar go, el pun to más tan gi ble de
su re fle xión en el que se per ci be la in fluen cia
de ese es cri tor es la te sis so bre la in tra his to ria.

Ju lián Ma rías re cuer da que el fi ló so fo
vas co “ha bía fun da do su in ter pre ta ción de las

1 Agra dez co a Jor ge Myers la lec tu ra cui da do sa y el co -
men ta rio com pe ten te que hi zo de es te tex to en oca sión
de su pre sen ta ción oral (véa se el co men ta rio en es te
mis mo dos sier). En la re vi sión del tra ba jo se in cor po ra -
ron va rias de sus su ge ren cias.
2 Mi guel de Una mu no, An dan zas y vi sio nes es pa ño las,
Ma drid, Alian za, 1988, p. 125. La pri me ra edi ción es de
1922. La edi ción ci ta da reú ne tex tos es cri tos en tre 1911
y 1922.* Tra duc ción: Ada So la ri.
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rea li da des hu ma nas co lec ti vas, de los pue -
blos, en una idea no su fi cien te men te ela bo ra -
da, que le era muy que ri da, a la que lla ma ba
a ve ces ‘tra di ción eter na’, y otras, con ma yor
pro fun di dad, in tra his to ria”.3 Una mu no com -
pa ra la his to ria con la su per fi cie del mar; más
vi si ble cuan do re ci be la luz del sol y más per -
cep ti ble por el rui do de las olas. Sin em bar go,
la su per fi cie se asien ta so bre el mar pro fun -
do; esas ca pas pro fun das, que ac túan sin rui -
do, sin re ci bir la luz del sol, son com pa ra das
con la in tra his to ria.

Pa ra es te au tor, el es pi ri tua lis mo mís ti co
for ma par te de la esen cia de Es pa ña, de mo do
que, pa ra apre hen der el ca rác ter del país, el
aná li sis de be pa sar por la es fe ra re li gio sa. El
pue blo, cu yas raí ces se en cuen tran en el nor te
de Áfri ca, cons ti tu ye el ci mien to de la his pa ni -
dad y com pren der lo sig ni fi ca per ci bir la na tu -
ra le za de lo so cial. La com pren sión es po si ble
a par tir del es tu dio de los tres ele men tos que
com po nen el ca rác ter na cio nal: lo his tó ri co, lo
in tra his tó ri co y lo eter no, que de ben ser vis tos
co mo una uni dad y es tu dia dos co mo un con -
jun to. Así, al re fe rir se a la re con quis ta,4 se ña -
la que, en el pro ce so de cons truc ción de la Na -
ción y en nom bre de la uni dad his tó ri ca del
país, se sa cri fi ca ron los di fe ren tes ele men tos
cons ti tu ti vos de la iden ti dad del pue blo, que se
ca rac te ri za ban por la di ver si dad. Pre va le ció
una vi sión uni ta ria de la cul tu ra, mar ca da por
el ca to li cis mo y por los ele men tos del or den
mo ral con te ni dos en él, que sir vie ron de sus -
ten tá cu lo al po der po lí ti co cen tra li za dor. Es te
or de na mien to ope ró co mo jus ti fi ca ti vo pa ra el
des tie rro de ju díos y mo ros, pa ra la des truc -
ción de sus for mas de pen sar y ac tuar ca rac te -
rís ti cas y que eran par te in te gran te del pue blo
y de la cul tu ra es pa ño les. El fa na tis mo re li gio -

so que si guió a esa ac ti tud, con ní ti das raí ces
po lí ti cas, re pri mió las ri cas for mas cul tu ra les
que de fi nían a la po bla ción. La vi da na cio nal
ter mi nó sien do mar ca da fuer te men te por el in -
di vi dua lis mo y el vo lun ta ris mo, opues tos a
aque lla tra di ción, y por la in di fe ren cia y la in -
so cia bi li dad, re sul ta do de esa re pre sión, que se
ex pre san en el jue go po lí ti co.

Con to do, más allá de esa his to ria per -
ma ne ce la in tra his to ria, es to es, los ele men tos
cu ya na tu ra le za in trín se ca no pue de ser afec -
ta da por la re pre sión y que se cons ti tu yen en
la vi da sub cons cien te del pue blo y en las co -
rrien tes pro fun das de su ser. En ella re si de el
po der crea dor que po dría lle var a al te rar la
or ga ni ci dad fal sa que, se gún el au tor, re gía a
la so cie dad es pa ño la. “Esa vi da in tra his tó ri -
ca, si len cio sa y con ti nua co mo el fon do mis -
mo del mar, es la sus tan cia del pro gre so, la
ver da de ra tra di ción, la tra di ción eter na, no la
tra di ción men ti ra que se sue le ir a bus car al
pa sa do en te rra do en los li bros y pa pe les, y
mo nu men tos, y pie dras.”5 En esa di rec ción
se de fi ne la ta rea del in te lec tual –traer a la su -
per fi cie de la so cie dad los ele men tos tra di -
cio na les– y se di se ña el pa pel que su ge ne ra -
ción de be ría de sem pe ñar en re la ción con el
por ve nir de Es pa ña, tí tu lo, por otra par te, de
uno de sus li bros fun da men ta les: El por ve nir
de Es pa ña y los es pa ño les.6

El­se­cre­to­de­la­so­cie­dad

De los tres ele men tos que Una mu no se ña la
co mo re fe ren cia les pa ra el co no ci mien to de
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5 Mi guel de Una mu no, En tor no al cas ti cis mo, 4ª ed.,
Ma drid, Es pa sa Cal pe, 1972. El tex to se pu bli có por
pri me ra vez en 1895.
6 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, Ma drid, Es pa sa Cal pe, 1973. El au tor reu nió
ba jo ese tí tu lo, en 1912, va rios es cri tos ela bo ra dos en -
tre 1988 y 1912, en los que fi gu ra la co rres pon den cia
con Ga ni vet. En la edi ción ci ta da se aña die ron otros es -
cri tos, con el tí tu lo Es pa ña y los es pa ño les, del pe río do
com pren di do en tre 1897 y 1936.

3 Ju lián Ma rías, La voz de Una mu no y el pro ble ma de
Es pa ña”, en Sán chez Bar bu do, El es cri tor y la crí ti ca,
2ª ed., Ma drid, Al tea /Tau ru s/Al fa gua ra, 1990, p. 40.
4 El au tor se re fie re a la de rro ta de los mo ros y a la uni -
dad lle va da a ca bo por Fer nan do e Isa bel.



la so cie dad, son dos los que in te re san en la
re fle xión de Gil ber to: la his to ria y la in tra his -
to ria, es to es, la cons ti tu ción his tó ri ca del
pue blo y su cons ti tu ción in ter na. Más aún, al
pro fun di zar e ir más allá de las su ge ren cias
de ese au tor, en con tra rá el se cre to de la ex pli -
ca ción de la so cie dad bra si le ña en las re la cio -
nes en tre lo his tó ri co y lo in tra his tó ri co.

La in cor po ra ción de la te sis de lo sub -
his tó ri co por par te del so ció lo go bra si le ño se
da, en pri mer lu gar, a par tir de la no ción de
tiem po, pues la re la ción pa sa do-pre sen te-fu -
tu ro cons ti tu ye el de sa fío pa ra la com pren -
sión de la for ma ción, de la con so li da ción y de
los rum bos de la so cie dad na cio nal. Es ta ar ti -
cu la ción se ex pli ci ta cla ra men te al in da gar
“¿si no se rá ca rac te rís ti co del au tor his pá ni co
–per fil que, se gún afir ma, le ca be– so bre po -
ner a un tiem po so lo his tó ri co, otro so cial o
psi co so cial?” To man do co mo ejem plo la fi -
gu ra de Don Qui jo te, con ti núa: “Su épo ca de
ca ba lle ría, ¿no se rá más que his tó ri ca pa ra
con fun dir se con to do el pre do mi nio del ‘sen -
ti do de la hon ra’, que es tu dió mag ní fi ca men -
te Amé ri co de Cas tro en el es pa ñol de va rias
épo cas his tó ri cas?” Es de cir, ¿de la in tra his to -
ria? Y afir ma que el pun to cen tral en la ex pli -
ci ta ción de esa re la ción es tá en la iden ti fi ca -
ción del “sen ti do del tiem po –tan his pá ni co–
que Una mu no con si de ró lo ‘in tra his tó ri co’
co mo lo ‘eter na men te hu ma no’. Lo ex tra his -
tó ri co es efí me ro. De allí que en Don Qui jo -
te el tiem po sea prin ci pal men te el in tra his tó -
ri co”.7 El te ma, que me re ce ser tra ta do con
ma yor pro fun di dad, prin ci pal men te en sus
re la cio nes con la vi da co ti dia na, se rá re to ma -
do más ade lan te. En tre tan to, quie ro se ña lar
el re cur so al au tor es pa ñol en el abor da je de
la cues tión y los pun tos co mu nes exis ten tes
en tre am bos.

La co rres pon den cia en tre Una mu no y
Ga ni vet, que se de sa rro lla en tre 1896 y 1898,

po co tiem po an tes de la muer te trá gi ca del se -
gun do,8 trae los ele men tos ori gi na les de la te -
sis de la in tra his to ria, que apa re cen con di -
ver sas de no mi na cio nes: sub his to ria, his to ria
si len cio sa. El in ter cam bio de car tas se ini cia
con un co men ta rio elo gio so acer ca del Idea -
rium es pa ñol de Ga ni vet, ya que en el li bro el
gra na di no ha bría su pe ra do el lu gar co mún de
los aná li sis del pe río do que, al ocu par se ape -
nas de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, ol vi dan la
di men sión so cial. Los co men ta rios del pen sa -
dor vas co se di ri gen a la in ter pre ta ción que
aquel tex to ofre ce so bre la cues tión del pue -
blo y del fu tu ro de Es pa ña. A pe sar de coin -
ci dir con el prin ci pio ar ti cu la dor del aná li sis,
se opo ne a la ver sión del au tor acer ca de la
sim bo lo gía de Qui jo te-San cho, pun to de par -
ti da, por otra par te, de la crí ti ca de sa rro lla da
en el li bro pu bli ca do en 1905, Vi da de Don
Qui jo te y San cho.9 Ga ni vet atri bu ye a Don
Qui jo te la re pre sen ta ción de la jus ti cia na cio -
nal, es pon tá nea, atá vi ca, la ver da de ra “jus ti -
cia es pa ño la”; San cho en car na ría la “jus ti cia
vul gar” de los Có di gos y Tri bu na les. Así,
mien tras que en la apli ca ción de las pe nas y
del per dón las ac cio nes del pri me ro ex pre san
in co he ren cia, en la ac ti vi dad del se gun do im -
pe ran las re glas, de mo do que hay más ob je -
ti vi dad en su ac tua ción. An te es ta in ter pre ta -
ción, Una mu no ob je ta la atri bu ción dual que
fal sea ría, se gún su vi sión, las in ten cio nes de
Cer van tes. El dua lis mo só lo se ría apa ren te,
es to es, las dos re pre sen ta cio nes se com bi nan
cons ti tu yen do una uni dad: “Don Qui jo te y su
es cu de ro San cho son en el dua lis mo ar mó ni -
co que man te nién do los dis tin tos los unía,
sím bo lo eter no de la hu ma ni dad en ge ne ral y
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8 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, cit., p. 12. Las ex pli ca cio nes so bre la co rres pon -
den cia pro vie nen del pro pio Don Mi guel, quien re cuer da
ha ber ex pues to allí al gu nas ideas que de sa rro lla ría en tra -
ba jos pos te rio res.
9 Mi guel de Una mu no, Vi da de Don Qui jo te y San cho,
3ª ed. (2ª ed., EC), Ma drid, Es pa sa Cal pe, 1939.

7 Gil ber to Frey re, O bra si lei ro en tre os ou tros his pa nos,
Río de Ja nei ro, Jo sé Olym pio, Bra si lia, INL, 1975, p. LI.



de nues tro pue blo es pa ñol muy en es pe cial”.10

La con ci lia ción de las dos for mas de ac ción
es ta ría pre sen te no só lo en la com bi na ción de
las dos fi gu ras, si no que tam bién se ría in trín -
se ca a ca da una de ellas: “Así con ser vó Don
Qui jo te, ba jo los de sa ti nos de su fan ta sía des -
ca rria da por los con de na dos li bros, la sa ni dad
mo ral de Alon so el Bue no, y es ta sa ni dad es
lo que hay que bus car en él.”11 Por eso, por
de ba jo de una apa ren te ló gi ca in sa na que lle -
va al Ca ba lle ro a li be rar y a no cas ti gar a los
ga leo tes, ya ce un prin ci pio orien ta dor de su
hu ma ni dad que lo ha ce de cir: “pa re ce du ro
ca so ha cer es cla vos a los que Dios y la na tu -
ra le za hi zo li bres”. O aún: “no es bien que los
hom bres hon ra dos sean ver du gos de los otros
hom bres”.12 La com bi na ción apa re ce tam -
bién en las dos ca ras del es cu de ro: por un la -
do, prác ti co, po si ti vo, ma te rial, guia do por la
ló gi ca del mun do con cre to; por el otro, li ga -
do por una fe in que bran ta ble al Ca ba lle ro de
la Tris te Fi gu ra, cree en sus fan ta sías in clu so
fren te a sus fra ca sos o a la ar gu men ta ción de
An to nia Qui ja na, la so bri na que quie re pro -
bar la lo cu ra del tío.

La in tra his to ria de Es pa ña es así la in di -
so cia bi li dad de los ele men tos ra cio na les y no
tí pi ca men te ra cio na les que com po nen el sus -
tra to del ca rác ter del pue blo. El ex ce si vo ape -
go a los li bros con ven cio na les de his to ria lle -
va al fi nal a te ner una vi sión dis tor sio na da de
la so cie dad: “¡Esa con de na da His to ria que no
nos de ja ver lo que hay de ba jo de ella!”13 De
es te mo do, se in te rro ga acer ca de la im por tan -
cia de los lla ma dos “he chos his tó ri cos” pa ra
la com pren sión del país: “Muy po co, creo,
han afec ta do a la ba se de la vi da po pu lar es -
pa ño la las di ver sas irrup cio nes que la His to ria

nos cuen ta ocu rri das en su su per fi cie. ¿Cuán -
tos eran los fe ni cios que lle ga ron, con re la -
ción a los que aquí vi vían? ¿Cuán tos los ro -
ma nos, los go dos, los ára bes, y has ta qué
pun to pe ne tra ron en lo ín ti mo de la ra za?”14

Sin em bar go, si no al te ra ron fuer te men -
te con sus ins ti tu cio nes y for mas de go bier no
el sus tra to de la so cie dad es pa ño la, es tos pue -
blos aca ba ron mez clán do se con “el pue blo
que ca lla, ora, tra ba ja y mue re”, y cons ti tu ye -
ron par te im por tan te de su “sub his to ria”. De
es te mo do, aten der ape nas a los he chos his tó -
ri cos, y no a la “vi da pú bli ca sub his tó ri ca”,
sig ni fi ca per der gran par te de la com pren sión
de una so cie dad. “La his to ria, a la vez que nos
ha re ve la do gran par te de nues tro es pí ri tu en
nues tros ac tos, nos ha im pe di do ver lo más ín -
ti mo de ese es pí ri tu. He mos aten di do más a
los su ce sos his tó ri cos, que pa san y se pier den,
que a los he chos sub his tó ri cos, que per ma ne -
cen y van es tra ti fi cán do se en pro fun das ca -
pas. Se ha he cho ca so más del re la to de tal o
cual ha za ño sa em pre sa de nues tro si glo de ca -
ba lle rías que a la cons ti tu ción ru ral de los re -
par ti mien tos de los pas tos en tal o cual ol vi da -
do pue ble ci llo.” Con ti núa la men tan do que las
ba ta llas, con quis tas, re vo lu cio nes ha yan ocu -
pa do to do el pen sa mien to de los es tu dio sos de
la so cie dad es pa ño la, sin que se per ci bie se lo
que pa sa ba por de ba jo de la su per fi cie. En
otros tér mi nos, se dio más va lor “al eco de los
cas cos de los ca ba llos de los ára bes al in va dir
Es pa ña [que] al si len cio so pa so de los bue yes”
uti li za dos en el tra ba jo “por los con quis ta dos”,
aque llos “que se de ja ron con quis tar”.15

¿Qué se per dió, en tér mi nos de com -
pren sión so cial, a cau sa del de sin te rés por la
sub his to ria? Pri me ro, “la in te li gen cia del len -
gua je pro pio del pue blo, len gua je si len cio so
y elo cuen te”. Con ello se per dió tam bién la
po si bi li dad de es ta ble cer un jue go po lí ti co en
el que el pue blo par ti ci pa se, pues to que, por
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14 Ibid., p. 38.
15 Ibid., p. 39.

10 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, cit., p. 17.
11 Ibid.
12 Mi guel de Una mu no, Vi da de Don Qui jo te y San cho,
cit., p. 19.
13 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, cit., p. 19.



un la do, le fal ta vo ca bu la rio pa ra for mu lar lo
que as pi ra en los tér mi nos de ese jue go y, por
otro, las fór mu las con sa gra das es ca pan a su
com pren sión. Es to es, “quie ren al go sin sa ber
de fi nir lo” po lí ti ca men te en las fór mu las usua -
les. Así se ex pli can el re cur so a las ar mas y su
par ti ci pa ción en las re vuel tas co mo el úni co
me dio de ex pre sar se. Más aún, se ol vi dó de
que “los dos fac to res ra di ca les de la vi da de un
pue blo, los dos po los del eje so bre que gi ra
son la eco no mía y la re li gión. Lo eco nó mi co y
lo re li gio so es lo que en el fon do de to do fe nó -
me no so cial se en cuen tra. El ré gi men eco nó -
mi co de la pro pie dad, so bre to do de la ru ral, y
el sen ti mien to que acer ca del fin úl ti mo de la
vi da se abri ga, son las dos pie dras an gu la res
de la cons ti tu ción ín ti ma del pue blo. To da
nues tra his to ria no sig ni fi ca na da co mo no nos
ayu de a com pren der me jor có mo vi ve y có mo
mue re hoy el la brie go es pa ñol”.16

En otras pa la bras, pa ra Una mu no, la in -
tra his to ria cons ti tu ye el sus tra to de la so cie -
dad y quien la en car na es el pue blo. Allí se
en cuen tran la per ma nen cia y la con ti nui dad
de una co lec ti vi dad so cial. Allí se arrai ga su
exis ten cia: “hay en Es pa ña al go que per ma -
ne ce in mu ta ble ba jo las va rias vi ci si tu des de
su his to ria”, y eso es la sub his to ria.17

El te ma se des plie ga de for ma na tu ral
en la di rec ción del re gio na lis mo. El mo men -
to de la co rres pon den cia en tre Una mu no y
Ga ni vet coin ci de con los es ter to res del im pe -
rio co lo nial, y la pér di da de las co lo nias co lo -
ca de mo do agu do la cues tión de la per ma -
nen cia de la uni dad his tó ri ca del país fren te a
la pre sen cia de va rias na cio na li da des. “No
me ca be du da de que una vez que se de rrum -
be nues tro im pe rio co lo nial sur gi rá con ím pe -
tu el pro ble ma de la des cen tra li za ción, que
alien ta en los mo vi mien tos re gio na lis tas”. En
la me di da en que la sub his to ria es di fe ren te
pa ra ca da una de las re gio nes se plan tea el

pro ble ma de có mo uni fi car las man te nien do
sus par ti cu la ri da des. “En vez de de jar que ca -
da cual can te a su ma ne ra y pro cu rar que can -
tan do jun tos aca ben por for mar con cer ta do
co ro ar mó ni co, hay em pe ño en su je tar los a
to dos a la mis ma to na da, dan do así un po brí -
si mo can to al uní so no, en que el co ro no ha -
ce más que me ter más rui do que ca da can tan -
te, sin en ri que cer sus can tos. No ca be si no la
in te gra ción so bre ele men tos di fe ren cia dos, y
to do lo que sea fa vo re cer la di fe ren cia ción es
pre pa rar el ca mi no a un con cier to ri co y fe -
cun do. Sea ca da cual co mo es, de sa rró lle se a
su mo do, se gún su es pe cial cons ti tu ción, en
su lí nea pro pia, y así nos en ten de re mos me jor
to dos.”18 La ci ta tie ne el ob je ti vo de mar car
un pun to fun da men tal en la ar gu men ta ción
de Una mu no que apa re ce tam bién en los aná -
li sis de Gil ber to: la so lu ción de la cues tión
na cio nal pa sa ne ce sa ria men te por el res pe to a
los re gio na lis mos, y és tos tie nen un com po -
nen te es pe cial en la in tra his to ria del pue blo,
co mo ve re mos más ade lan te.

Len­gua­e­in­tra­his­to­ria

En su cé le bre dis cur so de des pe di da de la
uni ver si dad de Sa la man ca en 1934, Una mu -
no re cuer da la ín ti ma re la ción en tre len gua y
vi da: “ca da len gua lle va im plí ci ta, o me jor,
en car na da en sí, una con cep ción de vi da uni -
ver sal, y con ella un sen ti mien to […], un
con sen ti mien to”.19 El len gua je de un pue blo
ex pre sa su in tra his to ria y la per cep ción de su
co lo ri do per mi te cap tar, tam bién, los di ver -
sos ca mi nos de su vi da ín ti ma. “La len gua es
el re cep tá cu lo de la ex pe rien cia de un pue blo
y el se di men to de su pen sar; en los hon dos
re plie gues de sus me tá fo ras (y son la in men -
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18 Ibid., p. 44.
19 Ju lián Ma rías, “La voz de Una mu no y el pro ble ma de
Es pa ña”, en Sán chez Bar bu do, El es cri tor y la crí ti ca,
cit., pp. 36-37.

16 Ibid., p. 40.
17 Ibid., p. 43.



sa ma yo ría de los vo ca blos) ha ido de jan do
sus hue llas el es pí ri tu co lec ti vo del pue blo,
co mo en los te rre nos geo ló gi cos el pro ce so
de la fau na vi va”.20

Esa re fle xión si gue las mis mas sen das
de la re la ción his to ria /sub his to ria, es to es, se -
ña la las dos for mas de per cep ción del len gua -
je: “Te ne mos una con cep ción es tá ti ca de la
len gua –co mo la te ne mos de la pa tria y de la
his to ria. Nos ha ce fal ta una len gua vi va. Y la
vi da con sis te en la fe cun di dad pa ra crear pa -
la bras nue vas cuan do ne ce sa rias”. In sis te en
esa di rec ción al de cir que se de be al zar la voz
fren te al pu ris mo cas ti cis ta que, en su afán de
de fen sa de la len gua, ter mi na por so la par to -
do y cual quier in ten to de re no va ción tan to de
ella co mo de la so cie dad. De sa rro lla la idea
de com ple men ta rie dad de los len gua jes, y ar -
ti cu la el uso cas ti zo y el po pu lar.21

És te es tam bién un pun to fun da men tal
en la re fle xión frey ria na. Es cier to que la in -
fluen cia de Boas, que se ña la ba el ca rác ter in -
cons cien te de los fe nó me nos lin güís ti cos,
con si de ra dos cen tra les en la cons ti tu ción de
los sig ni fi ca dos de una cul tu ra, ope ra de mo -
do de ci si vo en la for mu la ción de Gil ber to.22

Sin em bar go, aquí me li mi ta ré a se ña lar la
pro xi mi dad en tre el pen sa dor es pa ñol y el es -
cri tor nor des ti no, bus can do, en la es cri tu ra de
es te úl ti mo, los pa sa jes que la ilus tran. Es
bas tan te co no ci do el mo do en que el so ció lo -
go bra si le ño mues tra la ar ti cu la ción en tre
len gua je po pu lar y re la cio nes so cia les. En
Ca sa-gran de & Sen za la de sa rro lla el te ma e
in di ca una de las for mas de trans mi sión de
los ele men tos de la cul tu ra ne gra: a tra vés de
las amas de le che que cuen tan his to rias a los
ni ños, en las cua les se mez clan hé roes por tu -

gue ses y afri ca nos. He re de ras de los ak pa -
lôs23 de Áfri ca, las amas lle van a ca bo una
fu sión en tre las dos tra di cio nes. Los cuen tos
lu si ta nos se mo di fi can con si de ra ble men te a
tra vés de su bo ca. En ese cua dro, se mo di fi ca
tam bién el len gua je in fan til, al te ra ción que
al can za a la so cie dad en ge ne ral: “Aún hoy,
al gu nas pa la bras du ras y agrias al ser pro nun -
cia das por los por tu gue ses, se dul ci fi ca ron en
el Bra sil al in flu jo de la bo ca afri ca na. De la
bo ca afri ca na alia da al cli ma, otro co rrup tor
de los len gua jes eu ro peos, en el her vor por
que pa sa ron en la Amé ri ca tro pi cal y sub tro -
pi cal”.24 En ese pro ce so, las pa la bras pier den
los hue sos, hay un ablan da mien to del len -
gua je y ese por tu gués se trans for ma en uno
de los idio mas más dul ces de es te mun do.
Así, el idio ma por tu gués, se rio, so lem ne, se
mo di fi có en el Bra sil en el con tac to del se ñor
con el es cla vo, lo que ejer ció su in fluen cia
so bre la ac ti vi dad men tal de los bra si le ños.
En ese sen ti do, los ne gros ac tua ron co mo
“co rrup to res de la len gua” y, alia dos a los ni -
ños, ni ñas, mu cha chas y sin hás* de las ca sas-
gran des, “crea ron un por tu gués di fe ren te del
rí gi do y gra ma ti cal que los je sui tas in ten ta ron
en se ñar a los ni ños in dios y se mi blan cos,
alum nos de sus co le gios […]. Aun que ha ya
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23 “El ak pa lô es una ins ti tu ción afri ca na que flo re ció en
el Bra sil en la per so na de ne gras vie jas que no ha cían
otra co sa que na rrar cuen tos. Ne gras que iban de in ge -
nio en in ge nio con tan do cuen tos a las otras ne gras,
amas de los ni ños blan cos. Jo sé Lins do Re go, en su
Me ni no de en gen ho, ha bla de las vie jas ex tra ñas que
apa re cían por los ban gués de Pa raí ba. Na rra ban cuen tos
y lue go se iban. Vi vían de eso. Exac ta men te la fun ción
del gé ne ro de vi da del ak pa lô.” Frey re, Gil ber to, Ca sa-
gran de & Sen za la: for ma ção da fa mí lia bra si lei ra sob
o re gi me da eco no mia pa triar cal, 21ª ed., Río de Ja nei -
ro, Jo sé Olym pio, 1981, p. 331. [Ban guê: pri mi ti vo in -
ge nio de azú car, an te rior a la usi na.. N. de la T.] [Es ta
ci ta, así co mo las si guien tes, per te ne ce a la ver sión en
es pa ñol: Ca sa-gran de & Sen za la, tra duc ción de Ben ja -
mín de Ga ray, Bue nos Ai res, Eme cé Edi to res, 1943 [t. 2,
p. 207]. 
24 Ibid. [t. 2, p. 208].
* Sin há: tra ta mien to que da ban los es cla vos a la se ño ra
de la ca sa-gran de. [N. de la T.]

20 Mi guel de Una mu no, En tor no al cas ti cis mo, Ma -
drid, Alian za, 1986, pp. 46-47.
21 Jo sé Luis Aran gu ren, “Una mu no y no so tros”, en
Sán chez Bar bu do, op. cit., pp. 76-79.
22 Agra dez co una vez más a Jor ge Myers por ha ber lla -
ma do mi aten ción ha cia es te pun to.



fra ca sa do, el es fuer zo de los je sui tas con tri -
bu yó, sin em bar go, pa ra la di ver gen cia […]
en tre la len gua es cri ta y la ha bla da en el
Bra sil […]. Pe ro la alian za del ama ne gra
con el ni ño blan co, de la mu ca ma con la ni -
ña, del ni ño con el mu le que, aca bó con esa
dua li dad. No era po si ble se pa rar, eri zan do de
vi drios el mu ro de pre jui cios pu ris tas, a fuer -
zas que tan fre cuen te e ín ti ma men te con fra -
ter ni za ban”.25 La len gua no pue de ser vis ta
ape nas co mo for ma va cía de con te ni do so -
cial: ex pre sa la in tra his to ria. Mues tra có mo
se de sa rro lla ron las re la cio nes so cia les en el
Bra sil, pe ro tam bién có mo fue ron cons trui -
das. La lar ga ci ta que si gue se jus ti fi ca no só -
lo por que mues tra los he chos sub his tó ri cos
que per ma ne cen y se es tra ti fi can en las ca pas
más pro fun das de la so cie dad bra si le ña, o
por que des nu da lo que exis te de ba jo de la
his to ria, en la ba se de la vi da po pu lar; o aun,
por que per mi te que vea mos lo ín ti mo de su
es pí ri tu, re cor dan do la óp ti ca de Una mu no,
si no tam bién por que se tra ta de una de las
pá gi nas más be llas de nues tra li te ra tu ra.
“Ocu rrió, em pe ro, que la len gua por tu gue sa
ni se en tre gó del to do a la co rrup ción de las
sen za las, en el sen ti do de la ma yor es pon ta -
nei dad de la ex pre sión, ni se man tu vo ca la fa -
tea da en las au las de las ca sas-gran des, ba jo
la mi ra da se ve ra de los maes tros clé ri gos.
Nues tro idio ma na cio nal es el re sul ta do de la
com pe ne tra ción de am bas ten den cias”. El
ejem plo que in vo ca co mo ilus tra ción es el de
los pro nom bres. “Te ne mos en el Bra sil dos
mo dos de co lo car el pro nom bre, mien tras
que el por tu gués so la men te ad mi te uno, el
‘mo do du ro e im pe ra ti vo’: di ga-me, fa ça-me,
es pe re-me. Sin des pre ciar el mo do por tu gués,
he mos crea do uno nue vo, en te ra men te nues -
tro, ca rac te rís ti ca men te bra si le ño: me di ga,
me fa ça, me es pe re, mo do hu mil de, dul ce, de
pe di do. Y nos ser vi mos de los dos. Aho ra

bien, esos dos mo dos an ta gó ni cos de ex pre -
sión, con for me a las ne ce si da des de man do o
de eti que ta de una par te, y de in ti mi dad o de
sú pli ca de la otra, nos pa re cen bien tí pi cos
de las re la cio nes psi co ló gi cas que se de sa -
rro lla ron a tra vés de nues tra for ma ción pa -
triar cal, en tre los se ño res y los es cla vos, en -
tre las ni ñas y las mu ca mas, en tre los blan cos
y los ne gros. Fa ça-me, es el se ñor, el pa dre,
el pa triar ca ha blan do; me dê, es la mu jer, el
hi jo, la mu ca ma, el es cla vo. Nos pa re ce ati -
na do atri buir en gran par te a los es cla vos,
alia dos a los ni ños de las ca sas-gran des, el
mo do bra si le ño de co lo car pro nom bres. Fue
la ma ne ra fi lial y me dio mi mo sa que ellos
en con tra ron pa ra di ri gir se al pa ter fa mi lias.
Por otra par te, el mo do por tu gués ad qui rió
en bo ca de los amos cier to de jo de én fa sis
hoy an ti pá ti co: fa ça-me is so, dê-me aqui lo”.
E, in vo can do a João Ri bei ro, afir ma que no
hay nin gún in te rés en re du cir las dos fór mu -
las a una so la y en com pri mir sen ti mien tos
di ver sos en una úni ca ex pre sión. Así, “la
fuer za, o me jor, la po ten cia li dad de la cul tu -
ra bra si le ña nos pa re ce que re si de ín te gra en
la ri que za de los an ta go nis mos equi li bra dos.
Que nos sir va de ejem plo el ca so de los pro -
nom bres. Que si guié ra mos úni ca men te al
lla ma do ‘uso por tu gués’, con si de ran do ile gí -
ti mo al ‘uso bra si le ño’, se ría un ab sur do. Se -
ría co mo si so fo cá ra mos, o por lo me nos
acha tá ra mos, la mi tad de nues tra vi da emo ti -
va y de nues tras ne ce si da des sen ti men ta les,
y has ta de in te li gen cia; que so la men te en -
cuen tran su jus ta ex pre sión en el me dê y en
el me di ga. Se ría co mo si que dá ra mos con un
la do muer to, ex pre san do só lo la mi tad de no -
so tros mis mos. No es que en el bra si le ño
sub sis tan, co mo en el an gloa me ri ca no, dos
mi ta des ene mi gas: la blan ca y la ne gra; el ex
amo y el ex es cla vo. De nin gu na ma ne ra.
Cons ti tui mos dos mi ta des con fra ter ni zan tes
que se vie nen en ri que cien do mu tua men te de
va lo res y de ex pe rien cias di ver sas; cuan do
nos com ple te mos en un to do, no se rá a cos ta
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25 Ibid., pp. 332-333 [t. 2, pp. 210-211].



del sa cri fi cio de un ele men to al otro”.26

Quie ro se ña lar la pro xi mi dad en tre la ar gu -
men ta ción de Gil ber to y la re fle xión de Una -
mu no, que per ci be las fi gu ras de Qui jo te y
San cho co mo com ple men ta rias, y se opo ne a
Ga ni vet que, se gún el es cri tor vas co, los to -
ma ape nas co mo ti pos.27

Re­gio­na­lis­mo­e­in­tra­his­to­ria

Otro te ma de re fle xión, co mo ya fue se ña la do,
es el de las re la cio nes en tre in tra his to ria y re -
gio na lis mo, pun to co mún a am bos au to res. La
idea del fi ló so fo vas co de que el hom bre uni -
ver sal emer ge a par tir del hom bre lo cal en -
cuen tra en Gil ber to un de sa rro llo en ri que ci do
des de los tex tos de la década de 1920 –ar tí cu -
los pe rio dís ti cos, el Liv ro do Nor des te y el
Ma ni fes to re gio na lis ta–. Es cier to que no se
tra ta de una in fluen cia ex clu si va. Creo que es
po si ble de cir, co mo su gie re Jor ge Myers, que
la an tro po lo gía cul tu ra lis ta de Boas ac tuó co -
mo un dis po si ti vo in te lec tual que le per mi ti ría
a Frey re re de fi nir la re la ción en tre in tra his to -
ria y re gio na lis mo,28 cues tión que ga na rá un
lu gar cen tral en el de sa rro llo de Ca sa-gran de
& Sen za la y de So bra dos e mu cam bos.

Se gún Una mu no, es a par tir de la per cep -
ción de las sin gu la ri da des de la cul tu ra y del
mo do de ser re gio nal que co men za mos a cap -
tar la sub his to ria de un pue blo. En esa di rec -

ción, res pe tar las par ti cu la ri da des es un mo do
de no des truir lo más crea ti vo que exis te en la
po bla ción de un país. Así, es ne ce sa rio tra tar
con sa bi du ría la cen tra li za ción y “sus ti tuir a la
uni dad coer ci ti va y ja co bi na con la ar mó ni ca
in te gra ción de las vi das re gio na les”.29 O, en
otros tér mi nos, pro cu rar man te ner las ver da -
de ras tra di cio nes po pu la res. “La his to ria es pa -
ra Una mu no lo que pa sa y no que da [se re fie -
re a las in va sio nes, los cam bios de ré gi men],
las olas que ro lan so bre el mar con ti nuo y pro -
fun do de la in tra his to ria. Só lo la in tra his to ria
es la ver da de ra tra di ción, la tra di ción in ter na.
La otra tra di ción, la de los ‘de sen te rra do res’
tra di cio na lis tas, es la ‘cons ti tu ción his tó ri ca’ y
no la ‘in ter na’.”30 Pa ra el au tor, ca da re gión
re pre sen ta un as pec to par ti cu lar de la in tra his -
to ria. En Es pa ña, el pre do mi nio de la vi sión
mo der na de uni dad na cio nal, fren te a las di fe -
ren cias re gio na les, con du jo a la im po si ción de
una vi sión his tó ri ca que des co no ce la in tra his -
to ria. Cas ti lla, al ocu par el cen tro po lí ti co del
pro ce so de uni fi ca ción, “pa ra li zó los cen tros
re gu la do res de los de más pue blos es pa ño les,
in hi bió les la con cien cia his tó ri ca en gran par -
te, echó en ella su idea, la idea del uni ta ris mo
con quis ta dor, de la ca to li za ción del mun do, y
es ta idea se de sa rro lló y si guió su tra yec to ria,
cas te lla ni zán do los”.31

En la mis ma di rec ción, se lee en el Ma -
ni fes to: “las re gio nes es tán sien do ol vi da das
por los es ta dis tas y le gis la do res bra si le ños;
unos, preo cu pa dos con los ‘de re chos de los
Es ta dos’; otros, con las ‘ne ce si da des de unión
na cio nal’, cuan do la preo cu pa ción má xi ma de
to dos de be ría ser la ar ti cu la ción in te rre gio nal.
Pues el Bra sil, so cio ló gi ca men te, es tá he cho
de re gio nes, des de sus pri me ros días. Re gio -
nes na tu ra les, a las que se su per pu sie ron re -
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29 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, cit., p. 86.
30 Jo sé Luis Aran gu ren, “Una mu no y no so tros”, cit.,
p. 76.
31 Mi guel de Una mu no, En tor no al cas ti cis mo, Ma -
drid, Alian za, p. 51.

26 Ibid., pp. 334-335 [to mo 2, pp. 213-215].
27 Gil ber to se ña la a me nu do su in ten ción de ana li zar los
ac to res so cia les no co mo ti pos ex clu si vos, si no co mo
for mas com ple men ta rias. Por ejem plo, en Co mo e por
que sou e não su so ció lo go, pu bli ca do en 1968, dis cu te
la trans fi gu ra ción del ti po en sím bo lo. Es to es, el ti po
crea do des de una pers pec ti va ana lí ti ca ad qui ri ría tra zos
es pe cí fi cos al con cre tar se. Así, el & que li ga Ca sa-
gran de & Sen za la sig ni fi ca in ter pe ne tra ción de ti pos
que de for ma ana lí ti ca re pre sen ta rían, res pec ti va men te,
do mi na ción y su mi sión, pe ro, en la si tua ción es pe cí fi ca
es tu dia da, se aco mo dan, dan do es ta bi li dad a la so cie -
dad bra si le ña.
28 De bo la su ge ren cia al co men ta rio, ya ci ta do, que Jor -
ge Myers hi zo de es te tex to.



gio nes so cia les”.32 Uno y otro de fi nen las ta -
reas de las cla ses di ri gen tes pa ra la pre ser va -
ción de las ri que zas so cia les y cul tu ra les den -
tro de una orien ta ción po lí ti ca que res pe te las
ca rac te rís ti cas re gio na les, el mo do de vi vir de
su pue blo y sus tra di cio nes. “El pri mer de ber
hoy en Es pa ña de las cla ses di rec to ras es, más
que en se ñar le al pue blo fí si ca, quí mi ca y a ha -
blar en an glo sa jón, es tu diar le con amor y a
fon do, sa car le su in cons cien te ideal de vi da,
el es pí ri tu […], com pren der sus di fe ren cias
re gio na les pa ra con sa grar se a in te grar las”.33

Gil ber to, al re cor dar en 1967 la ac ción del
pro gra ma for mu la do en 1926, que ha bría de -
nun cia do el pro ce so ho mo ge nei za dor de una
po lí ti ca cen tra li za do ra, mues tra que los efec -
tos de esa de nun cia se ex ten dían has ta aque -
llos días. En esa di rec ción, afir ma: “De allí
de ri ve, po si ble men te, que el ‘Re gio na lis mo’
de Re ci fe se ha ya pro lon ga do has ta hoy co mo
fuer za, en los úl ti mos años, ya obli cua, de ac -
tua ción no só lo so bre los in te lec tua les y ar tis -
tas, si no tam bién so bre hom bres de go bier no,
hom bres de ac ción, lí de res re li gio sos, reor ga -
ni za do res del sis te ma fe de ral de edu ca ción en
el Bra sil. Ac tua ción en el sen ti do de unir lo
re gio nal a lo uni ver sal, lo tra di cio nal a lo mo -
der no”.34

Uno de los ejes de la ar gu men ta ción de
Una mu no so bre la in tra his to ria re si de en la
aso cia ción en tre hom bre y na tu ra le za, un pun -
to im por tan te en el de sa rro llo de la te má ti ca
del re gio na lis mo. Al re fle xio nar so bre la ba se
de la sub his to ria es pa ño la en una car ta a Ga ni -
vet, afir ma la ne ce si dad de bus car el pun to so -
bre el cual se apo ya és ta: “Es un país, en su
ma yor ex ten sión, de sue lo po bre, car co mi do
por los ríos que se lle van la sus tan cia, es co ria -
do por se quías y por llu vias to rren cia les. Y es -

te país quie re se guir sien do lo que peor pue de
ser, país agrí co la”.35 Y con ti núa de sa rro llan do
la idea de que el pue blo se for ma en una lu cha
por la vi da fren te a las di fi cul ta des que le im -
po ne la na tu ra le za. Al ha blar so bre la uni for -
mi dad se ca y des po ja da de va ria cio nes de la
re gión de Cas ti lla, aso cia el te rri to rio y el cli -
ma con el com por ta mien to de los hom bres.
“Es un pai sa je uni for me y mo nó to no en sus
con tras tes de luz y som bra, en sus tin tas di so -
cia das y po bres en ma ti ces. […] No des pier ta
es te pai sa je sen ti mien tos vo lup tuo sos de ale -
gría de vi vir, ni su gie re sen sa cio nes de co mo -
di dad y hol gu ra con cu pis ci bles”.36

Gil ber to to ma la te má ti ca hom bre /na tu -
ra le za co mo un pun to cen tral en su li bro Nor -
des te. Con el fin de ex pli car el cri te rio que
orien ta su re fle xión –un mo do de abor da je que
ar ti cu la di ver sas dis ci pli nas, sin preo cu par se
por un ri gor cien tí fi co que lle va ría a que se
per die sen en el aná li sis as pec tos cons ti tu ti vos
de la re gión su ma men te im por tan tes–, di ce:
“¿Pe ro qué es tu dio de la na tu ra le za, en zo nas
don de és ta se pre sen ta con fun di da con la vi da,
con la cul tu ra, con la his to ria hu ma na, po drá
se guir sien do en te ra men te cien cia fí si ca, cien -
cia ab so lu ta o in clu so his to ria na tu ral, si se
aven tu ra el eco lo gis ta en in ter pre ta cio nes, se
ex tien de en in ten tos de com pren sión –y no
ape nas de des crip ción– de con jun tos re gio na -
les de vi da y cul tu ra?”37 Y, den tro de es te en -
fo que ana lí ti co, es tu dia la re la ción en tre tie rra,
agua, sel va, plan ta ción, ani ma les y el hom bre.

En su in ter pre ta ción, el tró pi co cons ti tu -
ye la ba se so bra la cual se asien tan los otros
dos ele men tos ex pli ca ti vos de la for ma ción
na cio nal: el pa triar ca do y la in ter pe ne tra ción
de et nias y cul tu ras. “So bre esa ba se –ba se
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35 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, cit., p. 43.
36 Mi guel de Una mu no, En tor no al cas ti cis mo, Ma -
drid, Alian za, p. 57.
37 Gil ber to Frey re, Nor des te. As pec tos da in fluên cia da
ca na so bre a vi da e a pai sa gem do Nor des te do Bra sil,
2ª ed., Río de Ja nei ro, Jo sé Olym pio, 1951, p. 29.

32 Gil ber to Frey re, Ma ni fes to re gio na lis ta, 4ª ed., Re ci -
fe, Ins ti tu to Joa quim Na bu co, 1967, p. 32.
33 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, cit., p. 87.
34 Gil ber to Frey re, Ma ni fes to re gio na lis ta, cit., p. xVII.



co mo con di ción geo ló gi ca– [se apo yan] las
dos fuer zas di ná mi ca men te ét ni co-cul tu ra les
y so cio cul tu ra les aca so más ac ti vas en la for -
ma ción de la so cie dad bra si le ña: la con fi gu -
ra ción pa triar cal de con vi ven cia […] y la in -
ter pe ne tra ción de et nias y cul tu ras”.38 Otra
vez mues tra una re la ción de in ter cam bio na -
tu ra le za /hom bre, so cie dad /na tu ra le za, en la
que los dos ele men tos se com ple men tan y se
tor nan mu tua men te ex pli ca ti vos. Un ejem plo
es cla re ce dor es el de los ríos. Su pre sen cia es
una con di ción in dis pen sa ble del de sa rro llo
eco nó mi co; pe ro el pro pio de sa rro llo eco nó -
mi co ter mi na sien do la cau sa de su de cli na -
ción o de sa pa ri ción. “Con ser van do cur vas y
fan ta sías, ¿qué ele men to de la na tu ra le za re -
gio nal ac tuó más po de ro sa men te en el sen ti -
do de la re gu la ción de la vi da eco nó mi ca y
so cial de los co lo nos del Nor des te que esos
ríos pe que ños del ex tre mo Nor des te y de Ba -
hía? […] Jun to a ellos y a los ria chos de las
tie rras de mas sa pê* se ins ta la ron con fia dos los
pri me ros in ge nios.” Pe ro esa “aco gi da” de la
na tu ra le za no es su fi cien te pa ra man te ner la in -
tac ta: “Esos trián gu los pron to se hi cie ron clá -
si cos: in ge nio, ca sa-gran de (con sen za la) y ca -
pi lla. Fue ron que bran do las lí neas vír ge nes del
pai sa je, tan lle no de cur vas en los már ge nes de
los ríos, aun cuan do es tu vie ran po bla dos de al -
deas de mes ti zos; e in tro du cien do, en ese pai -
sa je de sor de na do, los nue vos tra zos de or den y
re gu la ri dad. La geo me tría de la co lo ni za ción
agra ria. […] El trián gu lo ru ral –in ge nio, ca sa,
ca pi lla– se im po ne al pai sa je del Nor des te de
mas sa pê, co mo la pri me ra no ta del or den eu -
ro peo. El agua de los ríos y ria chos de la re -
gión se su bor di nó al nue vo sis te ma de re la cio -
nes en tre el hom bre y el pai sa je, aun que se

man tu vo lle na de cur vas y has ta de fan ta sías.
Sin mi li ta ri zar se en ca na les rí gi dos a la ho -
lan de sa”.39

Gil ber to des ta ca de mo do más fir me esa
in ter pe ne tra ción de in fluen cias en el pre fa cio
a la edi ción es pa ño la de Nor des te. “La na tu -
ra le za re gio nal tien de, no hay du das, a ha cer
al hom bre, al gru po, a la cul tu ra hu ma na a su
ima gen; pe ro, a su vez, el hom bre, el gru po,
la cul tu ra hu ma na ac túan so bre la na tu ra le za
re gio nal, al te rán do la de mo do a ve ces pro -
fun do. Hay una con tem po ri za ción en tre las
dos ten den cias”. Y, en diá lo go con Rat zel
acer ca de la afir ma ción de que “ca da pue blo
trae en sí los ras gos de la re gión que ha bi ta”,
agre ga: “no hay re gión ha bi ta da que no ten ga
so bre el sue lo, la ve ge ta ción y la vi da ani mal,
la mar ca es pe cial del pue blo que la ha bi ta: no
so lo de su téc ni ca de pro duc ción […] si no
tam bién del con jun to de su cul tu ra y de su
per so na li dad o et hos”.40 Pai sa je que re cuer da
el co men ta rio de Una mu no en An dan zas: “Es
que la Na tu ra le za es tá hu ma ni za da por el
hom bre que la ha bi ta y la tra ba ja. Los ár bo les
son ya, co mo los ani ma les do més ti cos, al go
nues tro, obra nues tra. Y son, por ello, es pe jo
de nues tra vi da y de nues tro pen sar”.41

Es ta unión hom bre /na tu ra le za cons ti tu ye
el ele men to fun da men tal de la in tra his to ria.

Lo­co­ti­dia­no­y­la­in­tra­his­to­ria

Gil ber to se ña la va rias ve ces el he cho de ser un
pen sa dor de tra di ción ibé ri ca, que in cor po ra
en su tra ba jo los tra zos de ese per fil: el ajus te
de la pa la bra a la per so na li dad, la in ten si fi ca -
ción de la rea li dad, la in ven ción de lo real, la
uti li za ción de los mi tos, un rea lis mo que ar -
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ti cu la los he chos con la ex pe rien cia y la ima -
gi na ción, una es cri tu ra asen ta da en las tra di -
cio nes del pue blo. Por ello, se ría un es cri tor de
cam po, más que de ga bi ne te. Es ta de fi ni ción
lo acer ca a va rios au to res ibé ri cos si tua dos en
di ver sos mo men tos de la his to ria: el por tu gués
Fer não Men des Pin to, del si glo xVI; los es pa -
ño les Luis Vi ves, del si glo xVI, Ra món del
Va lle In clán, a quien co no ció en Co lum bia, y
los ya ci ta dos Án gel Ga ni vet, Mi guel de Una -
mu no y Jo sé Or te ga y Gas set. El mé to do im -
pre sio nis ta, que in vo ca tan tas ve ces el au tor,
tie ne su raíz allí. La re di men sión del mun do
ba sa da en la in ten si fi ca ción de los he chos, en
la mez cla de per so nas y tiem pos di ver sos y en
la bús que da de nue vas com bi na cio nes de re -
la cio nes rea les de per so nas con pai sa jes, así
co mo la uti li za ción de la au to bio gra fía en la
cons truc ción de su in ter pre ta ción, apro xi man
al so ció lo go bra si le ño a esa lí nea de pen sa -
mien to. Gil ber to ci ta, en es pe cial, a dos au to -
res co mo por ta do res de ese per fil y por ha ber
in flui do en su for ma de ser es cri tor: Fer não
Men des Pin to y Una mu no. No por azar, uno
por tu gués, otro es pa ñol. Trans mi tir la ex pe -
rien cia vi vi da in ten si fi can do los he chos es la
ha za ña del au tor de Pe re gri na ção. Cap tar
con rea lis mo el pre sen te, ex traer esa rea li dad
de las tra di cio nes del pue blo, bus car en la
his to ria de la so cie dad la ex pli ca ción del pre -
sen te, es la ta rea que se pro po ne el rec tor de
Sa la man ca. En el ca so del pri me ro, el sub tí -
tu lo del li bro in di ca la cua li dad de in ten si fi -
ca ción de la rea li dad que con tie ne: Aven tu ras
ex traor di ná rias de um por tu guês no Orien te.
La na rra ti va de las an dan zas por Asia de -
mues tra que el tra ba jo de fan ta sía es, mu chas
ve ces, ma yor que el de la me mo ria, y le otor -
ga al tex to un ca rác ter ma ra vi llo so. En el se -
gun do, la aso cia ción obra y vi da pue de ilus -
trar se con la coin ci den cia de la muer te, en
1937, del au tor Del sen ti mien to trá gi co de la
vi da con el mo men to cul mi nan te de la tra ge -
dia es pa ño la, lo que con du jo a Or te ga a afir -
mar que mu rió del “mal de Es pa ña”. Se tra ta

de un mo do sin gu lar de com bi na ción de ele -
men tos com po nen tes de vi da y es cri tu ra.

La­mi­sión­del­in­te­lec­tual

Hay que re cor dar que una de las ca rac te rís ti -
cas de la tra di ción ibé ri ca de pen sa mien to re -
si de en la no se pa ra ción de los va lo res in te -
lec tua les de los éti cos; el es tí mu lo mo ral
pre si de la re fle xión, de mo do que los in te lec -
tua les se em pe ñan di rec ta men te en la ac ción.
No es ca sual la apa ri ción en esa so cie dad, en
tiem pos di ver sos, de au to res mo ra lis tas y
edu ca do res, que se de di can a dis cu tir en sus
obras la cues tión de la mi sión del in te lec tual,
que en la ma yo ría de los ca sos es una mi sión
in ter ven cio nis ta. Es te ras go mar ca de for ma
es pe cial la obra de Una mu no. Por ejem plo,
en la opor tu ni dad de la pu bli ca ción de la co -
rres pon den cia con Ga ni vet, afir mó: “De es ta
nues tra co rres pon den cia, que du ró dos años,
na ció la idea de cam biar car tas abier tas y pú -
bli cas en El De fen sor de Gra na da en que ex -
pu sié ra mos los dos nues tros res pec ti vos pun -
tos de vis ta por en ton ces re fe ren tes al fu tu ro
de Es pa ña, ob je to pri mor dial de la preo cu pa -
ción su ya y de la mía”.42 En Gil ber to apa re -
ce la mis ma cues tión. En el pre fa cio a la pri -
me ra edi ción de Ca sa-gran de & Sen za la
ex pre sa el pro ble ma: “Creo que nin gún es tu -
dian te ru so, de aque llos ro mán ti cos del si glo
xIx, se preo cu pó más in ten sa men te de los
des ti nos de Ru sia que yo de los del Bra sil, en
los mo men tos en que co no cí a Boas. Era co -
mo si to do de pen die se de mí y de los de mi
ge ne ra ción, de nues tro mo do de re sol ver
cues tio nes se cu la res”.43

217

42 Mi guel de Una mu no, El por ve nir de Es pa ña y los es -
pa ño les, cit., p. 12.
43 Gil ber to Frey re, Ca sa-gran de & Sen za la, cit., p. VII

[p. LxI].



Ex­po­si­ción­y­na­rra­ción

Los ele men tos des cri tos an te rior men te con -
du cen a la de fi ni ción del es ti lo del es cri tor
ibé ri co: es si mul tá nea men te ex po si tor y na -
rra dor. Una mu no ilus tra ese ras go; en sus
tex tos se en tre cru zan des crip ción y na rra -
ción, y la re fle xión se si túa en una pers pec ti -
va si mul tá nea men te es pa cial y tem po ral. De
cier to mo do, el au tor es, en esas obras, per so -
na je de sí mis mo; o me jor, los per so na jes fic -
ti cios sir ven pa ra que rei te re sus ideas, fun -
cio nan do co mo su al ter ego. Esa po si ción
es tá ilus tra da de mo do ejem plar en los di ver -
sos tra ba jos so bre Don Qui jo te y San cho,
per so na jes que re pre sen tan al mis mo tiem po
a Es pa ña, al pue blo y al au tor. Na da más cer -
ca no a ello que el es ti lo frey ria no, en el que
la ex pe rien cia vi vi da es la ba se pa ra la re -
cons ti tu ción del pa sa do y la ex pli ca ción del
pre sen te. Es ta mar ca apa re ce no só lo en Ca -
sa-gran de & Sen za la o en So bra dos e mu -
cam bos, ejem plos bas tan te co no ci dos, si no
tam bién en Do na Sin há e o fil ho pa dre, don -
de na rra dor y na rra do se con fun den, es pa cio
y tiem po se mez clan, lo que per mi te la in só -
li ta so lu ción de que el lu gar –la ciu dad– se
vuel va po co a po co el per so na je prin ci pal, el
ar ti cu la dor de la na rra ti va.

Al in vo car el pers pec ti vis mo, ex pre sión
que acu ñó Or te ga, pe ro que ya era un ins tru -
men to que uti li za ban Lu lio y Una mu no, Gil -
ber to em plea co mo for ma de per cep ción de lo
real la “em pa tía que con sis te en la ca pa ci dad
de ver se co mo un in di vi duo en los otros y de
ver los otros en sí mis mo, con una pers pec ti -
va tan to des de den tro ha cia fue ra co mo des de
fue ra ha cia den tro”. Con si gue ese ob je ti vo
por me dio de “des do bla mien tos cons cien tes
de la per so na li dad” que, jun to al po der de
crea ción, unen el po der “de ob ser va ción exac -
ta y de aná li sis en pro fun di dad de tal o cual
ob je to-su je to o su je to-ob je to con la ca pa ci dad
de co no cer tal o cual as pec to de una rea li dad
so cial o com ple ja men te hu ma na”. Así, el ana -

lis ta se sir ve, pa ra in ter pre tar la rea li dad, de
“per so na li da des hi po té ti cas que com ple tan la
su ya, pa ra de ese mo do en ri que cer se con nue -
vas pers pec ti vas de la mis ma rea li dad. Pro cu -
ra ver esa rea li dad a tra vés de otras per so nas
o de otras per so na li da des rea les […] con las
cua les bus ca iden ti fi car se pa ra, así iden ti fi ca -
do, por em pa tía, per ci bir as pec tos de la mis -
ma rea li dad, a los que no per ci bi ría si se man -
tu vie se ce rra do en su ex clu si va o úni ca
per so na li dad, o en su se xo, o en su ra za, o en
su cul tu ra, o en su cla se”.44

Es tu diar el pa sa do pa ra en ten der el pre -
sen te y el fu tu ro sig ni fi ca in ten tar com pren -
der lo y, pa ra eso, es ne ce sa rio re cons ti tuir lo e
in ter pre tar lo me dian te la pe ne tra ción en sus
va lo res y sím bo los. “Sin em pa tía, no es po si -
ble un es tu dio del pa sa do tan am plio e in ten -
so, a un tiem po so cial y per so nal”.45

Traer es te mo do de cap tar la rea li dad al
se no de la so cio lo gía es la ta rea que se pro po -
ne Gil ber to, lo que lo lle va ría a po le mi zar
con la ma ne ra en que la so cio lo gía se es ta ba
ins ti tu cio na li zan do en el Bra sil.

Una­so­cio­lo­gía­de­lo­co­ti­dia­no

Esa po lé mi ca, de sa rro lla da en un es ce na rio
en el que la so cio lo gía apa re ce, por un la do,
co mo sis te ma de ex pli ca ción y, por otro, ins -
ti tu cio na li za da en los cur sos de cien cias so -
cia les, lo lle va a Gil ber to a es cri bir so bre su
mé to do. No voy a en ca rar el te ma, pues pa ra
ello de be ría am pliar el ám bi to de la pro pues ta
de es te tra ba jo, pe ro in ten ta ré mos trar có mo el
au tor uti li za a los au to res es pa ño les pa ra fun -
da men tar sus po si cio nes. Al ex pli car la in ten -
ción de los di ver sos en sa yos que com po nen
Co mo e por que sou e não sou so ció lo go, co -
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mien za afir man do: “re co noz co que al la do
del so ció lo go hay en mí un an ti-so ció lo go.
[…] Si des ta co aquí mi con di ción de so ció lo -
go –an ti-so ció lo go, por cier to, im pu ro y na da
or to do xo– es por que esa con di ción es, en mí,
irre duc ti ble”.46 Pa ra ar gu men tar en la di rec -
ción de es ta coe xis ten cia con tra dic to ria –ser
y no ser so ció lo go– in vo ca al fi ló so fo vas co:
“Una mu no de tes ta ba lo que con si de ra ba ‘so -
cio lo gía’, y sen tía por los so ció lo gos de su
co no ci mien to un des dén fá cil de com pren der.
Pa ra Una mu no sa ber era, en gran me di da, in -
tuir; y el sa ber so cio ló gi co le pa re cía la ne ga -
ción de ese sa ber, en gran par te in tui do, y to -
le ran te, por eso mis mo, in clu so con las
con tra dic cio nes; […] na da era ver dad que no
es tu vie se sien do ver dad. […] Le pa re cía du -
do sa la ver dad que cual quier cien cia del
hom bre pre ten die se re du cir a un es que ma rí -
gi do y a la exac ti tud ma te má ti ca men te apo lí -
nea”. So lo es po si ble lle gar a esa ver dad en la
me di da en que la in ves ti ga ción se di ri ja ha cia
la cap ta ción de las di fe ren tes ex pre sio nes del
com por ta mien to so cial del hom bre.47 En el
ca so del es cri tor es pa ñol, Gil ber to se ña la el
re cur so a un ins tru men to ana lí ti co di fe ren te
del su yo: “por me dio de un mé to do tal vez
más esen cial men te poé ti co que con ven cio -
nal men te cien tí fi co de in ter pre ta ción de la
rea li dad hu ma na, vio, sin tió y pen só co sas
nue vas, o in sos pe cha das so bre la mis ma rea -
li dad, y fue, por con si guien te, un crea dor; y
vio, sin tió y pen só, ade más de eso, de nue va
for ma, co sas an ti guas; y no so la men te vio,
sin tió y pen só ta les co sas, unas nue vas, otras
de mo do nue vo, si no que hi zo que otros las
vie sen, sin tie sen y pen sa sen de mo do tam -
bién nue vo”.48 En es te con tra pun to de fi ne la
ori gi na li dad de su so cio lo gía que se asien ta
no sólo en el án gu lo se ña la do arri ba –bus car

co sas nue vas o in sos pe cha das de la rea li dad,
que cons ti tu yen la in tra his to ria–, si no tam -
bién en la bús que da del ins tru men tal es pe cí -
fi co pa ra al can zar ese ob je ti vo. Aquí se en -
cuen tra una de las gran des con tri bu cio nes de
Gil ber to a la so cio lo gía bra si le ña: bus car en
la so cie dad bra si le ña “las pe que ñas ex pre sio -
nes de vi ven cia y con vi ven cia co ti dia nas:
aque llas que so la men te se sor pren den al con -
si de rar en el pa sa do de un gru po hu ma no […]
la vi da co ti dia na do més ti ca, la hi gie ne ca se -
ra, la cu li na ria; y en hom bres, en mu je res, en
ni ños, par ti ci pan tes de ese vi vir co ti dia no,
sus jue gos, sus pa sa tiem pos, sus ju gue tes, sus
gran des y pe que ños vi cios, los es ti los pre do -
mi nan tes de ves ti men ta y de pei na do, de for -
mas de re tó ri ca, de rit mos de dan za, que con -
cu rren pa ra ca rac te ri zar sus re la cio nes con
cier to me dio y con cier to tiem po so cial”.49 A
par tir del aná li sis de lo co ti dia no cap ta, en la
so cie dad, la con ti nui dad his tó ri ca y el flu jo
del tiem po. Pa ra ello de sa rro lla va rios ins tru -
men tos que le per mi ten lle gar a la ca pa ín ti -
ma de la so cie dad. En esa di rec ción, re cha za
tra ba jar ape nas con “he chos his tó ri cos” y con
los do cu men tos con ven cio na les que los re -
gis tran. Bus ca dia rios, car tas ín ti mas, can tos,
cuen tos, re la tos, au to bio gra fías, his to rias de
vi da, y en fo ca a los ac to res lo ca li za dos en va -
rios es pa cios so cia les y en tiem pos di ver sos.

Es cier to que la so cio lo gía nor tea me ri -
ca na es ta ba, en el mo men to de su for ma ción,
fuer te men te mar ca da por una pers pec ti va de
esa na tu ra le za: el es tu dio del com por ta mien to
y sus ma ni fes ta cio nes. El tex to de Tho mas y
Zna niec ki de ba tía esa pro pues ta me to do ló gi -
ca.50 Sin em bar go, es im por tan te re cor dar que
la con cep ción de tra di ción que abra za, fuer te -
men te deu do ra de la vi sión de Una mu no, le
per mi te se guir ese ca mi no de in ves ti ga ción.
Pa ra es te es cri tor, el “tra di cio na lis mo ha bi tual
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no con tem pla real men te la tra di ción eter na y
ver da de ra y por tan to vi va y ac tual, si no só lo
las som bras va nas y muer tas del pa sa do. Esa
tra di ción hay que des cu brir la en el pre sen -
te”.51 Es lo que en tien de co mo “tra di ción eter -
na”, que ilu mi na su no ción de in tra his to ria.

No es la no ción de lo eter no la que ilu -
mi na la re fle xión frey ria na. Sin em bar go, su
con cep ción del tiem po, re co no ci da men te in -
flui da por la vi sión or te guia na, con lle va ele -
men tos de la po si ción hu ma nis ta de Una mu -
no. La for ma en que re cons tru ye el pro ce so
de tran si ción Im pe rio /Re pú bli ca, en el li bro
Or dem e pro gres so, ilus tra esa pers pec ti va. Su
in ves ti ga ción par te de la re pre sen ta ción de
per so nas que vi ven el pre sen te pe ro que in ter -
pre tan el pa sa do vi vi do, apli can do los cues -
tio na rios so bre el pa sa je del si glo xIx al xx a
in di vi duos que vi ven en la dé ca da de 1950.
Ex pli ci ta el mé to do afir man do la va li dez de
esa re pre sen ta ción, que si se con si de ra a los
in di vi duos pue de ser con tra dic to ria pa ra el es -
tu dio de los cam bios ins ti tu cio na les. Pa ra él,
pa sa do /pre sen te /fu tu ro es tán fuer te men te ar -
ti cu la dos.

Gil ber to cree que es po si ble ha cer la ar -
ti cu la ción tiem po, es pa cio, ac to res so cia les,
por me dio de la cen tra li za ción del aná li sis en
tor no de los pro ce sos so cia les.52 Par te de la
idea de que en los pro ce sos so cia les hay,
siem pre, una in te rac ción al mis mo tiem po
so cial y psí qui ca, y re cha za el plan teo de que
la com pe ten cia pue da re su mir los a to dos y de
que adap ta ción, asi mi la ción, imi ta ción, di fe -
ren cia ción se re fie ran ne ce sa ria men te a ella.
Afir ma que, aun cuan do exis ta cier ta uni ver -
sa li dad en los pro ce sos so cia les, las so cie da -
des se ca rac te ri zan por la for ma en que unos
ad quie ren pre pon de ran cia so bre los otros.
Yen do más le jos, mues tra que es erró neo con -
si de rar la com pe ten cia y el con flic to co mo

dos pro ce sos di fe ren cia dos. La seg men ta ción
só lo se pro du ce cuan do el ana lis ta se pa ra tam -
bién el or den so cial –al que per te ne ce ría la
pri me ra– del or den po lí ti co –con el que se
iden ti fi ca ría el se gun do–, y más aún, cuan do
exa mi na la com pe ten cia co mo un com po nen -
te de la es fe ra del in cons cien te in di vi dual y el
con flic to co mo un com po nen te de la es fe ra
cons cien te.

Se ña la la raíz del error que re si de en el
he cho de que los so ció lo gos con si de ren coo -
pe ra ción, com pe ten cia, asi mi la ción, adap ta -
ción, imi ta ción, di fe ren cia ción, do mi na ción,
ex plo ta ción, su bor di na ción co mo me ca nis -
mos es pe cia les se pa ra dos del pro ce so bá si co
–el con tac to– y de lo ge ne ral –la in te rac -
ción–. Tan to el con tac to co mo la in te rac ción
son pro ce sos so ciop sí qui cos o psi co so cia les,
siem pre en la di rec ción, ya se ña la da an tes, de
la ar ti cu la ción his to ria/in tra his to ria.53

Así, pa ra Gil ber to, el cen tro de la re fle -
xión so cio ló gi ca de be ser el es tu dio del con -
tac to y de la in te rac ción, y eso só lo es po si ble
a par tir del aná li sis de las re la cio nes ca ra-a-
ca ra. És tas, pa ra re for zar lo que ya se di jo,
apa re cen úni ca men te en las “pe que ñas ex pre -
sio nes de vi ven cia y de con vi ven cia co ti dia -
nas: aque llas que só lo se sor pren den al con si -
de rar en el pa sa do de un gru po hu ma no […],
la vi da co ti dia na do més ti ca”.54

Se pue de afir mar por tan to que el asun -
to bá si co de la so cio lo gía frey ria na es el co no -
ci mien to del sen ti do co mún de la vi da co ti dia -
na, la bús que da del mo do por el cual el
hom bre or ga ni za sus ex pe rien cias, día-a-día,
co mo for ma de vi vir y per ci bir lo so cial. A
par tir de la idea de que la in te rac ción es un
pro ce so si mul tá nea men te so cial y psí qui co,
mues tra que la so cio lo gía no pue de ope rar
con ca te go rías ex pli ca ti vas uni ver sa les. Al
con tra rio, de be apro piar se de las cons truc cio -

220

53 Ibid., pp. 361-362.
54 Gil ber to Frey re, Co mo e por que sou e não sou so ció -
lo go, cit., p. 71.

51 En ri que Rull, “In tro duc ción”, en Una mu no, Mi guel
de, En tor no al cas ti cis mo, Ma drid, Alian za, 1986, p. III.
52 Gil ber to Frey re, So cio lo gia, 2ª ed ., cit., pp. 358-371.



nes del sen ti do co mún, es de cir, las for mas
por las cua les los miem bros de un gru po in ter -
pre tan y vi ven cian el mun do y las re la cio nes
so cia les co mo la rea li dad de sus vi das dia rias.
En ese sen ti do, los ins tru men tos de las cien -
cias so cia les no pue den ser si no los ela bo ra -
dos so bre las cons truc cio nes he chas por los
ac to res so cia les pa ra in ter pre tar su mun do.
Por eso, la ca rac te rís ti ca bá si ca de la so cio lo -
gía es ser com pren si va: su ma te ria pri ma, la
com pren sión de los sig ni fi ca dos y las mo ti va -
cio nes de los ac to res so cia les.55 Quie ro se ña -
lar, a pe sar de no ana li zar sus im pli ca cio nes,
el re la ti vis mo que mar ca es ta in ter pre ta ción.

Es ta con fi gu ra ción de fi ne co mo mé to do
la em pa tía, es to es, la po si bi li dad del ana lis ta
de asu mir el pa pel de los ana li za dos, co mo ya
se in di có. Se tra ta de la bús que da de un ins tru -
men to que le per mi ta par ti ci par de vi das sim -
bó li cas don de se en car nen de mo do más tí pi -
co las idea li za cio nes de una épo ca o de una
cul tu ra: el mi to. Tra ba jar con el mi to sig ni fi -
ca, pa ra Gil ber to, so bre pa sar el ni vel de lo
ape nas ra cio nal y ob je ti vo y al can zar las di -
men sio nes sub je ti vas del aná li sis. Tam bién
per mi te exa ge rar cier tos ras gos que po si bi li -
ten la crea ción de ti pos, al abrir es pa cios a fin
de que se su per pon gan, en el mi to, ti pos apa -
ren te men te irre con ci lia bles: ca sa-gran de /sen -
za la, so bra dos /mu cam bos,* or den /pro gre so.

De es te mo do pro ce sa la trans fi gu ra ción del
ti po en sím bo lo: la ca sa-gran de re pre sen ta ría
la do mi na ción; la sen za la, la su bor di na ción, la
su mi sión. Sin em bar go, lo que su pen sa mien -
to quie re de mos trar es que el ti po crea do en el
aná li sis adop ta ras gos es pe cí fi cos en su con -
cre ción: el & que li ga Ca sa-gran de & Sen za -
la sig ni fi ca in ter pe ne tra ción de ti pos; la in ter -
pe ne tra ción do mi na ción /su mi sión con cu rre
pa ra la es ta bi li dad de la so cie dad bra si le ña.

Pa ra to mar un ejem plo me nos ex plo ra -
do, en Or dem e pro gres so el au tor se pro po -
ne re cons ti tuir el pro ce so de so cia li za ción de
per so na jes que ha bían vi vi do la tran si ción
Im pe rio /Re pú bli ca, y bus ca iden ti fi car “tan to
va lo res-co sas, es to es, ca sas, di ne ro, mue -
bles, ve hí cu los, ro pas, som bre ros, ob je tos de
uso, jo yas, má qui nas, co mo va lo res in ma te -
ria les: ideo lo gías po lí ti cas y so cia les, ideas
de hon ra, ideas de pa tria, de ra za, de fa mi lia,
mís ti cas re li gio sas”.56 Es la for ma que en -
cuen tra pa ra lle var a ca bo la re cons ti tu ción
de una épo ca, y és ta se de fi ne por un con jun -
to de ele men tos di ver sos que com po nen el
or den so cial do mi nan te. Así, el co no ci mien to
de lo co ti dia no y la re cu pe ra ción de la in tra -
his to ria de una so cie dad son in di so cia bles. Y
en esa aso cia ción Gil ber to da un pa so fun da -
men tal pa ra el pro ce so de cons ti tu ción de la
so cio lo gía en el Bra sil. o
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56 Gil ber to Frey re, Or dem e pro gres so, cit., p. xxxII.

55 Ibid., pp. 26-27.
* So bra do: ca sa de dos o más pi sos; por ex ten sión, ca sa
del pro pie ta rio del in ge nio o del ha cen da do. Mu cam bo o
mo cam bo: cho za o vi vien da mi se ra ble. [N. de la T.]
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