
La de la re pre sen ta ción po lí ti ca es una his to ria com par ti da. Las so cie da des oc ci den ta les, de
dis tin tas for mas y con rit mos pro pios, se vie ron obli ga das a asi mi lar el le ga do de las re -

vo lu cio nes de los si glos xVii a xix, fe nó me nos tan com ple jos que los his to ria do res han po di -
do des cri bir, con tér mi nos que se an to jan an ti té ti cos, co mo re vo lu cio nes “de mo crá ti cas” y
“bur gue sas”.1 En efec to, di ge rir la he ren cia re vo lu cio na ria sig ni fi có asu mir el res que bra ja -
mien to –cuan do no la di so lu ción– de mu chos de los prin ci pios que ha bían re gi do la vi da po -
lí ti ca du ran te lo que de ahí en ade lan te se con ver tía en el “An ti guo Ré gi men”. Las más de las
ve ces, las re vo lu cio nes no al te ra ron de un día pa ra otro las es truc tu ras eco nó mi cas, so cia les
y de do mi na ción, me nos aún en aque llas so cie da des que se vie ron “li bres” del “con ta gio re -
vo lu cio na rio”, co mo la Ru sia im pe rial, o don de los co na tos re vo lu cio na rios fue ron vio len ta -
men te re pri mi dos, co mo los do mi nios de los Habs bur go des pués de 1848, por ejem plo.2

No obs tan te, po de mos afir mar, sim pli fi can do qui zás, que tan to en los es ta dos eu ro peos
co mo en sus ex ten sio nes ame ri ca nas se vie ron al te ra dos los su pues tos del po der, aque lla ma -
de ja de ideas y creen cias que le gi ti man y ha cen efec ti vos los re sor tes de la au to ri dad.3 En di -
fe ren tes mo men tos, y con un de sa rro llo ac ci den ta do y de si gual, tan to ha cia aden tro co mo ha -
cia afue ra de unos es ta dos que bus ca ban cons ti tuir se co mo “mo der nos”, las vie jas pre mi sas
del “de re cho di vi no” per die ron vi gor y cre di bi li dad. En es te con tex to, ubi car el ori gen del po -
der, de fi nir sus lí mi tes y di rec ción le gí ti ma, de sig nar, en fin, el asien to de la “so be ra nía”, se
vol vió par ti cu lar men te pro ble má ti co. Ac to res y con cep tos an ti guos co mo “pue blo”, “ciu da -
da no” y “re pre sen ta ción” ad qui rie ron nue vos sen ti dos y nue vo es pe sor pa ra ocu par pro gre si -

1 La na tu ra le za de las re vo lu cio nes “mo der nas” o “atlán ti cas” ha pro vo ca do uno de los de ba tes his to rio grá fi cos más
im por tan tes del si glo xx, y una co pio sí si ma li te ra tu ra. Véan se Ro bert R. Pal mer, The­Age­of­De­mo­cra­tic­Re­vo­lu­-
tion:­A­Po­li­ti­cal­His­tory­of­Eu­ro­pe­and­Ame­ri­ca, 2 vols., Prin ce ton, NJ, Prin ce ton Uni ver sity Press; Fran çois Fu ret,
Pen­ser­la­Ré­vo­lu­tion­Fran­çai­se, Pa rís, Ga lli mard, 1978; Eric J. Hobs bawm, Echoes­of­the­Mar­sei­llai­se.­Two­cen­-
tu­ries­look­back­on­the­French­Re­vo­lu­tion, New Bruns wick, NJ, Rut gers Uni ver sity Press, 1990; De mé las-Bohy,
Ma rie-Da nie lle y Fran çois-xa vier Gue rra, “La ré vo lu tion de Ca dix”, en La­pen­sée­po­li­ti­que, 1, 1993, pp. 152-176.
2 De ahí el di na mis mo, bien do cu men ta do por Ar no Ma yer, de los ele men tos del An ti guo Ré gi men, en una Eu ro pa
su pues ta men te re vo lu cio na da. Ar no Ma yer, The­per­sis­ten­ce­of­the­Old­Re­gi­me:­Eu­ro­pe­to­the­Great­War, Nue va
York, Pant heon Books, 1981.
3 Aquí si go de cer ca los ar gu men tos de Ed mund S. Mor gan, In­ven­ting­the­Peo­ple.­The­ri­se­of­po­pu­lar­so­ve­reignty
in­En­gland­and­Ame­ri­ca, Nue va York/Lon dres, W.W. Nor ton and Co., 1988.
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va men te el cen tro del es ce na rio po lí ti co. En mu chos as pec tos, la his to ria po lí ti ca del si glo xix

es la his to ria del sur gi mien to, trans for ma ción, ma ni pu la ción y di ges tión de es tos con cep tos.
De es ta ma ne ra, la con for ma ción pro gre si va de un “pue blo so be ra no”, com pues to por

“ciu da da nos-in di vi duos” igua les, que re gu lar men te ex pre san su vo lun tad a tra vés de “cuer pos
re pre sen ta ti vos”, in de pen dien te men te de la for ma de go bier no, se con vir tió en uno de los ele -
men tos cen tra les de la “mo der ni dad”. No obs tan te, es ta “mar cha ha cia la de mo cra cia” fue
mu cho me nos triun fan te y glo rio sa de lo que nos des cri be una his to rio gra fía que di fí cil men te
se sa cu de la car ga po si ti vis ta. Gran Bre ta ña, con la ex ten sión re la ti va men te or de na da y pro -
gre si va del su fra gio efec tua da a tra vés de las re for mas de 1832, 1867, 1884 y 1918, con la
con quis ta su ce si va de los de re chos ci vi les, po lí ti cos y so cia les que ha des cri to Mars hall, es
qui zás la úni ca de las gran des po ten cias oc ci den ta les que re pro du ce es te es que ma de de sa rro -
llo li neal y evo lu cio nis ta. Y es to con unos be mo les –lo tar dío de las re for mas, la su per vi ven -
cia de es que mas an ti guos co mo la Cá ma ra de los Lo res y el vo to plu ral, por ejem plo– que de -
be rían in co mo dar a al gu nos his to ria do res.4 Y es que los obs tá cu los que sur gie ron a lo lar go
de es tos ca mi nos no fue ron tan só lo las re sis ten cias e iner cias de una “reac ción” em pe der ni -
da, si no a me nu do tam bién las du das, de cep cio nes y per ple ji da des de quie nes se con si de ra -
ban de fen so res del go bier no re pre sen ta ti vo y ar tí fi ces del “pro gre so”.

Qui sié ra mos ex plo rar aquí uno de esos mo men tos de cues tio na mien to y re ce lo. Se tra ta
del ma les tar, di fu so y so te rra do, que du ran te el úl ti mo ter cio del si glo xix des per ta ron los re -
sul ta dos del sis te ma re pre sen ta ti vo, en paí ses con ins ti tu cio nes “li be ra les”, en don de el go bier -
no re pre sen ta ti vo era ya un he cho: Gran Bre ta ña, Fran cia, Bél gi ca, los Es ta dos Uni dos y las re -
pú bli cas la ti noa me ri ca nas. Du ran te es te pe río do, pa ra le la men te a aque llos que lu cha ban por la
am plia ción del su fra gio pa ra in te grar a la vi da pú bli ca a tra ba ja do res, hom bres de co lor, mu je -
res, etc., sur gie ron hom bres que con si de ra ron que los pro ble mas del sis te ma re pre sen ta ti vo no
se li mi ta ban a la mar gi na ción de cier tos sec to res de la po bla ción –pro ble ma sin du da agu do en
es tos paí ses, con las ex cep cio nes po si bles de al gu nos paí ses ame ri ca nos y de Fran cia des pués
de 1848– si no que se de bían so bre to do a lo de fec tuo so de su fun cio na mien to. ¿Quié nes fue -
ron es tos hom bres de po ca fe? ¿Qué pe li gros per ci bían en la prác ti ca del sis te ma re pre sen ta ti -
vo de mo crá ti co? Si el sis te ma era no ci vo, ¿qué al ter na ti vas po dían ofre cer se?

I.­La­zo­zo­bra
To dos ima gi na mos que sa be mos to do acer ca de la De mo cra cia y la Li ber tad
y la Re pre sen ta ción […] y no te ne mos cau sa al gu na pa ra au to-fe li ci tar nos.5

Co mo se ha men cio na do, las so cie da des oc ci den ta les tu vie ron que ha cer fren te a una con cep -
ción re vo lu cio na ria de la so be ra nía y de su co ro la rio, la re pre sen ta ción po lí ti ca. En al gu nas
de ellas, co mo las re pú bli cas ame ri ca nas, e in clu so en el Bra sil im pe rial, da da qui zás la ur -
gen cia de cons ti tuir un Es ta do pro pio que sus ti tu ye ra a las an ti guas au to ri da des me tro po li ta -
nas, el go bier no re pre sen ta ti vo fue adop ta do de for ma pre coz, en tu sias ta y prác ti ca men te irre -
ver si ble, in de pen dien te men te de las for mas de cier ta ma ne ra dis fun cio na les que adop ta ra a lo
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4 Véa se, por ejem plo, En ri que Krau ze, La­His­to­ria­cuen­ta.­An­to­lo­gía, Mé xi co D. F., Tus quets, 1998.
5 Si mon Ster ne, Re­pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment:­its­evils­and­their­re­form.­A­lec­tu­re­de­li­ve­red­Fe­bruary­27,­1869,­at­the
in­vi­ta­tion­and­un­der­the­aus­pi­ces­of­the­trus­tees­of­the­Coo­per­Union, Nue va York, CS Wes cott and Co., 1869, p. 5.



lar go del si glo en ibe roa mé ri ca.6 Por su par te, es ta dos de ma yor an ti güe dad y me nor pro sa pia
re vo lu cio na ria tu vie ron que aco mo dar vie jos in te re ses a tiem pos nue vos, po nien do al día
prác ti cas an ti guas, dan do ori gen, a me nu do, a sis te mas de sor pren den te com ple ji dad. 

El im pe rio aus tro hún ga ro ofre ce qui zás la me jor ilus tra ción de es to. En 1874 pro mul gó
la elec ción de la Cá ma ra Ba ja por par te de los ciu da da nos del im pe rio. Cua tro “cu rias” ele gían
ca da una a sus re pre sen tan tes. És tas es ta ban com pues tas por los gran des pro pie ta rios de bie nes
raí ces –en tre los cua les po dían vo tar “per so nas mo ra les” co mo aso cia cio nes y fun da cio nes, y
aque llas mu je res que dis pu sie ran de pro pie dad “de for ma in de pen dien te”–, los elec to res cen -
si ta rios ur ba nos y ru ra les –que pa ga ran una con tri bu ción de cin co flo ri nes, con elec cio nes in -
di rec tas en el ca so de los se gun dos– y los miem bros de las Cá ma ras de co mer cio. En 1896, a
es tas cua tro ca te go rías se su mó la de la “cla se ge ne ral de elec to res”, que en efec to es ta ble ció
el su fra gio uni ver sal mas cu li no, con ser van do los miem bros de las cu rias un vo to adi cio nal.7

En aque llos paí ses don de el le ga do re vo lu cio na rio im po nía de ma ne ra ex plí ci ta –aun que
sin du da a ve ces ar ti fi cial– un rom pi mien to con el pa sa do, y la de sa pa ri ción de vie jas ins tan cias
de re pre sen ta ción –Cá ma ras de Pa res, cor po ra cio nes de ofi cios, etc.– pue de pen sar se que la his -
to ria hu bie ra si do me nos tor tuo sa, ase gu rán do se pro gre si va men te la ex ten sión ca da vez más am -
plia del de re cho in di vi dual al vo to y la con sa gra ción del prin ci pio del go bier no de la ma yo ría.
No obs tan te, fue ron pre ci sa men te es tas pre mi sas las que se cues tio na ron, du ran te el úl ti mo ter -
cio del si glo xix, y so bre to do en tie rras re vo lu cio na rias. Na cio nes co mo in gla te rra y Bél gi ca se
re sis tían a una am plia ción del su fra gio que por la si tua ción eco nó mi ca y po lí ti ca pa re cía ine vi -
ta ble. En las re pú bli cas “de mo crá ti cas”, los ob ser va do res con cor da ban en que el tan in cen sa do
“go bier no del pue blo, por el pue blo, pa ra el pue blo” no ha bía da do los fru tos de sea dos. 

a)­La­re­for­ma:­ine­lu­di­ble­y­ame­na­zan­te

Pa ra la dé ca da de 1860, in gla te rra y Bél gi ca com par tían, de cier ta ma ne ra, un pro ble ma co -
mún: fren te a los de sór de nes que cí cli ca men te des qui cia ban al res to del con ti nen te, am bos es -
ta dos go za ban de una eco no mía pu jan te y de un sis te ma de go bier no mo nár qui co-cons ti tu cio -
nal arrai ga do y es ta ble, pe ro que se man te nía, a pe sar de las trans for ma cio nes so cia les
–apa bu llan tes en el ca so in glés– so bre las mis mas ba ses que en los años trein ta. La “cons ti tu -
ción an ti gua” de la cual los in gle ses se sen tían tan or gu llo sos, pues ta al día por la “Re vo lu ción
glo rio sa” de 1688, ha bía re sis ti do a los tras tor nos oca sio na dos por la Re vo lu ción Fran ce sa y a
la agi ta ción car tis ta. No obs tan te, co mo ar gu men ta ba John Stuart Mill, era una abe rra ción que
una par te tan im por tan te de po bla ción in gle sa co mo eran las “cla ses tra ba ja do ras” fue ra ex clui -
da de la co mu ni dad po lí ti ca.

Así, pa ra quien fue ra qui zás el más re co no ci do de los abo ga dos de la re for ma al su fra gio,
en una so cie dad di vi da en dos –tra ba ja do res por un la do, em plea do res por el otro–, si se ex cluía
a una de las dos par tes, se abría la puer ta a “uno de los ma yo res pe li gros […] de cual quier ti po
de go bier no: […] la le gis la ción de cla se, un go bier no […] pa ra el be ne fi cio in me dia to de la cla -
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6 Las elec cio nes se con ver ti rán a la vez en “irre gu la res e im pres cin di bles”. Fran çois-xa vier Gue rra, “Les ava tars
de la re pré sen ta tion au xixè me siè cle”, en Geor ges Couf fig nal (dir.), Réin­ven­ter­la­dé­mo­cra­cie.­Le­dé­fi­la­ti­no-amé­-
ri­cain, Pa rís, Pres ses de la Fon da tion Na tio na le des Scien cies Po li ti ques, 1992, pp. 49-84.
7 An toi ne Le fèv re-Pon ta lis, Les­élec­tions­en­Eu­ro­pe­à­la­fin­du­xIxè­me­siè­cle, Pa rís, Li bra rie Plon, 1902, pp. 164-166.



se do mi nan te, en de tri men to per sis ten te del bien co mún”.8 La res tric ción del su fra gio era ade -
más no ta ble men te in jus ta, y por lo tan to frac tu ra ba y de bi li ta ba a la co mu ni dad na cio nal:

Se co me te una in jus ti cia per so nal cuan do se nie ga a al guien, a me nos que sea pa ra pre ve nir
ma les ma yo res, el pri vi le gio co mún de que su voz sea to ma da en cuen ta al des pa char asun -
tos en los que tie ne tan to in te rés co mo otras per so nas. Si ha de pa gar, si pu die ra ver se obli ga -
do a pe lear, si im plí ci ta men te se re quie re que obe dez ca, le gal men te de be es tar en te ra do de las
ra zo nes, se de be pe dir su con sen ti mien to, y su opi nión de be ser con si de ra da por lo que va le,
aun que no por más de lo que va le.9

Tal era el dis cur so del li be ral. No obs tan te, tam bién hu bo con ser va do res que abo ga ron por las
re for mas elec to ra les. En tre és tos, Ja mes Lo ri mer ase gu ra ba que pa ra el buen fun cio na mien to
de la má qui na gu ber na men tal, el su fra gio de bía sim ple men te “ex pre sar los po de res de la co -
mu ni dad, tal­y­co­mo­son, sin tra tar de acer car los a un ni vel su pe rior de in te gri dad, real­o­ima­-
gi­na­rio”. Las fuer zas ca na li za das por la ins tan cia re pre sen ta ti va siem pre se rían me nos no ci -
vas que si tu vie ran que ser re pri mi das por el Es ta do. Por lo tan to, el úni co su fra gio efec ti vo
era aquel que era “coex ten si vo a la co mu ni dad”, y no ex cluía “ni lo bue no ni lo ma lo” que
ella con te nía.10 El pro fe sor de de re cho pú bli co de la Uni ver si dad de Edin bur go ha cía no tar lo
ar ti fi cial y po co con gruen te que era una le gis la ción elec to ral que ex cluía por me dio de cor tes
rí gi dos y ab so lu tos que des de ña ban las com ple ji da des so cia les. La re for ma de 1832 otor ga ba
el vo to, en los bur gos, a los hou­se­hol­ders que ocu pa ran un in mue ble con una ren ta mí ni ma de
£10 anua les. Se tra ta ba de una me di da ar bi tra ria, pues 

[…] la que se pa ra ba al que go za ba de £10 del que go za ba de £9 era cla ra men te una dis tin ción
de gra do, no de na tu ra le za […] De cir que la ciu da da nía em pie za con diez li bras es peor que
de cir que “la hu ma ni dad em pie za con el Ba rón” […] Si £10 sig ni fi can to do, en ton ces £9 de -
ben sig ni fi car al go… Pe ro ni £6 ni £9 pue den re pre sen tar tan to co mo £10.11

Así, pa re ce ría que tan to la ló gi ca co mo la jus ti cia y la efi cien cia gu ber na men tal im po nían la
ex ten sión del su fra gio. El avan ce de la de mo cra cia pa re cía in con te ni ble: un au tor anó ni mo
bel ga de plo ró in clu so “el arras tre in se pa ra ble que ejer cen esas ideas de apa rien cia ge ne ro -
sa”.12 Sin em bar go, a pe sar del im pul so que pa re cía ani mar el re cla mo su fra gis ta, las cla ses
po lí ti cas en in gla te rra y Bél gi ca avan za ron con pas mo sa cau te la. Bél gi ca re du jo en muy po -
co el cen so elec to ral en 1878, y no es ta ble ció el su fra gio uni ver sal mas cu li no si no has ta 1893,
y só lo en el mar co de un com pli ca do sis te ma de vo to plu ral y de re pre sen ta ción pro por cio nal.
És te otor ga ba un vo to su ple men ta rio, en pri mer lu gar, a los pa dres de fa mi lia –con des cen -
den cia le gí ti ma– que pa ga ran un mí ni mo de 5 fran cos de con tri bu ción; en se gun do lu gar, a
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8 John Stuart Mill, Con­si­de­ra­tions­on­Re­pre­sen­ta­ti­ve­Go­vern­ment, Lon dres, Par ker, Son and Bourn, 1861, pp. 127-
128.
9 Ibid., p. 159. 
10 Ja mes Lo ri mer, Cons­ti­tu­tio­na­lism­of­the­Fu­tu­re,­or,­Par­lia­ment­the­Mi­rror­of­the­Na­tion, Edin bur go, Adam and
Char les Black, 1865, pp. 109-110 (cur si vas en el ori gi nal).
11 Ibid., pp. 19-21. En el cam po, la ba se del elec to ra do era el free­hol­der que pa ga ba una ren ta de 40 shi llings. Tan -
to ar te sa nos y cla ses me dias-ba jas que da ban ex clui dos.
12 La­qués­tion­élec­to­ra­le.­Le­droit­de­suf­fra­ge­en­Bél­gi­que­et­à­l'é­tran­ger, Bru se las, Of fi ce de pu bli ci té, A.-N. La -
bè gue et Cie. im pri meurs édi teurs, 1882, p. 9.



los an ti guos elec to res cen si ta rios, ma yo res de 25 años; y por úl ti mo, a aque llos que die ran
prue ba de su “ca pa ci dad” con di plo mas de edu ca ción me dia y su pe rior, o por ha ber de sem pe -
ña do, du ran te por lo me nos cin co años, fun cio nes pú bli cas, in clu yén do se en es ta ca te go ría a
los maes tros de es cue la.13

La re for ma in gle sa fue más gra dual, y com bi nó con tí pi ca ha bi li dad pri vi le gios me die -
va les y exi gen cias mo der nas: la tan traí da y lle va da re for ma de 1867, que Ben ja mín Dis rae li
ca li fi ca ra co mo “un sal to en la os cu ri dad”, in tro du jo en las zo nas ur ba nas el vo to de los in -
qui li nos, man te nien do el mí ni mo de £10 de ren ta, lo cual mul ti pli có por dos el nú me ro de
elec to res. Sin em bar go, ha bría que es pe rar el Ac ta de 1884 pa ra que la cla se obre ra en tra ra de
lle no a la vi da po lí ti ca del im pe rio, y has ta 1918 pa ra que se con sa gra ra el su fra gio uni ver sal,
que, en el ca so in glés, se ex ten dió tam bién a las mu je res ma yo res de 30 años que pa ga ran im -
pues tos.14 Pa ra le la men te a es tas re for mas se man tu vie ron pri vi le gios an ti guos, co mo aquel
del que go za ban los pro pie ta rios ru ra les de vo tar en to dos los con da dos en don de tu vie ran tie -
rras, y el de los gra dua dos de las uni ver si da des de Ox ford y Cam brid ge que ele gían un re pre -
sen tan te que no pue de des cri bir se más que co mo el de la cor po ra ción.

¿Por qué es ta re ti cen cia, es ta apren sión, a un si glo de los sa cu di mien tos de las re vo lu -
cio nes de mo crá ti cas? En el ca so par ti cu lar de Bél gi ca, las mi no rías re li gio sas y na cio na les se
re sis tían por te mor a ser so fo ca das por una ma yo ría ca tó li ca hos til. El au tor arri ba men cio na -
do ase gu ra ba que “ar mar a to do el mun do con el vo to [se ría] con sa grar el fa na tis mo [ca tó li -
co] y con ver tir lo en amo ab so lu to”.15 Ade más, tan to co mo sus co le gas del otro la do del ca -
nal, los po lí ti cos bel gas pre fe rían no ma no sear un sis te ma que los ha bía ser vi do bien. En
pa la bras de es te au tor:

Aban do nar el ca mi no tra za do, ce rrar los ojos an te los ma les que en gen dra el su fra gio de ma -
sia do ex ten di do, sig ni fi ca ol vi dar la tra di ción li be ral; sig ni fi ca des co no cer el ca rác ter bel ga,
al que re pug nan las in no va cio nes aven tu ra das. Cuan do nues tro país se ha lle can sa do de ser
fe liz […] cuan do quie ra con ta mi nar se de co rrup ción, en con tra rá el ex pe ri men to [del su fra gio
uni ver sal] al al can ce de la ma no.16

No obs tan te, co mo lo ha se ña la do Pie rre Ro san va llon, las iner cias sur gie ron so bre to do de las
ma ne ras en que, en es tos dos paí ses, in clu so los re for mis tas ima gi na ban al ciu da da no y a la re -
pre sen ta ción po lí ti ca.17 El ciu da da no-in di vi duo abs trac to se guía sien do im pen sa ble; la igual dad
po lí ti ca por lo tan to inad mi si ble. La re sis ten cia a la abs trac ción de di fe ren cias eco nó mi cas, so -
cia les y cul tu ra les aca rrea ría, en am bos paí ses, in ten tos por va ciar la ina si ble ca te go ría de ciu -
da da no en mol des con con no ta cio nes de es ta bi li dad e in ser ción so cial bien es pe cí fi cas: las de
pa dre de fa mi lia le gí ti ma, con tri bu yen te, o ci­to­yen­ca­pa­ci­tai­re en Bél gi ca; en in gla te rra, de free­-
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13 Le fèv re-Pon ta lis, Les­élec­tions…, cit., pp. 220-230. El nú me ro de elec to res pa só de 135.000 a 1.418.480.
14 Eduar do Po sa da-Car bó, “in tro duc tion. Elec tions be fo re de mo cracy: so me con si de ra tions on elec to ral his tory
from a com pa ra ti ve pers pec ti ve”, en Eduar do Po sa da-Car bó (ed.), Elec­tions­be­fo­re­De­mo­cracy:­the­His­tory­of­Elec­-
tions­in­Eu­ro­pe­and­La­tin­Ame­ri­ca, Lon dres, ins ti tu te of La tin Ame ri can Stu dies, Uni ver sity of Lon don, 1996, pp.
1-16, p. 1.
15 La­qués­tion…, cit., p. 373.
16 Ibid., p. 423.
17 El au tor ana li za es pe cí fi ca men te las di fe ren tes con cep cio nes en Fran cia e in gla te rra. Pie rre Ro san va llon, Le­sa­-
cre­de­Ci­to­yen.­His­toi­re­du­suf­fra­ge­uni­ver­sel­en­Fran­ce, Pa rís, Ga lli mard, 1992, pp. 21-40.



hol­der y hou­se­hol­der pri me ro, y des pués de in qui li no y jor na le ro. Así, el vo to no po día ser un
de re cho in di vi dual abs trac to, si no un pri vi le gio so cial, o, co mo de cía John Stuart Mill, un en -
car go –trust– que la co mu ni dad con fia ba al ciu da da no res po nsa ble, cui da do sa men te de fi ni do.

De es te mo do, tan to Mill co mo Lo ri mer exi gie ron, en la dé ca da de 1860, una ex ten sión
del su fra gio lo más am plia po si ble. No obs tan te, el li be ral con si de ró “com ple ta men te inad mi -
si ble” que par ti ci pa ran de las elec cio nes aque llos que no sa bían leer, es cri bir y efec tuar ope -
ra cio nes de arit mé ti ca bá si ca. Da do el es ta do de la edu ca ción en in gla te rra, quien no ase gu -
ra ra pa ra sí es tas ha bi li da des da ba prue ba de no po der “cui dar se a sí mis mo”, y era por lo tan to
in ca paz de ver por los de más. Al con tra rio, con una vi sión más or gá ni ca y je rár qui ca de lo so -
cial, el con ser va dor con si de ra ba que el me ro es ta do de hom bre adul to, li bre de dis ca pa ci da -
des –in di gen cia, cri mi na li dad, ban ca rro ta– de bía ase gu rar el su fra gio, pues to dos eran “hom -
bres, an tes de ser pro pie ta rios o es tu dio sos”, y co mo hom bres con for ma ban la uni dad bá si ca
de cual quier sis te ma de go bier no.18 No obs tan te, pa ra que la re pre sen ta ción po lí ti ca fue ra au -
tén ti ca, te nía que re fle jar a la co mu ni dad “co mo un es pe jo […] co mo un to do or gá ni co, que
con sis te de mu chas par tes su bor di na das pe ro no se pa ra das y no […] co mo un agre ga do de
uni da des in de pen dien tes e igua les”.19

El pro fe sor es co cés, co mo los po lí ti cos bel gas, afir ma ba que la igual dad po lí ti ca era una
pe li gro sa qui me ra, pro duc to de teó ri cos mo vi dos por el “sen ti men ta lis mo hu ma ni ta rio”, que
no ba sa ban sus ob ser va cio nes en el es tu dio del hom bre “tal y co mo ac túa ba jo nues tros
ojos”.20 Pe ro mien tras los di pu ta dos de la mo nar quía ca tó li ca y li be ral pro cu ra ron dar ma yor
pe so a aque llos que con si de ra ban eran los ele men tos vi ta les del or ga nis mo so cial –fa mi lia,
pro pie dad, ca pa ci da des–, Lo ri mer pen sa ba ase gu rar la “igual dad re la ti va” de los ciu da da nos
re pre sen ta dos a tra vés de un sis te ma más so fis ti ca do de vo tos su ple men ta rios en que, se gún
la edad, la ex pe rien cia po lí ti ca, el pa go de con tri bu cio nes, el ni vel edu ca ti vo y la pro fe sión,
un so lo elec tor po día lle gar a acu mu lar has ta vein ti dós vo tos.21

Así, du ran te el úl ti mo ter cio del si glo, es tas mo nar quías li be ra les e in dus tria li za das
avan za ron ha cia la “de mo cra cia” a re ga ña dien tes y con pies de plo mo, pe ro cons cien tes de
que te nían que avan zar. Las re for mas tar da ron en lle gar; el es pan ta pá ja ros de la anar quía de -
ma gó gi ca se sa cu dió una y otra vez, y se ba ra ja ron pro pues tas di ver sas. Fi nal men te, am bos
es ta dos cons ti tu ye ron sis te mas elec to ra les com pli ca dos en que la ca li fi ca ción del per fil del
vo tan te, a un tiem po va ga y es pe cí fi ca, así co mo el ma yor pe so otor ga do a cier tos sec to res de
la so cie dad de bía eri gir un di que en con tra del go bier no del nú me ro, de la ma sa de in di vi duos
sin ros tro, sin an te ce den tes y vín cu los co no ci dos, y por lo tan to im pre de ci ble.

b)­Los­re­pa­ros­de­la­de­mo­cra­cia

Si las mo nar quías li be ra les se mos tra ron re ti cen tes, las co sas no mar cha ban mu cho me jor en
aque llas na cio nes que ya ha bían da do el pa so. Pa ra fi nes de si glo, el país que en Eu ro pa se
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18 Lo ri mer, Cons­ti­tu­tio­na­lism…, cit., pp. 165-166.
19 Ibid., p. 23.
20 La­qués­tion…, cit., pp. 15-23.
21 Lo ri mer, Cons­ti­tu­tio­na­lism…, cit., p. 173. Es te su per-elec tor ten dría un vo to por ser hom bre y ma yor de edad,
tres por te ner 51 años y trein ta de ex pe rien cia elec to ral, o por ha ber ser vi do co mo minis tro en el Par la men to, diez
por pa gar im pues tos so bre £10.000, cua tro por te ner un gra do uni ver si ta rio y otros cua tro por ejer cer la pro fe sión
de mé di co, abo ga do o mi nis tro de la fe.



ha bía ade lan ta do a to dos no so lu cio na ba to da vía la cues tión. En Fran cia, a pe sar del op ti mis -
mo de fe bre ro de 1848, el ad ve ni mien to de la igual dad po lí ti ca y su con se cuen cia ló gi ca, el
su fra gio uni ver sal, ha bían de sem bo ca do en los san grien tos días de ju nio, y en la en tro ni za -
ción de Na po león el Pe que ño. Se gún Ja mes Lo ri mer, el Se gun do im pe rio fran cés era el re sul -
ta do fa tal de la igual dad po lí ti ca, cu ya “pri me ra con se cuen cia” no po día ser más que la gue -
rra “de to dos con tra to dos”: Na po león iii era, en su opi nión, “la vi va en car na ción del Le via tán
de Hob bes”, cu yo des po tis mo re pre sen ta ba la úni ca al ter na ti va a la anar quía.22 Tras la caí da
del im pe rio, los so brios po lí ti cos de la Ter ce ra Re pú bli ca se mos tra ron me nos alar mis tas que
su co fra de in glés, pe ro es tu vie ron le jos de pen sar, co mo lo ha bían he cho los hom bres del ‘48,
que el su fra gio uni ver sal era la pa na cea po lí ti ca y so cial, la apo teo sis de la uni dad na cio nal,
el ca si má gi co me ca nis mo de au to-co rrec ción gu ber na men tal.23

De es ta ma ne ra, An toi ne Le fèv re-Pon ta lis la men ta ba que el su fra gio uni ver sal cor ta ra
“de ta jo y sin pie dad al gu na” cual quier su pe rio ri dad de ta len to o de elo cuen cia en los di pu ta -
dos de la Na ción.24 El elec tor co mún y co rrien te –o sea la enor me ma yo ría– ló gi ca men te bus -
ca ba en su re pre sen tan te un “man da de ro”, que cui da ra en Pa rís de sus pe que ños y pro vin cia -
nos asun tos. Por lo tan to, el ni vel y el “es pí ri tu” de la Cá ma ra se veían re du ci dos a los del
“Con se jo mu ni ci pal de una al dea”.25 Las cam pa ñas po lí ti cas, pa ra atraer al “gran pú bli co”, no
eran si no “are nas en las que se de bi ta ban bo ba das, se su bas ta ba la ba ja po pu la ri dad, se ac tua -
ba pa ra ban das de sil ba do res a suel do, de si ca rios, de gol pea do res”.26 Se gún es te de so la do au -
tor, la “ti ra nía del nú me ro era tan te mi ble co mo to das las otras”, y se ha bía en se ño rea do en
Fran cia, ad qui rien do for mas di ver sas. El su fra gio uni ver sal, des ga rran te y te rri ble en 1848,
mu ti la do e ins tru men to del dés po ta ba jo el Se gun do im pe rio, se tra du cía, do mes ti ca do ba jo
la Ter ce ra Re pú bli ca, en el go bier no “tan po co fran cés” de la “me dio cra cia”.27

Del otro la do del Atlán ti co, la Re pú bli ca nor tea me ri ca na tam bién se de ba tió in de ci sa,
du ran te los úl ti mos trein ta años del si glo, an te las apues tas de la re pre sen ta ción po lí ti ca. Por
un la do, con el fin de la Gue rra Ci vil y con afán de “re cons truir” a los es ta dos del Sur, el par -
ti do Re pu bli ca no, aun que de for ma a ve ces am bi va len te y has ta con tra dic to ria, in ten tó in te -
grar a la ma sa de an ti guos es cla vos ne gros a la vi da po lí ti ca.28 Ju rí di ca men te, las en mien das
cons ti tu cio na les Ca tor ce y Quin ce mar can el en san cha mien to y la abs trac ción de los con cep -
tos de ciu da da nía y su fra gio, ha cien do al pri me ro con tin gen te tan só lo al na ci mien to o na tu -
ra li za ción, des li gan do al se gun do de la ra za y de la an ti gua con di ción de ser vi dum bre.29 Pe -
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22 Lo ri mer, Cons­ti­tu­tio­na­lism…, cit., p. 35.
23 Pie rre Ro san va llon ha es tu dia do, con la lu ci dez acos tum bra da, el “ma les tar de la de mo cra cia” en el ca so fran -
cés. Pie rre Ro san va llon, Le­peu­ple­in­trou­va­ble.­His­toi­re­de­la­re­pre­sen­ta­tion­de­mo­cra­ti­que­en­Fran­ce, Pa rís, Ga -
lli mard, 1998. Mu cho de be mos a su aná li sis.
24 No se eli mi na ba, sin em bar go, el po der del di ne ro, pues con 100.000 fran cos, cual quier can di da to po día com prar
la elec ción en su dis tri to. Le fèv re-Pon ta lis, Les­élec­tions…, cit., p. 33.
25 Ibid., pp. 8-10.
26 Ibid., p. 9.
27 Ibid., p.10.
28 Así, mien tras que en tre 1867 y 1876 los re pu bli ca nos ca bil dea ron ac ti va men te pa ra que el ne gro su re ño vo ta ra,
fue ron mu cho más re ti cen tes al pro mo ver el vo to ne gro –asun to no ta blemen te im po pu lar– en los es ta dos del Nor -
te. Véa se Paul Fin kel man (ed.), Ra­ce,­Law­and­Ame­ri­can­His­tory, 1700-1990.­The­Afri­can-Ame­ri­can­Ex­pe­rien­ce,
11 vols., vol. Vi, Afri­can-Ame­ri­cans­and­the­right­to­vo­te, Nue va Yor k/Lon dres, Gar land Pu blis hing inc., 1992. Pa -
ra las am bi va len cias de los re pu bli ca nos nor te ños, véa se en es pe cial Wi llis Dun bar y Wi lliam G. Sha de, “The Black
Man gains the vo te: The Cen te nial of ‘im par tial Suf fra ge’ in Mi chi gan”, pp. 106-121.
29 “The Cons ti tu tion of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca”, en Ro bert M. Hut chins (ed.), Ame­ri­can­Sta­te­Pa­pers, Chi ca -



ro co mo en el Vie jo Con ti nen te, se des per ta ron en los Es ta dos Uni dos to da una se rie de cues -
tio na mien tos so bre los efec tos de un go bier no de mo crá ti co en el que par ti ci pa ban in dis cri mi -
na da men te hom bres de ori gen in cier to, de ocu pa ción pre ca ria y que tan só lo ayer ha bían des -
cen di do del bar co o si do es cla vos. 

Co mo en Fran cia, al gu nos po lí ti cos nor tea me ri ca nos sen tían que el go bier no ha bía
caí do en un ma ras mo de me dio cri dad. Si mon Ster ne, el más es can da lo so de los miem bros
de la Per­so­nal­Re­pre­sen­ta­tion­So­ciety de Nue va York, fun da da en 1867, afir ma ba que la
“gran man cha de cán cer” del cuer po po lí ti co es ta dou ni den se era “la co rrup ción de los hom -
bres pú bli cos, con se cuen cia de [su] ba jo ca rác ter en cuan to a in te lec to y cul tu ra”. Es te abo -
ga do, es pe cia lis ta en de re cho cons ti tu cio nal y fe rro via rio, se pre gun ta ba si “el te ner las ins -
ti tu cio nes más li be ra les […] sig nifi ca ba ne ce sa ria men te em pan ta nar a la par te in te lec tual de
la co mu ni dad”.30 En un es ta do co mo Nue va York, cu ya ciu dad más im por tan te re pre sen ta -
ba la prin ci pal puer ta de en tra da pa ra la in mi gra ción, pa re cía un pe li gro apre mian te que el
vo to de hom bres sin pro pie dad, de len gua ex tran je ra y ex tra ñas ideo lo gías so fo ca ra el buen
sen ti do del pue blo nor tea me ri ca no. En voz del di pu ta do Bar hi te en la Con ven ción Cons ti -
tu yen te de 1894:

Vi vi mos una ex tra ña e in na tu ral cir cuns tan cia, en que hom bres que to da vía son su je tos de un
go bier no ex tra ño se mez clan con nues tros ciu da da nos; e in fluyen con sus vo ces y vo tos el
cur so de nues tro go bier no […] To da vía no ven en las ba rras y las es tre llas su es cu do y de fen -
sa. La anar quía y el so cia lis mo pue den to da vía agi tar su co ra zón, y el fue go su men te. Ex tran -
je ros por na ci mien to, ex tran je ros por edu ca ción, ex tran je ros en pro pó si tos, no han apren di do
aún que la li ber tad no es li cen cia, y la ma no que ase si na hoy a Hi poly te Car not [pre si den te
de Fran cia, ase si na do por un anar quis ta] pue de ma ña na em pu ñar ese te so ro de va lor in cal cu -
la ble que es la bo le ta de vo to del ciu da da no ame ri ca no.31

Pe ro si bien no eran po cos los que te mían que el “de li ca do es tó ma go po lí ti co de la na ción”
su frie ra dis tur bios da da la exó ti ca die ta que se le admi nis tra ba, o que la voz de la me ri to cra -
cia se vie ra aho ga da en el ba ru llo de mo crá ti co, el prin ci pal pro ble ma de la de mo cra cia ame -
ri ca na era, en opi nión de sus crí ti cos, el sis te ma de par ti dos.32 El sis te ma bipar ti dis ta nor tea -
me ri ca no, or gu llo de tan tos, es ta ba pla ga do, en opi nión de los re for mis tas fi ni se cu la res, de
mul ti tud de vi cios: es truc tu ra do al re de dor del spoils­sys­tem y de una com pe ten cia elec to ral en
la que el ga na dor to ma ba to do, im pli ca ba la mo vi li za ción de gran des ma sas al re de dor de dos
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go /Lon dres, To ron to, Ency clo pe dia Bri tan ni ca, 1952, pp. 18-19. Ja mes H. Kett ner, The­De­ve­lop­ment­of­Ame­ri­can
Ci­ti­zens­hip,­1608-1870, Cha pel Hill, ins ti tu te of Early Ame ri can His tory and Cul tu re, by the Uni ver sity of North
Ca ro li na Press, 1978.
30 Si mon Ster ne, Re­pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment:­its­evils­and­their­re­form.­A­lec­tu­re­de­li­ve­red­Fe­bruary­27,­1869,­at
in­vi­ta­tion­and­un­der­the­aus­pi­ces­of­the­Trus­tees­of­the­Coo­per­Union,­by…, Nue va York, C. S. Wes cott y Co., 1869,
p. 6. El su pues to ba jo ca li bre y “fal ta de re fi na mien to” del de ba te y el per so nal po lí ti cos es ta dou ni den ses era tam -
bién lo que más lla ma ba la aten ción a los ob ser va do res eu ro peos. Véa se Lo ri mer, Cons­ti­tu­tio­na­lism…, cit., p. 24;
Mill, Con­si­de­ra­tions…, cit., pp. 145-146; La­qués­tion…, cit., pp. 262-263.
31Re­vi­sed­Re­cord­of­the­cons­ti­tu­tio­nal­con­ven­tion­of­the­Sta­te­of­New­York.­May­8,­1894­to­Sep­tem­ber­29,­1894, 5
vols., Al bany, NY, The Ar gus Co., 1900, vol. i, p. 622.
32 Si mon Ster ne, Suf­fra­ge­in­ci­ties, Nue va York, G. P. Put nam and Sons, 1878, p. 11. En es tos años, el sis te ma bi -
par ti dis ta atra ve za ba la que fue ra qui zás la más gra ve cri sis de su his to ria. Véa se Gar land A. Haas, The­po­li­tics­of
di­sin­te­gra­tion.­Po­li­ti­cal­Party­De­cay­in­the­Uni­ted­Sta­tes.­1840-1900, Jef fer son, NC, Lon dres, Mc Far land, 1994.



pla ta for mas a fuer za vul ga res. En un ser món pre di ca do a los miem bros de la ge ne ra ción de
1875 de la Uni ver si dad de Har vard, el Doc tor A. P. Pea body de cla ra ba que

La in te gri dad del su fra gio se ve cons tan te men te ata ca da, las elec cio nes se ase gu ran por me -
dio del so bor no, los pues tos pú bli cos se com pran y ven den abier ta men te, y a to do triun fo po -
lí ti co su ce de, o más bien pre ce de y es in flui do por, la re ba ti ña por el bo tín. En vez de te ner
un go bier no del pue blo, nos ame na za […] la oli gar quía de los de ma go gos, fren te a la cual da -
ría mos la bien ve ni da a una mo nar quía cons ti tu cio nal de cen te.33

Así, mien tras que en Fran cia la fra gi li dad de los par ti dos po lí ti cos se tra du cía en el pro vin cia -
lis mo y la dis per sión de ob je ti vos y es tra te gias, que im pe dían “la co he sión de la cual no pue -
de pres cin dir” una asam blea le gis la ti va,34 los Es ta dos Uni dos eran víc ti ma del éxi to de la or -
ga ni za ción po lí ti ca mo der na. La efi cien cia del ope ra dor po lí ti co no só lo pa ra mo vi li zar en el
sen ti do co rrec to el vo to de los sec to res más nu me ro sos de la so cie dad, si no tam bién pa ra vin -
cu lar se con el gran ca pi tal, en tre ga ba el go bier no a los “de ma go gos y a los in tri gan tes” que
se ven dían al me jor pos tor. La po lí ti ca de la pos gue rra, so bre to do tras la pro mul ga ción de la
ley de re for ma al ser vi cio pú bli co de 1883, se ha bía con ver ti do en “un gran ne go cio, que [re -
que ría] de ca pi tal pa ra fun cio nar”.35

De es ta for ma, los par ti dos, pa ra cap tar el vo to de un cuer po elec to ral no ta ble men te di -
ver so y con flic ti vo, no po dían si no pos tu lar co mo can di da tos a “hom bres des co lo ri dos y de
com pro mi so […] que no dan voz a nin gún in te rés en par ti cu lar […] y que, por lo mis mo [se
vuel ven] ins tru men tos de los in te re ses es pe cia les”.36 Se re fe rían aquí a la in fluen cia po lí ti ca
de los Rob­ber­Ba­rons, los gran des mo no po lis tas de la in dus tria y de la ban ca, a los “Re yes
del Fe rro ca rril” que pro vo ca ban el ho rror de los re for mis tas tan to co mo de las or ga ni za cio nes
la bo ra les y de gran je ros.37 En pa la bras de Char les Goepp:

¿Que vi vi mos en una Re pú bli ca? ¡No! La subs tan cia del po der no es tá en ma nos de los fun -
cio na rios elec tos. ¿Que nues tras ins ti tu cio nes son de mo crá ti cas? ¡No! Pues las ma sas no di -
ri gen las cor po ra cio nes. ¿Que go za mos de los mis mos de re chos? ¡No! Los de re chos dis po ni -
bles son las fran qui cias de inu me ra bles cor po ra cio nes, tan di ver sas, tan in con gruen tes y tan
ar bi tra rias co mo pue den ha cer las los ac ci den tes, las in tri gas y la co rrup ción. Nues tra su pues -
ta re pú bli ca se ha con ver ti do en un mon tón de pe que ñas oli gar quías.38
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33 Ci ta do en Jo siah P. Quincy, The­Pro­tec­tion­of­Ma­jo­ri­ties;­or­con­si­de­ra­tions­re­la­ting­to­elec­to­ral­re­form.­With­ot­-
her­pa­pers, Bos ton, Ro berts Bros, 1876.
34 Le fèv re-Pon ta lis, Les­élec­tions…, cit., p. 38.
35 Si mon Stet son, The­Peo­ple’s­po­wer.­Or­how­to­wield­the­Ba­llot, San Fran cis co, W. M. Hin ton y Co., 1883, p. 13
(cur si vas en el ori gi nal); Haas, The­po­li­tics…, cit., p. 160.
36 John R. Com mons, Re­pre­sen­ta­ti­ve­De­mo­cracy, Nue va York, Bu reau of Eco no mic Re search, 1900, pp. 22-23.
Com mons coor di na ría la pri me ra gran his to ria sis te má ti ca de los tra ba ja do res en los Es ta dos Uni dos, A­do­cu­men­-
tary­His­tory­of­Ame­ri­can­In­dus­trial­So­ciety,­pre­pa­red­un­der­the­aus­pi­ces­od­the­Ame­ri­can­Bu­reau­of­In­dus­trial­Re­-
search, pu bli ca da en diez vo lú me nes en 1910-1911.
37 De ahí la mul ti pli ca ción de or ga ni za cio nes po lí ti cas y so cia les que ca na li za rán el ma les tar de es tos sec to res de
la po bla ción: Green backs, Gran ges, Knights of la bor, Ame ri can Fe de ra tion of La bor, Peo ple’s Party, etc. Haas, op.
cit., pp. 134-140 y 160-168. Alan Daw ley, “Ca mi nos ha cia el po der des pués de la Gue rra Ci vil”, en Paul Buh le,
Alan Daw ley (eds.), Tra­ba­jar­pa­ra­la­de­mo­cra­cia.­Los­tra­ba­ja­do­res­nor­tea­me­ri­ca­nos­des­de­la­re­vo­lu­ción­has­ta­el
pre­sen­te, Mé xi co, NOEMA Edi to res, 1987.
38 Ci ta do en Ster ne, Re­pre­sen­ta­ti­ve…, cit., p. 17.



¿Có mo cu rar en ton ces los ma les que pro du cían en am bos con ti nen tes los pro ble mas del su -
fra gio y del ca rác ter de la re pre sen ta ción po lí ti ca? No obs tan te tan ta la men ta ción, po cos fue -
ron los que pen sa ron dar mar cha atrás, in clu so en aque llos paí ses en que al gún sec tor de la
cla se po lí ti ca de cía sus pi rar por las bon da des del An ti guo Ré gi men, co mo po día ser el ca so
de los le gi ti mis tas fran ce ses. Co mo po lí ti cos, pen sa ban que al te rar el su fra gio era “la em pre -
sa más te me ra ria, y la más ilu sa de las teo rías”.39 Po dían opi nar, co mo el di pu ta do Cas sidy,
que ha ber da do el su fra gio a to dos los hom bres ciu da da nos era “el ma yor de sa ti no” del si glo
xix. Sin em bar go, la bo le ta elec to ral ha bía ad qui ri do el bri llo atrac ti vo de una fran qui cia que
se con si de ra ba a la vez de re cho y pri vi le gio, sig no de per te nen cia e ins tru men to de po der.40

Más va lía, en opi nión de es te re pre sen tan te del pue blo, con ser var un sis te ma vi cio so que “co -
me ter una in jus ti cia” –tan po co po pu lar– re ti ran do al go tan va lio so.41 Ha bía en ton ces que or -
ga ni zar el su fra gio sin vio len tar lo; ha bía que co rre gir los de fec tos de la re pre sen ta ción po lí ti -
ca –el re sul ta do del su fra gio– sin al te rar sus com po nen tes. Du ran te las úl ti mas dé ca das del
si glo xix, mu chos de los que bus ca ban es ta re for ma cre ye ron en con trar res pues ta en un me -
ca nis mo ma ra vi llo so: la re pre sen ta ción pro por cio nal.

II.­Stran ge bed fe llows:­los­abo­ga­dos­de­la­re­pre­sen­ta­ción­pro­por­cio­nal

De es ta ma ne ra, mien tras que un con ser va dor in glés co mo Ja mes Lo ri mer o los ar qui tec tos
del sis te ma elec to ral bel ga bus ca ron re fle jar las je rar quías so cia les dis fra zán do las con es que -
mas de “igual dad re la ti va”, la ma yo ría de los re for mis tas, tan to en Eu ro pa co mo en Amé ri ca,
di je ron abo gar por la re pre sen ta ción pro por cio nal –o “per so nal” o “real”, co mo mu chos pre -
fe rían lla mar la– pre ci sa men te por que ase gu ra ba un sis te ma de re pre sen ta ción más igua li ta rio
y ver da de ra men te “de mo crá ti co”. El go bier no de la ma yo ría no era el go bier no del pue blo,
pues las par tes ven ci das en la con tien da elec to ral que da ban au to má ti ca men te ex clui das de la
co sa pú bli ca. El sui zo Er nest Na vi lle ex pli ca ba que:

Po dría lla mar se sim ple men te de­mo­cra­cia al es ta do de una so cie dad en que to dos los ciu da -
da nos de sem pe ña ran un pa pel li bre de in fluen cia so bre la co sa pú bli ca, y de­ma­go­gia […] el
es ta do de las so cie da des en las cua les la so be ra nía de la na ción que da su pri mi da por el sis te -
ma elec to ral. En es te sen ti do, la de mo cra cia no exis te aún en nin gu na par te, y los paí ses que
usur pan su nom bre es tan en un es ta do de ma gó gi co.42

in clu so el neo yor ki no Si mon Ster ne, quien sin am ba ges re cla ma ba la re pre sen ta ción pro por -
cio nal pa ra ele var “el ni vel de la in te li gen cia po lí ti ca”,43 y exi gía que las elec cio nes mu ni ci -
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39 Le fèv re-Pon ta lis, Les­élec­tions…, cit., p. 36.
40 En voz de Wen dell Phi llips, “El hom bre con la bo le ta en la ma no se con vier te en el amo de la si tua ción. Con ella
de fi ne to dos sus de más de re chos […] El vo to es opor tu ni dad, edu ca ción, jue go lim pio, de re cho a go ber nar y es pa cio
de ma nio bra”. Ci ta do en Brai nerd Dyer, “One hun dred years of Ne gro Suf fra ge”, en Fin kel man, Ra­ce, vol. Vi, p. 142. 
41 Ci ta do en Re­vi­sed­Re­cord,­1894, vol. ii, p. 292.
42 Er nest Na vi lle, La­ré­for­me­élec­to­ra­le­en­Fran­ce, Pa rís, Li bra rie Aca dé mi que, Di dier et Cie, Li brai res Edi teurs,
1871, p. 25.
43 Si mon Ster ne, On­re­pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment­and­per­so­nal­re­pre­sen­ta­tion.­Ba­sed­in­part­upon­Tho­mas­Ha­re’s
trea­ti­se­en­ti­tled­“The­elec­tion­of­re­pre­sen­ta­ti­ves,­par­lia­men­tary­and­mu­ni­ci­pal”, Fi la delfia, J. B. Lip pin cott & Co.,
1871, p. 177.



pa les fue ran cen si ta rias pa ra com ba tir “el co mu nis mo or ga ni za do y la des truc ción de la pro -
pie dad ba jo el dis fraz de la fis ca li za ción”,44 adop tó, an te la Con ven ción cons ti tu cio nal es ta -
tal de 1867, el dis cur so de mo crá ti co y la de fen sa del de re cho de to dos y ca da uno de los ciu -
da da nos no só lo a su fra gar si no a le gis lar:

Si la doc tri na de la so be ra nía del in di vi duo y los ar gu men tos a fa vor del de re cho na cio nal al
su fra gio no son una va cía re ta hí la de pa la bras, im pli can que ca da in di vi duo del cuer po po lí -
ti co que tie ne el de re cho al vo to de be te ner, di rec ta o in di rec ta men te, voz en la ela bo ra ción
de aque llas le yes a las que, co mo ciu da da no, de be obe dien cia.45

Así, ba jo la ban de ra de la “de mo cra cia real”, la cues tión de la re pre sen ta ción pro por cio nal fue
dis cu ti da a par tir de la dé ca da de 1860, en Frank fort, Sid ney, Mel bour ne, Lon dres, Neu châ -
tel, Zu rich, Mu nich, Bru se las y Pa rís. Se es ta ble ció efec ti va men te en Di na mar ca, si guien do
un es que ma di se ña do por el se cre ta rio de Fi nan zas An drae, des de 1855. En los Es ta dos Uni -
dos, ya en 1844, Tho mas Gil pin, un fa bri can te de pa pel quá ke ro, pro po nía un es que ma de re -
pre sen ta ción pro por cio nal pa ra la ciu dad de Fi la delfia. Se fun da ron so cie da des de “ciu da da -
nos preo cu pa dos” pa ra pro mo ver la en Lon dres, Gi ne bra (1865), Nue va York (1867), Zu rich
(1868) y Chi ca go (1869).46 La obra más di fun di da so bre el te ma, A­Trea­ti­se­on­the­Elec­tion
of­Re­pre­sen­ta­ti­ves,­Par­lia­men­tary­and­Mu­ni­ci­pal, del in glés Tho mas Ha re, pu bli ca da por pri -
me ra vez en 1859, tu vo por lo me nos tres ree di cio nes. Pa ra 1875, se ha bían ven di do mil qui -
nien tas co pias y to da vía en 1885 se ven dían en pro me dio vein ti cin co ejem pla res al año.47

Los en tu sias tas de fen so res de la re pre sen ta ción pro por cio nal pro me tían com ba tir con és -
ta “los ma les y pe li gros de la fal sa de mo cra cia por me dio de la ver da de ra”, co rri gien do “no
só lo el error arit mé ti co si no la gran in jus ti cia” que cons ti tuía la re pre sen ta ción de las ma yo -
rías.48 Se tra ta ba en ton ces de per fec cio nar al sis te ma elec to ral, de mo der ni zar lo pa ra que los
fun cio na rios elec tos prac ti ca ran “la cien cia” y no “el ar te […] de la eco no mía pú bli ca y la le -
gis la ción”.49 En pa la bras del li be ral fran cés Lu cien-An toi ne Pré vost-Pa ra dol, “la re pre sen ta -
ción pro por cio nal [era] un ade lan to tan evi den te y ca si tan im por tan te pa ra el sis te ma re pre -
sen ta ti vo […] co mo lo [ha bía si do] la apli ca ción del va por a las em pre sas in dus tria les”.50

La co mu ni dad de te mas y de to no de los múl ti ples de ba tes en tor no a la re pre sen ta ción
pro por cio nal po nen de ma ni fies to no só lo la exis ten cia de un ma les tar com par ti do, si no la
con cien cia que de es to úl ti mo te nía una cla se po lí ti ca cos mo po li ta. Así, los abo ga dos de la re -
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44 Ster ne, Suf­fra­ge…, cit., p.13
45 Si mon Ster ne, Re­port­to­the­Cons­ti­tu­tio­nal­Con­ven­tion­of­the­Sta­te­of­New­York­on­Per­so­nal­Re­pre­sen­ta­tion,­pre­-
pa­red­at­the­re­quest­and­prin­ted­un­der­the­aus­pi­ces­of­the­Per­so­nal­Re­pre­sen­ta­tion­So­ciety, Nue va York, A. Simp -
son & Co., 1867, p. 7. 
46 Na vi lle, La­ré­for­me…,­cit., p. 40.
47 Jen ni fer Hart, Pro­por­tio­nal­re­pre­sen­ta­tion.­Cri­tics­of­the­Bri­tish­Elec­to­ral­Sys­tem.­1820-1945, Ox ford, Cla ren -
don Press, 1992, p. 24.
48 John Stuart Mill, Per­so­nal­Re­pre­sen­ta­tion.­Speech­of…­de­li­ve­red­in­the­Hou­se­of­Com­mons,­May­29,­1867.­With
an­ap­pen­dix, Lon dres, Hen der son, Rait & Fen ton Prin ters, 1867, pp. 16 y 19.
49 Tho mas Gil pin, On­the­re­pre­sen­ta­tion­of­mi­no­ri­ties­of­elec­tors­to­act­with­the­ma­jo­rity­in­elec­ted­as­sem­blies, Fi -
la delfia, John C. Clark, 1844, p. 8. El tra ba jo de Gil pin fue pre sen ta do a la Ame ri can Phi lo sop hi cal So ciety, y fue
ree di ta do en 1896 por la Ame ri can Aca demy of Po li ti cal and So cial Scien ce, a la cual per te ne cían aca dé mi cos no -
ta bles co mo Woo drow Wil son y Jo siah Quincy Adams, así co mo nues tro co no ci do Si mon Ster ne.
50 Ci ta do en Ster ne, Re­pre­sen­ta­ti­ve…, cit., p. 1.



for ma elec to ral se iden ti fi ca ban unos a otros co mo “pen sa do res se rios, ho nes tos y en tu sias -
tas”, en tre ga dos a una es pe cie de cru za da uni ver sal.51 En sus tex tos ha cían re fe ren cias obli -
ga das a los sis te mas del in glés Ha re y del da nés An drae; ci ta ban al sui zo Er nest Na vi lle, al
fran cés Émi le de Gi rar din, al nor tea me ri ca no Ed ward Fis her; co pia ban las “fra ses cé le bres”
de pu bli cis tas ideo ló gi ca men te tan di sí mi les co mo John Stuart Mill y Louis Blanc. Ja mes Lo -
ri mer de di ca ba a Mill, su ri val po lí ti co, sus re fle xio nes so bre la re pre sen ta ción po lí ti ca, mien -
tras que Emi lio Cas te lar pro lo ga ba la obra en la que el ar gen ti no Luis Va re la ex cla ma ba:

Ello es in du da ble: la épo ca de la reor ga ni za ción po lí ti ca de las de mo cra cias ha lle ga do, y por
pri me ra vez en los si glos, ella preo cu pa si mul tá nea men te a to dos los pue blos de la tie rra y a
to das las ge ne ra cio nes vi ri les que la ha bi tan.52

Es tos pu bli cis tas se de lei ta ban de ver a tan ta “men te vi ril” in te gra da a un pro yec to que per ci -
bían co mo com par ti do. No obs tan te, lo que lla ma la aten ción del gru po de pro mo to res de la
re pre sen ta ción pro por cio nal es pre ci sa men te que hom bres con ob je ti vos dis tin tos ha yan creí -
do en con trar en un mis mo ins tru men to la res pues ta que bus ca ban. Co mo ya se ha vis to, la in -
ten ción de hom bres co mo John Stuart Mill y Si mon Ster ne era so bre to do ase gu rar, a tra vés
de la re pre sen ta ción pro por cio nal, la pre sen cia den tro del cuer po le gis la ti vo de gru pos mi no -
ri ta rios y muy es pe cial men te de la “mi no ría ilus tra da”. Po co im por ta ba in clu so que los miem -
bros de és ta fue ran escasos: de ma ne ra no po co ilu sa, Ster ne ase gu ra ba que si los “me jo res
in te lec tos” del país se in te gra ban al Con gre so, edu ca rían a los de más, pues “en me dio de cin -
cuen ta di pu ta dos des ho nes tos pe ro ig no ran tes, tres hom bres ho nes tos y ca pa ces pue den con -
tro lar al in tri gan te y al bri bón”.53

Pe ro ade más de ali viar las an gus tias de los pen sa do res eli tis tas que te mían ver se aho ga -
dos por la vul gar mul ti tud, la re pre sen ta ción pro por cio nal pa re cía co rre gir dos de las li mi ta -
cio nes de la elec ción por ma yo ría nu mé ri ca. Por una par te, den tro de es que mas de “vo to li -
bre” que eli mi na ban los dis tri tos elec to ra les co mo el que pro po nía el in glés Tho mas Ha re,
res que bra ja ba los res tos de la re pre sen ta ción co mu ni ta ria: el ciu da da no vo ta ba co mo miem -
bro in di vi dual de la Na ción, no co mo ve ci no de al gu na lo ca li dad; el di pu ta do re pre sen ta ba un
sec tor de opi nión, no un es pa cio geo grá fi co. Por la otra, la re pre sen ta ción pro por cio nal per -
mi tía una re pro duc ción más exac ta de la so cie dad y de los in te re ses en ella con te ni dos, con
su or ga ni ci dad y sus par ti cu la ri da des. Per mi tía ves tir a la de mo cra cia, ate rri zar la, dar le ros -
tros y vo ces de fi ni dos, po nien do un di que a la di so lu ción so cial que im pli ca ba pen sar en tér -
mi nos abs trac tos la igual dad ab so lu ta del in di vi duo-ciu da da no.54

En un ar tí cu lo en el pe rió di co Le­ Temps, el so cia lis ta fran cés Louis Blanc, an ti guo
miem bro de la Co mi sión de Lu xem bur go, ilus tra ba en 1864 las ven ta jas de la re pre sen ta ción
pro por cio nal, en un mo men to en que la ma qui na ria elec to ral del im pe rio im po nía su di rec -
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51 Ster ne, Re­pre­sen­ta­ti­ve…, cit., pp. 36-38.
52 Luis V. Va re la, La­de­mo­cra­cia­prác­ti­ca.­Es­tu­dios­so­bre­to­dos­los­sis­te­mas­elec­to­ra­les­pro­pues­tos­pa­ra­dar­re­-
pre­sen­ta­ción­pro­por­cio­nal­a­las­ma­yo­rías­y­mi­no­rías, Pa rís /Mé xi co, Li bre ría de A. Bou ret e hi jo, 1876, p. 1.
53 Ster ne, Re­pre­sen­ta­ti­ve…, cit., p. 37. Pa ra Mill tam bién era im por tan te dar ma yor di men sión y pro fun di dad al de -
ba te po lí ti co, pues no po día ser su fi cien te pa ra los elec to res que su re pre sen tan te “sim ple men te no se sen ta ra del
la do equi vo ca do” del la Cá ma ra de los Co mu nes. Mill, Per­so­nal…, cit., p. 8.
54 Ro san va llon, Le­peu­ple…, cit., es pe cial men te pp. 57-62, pp. 104-121.



ción al su fra gio uni ver sal. Pe ro aun que es te pen sa dor ata ca ba un pro ble ma es pe cí fi co –las
can di da tu ras ofi cia les bo na par tis tas–, las imá ge nes que uti li zó se rían re pro du ci das una y otra
vez, en di ver sos pun tos del glo bo y has ta los al bo res del si glo xx:

El pue blo no es la plu­ra­li­dad, si no la uni­ver­sa­li­dad de los ciu da da nos […] Se ha bla siem pre
de la so be ra nía del pue blo co mo si el pue­blo fue ra un ser sim ple, úni co, ina mo vi ble, del cual
pu die ra de cir se lo que se di ce de un in di vi duo: quie re eso, no quie re aque llo. […] Con la re -
pre sen ta ción pro por cio nal […] nin gu na opi nión que tu vie ra al gu na im por tan cia nu mé ri ca es -
ta ría en pe li gro de ver se re du ci da al si len cio, o de ser de sar ma da […] En la Cá ma ra, no se re -
pre sen ta ría a las pie dras [de las lo ca li da des], si no a los hom bres.55

La re pre sen ta ción pro por cio nal re fle ja ba a la na ción “tal cual era” y per mi tía la re pre sen ta -
ción de los in te re ses di ver sos que la ani ma ban… y la di vi dían. Por es to abo ga ron por ella pu -
bli cis tas tan di sí mi les, des de un res pe ta ble li be ral co mo Mill has ta un so cia lis ta utó pi co co -
mo Blanc, pa ra men cio nar tan só lo a los más no ta bles. Es te sis te ma de re pre sen ta ción atra jo
a pen sa do res de cor te más tra di cio nal, pues sen tían que re pro du cía a la so cie dad co mo un to -
do or gá ni co, con sus je rar quías y vin cu la ción in ter na,56 mien tras que, al con tra rio, aque llos
que po dría mos des cri bir co mo de “iz quier da” se in cli na ron por ella por que de ma ne ra con cre -
ta abría el es pa cio pú bli co a los dis tin tos sec to res so cia les –y es pe cial men te, co mo se ve rá, a
los tra ba ja do res–, dan do voz a sus in te re ses par ti cu la res co mo cla se. Así, tan to en las na cio -
nes del oc ci den te eu ro peo co mo en los Es ta dos Uni dos, la re pre sen ta ción pro por cio nal fue
per ci bi da co mo una pa na cea uni ver sal, que po día cu rar los di ver sos ma les que aque ja ban a la
de mo cra cia. En el ca so par ti cu lar de la re pú bli ca nor tea me ri ca na, la dis cu sión en tor no a es -
te sis te ma de re pre sen ta ción se in ser tó en el de ba te po lí ti co de la pos gue rra, años in cier tos de
es pec ta cu lar cre ci mien to in dus trial au na do a do lo ro sos ajus tes so cia les, am bi guo en san cha -
mien to de mo crá ti co y des gas te del sis te ma bipar ti dis ta.57 Tu vo, no obs tan te su apa ren te atrac -
ti vo, sin gu lar po co éxi to. ¿Por qué? ¿Có mo evo lu cio nó ahí la dis cu sión en tor no a la re pre -
sen ta ción pro por cio nal? ¿Qué nos ex pli ca su fra ca so?

III.­Una­bús­que­da­frus­tra­da:­el­ca­so­nor­tea­me­ri­ca­no

Fren te a la cul tu ra po lí ti ca de, por ejem plo, unos ja co bi nos fran ce ses ob se sio na dos por un
Bien Co mún sa cra li za do y en pos del sa cri fi ca do Ciu da da no Vir tuo so, po de mos de cir que la
de los Es ta dos Uni dos, des de los orí ge nes de la Re pú bli ca, es tu vo más abier ta a la idea de bus -
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55 Apén di ce D, en Mill, Per­so­nal…, cit., pp. 60-62 (cur si vas en el ori gi nal).
56 No obs tan te, es tos es cri to res de “de re cha” opi na ban que el pa pel de es ta am plia re pre sen ta ción na cio nal de bía
re du cir se a la crí ti ca y a la de fen sa de los de re chos de la na ción. En voz de J. S. Mill, “en vez de go ber nar, fun ción
pa ra la cual es ra di cal men te ina de cua da, la asam blea de re pre sen tan tes de be vi gi lar y con tro lar al go bier no; arro jar
la luz de la pu bli ci dad so bre sus ac tos; exi gir una ex po si ción y jus ti fi ca ción com ple tas de to do lo que al guien con -
si de ra cues tio na ble […] És te se gu ra men te es un po der am plio, y se gu ri dad su fi cien te pa ra la li ber tad de la na ción”.
Mill, Con­si­de­ra­tions…, cit., p. 104.
57 Véa se Mi chael Schud son, The­Good­Ci­ti­zen.­A­His­tory­of­Ame­ri­can­Ci­vic­Li­fe, Lon dres, Cam brid ge, MA, Har -
vard Uni ver sity Press, 1998, pp. 144-232; Alan Daw ley, Strug­gles­for­Jus­ti­ce. So­cial­res­po­nsi­bi­lity­and­the­li­be­ral
Sta­te, Cam brid ge, MA, Belk nap Press, 1991, cap. i; Mi chael E. Mc gerr, The­De­cli­ne­of­Po­pu­lar­Po­li­tics:­The­Ame­-
ri­can­North,­1865-1928, Ox ford /Nue va York, Ox ford Uni ver sity Press, 1986.



car el in te rés ge ne ral a tra vés de la com pe ten cia y la ne go cia ción en tre in te re ses par ti cu la res
plu ra les.58 No obs tan te, y tam bién des de los ini cios de la vi da na cio nal, el re pre sen tar con
exac ti tud to dos y ca da uno de es tos in te re ses so cia les pa re cía to tal men te im prac ti ca ble. En
voz de El­Fe­de­ra­lis­ta:

La idea de una re pre sen ta ción real de to das las cla ses del pue blo, por per so nas que per te nez -
can a ca da una de es tas cla ses, es ab so lu ta men te qui mé ri ca. A me nos que se pre vea ex plí ci ta -
men te en la Cons ti tu ción […] el he cho no se da ría nun ca en la prác ti ca. Los obre ros y ma nu -
fac tu re ros se in cli na rán siem pre, con po cas ex cep cio nes, a dar su vo to a co mer cian tes, an tes
que a hi jos de su pro pia pro fe sión u ofi cio.59

Así, Ale xan der Ha mil ton ar gu men ta ba que, den tro de una asam blea de li be ra ti va, las “gran des
ha bi li da des na tu ra les” de los tra ba ja do res ma nua les se rían “inú ti les”, y que, por lo tan to, me -
jor ha rían és tos con fian do sus in te re ses, en lo po lí ti co, a los co mer cian tes, hom bres de “in -
fluen cia, pe so y ta len tos su pe rio res”.60

El ad ve ni mien to del sis te ma bipar ti dis ta, en el que los dos par ti dos na cio na les ten de rían
por fuer za a con ver tir se en un re vol ti jo de in te re ses y po si cio nes con flic ti vas, di fi cul ta ría aún
más la or ga ni za ción po lí ti ca de in te re ses par ti cu la res y de su re pre sen ta ción di rec ta. Al es truc -
tu rar la po lí ti ca al re de dor de dos ór ga nos que se re co no cían mu tua men te co mo le gí ti mos, se
da ba ca bi da a la “plu ra li dad so cial” de la so cie dad es ta dou ni den se, pe ro tam bién se la en cau -
za ba, se la con te nía.61 Es te en du re ci mien to del es ce na rio po lí ti co se vio fa vo re ci do por un sis -
te ma de elec ción por ma yo ría sim ple, que de sin cen ti va ba la for ma ción de gru pos po lí ti cos al -
re de dor de pla ta for mas li mi ta das y so bre ba ses so cia les me nos ex ten sas, pe ro tam bién por que
la di vi sión de las al ter na ti vas po lí ti cas en dos, en car na das por dos gran des má qui nas po lí ti -
cas, fue per ci bi da co mo na tu ral e ine vi ta ble.62

De es te mo do, in clu so John C. Cal houn, pre coz de fen sor de las mi no rías y re cu rren te -
men te ci ta do por los de fen so res de la re pre sen ta ción pro por cio nal a fi nes de si glo, no vio a la
so cie dad nor tea me ri ca na co mo un agre ga do de gru pos dis tin tos, con in te re ses va rios, que de -
bían ser pro te gi dos de una ma yo ría po ten cial men te abu si va. Al con tra rio, co mo ha he cho no -
tar Ri chard Hofs tad ter, en la vi sión del des ta ca do po lí ti co su re ño, la Re pú bli ca es ta ba di vi di da
de for ma ta jan te y fi ja en tre una ma yo ría agre si va y una mi no ría vul ne ra ble: el Nor te y el Sur;
los es ta dos li bres y los es ta dos es cla vis tas. Si no se ha cía al go por pro te ger a es ta mi no ría, el
go bier no “vi bra ría”, de ma ne ra ca da vez más vio len ta y pe li gro sa, en tre dos fac cio nes, has ta
de sem bo car en una gue rra ci vil. Cal houn fue apa ren te men te me jor pro fe ta que cons truc tor po -
lí ti co: pro pu so, pa ra re me diar es ta pe li gro sa si tua ción, el po co prac ti ca ble go bier no de la “ma -
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58 Véa se Tho mas L. Pag den, The­spi­rit­of­Mo­dern­Re­pu­bli­canism.­The­Mo­ral­Vi­sion­of­the­Ame­ri­can­Foun­ders­and
the­Phi­lo­sophy­of­Loc­ke, Chi ca go /Lon dres, Uni ver sity of Chi ca go Press, 1988; Joy ce Ap pleby, Li­be­ra­lism­and­Re­-
pu­bli­ca­nism­in­the­His­to­ri­cal­Ima­gi­na­tion, Lon dres, Cam brid ge MA, Har vard Uni ver sity Press, 1992, es pe cial men -
te “Re pu bli ca nism in Old and New Con texts”, pp. 320-338.
59 El­Fe­de­ra­lis­ta, No. 35, en Hut chins, Ame­ri­can…, cit., p. 113.
60 Ibid.
61 Ri chard Hofs tad ter, The­Idea­of­a­Party­Sys­tem.­The­ri­se­of­le­gi­ti­ma­te­op­po­si­tion­in­the­Uni­ted­Sta­tes.­1780-1840,
Ber ke ley, Los Án ge les. Lon dres, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1969, pp. 72 y 246.
62 Ge rald M. Pom per, “The Pla ce of Ame ri can Po li ti cal Par ties”, en Theo do re J. Lo wi y Jo seph Ro man ce, A­Re­pu­-
blic­of­Par­ties?­De­ba­ting­the­Two-Party­Sys­tem, Lan ham /Boul der /Nue va York/ Ox ford, Row man & Lit tle field Pu -
blis hers, inc., 1998, p. ix. Hofs tad ter, The­Idea…, cit., pp. 26-27 y 262.



yo ría con asen ti mien to” –con­cu­rring­ma­jo­rity–, en el que la ame na za da mi no ría ten dría po -
der de ve to so bre to da de ci sión le gis la ti va. Su es que ma, por ra zo nes ob vias, nun ca fue pues to
en prác ti ca.63

De es te mo do, fue ron las par ti cu la ri da des de la cul tu ra y las prác ti cas po lí ti cas es ta dou ni -
den ses, tan to co mo la pro ble má ti ca a la que se en fren ta ba su cla se di ri gen te, las que da rían
for ma a las dis cu sio nes en tor no a la re pre sen ta ción pro por cio nal, y, has ta cier to pun to, de ter -
mi na rían su efec to. Co mo se ha apun ta do ya, en los Es ta dos Uni dos, a di fe ren cia de lo que
su ce día en los paí ses eu ro peos, el blan co prin ci pal de la re for ma elec to ral pro pues ta fue el sis -
te ma de par ti dos. No obs tan te, las ra zo nes que ali men ta ron es te afán por co rre gir el ré gi men
bipar ti dis ta cam bia ron a lo lar go de las tres úl ti mas dé ca das del si glo. De es ta for ma, du ran -
te los di fí ci les años de la Re cons truc ción, los abo ga dos de la re pre sen ta ción pro por cio nal ale -
ga ron so bre to do que és ta per mi ti ría di ri mir los en fren ta mien tos de una lu cha po lí ti ca de pos -
gue rra, agre si va y po la ri za da. Al con tra rio, pa ra 1880, las vo ces que se ele va ron en fa vor de
es te me ca nis mo pre ten dían so bre to do abrir el pa so ha cia el po der a las cla ses tra ba ja do ras. A
con ti nua ción, ana li za re mos es tos dos mo men tos, pa ra des cu brir los tér mi nos del de ba te, y la
ma ne ra en que es tas pro pues tas fue ron re ci bi das.

Co mo ya se ha men cio na do, al fi na li zar la Gue rra Ci vil la cla se po lí ti ca nor tea me ri ca na se en -
fren tó a un do ble re to: por un la do, te nía que sa nar las he ri das que ha bían de ja do tan to la gue -
rra co mo el sis te ma es cla vis ta; por otro, ha bía que ase gu rar la pri ma cía de la Unión, eli mi -
nan do to do ger men se cesio nis ta. Se tra ta ba, has ta cier to pun to, de ob je ti vos an ti té ti cos: el
an sia de los re pu bli ca nos ra di ca les por ex tir par a san gre y fue go los res tos de re bel día su re ña
que ani ma ra a los go bier nos mi li ta res de la Re cons truc ción es ta ba re ñi da con la re con ci lia -
ción que ha bía anun cia do Abra ham Lin coln an tes de su muer te. Fue den tro de es te am bien te
de re sen ti mien tos y de áni mos cal dea dos que al gu nos pen sa ron que la tan so co rri da re pre sen -
ta ción pro por cio nal po dría ten der puen tes, zan jar di fe ren cias, re sol ver ten sio nes.64

Así, en 1867, Si mon Ster ne ase gu ra ba que las elec cio nes por ma yo ría sim ple, al no re -
pre sen tar el ver da de ro pul so de la opi nión pú bli ca, no po dían si no pro vo car ban da zos en las
ac cio nes del Es ta do, pues el sis te ma “arro ja ba el po der gu ber na men tal de ma nos de una ma -
yo ría de sen fre na da a las de otra ma yo ría de sen fre na da”.65 Es te me ca nis mo pro du cía “cam -
bios re pen ti nos y vio len tos en la po lí ti ca pú bli ca”, y po día in clu so ver se en él la se mi lla de la
Gue rra Ci vil, pues se ha bía pa sa do súbitamente de un go bier no adic to a la “pe cu liar ins ti tu -
ción” del Sur a uno em pe ña do en des truir la de gol pe. Re suel ta la cues tión de la es cla vi tud me -
dian te lar go y san grien to con flic to, lo mis mo po día pa sar con otras cues tio nes im por tan tes,
co mo era, en opi nión de es te abo ga do, la del “Li bre Co mer cio”:

Un día de és tos, los pro tec cio nis tas en con tra rán a los li bre cam bis tas en el po der, y otro de los
gran des pro gre sos en la his to ria de la ci vi li za ción se ve rá des po ja do de la mi tad de su atrac -
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ti vo y pri va do de su glo ria y be ne fi cios por el gri to de tris te za y de ses pe ra ción que va a oír -
se en to do lo lar go y an cho del país, da do lo re pen ti no de la tran si ción.66

En cam bio, la re pre sen ta ción pro por cio nal re la ti vi za ba el triun fo elec to ral, re du cía los mo -
mios de la com pe ten cia: así, aman sa ba la lu cha po lí ti ca, la de sac ti va ba; los cam bios se da rían
en ton ces de for ma gra dual y pro gre si va. Es to era, en opi nión de mu chos mo de ra dos, lo que
ur gía en un mo men to en que los ra di ca les de am bos ban dos bus ca ban el po der pa ra em pu ñar -
lo co mo es pa da ven ga do ra, ya pa ra cas ti gar a los re bel des, ya pa ra “man te ner en su lu gar” a
los an ti guos es cla vos. En una so cie dad di vi di da, só lo un sis te ma de re pre sen ta ción que no ex -
cluía a nin gún gru po ga ran ti za ba que na die se sin tie ra ais la do, ena je na do de la co mu ni dad po -
lí ti ca, y por lo tan to ten ta do a re cu rrir a me dios ex tra le ga les pa ra pro mo ver sus de man das. En
cam bio, ba jo el sis te ma pre va le cien te, era

[…] cla ra men te fal sa […] la teo ría de que [los elec to res] se ven re pre sen ta dos por el can di -
da to exi to so en con tra de quien vo ta ron. Un fun cio na rio elec to re pre sen ta las opi nio nes y la
vo lun tad de quie nes lo es co gie ron, y no de quie nes se opu sie ron a su elec ción. Es te [fun cio -
na rio] es su an ta go nis ta, y no su re pre sen tan te, pues sus opi nio nes son las opues tas a [las de
es tos elec to res], y no eje cu ta rá su vo lun tad.67

Por es to, pa ra per mi tir sa nar las he ri das de una gue rra fra tri ci da y del le ga do es cla vis ta, el se -
na dor Char les R. Buc ka lew pro pon dría una y otra vez, en los años que si guie ron a la Gue rra
Ci vil –en 1867, 1869, 1870–, es que mas que per mi tie ran la re pre sen ta ción pro por cio nal, ya
fue ra a tra vés del vo to acu mu la do, en el que ca da elec tor dis po nía de tan tos vo tos co mo es -
ca ños den tro del cuer po re pre sen ta ti vo ha bía que lle nar, per mi tién do se que los re par tie ra o
acu mu la ra en tre los can di da tos co mo me jor le pa re cie ra, o del vo to li bre, por me dio del cual
se bo rra ban las de li mi ta cio nes geo grá fi cas de los dis tri tos elec to ra les. Es to era es pe cial men -
te im por tan te en los an ti guos es ta dos se ce sio nis tas, don de el vo to cu mu la ti vo era “in dis pen -
sa ble” pa ra ase gu rar la ar mo nía en tre dos ra zas que se en fren ta ban co mo ene mi gas en la ca -
si lla elec to ral. De per vi vir el sis te ma de es cru ti nio por ma yo ría sim ple, “vo ta rían en con tra la
una de la otra, ven cién do se pe rió di ca men te la una a la otra […] pro du cien do ma la san gre, y
aso na das y tur bu len cia”.68

Sin em bar go, las pre dic cio nes apo ca líp ti cas de Buc ka lew y de Ster ne tu vie ron po cos
efec tos con cre tos. El te mor a los es cla vos eman ci pa dos só lo em pu jó al es ta do de Ca ro li na del
Sur a es ta ble cer el vo to cu mu la ti vo en 1871. No obs tan te, en 1877, en cuan to se re ti ra ron las
tro pas de la Unión y la cla se po lí ti ca blan ca lo gró afian zar su con trol so bre la ma qui na ria elec -
to ral, ex clu yen do efec ti va men te al vo to ne gro, el es ta do re gre só a las elec cio nes por ma yo -
ría.69 A di fe ren cia de los bel gas, los nor tea me ri ca nos apa ren te men te no re sin tie ron la ne ce si -
dad de ase gu rar ciu da do sa men te el ac ce so y el equi li brio de gru pos an ta gó ni cos den tro del
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es pa cio pú bli co, den tro de una so cie dad que ame na za ba con res que bra jar se. Así, al acer car se
el fin de si glo, la re pre sen ta ción pro por cio nal co mo ga ran te de la ar mo nía so cial pa só a se -
gun do pla no. Quie nes to ma ron el re le vo fue ron no los que sus pi ra ban por ase gu rar la co he -
sión de la so cie dad na cio nal y por su bli mar sus de sa ve nen cias, si no al con tra rio aque llos que
exi gían se re co no cie ran sus di vi sio nes y se die ra voz a sus di fe ren cias.

Ya en 1867, el re pre sen tan te Gould, miem bro de la Con ven ción re vi so ra de la Cons ti tu ción
del es ta do de Nue va York, exi gía que los pes ca do res, tra ba ja do res y gran je ros de bían ser re -
pre sen ta dos, no por los hom bres cos mo po li tas, de ex pe rien cia y sa­voir-fai­re que an ta ño ha -
bía aplau di do Ha mil ton, si no por quie nes “sim pa ti za ran con sus de re chos, en ten die ran su pe -
cu liar len gua je téc ni co y pu die ran tra du cir lo pa ra los de más di pu ta dos”.70 A lo lar go de la
dé ca da de 1880, y has ta prin ci pios del si glo xx, fue és te el prin ci pal ra zo na mien to de quie nes
abo ga ron por los sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal: era im pres cin di ble, en su opi nión,
que las dis tin tas cla ses de la so cie dad ha bla ran den tro del re cin to le gis la ti vo, con su pro pio
idio ma y pa ra de fen der, sin in ter me dia rios, sus pro pios in te re ses. 

Así, en 1883, al lla mar al Pue blo nor tea me ri ca no a de rro tar al “po der oli gár qui co que
con tro la ba to do in te rés im por tan te, in dus trial o po lí ti co”, Si meon Stet son ase gu ra ba que,
sal vo mo men tos de cri sis, “dos o tres par ti dos no po dían re pre sen tar al pue blo”.71 Al con -
tra rio, los dis tin tos gru pos de opi nión e in te re ses co mu nes de bían or ga ni zar se pa ra en viar
al Con gre so “hom bres de ideas vi vas y ha bi li dad prác ti ca” pa ra pro mo ver abier ta men te sus
ob je ti vos y pro pues tas an te los de otros gru pos. Con un es que ma de re pre sen ta ción pro por -
cio nal, no ha ría fal ta, pa ra ele gir o ser elec to, so me ter se a la fé rrea dis ci pli na del par ti do,
ni sa cri fi car opi nio nes per so na les an te po si cio nes par ti dis tas. Se li be ra ría así a “las ma sas”
–al rank­and­fi­le– del con trol, en re da dor y co rrup to, de los ope ra do res del par ti do, y se lo gra -
ría una au tén ti ca re pre sen ta ción po pu lar, “no de tie rras, ni de la dri llos y ce men to […] si no de
hom bres”.72

A la vuel ta del si glo, en ex po si cio nes más aca dé mi cas, John R. Com mons y el pro fe -
sor Je re miah W. Jenks in si tían en la de ca den cia e ine fi cien cia del sis te ma re pre sen ta ti vo y
de par ti dos. Se gún Com mons, la exis ten cia mis ma de gru pos de pre sión, ex ter nos al cuer po
re pre sen ta ti vo –los ca rac te rís ti ca men te nor tea me ri ca nos lob­bies– era sin to má ti ca de es ta co -
rrup ción.73 El sis te ma vi gen te no só lo blo quea ba las de man das de cier tos sec to res, co mo el
de los tra ba ja do res in dus tria les, pues no “re co no cía” a sus lí de res co mo “re pre sen tan tes”,74

si no que se pres ta ba a to da se rie de ma ne jos tur bios en tre le gis la do res y gru pos de pre sión:
da dos los su pues tos pre va le cien tes, se gún los cua les el Con gre so de bía re pre sen tar el in te rés
ge ne ral por en ci ma de los par ti cu la res, los par ti dos ase gu ra ban las vo ta cio nes “ati zan do
cues tio nes fal sas, que los ig no ran tes no pue den per ci bir co mo ta les. Les ha cen creer que sir -
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ven su pro pio in te rés, cuan do en rea li dad no ha cen si no ser vir el de los amos [de los par ti -
dos], el de la mi no ría pu dien te”.75

No obs tan te, es tos ale ga tos iban en con tra de la idea in clu yen te y so li da ria que de la re -
pre sen ta ción po lí ti ca se ha cían mu chos es ta dou ni den ses, que creían, co mo ex pli ca ba Jenks,
que “una de mo cra cia no de bía re co no cer cla ses, pues la de mo cra cia im pli ca ba igual dad y fra -
ter ni dad”.76 Pe ro de na da ser vía tra tar de ne gar la exis ten cia de di vi sio nes, de “cla ses” so cia -
les –Jenks in sis ti ría en el tér mi no– con in te re ses dis tin tos y a me nu do en con tra dos. El ha cer -
lo per mi tía a los par ti dos se guir dis fra zan do a los in te re ses es pe cia les de “cues tio nes de
in te rés na cio nal"; equi va lía a per mi tir que “la cla se más fuer te […] to ma ra el pe lo a las más
dé bi les”, ase gu ran do el triun fo “del más ri co y del más pi llo”.77 Así, en opi nión de es tos hom -
bres, la re pre sen ta ción po lí ti ca no de bía tra tar de ar ti cu lar un di fu so, im pal pa ble y qui zás ine -
xis ten te “bien co mún”, si no ca na li zar y re sol ver de for ma pa cí fi ca los con flic tos que frag men -
ta ban a la so cie dad po lí ti ca.

Por otra par te, a de cir de Jenks, la re pre sen ta ción cons cien te y “jus ta de to das las cla ses
so cia les e in dus tria les den tro de nues tros cuer pos le gis la ti vos” ten dría una ven ta ja adi cio nal,
en un mo men to en que las re la cio nes en tre tra ba jo y ca pi tal al can za ban un pun to par ti cu lar -
men te ál gi do. Pa ra 1900, la pro duc ción in dus trial de los Es ta dos Uni dos ha bía re ba sa do las
de Ale ma nia, Gran Bre ta ña y Fran cia jun tas; ca si la mi tad de la ma no de obra ha bía pa sa do a
tra ba jar den tro de es ta ble ci mien tos de más de 250 tra ba ja do res; la cre cien te de si gual dad –el
1% más ri co de la po bla ción po seía más pro pie dad que el 99% res tan te– ha bía pro du ci do la
pre ca rie dad e in se gu ri dad en tre los tra ba ja do res que ali men tó los gran des con flic tos la bo ra les
de fi na les de si glo: Ho mes tead, Pull man, Coeur d’A le ne, Chi ca go.78

An te es te es ce na rio de vio len cia y re pre sión, Jenks es pe ra ba que a tra vés de la re pre sen -
ta ción pro por cio nal, al en fren tar se den tro del re cin to le gis la ti vo los in te re ses plu ra les de la so -
cie dad –agrí co las, ma nu fac tu re ros, mer can ti les, trans por tis tas–, de for ma abier ta y fran ca a la
vez que con tro la da, se de sac ti va ría el la ce ran te en fren ta mien to en tre “ri cos” y “po bres” que
tan tos es tra gos ha cía ex tra mu ros. El pro fe sor es pe ra ba in clu so que fren te a la mul ti tud de gru -
pos y pro pues tas, obre ro asa la ria do y pa trón, otro ra ene mi gos, re co no cie ran, a pe sar de lo con -
ten cio so de su re la ción, que va lía la pe na ce rrar fi las pa ra de fen der los in te re ses de la in dus -
tria fren te a los de otras cla ses pro duc to ras.79

La re pre sen ta ción pro por cio nal pa re cía en ton ces ali viar mu chas de las an sie da des que pro vo -
ca ba, en tre los sec to res más di ver sos de la opi nión nor tea me ri ca na, una épo ca de cues tio na -
mien tos y tran for ma cio nes ver ti gi no sas. Sin em bar go, no obs tan te en car nar, se gún sus abo ga -
dos, la “más im por tan te” de las cues tio nes de go bier no que es ta ban en de ba te,80 sus efec tos
fue ron más bien mo des tos: ade más del ca so de Ca ro li na del Sur arri ba men cio na do, só lo el
es ta do de illi nois es ta ble ció un sis te ma de vo to cu mu la ti vo en 1870 pa ra las elec cio nes de la
cá ma ra ba ja, sis te ma que per vi vi ría du ran te más de un si glo. De ahí en más, el me ca nis mo se
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li mi tó a ex pe ri men tos ur ba nos. La ciu dad de Nue va York ins tau ró en 1873 el vo to li mi ta do
pa ra las elec cio nes mu ni ci pa les, me dian te el cual ca da elec tor dis po nía de un nú me ro me nor
de vo tos al de po si cio nes a ele gir, vo tos que, co mo en el ca so del vo to cu mu la ti vo, po día re -
par tir co mo me jor le pa re cie ra en tre los di fe ren tes can di da tos. Lo mis mo hi cie ron cier tas ciu -
da des de Ohio y de Pensyl va nia. Es tos ex pe ri men tos no so bre vi vie ron más allá de la Pri me -
ra Gue rra Mun dial.81

¿Có mo ex pli car es te fra ca so? Muy su ge ren te pa ra ello es el aná li sis de las dos Con ven -
cio nes cons ti tu cio na les del es ta do de Nue va York que se reu nie ron en es tos años, la pri me ra
en 1867, la se gun da en 1894. Es te es ta do re pre sen ta ba qui zás, co mo in sis tía su in quie ta Per­-
so­nal­Re­pre­sen­ta­tion­So­ciety, el te rre no ideal pa ra la re pre sen ta ción pro por cio nal: és ta per mi -
ti ría pre ser var un lu gar pa ra la éli te in te lec tual an te la ava lan cha de in mi gran tes que de sem -
bar ca ba en sus cos tas; rom pe ría con el mo no po lio po lí ti co del Par ti do De mó cra ta en la ciu dad
de Nue va York, el mis mo que ha bía da do al país las ver gon zo sas co rrup te las de Tam many
Hall y el Tweed­Ring y ase gu ra ría, co mo ale ga ba Matt hias For ney, la re pre sen ta ción res pon -
sa ble de los tra ba ja do res.82

Por es to, en am bas con ven cio nes se pro mo vie ron re for mas pa ra ga ran ti zar al gún ti po de
re pre sen ta ción pro por cio nal: la am plia ción de los dis tri tos elec to ra les y el es cru ti nio de lis ta
au na dos a es que mas de vo to cu mu la ti vo o li mi ta do, pe ro tam bién la más am bi cio sa re con cep -
ción del di pu ta do co mo proxy-hol­der, man da de ro di rec to de sus re pre sen ta dos, que dis pon -
dría de tan tos po de res co mo de vo tos emi ti dos a su fa vor.83 A ni vel es ta tal no se lo gró na da.
¿Por qué? A pe sar de la co mu ni dad in ter con ti nen tal de len gua je y de ob je ti vos que com par -
tían los pro mo to res de nue vos me ca nis mos de re pre sen ta ción, en los Es ta dos Uni dos pa re ce
que és tos se vie ron re fre na dos tan to por las for mas en que los nor tea me ri ca nos ima gi na ban la
po lí ti ca y la re pre sen ta ción co mo por las rea li da des de po der en ma nos de los par ti dos.

Así, de jan do a un la do las com pli ca cio nes ope ra ti vas que sig ni fi ca ba el op tar por un sis -
te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal –la im pre sión y di fu sión de lis tas elec to ra les; un mar gen
de error y con fu sión más am plio den tro de los es que mas de vo to li mi ta do y cu mu la ti vo–, los
con ven cio nis tas neo yor ki nos des de ña ron adop tar “una plan ta exó ti ca de ori gen in glés” por ra -
zo nes ideo ló gi cas.84 Des ca li fi ca ron el de seo de la Per­so­nal­Re­pre­sen­ta­tion­So­ciety de “pu ri -
fi car la at mos fe ra po lí ti ca y ele var el to no de to do el cuer po le gis la ti vo”.85 Des de la in de pen -
den cia, los nor tea me ri ca nos, re be lán do se an te un Par la men to que sen tían dis tan te y aje no,
ha bían en fa ti za do la ne ce si dad de cier ta cer ca nía geo grá fi ca en tre di pu ta do y elec to res.86 Pa -
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ra 1867, los ad ver sa rios neo yor ki nos de la re pre sen ta ción pro por cio nal se re hu sa ron a am pliar
los dis tri tos elec to ra les no só lo pa ra ase gu rar la re pre sen ta ción de la po bla ción lo cal por uno
de los su yos, si no tam bién pa ra im pe dir que el re pre sen tan te se sin tie ra su pe rior a sus re pre -
sen ta dos. Sus ad ver sa rios re cla ma ban la in ser ción de “ca ba lle ros emi nen tes” en la Asam blea
le gis la ti va, “in de pen dien tes” de la opi nión de un elec to ra do bur do; ellos con tes ta ban que el
“sir vien te” no te nía por qué ser “in de pen dien te del amo”.87

Por otra par te, los pro yec tos de re pre sen ta ción pro por cio nal tro pe za rían con la re tó ri ca
de los par ti dos. Di fí cil men te po día es pe rar se que en asam bleas com pues tas en su gran ma yo -
ría por hom bres de par ti do se im ple men ta ran me di das di se ña das pa ra de bi li tar a las dos gran -
des má qui nas po lí ti cas, in clu so fren te a la crí ti ca ca da vez más acer ba que su frie ron en es tos
años. En opi nión del re pre sen tan te Smith, 

[…] el go bier no por el pue blo de be ne ce sa ria men te ser con du ci do por un par ti do. Es la úni ca
for ma en que un in di vi duo pue de ha cer sen tir su in fluen cia […] Si los in di vi duos ac tua ran de
for ma in de pen dien te, no po drían ni afec tar lo prin ci pal ni ase gu rar al gún re sul ta do prác ti co.88

A pe sar de sus de fec tos, ase gu ra ba ca si trein ta años an tes el re pre sen tan te Opdy ke, el sis te ma
bi par ti dis ta era im pres cin di ble pa ra el buen fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes re pu bli ca nas,
por que el prin ci pio de la or ga ni za ción par ti dis ta era “po ner a un la do las di fe ren cias de opi -
nión en tor no a pun tos me no res y asun tos de de ta lle, pa ra ase gu rar el triun fo de me di das más
im por tan tes”. Só lo la “vi gi lan cia y pers pi ca cia in he ren tes al go bier no de par ti do, esen cia les
pa ra su triun fo”, así co mo el te mor a ver se des ban ca dos por una opo si ción siem pre dis pues ta
a sa car a re lu cir las fa llas del con trin can te, ha cían que el par ti do en el po der se man tu vie ra so -
bre la sen da del bien.89

La lu cha en tre dos par ti dos era en ton ces cen tral a la bue na ad mi nis tra ción pú bli ca, pues
la po si bi li dad de cas ti gar al par ti do ma yo ri ta rio en las si guien tes elec cio nes con vir tién do lo en
mi no ría re pre sen ta ba “un co rrec ti vo ac ce si ble al pue blo en to do mo men to”.90 Es ta de fen sa
del sis te ma bi par ti dis ta re fle ja qui zás una con cep ción par ti cu lar men te es ta dou ni den se de los
par ti dos po lí ti cos me nos co mo ór ga nos de gru pos, in te re ses y opi nio nes es pe cí fi cos que co -
mo cuer pos ca si de si deo lo gi za dos, so bre to do me ca nis mos de ac ce so al po der, ve hí cu los de
ideas cam bian tes, cu ya com pe ten cia –y no los pro gra mas po lí ti cos de ca da par ti do– per mi tía
ase gu rar el buen go bier no. La com ple ji dad del pa pel y la fun ción de los par ti dos den tro de lo
que Ri chard Hofs tad ter ha apo da do “el cur so mo de ra do del de sa rro llo po lí ti co” nor tea me ri -
ca no re ba sa en mu cho el en fo que de es te tra ba jo.91 No obs tan te, su ge ri mos que tam bién con -
tri bu yó a ma lo grar de los pro yec tos de re pre sen ta ción pro por cio nal en los Es ta dos Uni dos.

Co mo ya se ha men cio na do, al gu nos abo ga dos de la re pre sen ta ción pro por cio nal pro mo -
vían la acep ta ción y la or ga ni za ción de dis tin tas “cla ses” so cia les an ta gó ni cas –y es pe cí fi ca men -
te la de los tra ba ja do res– pa ra la de fen sa de sus in te re ses den tro de la are na po lí ti ca. Lo ha cían
a con tra co rrien te: los más in sis tían en la na tu ra le za so li da ria y con sen sual de la Re pú bli ca, en
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87 Re­port,­1868, vol. i, pp. 819-820.
88 Re­vi­sed­Re­cord,­1894, vol. i, pp. 1089-1090.
89 Re­port,­1868, vol. i, p. 827.
90 Ibid., vol. i, p. 687.
91 Hofs tad ter, The­Idea…, cit., p. 74.



la po si bi li dad de cons truir un apa ra to ad mi nis tra ti vo que cum plie se con los “ob je tos de go bier -
no que por siem pre de ben ser los mis mos –el pro te ger a to dos los hom bres y a to das las cla ses
de la so cie dad en el go zo de ‘la vi da, la li ber tad y la bús que da de la fe li ci dad’”.92 El sis te ma de
par ti dos, cons ti tui do so bre el con sen so re pu bli ca no, de mo crá ti co y cons ti tu cio nal he re da do de
la Re vo lu ción de in de pen den cia y del pro ce so cons ti tu yen te, era su me jor ga ran te.

Así, el tras cen den ta lis ta Sa muel John son de plo ra ba que los que asu mían con arro gan cia
un “de re cho ex clu si vo al ho no ra ble tí tu lo de hom bre tra ba ja dor” cla ma ran por los de re chos
de la “cla se pro duc ti va” en con tra de los del res to de la co mu ni dad, ex plo tan do “el tér mi no
an ti-re pu bli ca no de ‘cla se’”.93 El tra ba jo no re pre sen ta ba un in te rés “abs trac to y dis tin to” que
exi gie ra una voz po lí ti ca dis tin ta; era, al con tra rio,

[…] el he cho cons tan te […] to do el sig ni fi ca do de la po lí ti ca Ame ri ca na […] que sus gran -
des cuer pos po lí ti cos es tu vie ran com pues tos prin ci pal men te [por pro duc to res], y que és tos,
por lo tan to, re pre sen ta ran na tu ral men te el buen sen ti do ins tin ti vo del pue blo. De es ta ma ne -
ra, un par ti do que ne ce si ta ba or ga ni zar se por fue ra y en su con tra ofre cía po cas po si bi li da des
de trans mi tir las ver da de ras de man das del tra ba jo.94

Por otra par te, mien tras los adic tos a la re pre sen ta ción pro por cio nal sus pi ra ban por la par ti ci -
pa ción en la po lí ti ca de hom bres aje nos a la po dre dum bre de la ac ti vi dad par ti dis ta, el re pu -
bli ca no Tho mas Ni chol de fen día la pree mi nen cia de los po lí ti cos pro fe sio na les que sa bían co -
mo ha cer lo, y que ha bían lle ga do has ta don de es ta ban na ve gan do la es truc tu ra par ti dis ta con
te són y fi de li dad:

El go bier no de be man te ner se en ma nos de sus tra­ba­ja­do­res­exi­to­sos –aque llos que han as cen -
di do por me dio del es fuer zo–. Así se rin de ho nor al tra ba jo y al mis mo tiem po se le da se gu -
ri dad. ¿Por qué de ni grar al tra ba ja dor exi to so lla mán do lo la drón, mien tras que el ha ra gán fra -
ca sa do es en sal za do co mo pa trio ta?95

De es ta ma ne ra, el am bien te po lí ti co es ta dou ni den se mos tró ser par ti cu lar men te hos til a la im -
ple men ta ción de me ca nis mos de re pre sen ta ción pro por cio nal. El di na mis mo y arrai go del
“sue ño ame ri ca no” en po lí ti ca, de dis cur sos y prác ti cas es truc tu ra dos al re de dor de un le ga do
co mún de re pu bli ca nis mo de mo crá ti co tan to co mo de las exi gen cias de la com pe ten cia elec -
to ral, ten dían ha cia la amal ga ma y con ci lia ción de ele men tos di ver sos ba jo la ban de ra de los
gran des par ti dos. Por es to, las pro pues tas de re pre sen ta ción pro por cio nal, en tan to que bus ca -
ban re co no cer la dis per sión so cial, ar ti cu lar in te re ses an ta gó ni cos y en ca si llar di fe ren cias,
fue ron con si de ra das “pe li gro sas”, no só lo por re pre sen tar “ca pri cho sas teo rías de doc tri na rios
po lí ti cos”, si no por ser per ci bi das co mo sin gu lar men te una­me­ri­can.96
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92 John Seitz, can di da to del Union­La­bor pa ra la gu ber na tu ra de Ohio, ci ta do en S. M. Je lley, The­Voi­ce­of­La­bor,
Nue va York, Ar no y The New York Ti mes, 1969 (ed. fac sim. de la de 1888), p. 339.
93 Sa muel John son, La­bor­Par­ties­and­La­bor­Re­form, Bos ton, Coch ra ne prin ter, 1871, pp. 5 y 7.
94 Ibid., p. 21.
95 Tho mas M. Ni chol, The­La­bor­Ques­tion,­in­its­re­la­tion­to­Po­li­ti­cal­Par­ties.­An­Ad­dress­to­Wor­king­men, Mil wau -
kee, Wi, sin pie de im pren ta, 1886, p. 23. Ni chol pa ra fra sea a Abra ham Lin coln.
96 Re­port,­1868, pp. 827 y 863. 



IV.­Amé­ri­ca­La­ti­na­¿a­la­za­ga?

Co mo se ha vis to, el de ba te so bre la re pre sen ta ción res pon dió a un de sa so sie go que com par -
tie ron mu chas de las na cio nes oc ci den ta les du ran te las úl ti mas dé ca das del si glo xix. Por es -
to, los te mas y las pro pues tas se re pi ten, aun que, co mo he mos vis to pa ra el ca so es ta dou ni -
den se, ca da so cie dad les im pri mió una for ma par ti cu lar, pa ra de sem bo car en re sul ta dos
dis tin tos. No nos he mos ocu pa do has ta aquí más que de las na cio nes “ade lan ta das” de Oc ci -
den te. ¿Qué su ce dió con las que no lo eran tan to? Las “re pú bli cas her ma nas” de la nor tea me -
ri ca na, ¿que da ron al mar gen de es te de ba te? La “Le yen da Ne gra” que to da vía per mea la his -
to ria de los sis te mas elec to ra les y de re pre sen ta ción po lí ti ca en Amé ri ca La ti na97 nos
em pu ja ría a de cir que sí. 

De es te mo do, pa re ce ría que pa ra la dé ca da de 1880, la cla se po lí ti ca de los gran des paí -
ses la ti noa me ri ca nos ha bía per fec cio na do aque llos “mé to dos crio llos” –co mo los ha des cri to
Na ta lio Bo ta na pa ra el ca so ar gen ti no–98 que le per mi tían afian zar su he ge mo nía y ase gu rar
ré gi me nes es ta bles de “or den y pro gre so”. En el in te rior de és tos, las elec cio nes se li mi ta ban
su pues ta men te a me ras far sas que ador na ban el po der de fic ti cia le gi ti mi dad. De es to pa re cen
dar tes ti mo nio unas ta sas de par ti ci pa ción dra má ti ca men te ba jas en to do el Con ti nen te, in de -
pen dien te men te de las res tric cio nes le ga les al vo to.99 De ser así, el efi cien te con trol de la ma -
qui na ria elec to ral y de la re pre sen ta ción po lí ti ca por par te del “go bier no elec tor” ins pi ra ría sa -
tis fac ción an tes que ma les tar a la cla se po lí ti ca. En es te con tex to, una dis cu sión co mo la que
agi ta ra al Par la men to in glés o a las Con ven cio nes neo yor ki nas hu bie ra ya es ta do li mi ta da a
gru pos con tes ta ta rios, o si do pro duc to de un pre cio sis mo ex tran je ri zan te.

No obs tan te, co mo lo han de mos tra do tra ba jos re cien tes,100 la his to ria del su fra gio y la
re pre sen ta ción po lí ti ca en ibe roa mé ri ca es mu cho más com ple ja y mul ti fa cé ti ca de lo que su -
gie re una vi sión su per fi cial que asu me sin más la “tra di ción de cau di llis mo” y la “cul tu ra del
frau de” la ti noa me ri ca nas. Ana li zar los de ba tes que en tor no a la re pre sen ta ción se de sa ta ron
en es te vas to y di ver so te rri to rio du ran te el úl ti mo lus tro del si glo xix re ba sa en mu cho el en -
fo que de es te tra ba jo y el es ta do de nues tra in ves ti ga ción. Bas te sin em bar go apun tar cier tas
aris tas que po nen de ma ni fies to la pe cu liar re la ción, a la vez in me dia ta y dis tan te, que el “Ex -
tre mo Oc ci den te” ha man te ni do con lo que lla ma mos “mo der ni dad”.

Así, la “ex traor di na ria pre co ci dad” –pa ra re cu pe rar una ex pre sión de An to nio An ni -
no–101 y el in du da ble arrai go del he cho elec to ral y re pre sen ta ti vo en Amé ri ca La ti na des de
1812, obli ga ron a los po lí ti cos la ti noa me ri ca nos a en fren tar sus re tos, asu mir sus pe li gros y
tra tar de idear so lu cio nes. Sus res pues tas, aun que no siem pre prac ti ca bles, no eran ne ce sa ria -
men te ar cai zan tes y ana cró ni cas. És te es el ca so, por ejem plo, de la bús que da, ya pa ra no so -
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97 An to nio An ni no, “in tro duc ción”, en An to nio An ni no (coord.), His­to­ria­de­las­elec­cio­nes­en­Ibe­roa­mé­ri­ca,­si­glo
xIx, Bue nos Ai res, FCE, 1995, pp.7-8.
98 Na ta lio R. Bo ta na, El­or­den­con­ser­va­dor.­La­po­lí­ti­ca­ar­gen­ti­na­en­tre­1880­y­1916, Bue nos Ai res, Su da me ri ca -
na, 1977, pp. 14-16.
99 Co mo ha es cri to Fran çois-xa vier Gue rra, du ran te la se gun da mi tad del si glo xix, vo ta apro xi ma da men te el 5 por
mil de la po bla ción, tan to en Mé xi co don de exis te el su fra gio uni ver sal co mo en Chi le don de es tá li mi ta do a quie -
nes sa ben leer y es cri bir. Fran çois-xa vier Gue rra, “Les ava tars…”, cit., p. 52.
100 An ni no (coord.), His­to­ria…, cit. Hilda Sabato (coord.), Ciu­da­da­nía­po­lí­ti­ca­y­for­ma­ción­de­las­na­cio­nes.­Pers­-
pec­ti­vas­his­tó­ri­cas­de­Amé­ri­ca­La­ti­na, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, FCE, 1999.
101 An ni no (coord.), “in tro duc ción”, en His­to­ria…, cit., p. 10.



tros co no ci da, de una re pre sen ta ción más “au tén ti ca”, que die ra cuen ta de las es truc tu ras, je -
rar quías y vín cu los que da ban cuer po a la so cie dad, per ci bi da co mo más que una ma sa de in -
di vi duos in de fe ren cia dos. A lo lar go del si glo, en Mé xi co, cier tos gru pos de la cla se po lí ti ca
in ten ta ron “or ga ni zar” la re pre sen ta ción pa ra lo grar pre ci sa men te aquel pro pó si to.

De es ta ma ne ra, tan to el con gre so im pe rial de 1821, el que con vo ca ra Ma ria no Pa re des
y Arri lla ga en 1846, co mo la co mi sión de Ha cien da cu ya elec ción or de na ra el em pe ra dor Ma -
xi mi lia no en 1864, bus ca ron la re pre sen ta ción de la so cie dad or ga ni za da, y de los “va lio sos”
in te re ses, cons cien tes de sí mis mos, que la ani ma ban: es ta ble cían la elec ción de pro pie ta rios
de bie nes raí ces, mi ne ros, co mer cian tes e in dus tria les, mien tras que los dos pri me ros in clu ye -
ron ade más a clé ri gos, miem bros de las pro fe sio nes li te ra rias, ma gis tra dos y mi li ta res. Se tra -
ta ba, si se quie re, de una re pre sen ta ción cor po ra ti va. No obs tan te, es tos po lí ti cos ha bían de -
ja do a un la do –con la ex cep ción po si ble del cle ro y el Ejér ci to– a los cuer pos y ca te go rías
del An ti guo Ré gi men, pa ra adop tar una con cep ción más mo der na: la de la re pre sen ta ción fun -
cio nal de ca te go rias eco nó mi cas y pro fe sio na les.

La com pa ra ción con Fran cia es aquí es pe cial men te ilus tra ti va: 1789 hi zo ex plo tar la
con cep ción an ti gua de re pre sen ta ción. No obs tan te, en 1843, Fer di nand Bé chard afir ma ba to -
da vía que

[…] lo que dis tin gue esen cial men te al sis te ma elec to ral de la de re cha de aque llos de los otros
par ti dos […] es que tien de a re pre sen tar no las opi nio nes in di vi dua les, fuen te de tur bu len cia
y de sor den, si no los in te re ses de fa mi lias, de cuer pos y de ciu da des: ele men tos con ser va do -
res, vín cu los del or den so cial.102

Así, una ley re la ti va men te pa re ci da a la que Lu cas Ala mán ha bía re dac ta do en 1846 se ría pro -
pues ta a la Asam blea Na cio nal fran ce sa en 1894, por un “ca tó li co so cial”, el aba te Le mi re.103

Ja mes Lo ri mer en in gla te rra y los di pu ta dos bel gas ha bían li dia do con el mis mo ti po de in te -
rro gan tes a par tir de la dé ca da de 1860, idean do so lu cio nes dis tin tas, más com pa ti bles, qui -
zás, con el prin ci pio in di vi dua lis ta de la re pre sen ta ción. La ori gi nal so lu ción bel ga se ría a su
vez re to ma da cons cien te men te por los ca tó li cos me xi ca nos du ran te el Por fi ria to. Así, el dia -
rio La­Voz­de­Mé­xi­co pro mo vió el vo to plu ral pa ra que el su fra gio de ca da in di vi duo tu vie ra
“un va lor pro por cio nal a las cir cuns tan cias del que lo emi te”.104

No obs tan te, en el otro ex tre mo del es pec tro po lí ti co me xi ca no tam po co rei na ban in -
cues tio na dos el in di vi duo-elec tor y la fuer za de la ma yo ría. El no ve lis ta y po lí ti co Ni co lás Pi -
za rro, iden ti fi ca do con el ala “pu ra” de la ge ne ra ción de la Re for ma,105 ad ver tía ya en 1855
que “la ra zón y el de re cho” no po dían con sis tir “úni ca men te en el nú me ro”. Pa ra evi tar su ti -
ra nía, ha bía que ase gu rar a los elec to res, co mo “prin ci pio de jus ti cia […] una par te pro por -
cio nal de la elec ción, se gún su nú me ro”.106 Pa ra es to, y a di fe ren cia de lo que más tar de se
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102 Ci ta do en Ro san va llon, Le­peu­ple…, cit., p. 121.
103 Ibid., p. 116.
104 “El de re cho elec to ral de las mu je res”, en La­Voz­de­Mé­xi­co, 11 de ju nio de 1892.
105 Su Ca­te­cis­mo­cons­ti­tu­cio­nal, pu bli ca do por pri me ra vez en 1861, se con ver ti ría en el li bro de tex to de las es -
cue las del Dis tri to Fe de ral. No obs tan te, sus no ve las La­Co­que­ta y so bre to do El­Mo­ne­de­ro pro mue ven un ideal co -
mu ni ta rio fou rie ris ta. Véa se Car los illa des, “Dos ca te cis mos”.
106 Ni co lás Pi za rro, La­li­ber­tad­en­el­or­den.­En­sa­yo­so­bre­de­re­cho­pú­bli­co,­en­el­que­se­re­suel­ven­al­gu­nas­de­las­más
vi­ta­les­cues­tio­nes­que­se­agi­tan­en­Mé­xi­co­des­de­su­In­de­pen­den­cia, Mé xi co, im pren ta de An drés Boix, 1855, p. 65.



pos tu la ría en Eu ro pa y en los Es ta dos Uni dos, los elec to res se cun da rios de bían de sig nar a su
can di da to en su pro pio dis tri to, sin acu dir a jun tas elec to ra les en la ca pi tal del es ta do, don de
los ca pi ta li nos se im po nían a los “re pre sen tan tes na tu ra les” de las lo ca li da des, “me nos dies tros
o me nos afor tu na dos”.107 Por otra par te, Piz za rro con si de ra ba “in dis pen sa ble” crear un cuer po
con ser va dor “de las cos tum bres, las le yes, el lus tre y el es plen dor de la Re pú bli ca”. És te de bía
reu nir en su se no, en un es que ma que más evo ca al An ti guo Ré gi men que al de Ala mán, a “la
ve jez y la cons tan te in fluen cia en los ne go cios” de los an ti guos pre si den tes de la cá ma ra de di -
pu ta dos, de los je fes mi li ta res de su pe rior gra dua ción, de los ar zo bis pos y de las “ca be zas de
las cla ses res pe ta bles”, co mo los pre si den tes de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia, Co mer -
cio y Mi ne ría.108

De es ta for ma, y sin que rer lo, Ala mán, el de ca no del con ser va du ris mo me xi ca no, y Pi -
za rro, li be ral que co que tea ra con el so cia lis mo utó pi co, se ade lan ta ron, en cier tos as pec tos, a
las pro pues tas de sus co fra des eu ro peos. Sus pro yec tos, no obs tan te, tu vie ron li mi ta da re so -
nan cia. En cam bio, el ar gen ti no Luis G. Va re la es cri bía en 1876 que no ha bía po di do re pri mir
“un mo vi mien to de or gu llo, pen san do que […] los ar gen ti nos, pue blo ape nas co no ci do en Eu -
ro pa, ha bía mos re suel to ya esa cues tión tras cen den tal, y prac ti cá ba mos, con éxi to, la ver da -
de ra de mo cra cia, des de 1873”.109 Es te au tor se re fe ría a la san ción, en la cons ti tu ción de la
pro vin cia de Bue nos Ai res, de un sis te ma de elec ción pro por cio nal. La erec ción de és te res -
pon día qui zás a los te mo res de las éli tes por te ñas que, co mo ha apun ta do Hil da Sa ba to, pa ra
1870 veían con preo cu pa ción cre cien te la “vio len cia per sis ten te del jue go elec to ral y la re cu -
rren cia a los sec to res su bal ter nos pa ra so lu cio nar los pro ble mas que sur gían en tre las éli -
tes”.110 Coin ci de, ade más, co mo ha apun ta do Elías Pal ti, con una nue va for ma de ima gi nar lo
so cial, ya no co mo me ra aso cia ción de in di vi duos au tó no mos, si no co mo un to do or gá ni co en
el que con vi vían dis tin tas ra cio na li da des, dis tin tas ex pre sio nes po lí ti cas, dis tin tas cla ses so -
cia les cons ti tui das por in te re ses pro pios, los mis mos que, por le gí ti mos, de bían do tar se de ex -
pre sión po lí ti ca.111

Sin em bar go, lla ma la aten ción lo com ple jo y su til de la vi sión de Va re la so bre lo que
de bía ser la re pre sen ta ción. Pa ra es te au tor, las elec cio nes por dis tri tos uni no mi na les y ma yo -
ría sim ple no po dían cum plir con lo que exi gía una re pre sen ta ción po lí ti ca co rrec ta. El go -
bier no de bía ser “anó ni mo”, pe ro to mar su ori gen “en una co lec ti vi dad ho mo gé nea co mo pue -
blo, he te ro gé nea co mo opi nión”, pa ra “re ves tir to dos los ca rac te res de ese pue blo y de esa
opi nión”.112 La re pre sen ta ción de bía en ton ces dar voz a to dos los ciu da da nos –in clui dos “los
po bres ig no ran tes”– por igual, pe ro de bía re co no cer y ar ti cu lar sus in te re ses. Por es to, Va re la,
al igual que Le fèv re-Pon ta lis en Fran cia más de vein te años des pués, exi gía que las le yes elec -
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107 Pi za rro, La­li­ber­tad…, cit., pp. 66-67. Se gún es te au tor, era in su fi cien te la pro tec ción a las mi no rías que se ha bía
es ta ble ci do en la Ley so bre elec cio nes del 3 de ju nio de 1847, que de ter mi na ba que en las jun tas elec to ra les se cun -
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108 Pi za rro, op.­cit., p. 39.
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110 Hil da Sa ba to, “Elec cio nes y prác ti cas elec to ra les en Bue nos Ai res, 1860-1880. ¿Su fra gio uni ver sal sin ciu da da -
nía po lí ti ca?”, en Annino (coord.), His­to­ria…, cit., p. 142.
111 Elías Pal ti, “Or den po lí ti co y ciu da da nía. Pro ble mas y de ba tes en el li be ra lis mo ar gen ti no en el si glo xix”, en
Es­tu­dios­in­ter­dis­ci­pli­na­rios­de­Amé­ri­ca­La­ti­na­y­el­Ca­ri­be, vol. 2, ju lio-di ciem bre de 1994, pp. 95-124 y 111-119.
112 Va re la, La­de­mo­cra­cia…, cit., p. 11.



to ra les fue ran aún más le jos, re qui rien do la for ma ción de lis tas, pa ra obli gar así a la ins ti tu -
cio na li za ción de par ti dos po lí ti cos, 

[…] que en el dic cio na rio de la de mo cra cia [eran] lo con tra rio del Par ti do Per so nal. Aqué llos
ha cen la fe li ci dad de la pa tria, dis cu tien do las con ve nien cias de to dos, y de fen dien do la li ber -
tad del país; és tos en gen dran el des po tis mo ico no clas ta, con vir tien do a un hom bre en un ído -
lo, y sa cri fi can do la li ber tad en sus al ta res.113

Con­clu­sio­nes

De es ta for ma, du ran te las úl ti mas dé ca das del si glo xix, di ver sas du das, in sa tis fac cio nes y
exi gen cias agui jo nea ron la bús que da de un sis te ma elec to ral y re pre sen ta ti vo me jor ca li bra -
do, más au tén ti co. En ella par ti ci pa ron, blan dien do una agen da com par ti da de pro ble mas y
pro pues tas, miem bros de la cla se po lí ti ca de di ver sos paí ses oc ci den ta les, sin que dar se al mar -
gen los de zo nas “pe ri fé ri cas” co mo Amé ri ca La ti na. Los ar qui tec tos de es tos sis te mas al ter -
na ti vos, en tre los cua les des ta ca la re pre sen ta ción pro por cio nal, bus ca ban co sas dis tin tas: la
re pre sen ta ción de la so cie dad “tal cual era”, y no de una con fu sa co lec ción de in di vi duos in -
dis tin tos; la am plia ción del su fra gio al má xi mo sin caer en el caos de la mul ti tud; la re pre sen -
ta ción de la éli te in te lec tual; la aper tu ra del es pa cio pú bli co a gru pos es pe cí fi cos, co mo el de
los tra ba ja do res; la de sac ti va ción de lu chas elec to ra les po ten cial men te de ses ta bi li za do ras; la
pro mo ción del en fren ta mien to fran co y abier to, aun que pa cí fi co, de in te re ses so cia les an ta gó -
ni cos; el de bi li ta mien to de los par ti dos po lí ti cos o la obli ga ción de con for mar los. Lo que lla -
ma la aten ción es que, an te una pro ble má ti ca tan di ver sa, tan tos se in cli na ran ha cia una so lu -
ción si mi lar: un sis te ma de re pre sen ta ción po lí ti ca más so fis ti ca do, más com pli ca do,
arit mé ti ca men te más pre ci so.

No obs tan te, pa ra 1914, la re pre sen ta ción pro por cio nal se ha bía pues to en prác ti ca só lo
de for ma li mi ta da, en Bél gi ca, “la bo ra to rio po lí ti co” de Eu ro pa,114 en al gu nas ciu da des y es ta -
dos de la Unión ame ri ca na, en cier tos miem bros au tó no mos del im pe rio bri tá ni co y en al gu -
nos can to nes sui zos, sin re sul ta dos par ti cu lar men te es pec ta cu la res. La re pre sen ta ción pro por -
cio nal era víc ti ma qui zás de las ex pec ta ti vas de sus pro mo to res: co mo lo per ci bie ron qui zás
más acer ta da men te los po lí ti cos prác ti cos –co mo los con ven cio nis tas neo yor ki nos– que los
teó ri cos –Ster ne, Com mons, Jenks–, un sis te ma que tan to abar ca ba, po co po día apre tar.

La re pre sen ta ción pro por cio nal do mes ti ca ba sin du da la lu cha elec to ral, pe ro al mis mo
tiem po ha cía que la vic to ria fue ra más in sí pi da y mu cho me nos útil. Re pre sen ta ba a la so cie -
dad de for ma más fiel, pe ro tam bién cons truía un ór ga no le gis la ti vo que era más tor pe y me -
nos efi cien te. Sus de trac to res con de na ron so bre to do el he cho de que in tro du ci ría en el cuer -
po le gi sla ti vo a hom bres rí gi dos de tan idea lis tas, ob se sio na dos con un te ma –fue ra la
abo li ción de la es clavi tud, el li bre cam bio o la re for ma de la ad mi nis tra ción pú bli ca– y que
no es ta rían abier tos a la con cer ta ción.115 No obs tan te, quie nes abo ga ban por el sis te ma por -
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que da ba voz a las di fe ren cias, al mis mo tiem po, las en ca si lla ba y de cier ta ma ne ra las de sar -
ma ba. Qui zás por es to el sis te ma se du jo a hom bres que a pe sar de re co no cer el con flic to de
cla ses, to da vía se afe rra ban al ideal cris tia no de una co mu ni dad so li da ria: so cia lis tas utó pi cos
co mo Louis Blanc, o aca dé mi cos nor tea me ri ca nos co mo Je re miah Jenks, quien fue ra el au tor
de The­po­li­ti­cal­and­so­cial­sig­ni­fi­can­ce­of­the­li­fe­and­tea­chings­of­Je­sus.116

No obs tan te, el de ba te en tor no a la re pre sen ta ción po lí ti ca du ran te el úl ti mo ter cio del si -
glo xix re pre sen ta un ca pí tu lo in te re san te de la his to ria del go bier no re pre sen ta ti vo. Nos mues -
tra que és ta no re la ta el avan ce glo rio so, al son de trom pe tas in vi si bles, de la de mo cra cia. Al
con tra rio, cons ta ta mos que és ta re co rre un ca mi no ac ci den ta do y mul ti di men sio nal, y que su
his to ria es más la de ajus tes in có mo dos y re sul ta dos me dio cres que la de pro gre sos in me dia ta -
men te pal pa bles. Sin em bar go, las ca ren cias y con tra rie da des que em pu ja ron a los hom bres de
fi na les del xix a bus car respues tas al ter na ti vas, si bien és tas pa re cen ser in su fi cien tes, tam bién
po nen de ma ni fies to que és ta es una his to ria que va le la pe na se guir es cri bien do. o
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