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El cambio producido en esta rama de la historiograffa en las dos décadas
pasadas puede caracterizarse como un movimiento que lleva de enfatizar
la historia del pensamiento (0, mds crudamente, “de ideas”) a enfatizar al-
go diferente, para lo cual “historia del habla” o “historia del discurso”,
aunque ninguno de ellos carece de problemas o resulta irreprochable, pue-
den ser los mejores términos hasta ahora hallados.

J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History.

n un articulo reciente, Terence Ball discute la tesis de la esencial refutabilidad (contesta-

bility) de los conceptos.' Siguiendo el apotegma de Nietzsche de que “sélo lo que no tie-
ne historia es definible”, los sostenedores de dicha tesis aseguran que el sentido de los con-
ceptos medulares del discurso ético, politico y cientifico nunca puede fijarse de un modo
definitivo; es decir, que “no hay ni puede haber criterios comunes compartidos para decidir
qué cuenta en estética por ‘arte’ o en politica por ‘democracia’ o ‘igualdad’”.? Esta tesis, afir-
ma Ball, resulta especialmente atractiva para los historiadores, puesto que aporta una clave
para comprender el cambio conceptual, de un modo, ademads, valorativamente neutral. Desde
esta perspectiva, ninguna teoria politica podria afirmarse como superior o més verdadera que
cualquier otra. De hecho, segiin confiesa, €l mismo la compartié por mucho tiempo, hasta que
empez6 a descubrir sus deficiencias.?

En primer lugar, dice, conlleva una falacia metodolégica, puesto que parte del hecho
contingente de que ciertos conceptos han sido histéricamente refutados (contested) para ex-
traer de alli una ley universal acerca de la naturaleza de los mismos. Por otro lado, tiene, ade-
mds, implicaciones éticas negativas, dado que si no hubiera forma de fijar el sentido de los
conceptos politicos fundamentales, si cada uno pudiese interpretarlos a su manera, la idea
misma de comunidad se volveria inconcebible.

! Al respecto, véase William Connolly, The Terms of Political Discourse, Princeton, Princeton University Press, 1983.
2 Terence Ball, “Confessions of a Conceptual Historian”, Finnish Yearbook of Political Thought, 6,2002, p. 21.

3 El prélogo a Conceptual Change and the Constitution, que Ball escribe junto con Pocock, es, de hecho, uno de
los alegatos mds elocuentes en favor de dicha tesis. Cf. J. G. A. Pocock y Terence Ball (comps.), Conceptual Change
and the Constitution, Lawrence, Kansas University Press, pp. 1-12.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 9, 2005, pp. 19-34



Si los conceptos constitutivos del discurso politico, y, por lo tanto, de la vida politica, son
efectivamente esencialmente refutables, entonces no podria haber lenguaje moral comtin o 1é-
xico civico, y, por ende, comunicacion, y por ende comunidad —incluso siquiera esperanza de
establecer y mantener una comunidad civica—. Si la tesis de la refutabilidad esencial fuera
cierta, entonces el discurso politico, y por lo tanto la vida politica, se tornaria imposible, y
exactamente por las mismas razones que la civilidad y la vida social es imposible en el es-
tado de naturaleza imaginario y solipsista de Hobbes: cada individuo es una ménada, radi-
calmente desconectada de cualquier otro individuo en la medida en que habla una suerte de
lenguaje privado de su propia factura. Dado que estos lenguajes individuales no pueden tra-
ducirse o entenderse mutuamente, cada hablante es forzosamente un extrafio y un enemigo
para los demds.*

En ultima instancia, afirma, la tesis mencionada tiene consecuencias autoritarias. En caso de
que surgieran desacuerdos respecto del sentido de conceptos tales como “poder”, “libertad”,
“justicia”, etc., el entendimiento mutuo se lograria inicamente por dos medios: la conversién
o la coercion; “y presumiblemente aquellos que no puedan ser convertidos deben ser coaccio-
nados (excluidos, silenciados, ridiculizados, ignorados, etc.)”.> Segtin veremos, el argumento
de Ball permite establecer una distincién fundamental. Sin embargo, es alli también que se
hacen manifiestas aquellas deficiencias inherentes a la propia historia de “conceptos”, las cua-
les derivan, en dltima instancia, de una nocién de la temporalidad que reduce a ésta a una me-
ra ocurrencia féctica.

La historia de los conceptos y sus aporias constitutivas

Ball senala, en efecto, un punto fundamental, aun cuando la forma en que lo formula no re-
sulte del todo apropiada. Estd claro que afirmar que la tesis de la esencial refutabilidad de los
conceptos conduce a una suerte de solipsismo, volviendo imposible toda forma de comuni-
dad, es exagerado y, en dltima instancia, erréneo. Lo que dicha tesis sefiala es la imposibili-
dad para una comunidad de constituirse plenamente como una totalidad orgdnica, perfecta-
mente integrada y homogénea. Como afirma Pocock, toda sociedad relativamente compleja
alberga pluralidad de c6digos o lenguajes politicos.® Lo cierto es que la tesis de la esencial re-
futabilidad de los conceptos no niega, en principio, la posibilidad de fijar el sentido de los
mismos, aunque afirma si que ello es posible Unicamente dentro de los marcos de una deter-
minada comunidad politica o lingiifstica.’

Asi formulada, los desacuerdos respecto de dicha tesis pierden su apariencia infranquea-
ble. De hecho, Ball no ignora que los conceptos cambian su sentido segin su contexto de
enunciacién. Serfa simplista ver su argumento como proponiendo un llano regreso al tipo de
ahistoricismo propio de la antigua tradicién de historia de “ideas”. El punto de controversia

4 Terence Ball, “Confessions of a Conceptual Historian”, Finnish Yearbook of Political Thought, 6,2002, p. 24.

S Ibid., p. 23.

6 Véase J. G. A. Pocock, “Introduction: The State of the Art”, en Virtue, Commerce, and History, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1991, pp. 1-36.

7 Quien sostuvo esta afirmacién de un modo mds sistemético es Stanley Fish, en su provocativo texto “Is There a
text in this Class?, Cambridge, Mass., Cambridge University Press, 1980.
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aqui yaceria en otro lado: si es 0 no posible la mutua traductibilidad entre los diversos tipos
de discurso. En todo caso, y si bien las posturas al respecto varfan,® no serfa imposible recon-
ciliarlas, hallar algin término medio aceptable entre los extremos de “llana continuidad” y
“radical inconmensurabilidad”.

No obstante, planteadas las cosas de este modo, se diluye el niicleo de la disputa. Aun
la perspectiva de la imposible traductibilidad mutua de los conceptos sigue siendo una expre-
sion débil de la idea de la indefinibilidad de los mismos de que hablaba Nietzsche. Ball estd
aqui en lo cierto cuando afirma que la tesis mencionada tiene implicita una premisa mds
“fuerte”, que es la que, en dltima instancia, €l rechaza. De acuerdo con la misma, no sélo to-
da fijacion de sentido seria inevitablemente parcial, relativa a un lenguaje particular, sino que,
ademds, serfa siempre precaria. Y ello por causas que remiten menos al contexto histdrico ex-
terno en que se desenvuelven los lenguajes que a razones mucho mds inherentes, intrinsecas
(“esenciales”) a los mismos. Un articulo de Sandro Chignola resulta ilustrativo al respecto.’

En dicho articulo, Chignola distingue dos etapas en el desarrollo reciente de la historia
conceptual italiana. La primera aparece centrada alrededor de Pierangelo Schiera y el Institu-
to Italo-Germdnico de Trento, que en los afios de 1970 renovaron de manera decisiva los en-
foques relativos a la historia constitucional.!® Su modelo interpretativo, de matriz hintzeana,!!
permitio la revalorizacion del elemento lingiiistico en la articulacién de las relaciones politi-
cas, enfatizando asi la necesidad de historizar los conceptos a fin de proceder a una recons-
truccién mds precisa, tipico-ideal, de la experiencia politico-constitucional moderna.

Una segunda vertiente historiografica, identificada con la obra del “Grupo de Investiga-
cién de los Conceptos Politicos Modernos”, dirigido por Giuseppe Duso en el Instituto de Fi-
losofia de la Universidad de Padua, habrd, sin embargo, de ir mds alld, reformulando el sen-
tido de la propia historia conceptual.'? Segtin afirma esta escuela, para descubrir el sentido de
las categorias politicas modernas no basta con trazar largas genealogias conceptuales, anali-
zando los distintos sentidos que adoptaron los conceptos, e historizar sus usos. Lo que se re-
quiere es, ademads, una tarea de “critica y deconstruccién”. “Si los conceptos politicos moder-
nos poseen una historicidad especifica”, insiste Chingola, entonces “serd posible reabrir la
discusién en torno a ellos y a su intrinseco caracter aporético”.!?

Como vemos, ambas corrientes acuerdan en cuanto a la idea de la temporalidad de los
conceptos. Sin embargo, parten de la base de dos visiones muy distintas de ella. Para la pri-
mera, el postulado de que el sentido de los conceptos no puede fijarse de un modo definitivo
surge del rechazo de los supuestos evolucionistas implicitos en la vieja historia de ideas. Es-

8 Para un punto de vista opuesto al de Fish, véase Mark Bevir, “; Hay problemas perennes en teorfa politica?”’, Res
publica, vI: 11-12, 2003, pp. 7-26.

9 Sandro Chignola, “Historia de los conceptos, historia constitucional, filosoffa politica. Sobre el problema del 1é-
xico politico moderno”, Res publica, V1: 11-12, 2003, pp. 27-67.

10 La ideas historiograficas de esta generacion de autores se encuentran condensadas en Pierangelo Schiera (comp.),
Per una nuova storia constituzionale e sociale, Napoles, Vita e Pensiero, 1970.

11 Bl libro de Schiera, Otto Hintze (N4poles, Guida, 1974) fue clave en la difusién de las ideas histéricas de este l-
timo autor en Italia.

12 Al respecto, véanse AA.VV., Per una storia del moderno concetto di politica, Padua, CLEUP, 1977; Giuseppe Du-
so (ed.), Il potere. Per la storia della filosofia politica moderna, Roma, Carocci, 1999,y La logica del potere. Sto-
ria concettuale come filosofia politica, Roma, Latterza, 1999.

13 Sandro Chignola, “Historia de los conceptos, historia constitucional, filosoffa politica. Sobre el problema del 1é-
xico politico moderno”, Res publica, V1:11-12, 2003, p. 35.
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ta primera fase en la temporalizacion de los conceptos se propone asi revelar que los cambios
semanticos ocurridos a lo largo del tiempo no siguen un patrén determinado, orientado a la
realizacién de una meta preestablecida: la iluminacidn de la verdadera definicién del concep-
to dado. Sin embargo, la indefinibilidad de los conceptos se encuentra alli asociada atn a fac-
tores de orden estrictamente empirico. Indica una condicién factica, un suceso circunstancial.
Nada impide, en principio, que los conceptos puedan fijar su contenido semantico. No hay na-
da intrinseco a ellos que nos permita anunciar o entender por qué las definiciones estableci-
das devienen inestables y, llegado el momento, sucumben. La historicidad es aqui contingen-
te e inevitable a la vez. Los conceptos, definitivamente, cambian de sentido con el tiempo,
pero la historicidad no les es una dimensién constitutiva. Para decirlo en términos de Ball, los
mismos son siempre refutados, pero eso no significa que sean esencialmente refutables. Des-
de esta perspectiva, si a nadie se le ocurriera cuestionar su significado, el mismo podria sos-
tenerse indefinidamente.

El desarrollo de una perspectiva méds “fuerte” relativa a la temporalidad de los conceptos
supone un desplazamiento de la fuente de la contingencia, su traslado del “contexto externo”
al seno de la propia historia intelectual. En efecto, de acuerdo con esta segunda perspectiva, el
hecho de que los conceptos no puedan establecer su significado no es una comprobaciéon me-
ramente empirica; refiere a una condicién inherente a los mismos. Sefiala el hecho de que sus
contenidos semdnticos nunca conforman un sistema racional y 16gicamente integrado. Quien
mejor definid la misma es Hans Blumenberg, cuando discute la teoria de la secularizacién. Lo
que, para €l, la modernidad hereda de las antiguas escatologias no es ninguna serie de conte-
nidos ideales traducidos en clave secular, sino, fundamentalmente, un vacio. Las cosmovisio-
nes cristianas no aportardn respuestas a la pregunta respecto del sentido del mundo, frente a
la cual, sin embargo, la modernidad no podria permanecer indiferente. En definitiva, los di-
versos lenguajes politicos no son sino otros tantos intentos de llenar significativamente ese
vacio, tratar de asir, tornar inteligible, crear sentidos a fin de hacer soportable un mundo que,
perdida toda idea de trascendencia, no puede, sin embargo, dejar de confrontar lo impensable
para aquéllos: la radical contingencia (“irracionalidad”) de los fundamentos de todo orden se-
cular; en fin, de la “esencial refutabilidad” de las categorias nucleares de todo discurso ético
o politico moderno.

Esto implica que, aun en el caso improbable —y, en el largo plazo, definitivamente im-
posible— de que no mute el sentido de un concepto, éste continuard siendo, de todos modos,
siempre refutable, por naturaleza. Encontramos asi una interpretacion diferente de la mdxima
de Nietzsche: no se trata de que los conceptos no puedan definirse de un modo determinado
porque histéricamente cambian su sentido, sino a la inversa: los mismos cambian su sentido
porque no pueden definirse de un modo determinado. No obstante, para comprender por qué
toda fijacion de sentido es constitutivamente precaria, debemos reconstruir un entero campo
semantico, ir mds alld de la historia de conceptos en la direccién hacia una historia de los len-
guajes politicos. Recrear un lenguaje politico conlleva no sélo la tarea de trazar cémo los con-
ceptos cambiaron su significado a lo largo del tiempo, sino también, y fundamentalmente, la
de comprender qué les impedia alcanzar su completitud semdntica, descubrir aquellos puntos
de fisura que le eran inherentes.

Esto es, mds precisamente, lo que, en su conferencia inaugural en el Collége de France,
Pierre Rosanvallon llama “una historia conceptual de lo politico”. Segun afirma alli, la visién
formalista, tipico-ideal, que ve las formaciones conceptuales como sistemas autocontenidos y
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I6gicamente estructurados, esconde un impulso normativo que desplaza el objeto histérico
particular para recolocarlo en un sistema de referencias ético-politicas. De esta forma, dice,
deja escapar, precisamente, la “cosa misma” de lo politico, que es, asegura, su esencia aporé-
tica. El argumento de Ball es una buena muestra de los impulsos normativos que subyacen a
las perspectivas débiles de la temporalidad de los conceptos politicos. La idea de Rosanva-
llon de una “historia conceptual de lo politico” lleva a invertir su argumento al respecto. No
seria realmente la imposibilidad de fijar el sentido de conceptos politicos lo que haria la po-
litica imposible. Por el contrario, si el significado de conceptos tales como los de justicia, de-
mocracia, libertad, etc. pudiera establecerse de un modo objetivo, la politica perderia ipso fac-
to todo sentido. En tal caso, la resolucién de los asuntos publicos deberia confiarse a los
expertos. No habria lugar, en fin, para las diferencias legitimas de opiniones al respecto; s6-
lo existirfan quienes conocen esa verdadera definicién y quienes la ignoran.

El punto, en palabras de Rosanvallon, no es “buscar resolver el enigma [de la politica
moderna] imponiéndole una normatividad, como si una ciencia pura del lenguaje o del dere-
cho pudiera indicar a los hombres aquella solucién razonable a la cual no tendrian otro reme-
dio que adecuarse”, sino de “considerar su cardcter problemético” a fin de “comprender su
funcionamiento”.'* Y ello conlleva una reformulacién fundamental de los modos de abordar
la historia politico-intelectual. Segin sefala: “El objetivo no es ya solamente oponer banal-
mente el universo de las practicas con el de las normas. De lo que se trata es de partir de las
antinomias constitutivas de lo politico, antinomias cuyo cardcter se revela unicamente en el
transcurso de la historia”.!3

Encontramos aqui, expuesta en forma condensada, una segunda formulacién de la natu-
raleza de los desacuerdos entre ambas corrientes. Mientras que la primera de ellas sitda la
fuente del estigma de la temporalidad que tifie a los conceptos en la brecha ineliminable en-
tre las normas y las practicas concretas, para la otra, ello resulta de antinomias constitutivas
de la politica. La fuente externa de la temporalidad (la distancia entre normas y pricticas) re-
mite, en Ultima instancia, y hace manifiesta aquella otra forma de temporalidad alojada en el
interior de las formaciones conceptuales. Asi reformulada, la controversia cambia su natura-
leza (en ultima instancia, el ndcleo del desacuerdo entre estas dos escuelas refiere a la defini-
cién del propio desacuerdo). La misma no refiere ya a diferencias situadas en un mismo ni-
vel de realidad, las cuales podrian, por lo tanto, ser formuladas en términos de méds o menos.
No hay ya aqui término medio posible. En suma, las dos corrientes que Chignola observa en
el desarrollo reciente de la historia intelectual italiana ilustrarian una oscilacién caracteristica
en la historia conceptual, segiin hoy se la practica. Mientras que la primera devuelve a ésta a
una situacién en la que bordea con la vieja tradicion de historia de ideas,'® 1a segunda trasla-
da la disciplina a un terreno completamente nuevo y distinto, abre un horizonte a lo que ca-
bria mas propiamente llamar una historia de los lenguajes politicos.

Como la intervencién de Ball muestra claramente, por detrds de la primera de las pers-
pectivas analizadas se puede descubrir la persistencia del tipo de aspiraciones normativistas

14 Pierre Rosanvallon, Por una historia conceptual de lo politico, Buenos Aires, FCE, 2003, pp. 41-42.

15 Ibid., p. 43.

16 Un buen ejemplo de esta convergencia espontdnea entre esta forma de comprender la historia conceptual y la mds
tradicional propia de la historia de ideas se encuentra en Irmline Veit-Brause, “The Interdisciplinarity of History of
Concepts. A Bridge Between Disciplines”, History of Concepts Newsletter, 6, 2003, pp. 8-13.
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propias de los enfoques tipicamente filoséficos a las creencias del pasado. La historia intelec-
tual latinoamericana del siglo XIX nos ofrece algunos ejemplos de las consecuencias para la
investigacion histdrica de la persistencia de estos impulsos normativistas. En definitiva, co-
mo veremos, los mismos llevan a reducir las controversias del pasado relativas al significado
de los conceptos politicos meramente a una serie de lamentables malentendidos del sentido
de la politica moderna, impidiendo asi captar la naturaleza dltimamente dilemadtica de las
cuestiones a las que los autores pasados debieron confrontarse.

La revolucion historiografica de Guerra y sus limites

En la revalorizacion del papel de la dimension simbdélica en los procesos histéricos en la his-
toriografia latinoamericana, la obra de Francois-Xavier Guerra marca un hito fundamental.!”
Guerra rescatarfa asi a la historia intelectual local de la postracién a la que la habia conduci-
do la vieja escuela de historia de “ideas” organizada en torno de la obra de Leopoldo Zea y la
llamada “filosoffa latinoamericana”. Como se comprueba en su libro Modernidad e indepen-
dencia,'® esta perspectiva més atenta a las alteraciones ocurridas en los vocabularios politi-
cos, aplicadas al siglo XIX temprano, permite reformular de un modo crucial las visiones re-
lativas a la crisis de independencia.

En primer lugar, Guerra rompe con el esquema de las “influencias ideoldgicas”. Lo que
desencadena la mutacién cultural que analiza no es tanto la lectura de libros importados co-
mo la serie de transformaciones que alteran objetivamente las condiciones de enunciacion de
los discursos. Como sefala, la convergencia con Francia en el nivel de los lenguajes politicos
“no se trata de fendmenos de modas o influencias —aunque éstos también existan— sino, fun-
damentalmente, de una misma légica surgida de un comin nacimiento a la politica moderna
[la “modernidad de ruptura”]”.!” Guerra descubre asi un vinculo interno entre ambos niveles
(el discursivo y el extradiscursivo). El “contexto” deja de ser un escenario externo para el de-
senvolvimiento de las “ideas”, y pasa a constituir un aspecto inherente a los discursos, deter-
minando desde dentro la I6gica de su articulacién. Y esto conduce al segundo desplazamien-
to que produce.

En segundo lugar, Guerra conecta las transformaciones conceptuales con alteraciones
producidas en el nivel de las pricticas politicas asociadas con la emergencia de nuevos dmbi-
tos de sociabilidad y sujetos politicos. Los desplazamientos semanticos observados cobran
sentido en funcién de sus nuevos medios y lugares de articulacion, los cuales no preexisten a
la propia crisis politica sino que surgen s6lo como resultado de la misma, y que permiten la
conformacién de una incipiente “esfera publica”.

En tercer lugar, lo antedicho abre las puertas a Guerra para superar el dualismo entre tra-
dicionalismo espafiol y liberalismo americano. Como €l muestra claramente, se traté de un

17 “El lenguaje —asegura— no es una realidad separable de las realidades sociales, un elenco de instrumentos neu-
tros y atemporales del que se puede disponer a voluntad, sino una parte esencial de la realidad humana.” Cf. Fran-
¢ois-Xavier Guerra y Annick Lempériere (comps.), Los espacios piiblicos en Iberoamérica. Ambigiiedades y pro-
blemas. Siglos xviii-xix, México, FCE, 1998, p. 8.

18 Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas, México,
FCE, 1993.

19 Ibid., p. 370.
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proceso revolucionario tnico, que abarcaba de conjunto al Imperio, y tenia su epicentro, pre-
cisamente, en la peninsula, que es la que se vio, de hecho, més directamente impactada por la
crisis del sistema mondrquico.

En cuarto lugar, esta perspectiva replantea las visiones respecto de los modos de inscrip-
cion de las guerras de independencia en América Latina en el marco de la llamada “era de las
revoluciones democrdticas”, y las peculiaridades de la modernizacion hispanica (que Guerra
incluye dentro de la categoria de “modernidad de ruptura”). Su rasgo caracteristico serd, de
forma mds notable en las provincias ultramarinas —menos directamente afectadas por las no-
vedades introducidas en Cddiz— una conjuncién de modernidad politica y arcaismo social que
se expresa en la hibridez del lenguaje politico, que superpone referencias culturales moder-
nas con categorias y valores que remiten claramente a imaginarios tradicionales.

En este ultimo punto encontramos, sin embargo, el aspecto mds problemdtico de su en-
foque. Guerra termina alli arribando, por una via distinta de la de Reinhart Koselleck, a su
propia version de lo que éste denomind Sattelzeit (el periodo de ruptura conceptual en cuyo
curso se redefinirian todas las categorias politicas fundamentales, dando lugar a la emergen-
cia de un vocabulario politico moderno). Sin embargo, en Guerra este planteo se resuelve en
una perspectiva dicotémica que opone modernidad y tradicién, como si se tratara de dos to-
talidades coherentes, claramente delimitadas y homogéneas, lo que reinscribe su modelo den-
tro del mismo marco de aproximaciones formalistas que Rosanvallon criticaba.

Dicho esquema interpretativo plantea, en efecto, dos problemas bdsicos. En primer lu-
gar, tiene implicito el supuesto de que en la historia intelectual occidental hubo una tinica mu-
tacion conceptual, que es la que se produjo hacia fines de siglo XVIII, y separa tradicién de
modernidad. Y ello lleva a descartar de antemano la posibilidad de cualquier otra ruptura sub-
siguiente (o precedente). Todo lo que vino después del mencionado quiebre serd agrupado asi
bajo una etiqueta comun: la de “modernidad”. De este modo, se terminan confundiendo for-
maciones conceptuales demasiado heterogéneas entre si como para resultar comprensibles
dentro de una tnica categoria. El segundo problema, mucho mds serio aun, es consecuencia
del anterior. En la medida en que modernidad y tradicion aparezcan como bloques antindmi-
cos perfectamente coherentes y opuestos entre si, las contradicciones en la historia intelectual
serdn vistas necesariamente como resultado de una suerte de asincronia conceptual, la super-
posicién accidental de dos épocas histdricas diversas. Todo lo que se aparte del “tipo ideal”
liberal no puede interpretarse mds que como expresion de la persistencia de visiones tradicio-
nalistas que se niegan obstinadamente a desaparecer (generando asi toda clase de hibridismos
y patologias conceptuales).

El marco explicativo dicotémico en el cual Guerra hace reposar sus andlisis histéricos
(los cuales, sin embargo, exceden decididamente, y no dejan de rebelarse contra dicho mar-
co) esconde, en realidad, una falacia metodolégica, por la cual los términos involucrados
—modernidad y tradicién— dejan de ser categorias histéricas para convertirse en lo que Kose-
lleck llama contraconceptos asimétricos, uno de los cuales se define por oposicién al otro, co-
mo su contracara negativa.’’ Considerados como designando simplemente periodos histéri-

20 Reinhart Koselleck, “The Historical-Political Semantics of Asymmetric Counterconcepts”, en Futures Past. On
the Semantics of Historical Time, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1985, pp. 159-197 [traduccidn castellana:
Reinhart Koselleck, “Sobre la semantica histérico-politica de los conceptos contrarios asimétricos”, en Futuro pa-
sado. Para una semdntica de los tiempos historicos, Barcelona, Paidés, 1993, pp. 205-250].
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cos determinados, no excluyen la presencia de muchos otros. No asi, en cambio, cuando se
convierten en contraconceptos asimétricos, como ocurre, por ejemplo, con democracia y au-
toritarismo. En dicho caso, todo lo que no es moderno es necesariamente tradicional, y vice-
versa. Ambos términos agotan el universo imaginable de lo politico. Y, de este modo, pierden
su cardcter historico para convertirse en suertes de principios transhistéricos que atravesarian
la entera historia intelectual local y explicarian todo su transcurso hasta el presente.

Llegamos asi al nicleo del esquema interpretativo de Guerra. Para €1, lo que la élite go-
bernante latinoamericana fracasé en comprender no es el supuesto sentido eterno de la idea
de democracia —él no cree ya en la existencia de conceptos eternos—, pero si el verdadero sen-
tido de la “democracia moderna”. Este es también el punto en que la perspectiva de Guerra
se vuelve ilustrativa de dilemas tedricos de alcance mds vasto, que no atafien especificamen-
te a la historia intelectual latinoamericana, sino a la disciplina en cuanto tal. En definitiva, por
detrés de la falacia metodolégica antes mencionada podemos descubrir los efectos de la per-
sistencia en ella de impulsos normativistas. Los mismos no son incompatibles con la idea de
la temporalidad de los conceptos. No obstante, a fin de dar lugar a invocaciones ético-politi-
cas sustantivas, la misma debe contener una ambigiiedad. Por un lado, los conceptos han de
ser vistos como contingentes, en el sentido de que su significado cambia a lo largo del tiem-
po y, por lo tanto, la ideas de una época no podrian trasponerse a otra. Sin embargo, por otro
lado, los conceptos no serian concebidos como verdaderamente contingentes en el sentido de
que, considerados en sus propios términos, éstos aparecerfan como perfectamente autoconte-
nidos y autoconsistentes, esto es, como entidades l6gicamente integradas, y no histéricamen-
te articuladas.

Este tltimo supuesto resulta incompatible con la idea de la temporalidad de los concep-
tos s6lo en los marcos de una determinada interpretacion de la misma. Como muestra Chig-
nola en relacién con el caso italiano, la misma supone un desarrollo subsecuente en la trayec-
toria contempordnea de la historia conceptual; marca una segunda fase, la cual conlleva un
trabajo adicional de “critica y deconstruccion”. En definitiva, en la medida en que las forma-
ciones conceptuales se sigan viendo como horizontes autointegrados y autoconsistentes, la re-
caida en el tipo de visiones normativistas propias de la tradicién de filosofia politica resulta
inevitable; los desacuerdos respecto del significado de sus categorias nucleares de un sistema
de pensamiento aparecerdn inevitablemente como expresiones de alguna suerte de malenten-
dido, no como una dimensién constitutiva en ellos.

Resulta significativo, por otro lado, observar que, como mi investigacion sobre el siglo
XIX mexicano muestra, si bien, en su intento de volver inteligible la crisis que se abre inme-
diatamente tras la independencia, los propios actores del periodo se aferraron, en un princi-
pio, al viejo topico de las “ideas fuera de lugar” (que explica las contradicciones halladas al
intento de implantar ideas extrafias a la realidad local), habrian, llegado el momento, de per-
cibir las limitaciones de aquellos modelos interpretativos que sitiian el origen de la historici-
dad de los lenguajes politicos, la fuente de la contingencia y mutabilidad de las formaciones
conceptuales, exclusivamente en el medio de su aplicacién, el “contexto histérico externo”.
A medida que fuera profundizandose la crisis habrian asi de descubrir, azorados, la presencia
de contradicciones que ya no podrian atribuirse a la persistencia de patrones tradicionalistas
heredados de la colonia. El proceso de inscripcion de la temporalidad en el pensamiento po-
litico atravesard entonces un segundo umbral, que traspasard el 4mbito meramente empirico,
para alojarse en el propio concepto. Este comenzard a revelar asi sus aporias inherentes.
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Trascendencia e inmanencia en el pensamiento liberal-republicano

La definicién de Pocock del “momento maquiavélico” provee la base para la percepcién de
un vinculo interno entre tiempo e historia conceptual. Segtin afirma:

El “momento maquiavélico” [...] es un nombre para el momento en el tiempo conceptualiza-
do en el cual la republica se ve confrontada a su propia finitud temporal, como intentando
mantenerse moral y politicamente estable en un flujo de acontecimientos irracionales, conce-
bidos como esencialmente destructivos de todo sistema de estabilidad secular.?!

Pocock asocia aqui, pues, el surgimiento del republicanismo cldsico con la emergencia de la
idea de la contingencia en la historia (la forfuna). Llegamos asi a una de las claves para com-
prender la diferencia entre ideas y lenguajes politicos. El “lenguaje republicano”, para Pocock,
a diferencia de los “tipos ideales”, no puede definirse segin ningin conjunto de méximas o
principios. El mismo consiste, bdsicamente, de la definicién de un problema. El “momento ma-
quiavélico” designa, en fin, una contradiccidn: el intento de realizar valores universales (tras-
cendentes) por medios seculares finitos (la repiblica), los cuales estdn sujetos, por lo tanto, a
la corrupcién.?? Para decirlo de otro modo, el mismo marca el momento de la irrupcién de la
temporalidad en el discurso politico, el punto en que el pensamiento politico enfrenta la evi-
dencia de la contingencia de todo arreglo institucional secular.

La aplicacion de dicho concepto al caso latinoamericano ayuda a comprender mejor las
vicisitudes por las que atravesé el pensamiento local del siglo XIX. Inversamente, el andlisis
del caso local suscita inevitablemente problemas e interrogantes relativos a aspectos metodo-
l6gicos mds generales que permiten reformular o enriquecer dicho modelo analitico. Segin
intento demostrar en mi estudio titulado La invencién de una legitimidad > la historia del
pensamiento politico mexicano del siglo XIX revela aristas nuevas fundamentales en lo que
llamamos el proceso de inscripcién de la temporalidad en el discurso politico de una época
dada (la insercion en el mismo de un elemento extrafio a su l6gica inmanente y que la dislo-
ca). Como veremos aqui suscintamente, la definicién de Pocock del “momento maquiavéli-
co” engloba y oculta diferencias cruciales en cuanto a los modos de concebir el caricter y la
fuente de la contingencia que amenaza la estabilidad de todo orden mundano. Dicho momen-
to maquiavélico seria, en realidad, s6lo una de las formas posibles de concebir la misma, mar-
caria Unicamente un primer estadio en el proceso de dislocacién del vocabulario politico li-
beral-republicano.

Algo que Pocock no sefiala es que aquella contradiccion, tipicamente republicana-clasi-
ca, entre valores universales trascendentes (los Gnicos que podian, en una sociedad de Anti-
guo Régimen, justificar la existencia de una comunidad) y medios finitos inmanentes se re-

2L J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradi-
tion, Princeton, Princeton University Press, 1975, p. VIII.

22 “La republica o la polis Aristotélica, tal como reemergi6 en el pensamiento humanista civico del siglo Xv —dice
Pocock- fue a la vez universal, en el sentido de que existia para realizar para los ciudadanos todo lo que el hom-
bre era capaz de realizar en esta vida, y particular, en el sentido de que era finita y localizada en el tiempo y en el
espacio”, en J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment, cit., p. 3.

23 Elfas Palti, La invencion de una legitimidad. Razon y retorica en el pensamiento mexicano del siglo xix (Un es-
tudio sobre las formas del discurso politico), México, FCE, en prensa.
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solveria, en principio, una vez que se abandona, con el liberalismo, el ideal de realizacién de
valores universales, para adscribir la legitimidad de los sistemas politicos a la propia volun-
tad de sus miembros; es decir, cuando se secularizan tanto medios como fines. Se produce asi
un desplazamiento conceptual por el que el dmbito de la politica se expande para compren-
der también al reino de los valores y las normas. Estas dejan de aparecer como meramente da-
das (trascendentes, universales) para convertirse en productos de las propias decisiones colec-
tivas voluntariamente asumidas. Sin embargo, con la inmanentizacién de las concepciones del
“bien” (su traslado al dmbito subjetivo-politico), surgird otra forma de historicidad, una que
escapa ya del ambito del “momento maquiavélico”. Una vez perdida toda instancia de tras-
cendencia, la idea liberal-republicana (que distinguiremos de la republicana clésica) revelara
una aporia intrinseca a su mismo concepto; es decir, dard lugar a un tipo de temporalidad in-
manentemente generada, que no resulta de los embates de hechos irracionales que amenazan
el orden institucional desde fuera —la fortuna— sino de sus propias contradicciones inherentes.
En efecto, el creciente clima de antagonismo que se desencadené en México tras la quiebra
del vinculo colonial terminarfa revelando aquel fondo de contingencia (irracionalidad) pre-
sente en los fundamentos mismos de todo orden institucional postradicional (privado ya, por
lo tanto, de toda garantia trascendente). La temporalidad (historicidad) se trasladaria enton-
ces del contexto al propio concepto. Esta rompe su reclusién en el mundo para penetrar el rei-
no de los valores.

La cuestion critica que desata la seguidilla de “pronunciamientos” y en torno de la cual
giraran todos los debates politicos del periodo serd la del alcance y los limites del derecho le-
gitimo de insurreccion o de resistencia a la opresion (como sefiala Alfonso Noriega, “el tema
de la resistencia a la opresion, o bien del derecho de insurreccién, apasioné a los liberales ilus-
trados [mexicanos]”).?* En dltima instancia, el derecho de insurreccién minaba la objetividad
del ordenamiento institucional, tornando la evaluacién de su legitimidad un asunto subjetivo,
lo que resultaba destructivo de dicho orden. La necesidad de su limitacidn aparecerd asi como
acuciante, y, sin embargo, se volveria, al mismo tiempo, crecientemente problemdtica de lo-
grar. Su definicion en el sistema juridico mexicano del siglo XIX segtin la figura del “delito de
opinién” revela ya las ambigiiedades que acarreaba su tipificacion como un crimen. De hecho,
tal derecho no sélo estaba en la base del régimen republicano y distinguia a éste del antiguo
despotismo, sino que se encontraba en el origen mismo de México como nacién independien-
te (nacida, no hay que olvidarlo, de una revolucién). Y es aqui que aparece aquel aspecto en
que el andlisis del caso mexicano nos obliga a separarnos del planteo original de Pocock.

En lo que podemos llamar (retomando los términos de Ernesto Laclau)?® una “légica de
la contingencia” (que es otra de las formas posibles de aludir a lo que Pocock 1lama la “tem-
poralizacién” del pensamiento politico), el “maquiavélico” representaria s6lo un primer mo-
mento. En él, la historicidad aparece atin como exterior a las normas. En sus marcos, los pro-
blemas que confronta la reptiblica (perdurabilidad, viabilidad, etc.) aparecen todavia como
remitiendo a razones de orden empirico, esto es, relativas al &mbito de su realizacién préacti-
ca. El “momento maquiavélico” pivotea todavia, de hecho, sobre la base de la oposicién pla-
tonica entre forma (morphe) y materia (hyle) (que es la que subyace a la antinomia entre vir-

24 Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, México, UNAM, 1993, t.1, p. 136.
25 Véase Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, Londres, Verso, 1990.
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tii y fortuna). El unico tipo de temporalidad concebible dentro del concepto republicano cli-
sico es el que deriva de esta oposicidn, esto es, se vincula con la idea de la corruptibilidad de
la materia creada. En ultima instancia, el mismo es indisociable de las visiones teocéntricas
del mundo.

En la medida en que el concepto liberal-republicano conserva un momento de trascen-
dencia (la verdad de las normas constitucionales), podemos ain hablar de un “momento ma-
quiavélico” en él. La validez de dichas normas (el tipo ideal) no es todavia puesta en cuestion,
sino s6lo su “aplicabilidad” a contextos y circunstancias particulares, como el latinoamerica-
no. Sin embargo, como sefialamos, éste sélo marcaria un primer estadio en la problematizacién
de dicho concepto. El mismo se desplegard en México en tres fases o periodos sucesivos. Los
mismos se encuentran separados por tres acontecimientos que sefialaron, respectivamente,
puntos de inflexion en la historia politica local, determinando umbrales progresivos en la diso-
Iucién del concepto de legitimidad.

El primero de estos acontecimientos lo representa el Motin de la Acordada (1828), que
quiebra por primera vez la continuidad institucional del régimen republicano surgido en 1824,
y culmina en 1836 con la sancién de las Siete Leyes Constitucionales. Esta es, mas especifi-
camente, la “Era de Mora”. La misma sefiala “el momento maquiavélico” en la historia del
pensamiento politico mexicano. La quiebra del orden institucional producida en 1828 y la su-
cesién de los pronunciamientos que le siguié volveria imposible distinguir un gobierno legi-
timo de otro ilegitimo (y, como consecuencia, decidir sobre la justicia o no de los levanta-
mientos). Seglin concluye Mora hacia el final de su trayectoria politica, la cuestién se habia
tornado ya indecidible en México: llegado a ese punto, estaba claro que, para el gobierno, los
insurrectos serian siempre e inevitablemente subversivos del orden legitimamente estableci-
do, e, inversamente, para los rebeldes, el gobierno seria siempre el que habria violado la cons-
titucion, cuya vigencia éstos, seglin alegaban, se proponian restaurar, no habiendo ya bases
objetivas sobre las cuales saldar la cuestion. Aun asi, esto todavia no arrojaria dudas respec-
to de la existencia de criterios objetivos en principio vélidos para ello. La contingencia refie-
re aqui s6lo a lo que en la teoria juridica se denomina adjudicatio, esto es, la aplicabilidad de
una norma general a un caso particular.

El periodo siguiente se inicia con la revision de la carta constitucional y el fin de la Pri-
mera Repiiblica Federal. A partir de 1836 comenzaria a revelarse cierta imposibilidad inhe-
rente al concepto liberal-republicano para delimitar el ejercicio legitimo del derecho de insu-
rreccion. Como seflala el vocero de las fuerzas centralistas, Francisco Manuel Sanchez de
Tagle, “[1a licitud del derecho de insurreccidn] es el HASTA AQUT de esta cuestion; el punto que
nadie ha resuelto [...]. Blackstone dice: ‘;qué me pides reglas, si la esencia de la revolucion es
no tenerlas?’. Todos, en fin, se pierden en el mundo de vaguedades y nos dejan 4 oscuras”.?

El derecho de insurreccion aparece asi como lo Otro de la Ley, aquello que escapa radi-
calmente de su 4mbito. La imposibilidad de establecer criterios para limitar el derecho de in-
surreccion se revela como un limite interno a la Ley (de hecho, ninguna constitucién puede
reglamentar su propia violacién). Esto marca, en fin, un nuevo estadio en la inscripcion de la
temporalidad en el concepto liberal-republicano: la indecidibilidad traspasa entonces el am-

26 Francisco Manuel Sdnchez de Tagle, Refutacion de las especies vertidas en los niimeros 21, 22 y 23 del periddi-
co titulado “El Anteojo” contra el proyecto de la primera ley constitucional que presentd al Congreso la Comision
de Reorganizacion, México, Imprenta del Aguila, 1835, p. 21.
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bito meramente empirico para alojarse en el seno del propio concepto de la Ley. Entramos en
lo que llamaremos el “momento hobbeseano™.

La desintegracidén progresiva del sistema politico empujaria, sin embargo, este proceso
de irrupcion de la temporalidad todavia un estadio mds, en el cual habria de disolverse el con-
cepto de legitimidad. El mismo expresa en el plano de los discursos la situacién de completa
desintegracién del sistema politico (la ruptura del consenso de base) producida por la derro-
ta militar ante los Estados Unidos en 1847, y que llega a poner en cuestién la entidad misma
de México como nacién (abriendo, de hecho, la perspectiva cierta de su completa disgrega-
cién territorial). En dicho contexto, el lider conservador Lucas Alaman desnudara el fondo
aporético en que se sustenta el concepto liberal-republicano.?’

Segun muestra Alamdn, el derecho de insurreccién es, en efecto, la negacién de la Ley, pe-
ro constituye, al mismo tiempo, su presupuesto. En definitiva, es en el ejercicio de ese derecho,
destructivo de todo orden institucional, que se hace manifiesto el caracter soberano del ciuda-
dano en que todo régimen republicano de gobierno (privado ya de toda sancién trascendente)
funda su legitimidad. Alamédn apunta asi a una contradiccién inherente al concepto moderno de
ciudadano. Para constituir un orden legal, y poder ser efectivamente soberano, el ciudadano de-
be renunciar al ejercicio del derecho de insurreccién, porque, de lo contrario, estamos atin en un
estado de naturaleza. Pero si renuncia a ese derecho, deja ipso facto de ser soberano, lo que no
so6lo representa una contradiccion en los términos, sino que, de este modo, privaria también de
bases de legitimidad a un sistema fundado, en ese caso, en una soberania ya inexistente (con lo
que también volvemos al estado de naturaleza). En sintesis, el sistema liberal-republicano pre-
supone el ejercicio permanente de ese mismo derecho que lo hace imposible. El derecho de in-
surreccién se descubre como destructivo y al mismo tiempo el fundamento de la Ley, lo que la
niega pero que encuentra, sin embargo, en su base, su “exterior constitutivo”.

Entramos aqui en lo que llamamos el “momento rousseauneano”. Alaman y los conser-
vadores forzarian entonces a la élite mexicana a confrontar aquello impensable dentro de los
marcos del pensamiento liberal-republicano: la radical contingencia (indecidibilidad) de los
fundamentos de todo orden institucional postradicional. La nocién de legitimidad ya no seria
solamente inviable en México —una anomalia explicable s6lo como expresion de alguna “pe-
culiaridad local”—; ésta se revelaria como una categoria carente de sentido, algo ilusorio.*®

27 Véase Elias Palti (comp.), La politica del disenso. La “polémica en torno al monarquismo” (México 1848-
1850)... y las aporias del liberalismo, México, FCE, 1998.

28 La expresi6n burlona de Alamdn es elocuente al respecto. “Un escritor fildsofo —decia— de demasiada celebridad
por desgracia en el siglo pasado [Voltaire], decia hablando del colegio de los Agoreros de la antigua Roma, com-
puesto de los primeros hombres de la reptblica, que no comprendia cémo cuando se reunian 4 funcionar en la adi-
vinacion y en los presagios, que para todo se consultaban, podian mirarse unos 4 otros 4 la cara sin reirse. Entre no-
sotros, puede decirse 1o mismo con respecto a la palabra legitimidad, la cual no es facil como puede ya pronunciarse
seriamente en este pais, despues de todo lo que ha ocurrido en €l despues de 1828. La farsa que los Agoreros ro-
manos representaban, no era sin embargo 4 sus propios ojos otra cosa que una medida politica con la cual se daba
sancion del cielo 4 los actos de la autoridad, lo que no engafiaba a ningun hombre de juicio, ni impidi6 4 Ciceron
burlarse de los agiieros en su tratado sobre la Adivinacion; pero entre nosotros los mismos que han atropellado to-
da eleccién constitucional, los que todo lo han trastornado 4 fuerza de revoluciones, son los que gritan mas recio
en favor de la legitimidad y los que califican todo de ilegitimo, exceptudndose no obstante a si mismos y sus ami-
gos. En la dltima época, sobre todo, nada se ha dejado subsistente de cuanto se habia establecido en virtud de la
constitucién”. Cf. Lucas Alaman, “Defensa del ex-ministro de Relaciones D. Lucas Alaman, en la causa formada
contra él mismo y contra los ex-ministros de Guerra y Justicia del vice-presidente D. Anastasio Bustamante” (16
de mayo de 1834), en Documentos Diversos. (Inéditos y muy raros), México, Jus, 1945, t. 11, p. 118.
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Podemos volver ahora al argumento de Ball. Es cierto que, como €l sefiala, no basta con
observar cambios histéricos en los conceptos, mostrar el hecho de que éstos se han visto siem-
pre refutados, para deducir de alli su esencial refutabilidad. Pero esto sélo destaca las limita-
ciones propias de la historia de conceptos. La pregunta que aqui se plantea no es sobre los
cambios histéricos de sentido. La cuestion de la refutabilidad no puede resolverse meramen-
te mediante la comprobacion de la transformaciones histdricas contingentemente producidas
en el sentido de los conceptos (procedimiento intelectual que, como sefiala Ball, conlleva una
falacia metodoldgica, una suerte de salto ilegitimo del plano féctico al plano normativo u on-
tologico). La misma plantea la interrogacion respecto de por qué estas transformaciones se
producen, cémo son ellas posibles. De este modo, desplaza nuestro enfoque hacia un plano
mds primitivo de realidad conceptual. La bisqueda de lo que Chignola llama una forma de
historicidad inmanente a los discursos —que hace de ellos entidades plenamente histdricas,
formaciones simbdlicas totalmente contingentes—, y no meramente un subproducto acciden-
tal de la “historia social”, para decirlo en los términos de Koselleck, reorienta nuestra mirada
hacia un segundo orden de realidad simbdlica, que es lo que designamos bajo el nombre de
lenguajes politicos: las condiciones de produccidn- desarticulacion de los discursos.

La cuestion de la temporalidad de los discursos conlleva, en definitiva, otra aun mas fun-
damental, pero sintomdticamente ignorada en los presentes debates metodoldgicos: qué es un
lenguaje politico, como identificarlo, en qué difiere de un “sistema de ideas”. Aunque no po-
demos en este trabajo agotar todos los aspectos aqui involucrados, quisiera sefialar brevemen-
te los rasgos cruciales que identifican los lenguajes politicos y los distinguen de los sistemas
de ideas.

Coda: Historia de ideas, historia de conceptos e historia de lenguajes politicos

1. En primer lugar, los lenguajes politicos no son meros conjuntos de ideas. De allf la com-
probacion repetida de los historiadores de que los mismos resistan obstinadamente toda defi-
nicién, que su contenido no pueda establecerse de un modo inequivoco. Ello es asi simple-
mente porque un lenguaje politico no consiste de ninguna de serie de enunciados (contenidos
de discurso) que puedan ser listados, sino de un modo caracteristico de producirlos. Los len-
guajes politicos son, pues, indeterminados semdnticamente; en ellos se puede siempre afirmar
algo, y también lo contrario. En definitiva, éstos remiten a un plano de realidad simbdlica de
segundo orden, a los modos de produccion de los conceptos. Para decirlo en los términos ela-
borados por Jesis Mosterin, un lenguaje politico estd compuesto de conceptores (conceptos
de conceptos).? Para hacer una historia de los lenguajes politicos es necesario, pues, traspa-
sar el plano textual, los contenidos semanticos de los discursos (el plano de las “ideas”) y pe-
netrar el dispositivo argumentativo que les subyace e identifica, los modos o principios for-
males particulares de su articulacion.

29 Véase Jesds Mosterin, Conceptos y teorias en las ciencias, Madrid, Alianza, 1984. Este epistemélogo espafiol es
miembro del asi denominado “circulo de Berlin”, liderado por Wolfgang Stegmiiller. Dicho grupo elabor6 la llama-
da “concepcién no enunciativa de las teorias cientificas”, la cual reformulard de modo crucial la nocién de Kuhn
de paradigma, dando asf un nuevo impulso a los estudios en filosofia de la ciencia. La perspectiva que aqui se ex-
pone es, en buena parte, deudora de los aportes realizados por esta escuela.
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2. El punto precedente nos permite discernir los contenidos de discurso de los lenguajes po-
liticos subyacentes. El primero remite al plano semdntico; el segundo, al orden sintéctico, a
los dispositivos formales o modos de produccién de los discursos. Desde esta perspectiva, ha-
blar, por ejemplo, de un lenguaje liberal no tiene sentido, si entendemos esto en términos es-
trictamente ideoldgicos: se puede ser liberal (o conservador) de muchas maneras diferentes.
De hecho, los mismos postulados politicos pueden responder a muy diversas matrices con-
ceptuales; e, inversamente, programas politicos muy diversos, y aun contradictorios entre si,
pueden responder a una misma matriz conceptual. Las continuidades en el nivel de la super-
ficie de ideas pueden asi muy bien esconder discontinuidades fundamentales en cuanto a los
lenguajes politicos subyacentes, y viceversa (de alli que, como vimos, lo que importe no sea
simplemente entender lo que un autor dijo, sino penetrar la instancia de sus afirmaciones ex-
plicitas y acceder a la estructura argumentativa que le subtiende). Y ello nos conduce a nues-
tro segundo punto. Los lenguajes politicos cruzan el espectro ideoldgico. Este es el significa-
do de la afirmacién de que los lenguajes politicos son entidades objetivas. A diferencia de las
“ideas”, no son atributos subjetivos; los mismos articulan redes discursivas que hacen posi-
ble la mutua confrontacién de ideas. Y ello conlleva una reformulacién aun més radical de los
enfoques tradicionales en la historia intelectual.

Los historiadores de ideas buscan establecer los conceptos fundamentales que definen a
cada corriente de pensamiento y trazar horizontalmente su evolucién a lo largo del periodo
considerado (como si se tratara de entidades independientemente generadas y s6lo a posterio-
ri yuxtapuestas). Los lenguajes politicos, en cambio, sélo pueden descubrirse atravesando
verticalmente las distintas corrientes de pensamiento. Estas se vuelven relevantes tinicamen-
te en la medida en que nos revelan, en su interaccion, el conjunto de premisas compartidas
sobre las cuales pivotea el discurso publico de una época, y como estas premisas se van alte-
rando en el curso del tiempo. En sintesis, para hacer una historia de los lenguajes politicos no
basta, como dijimos, con trascender la superficie textual de los discursos y acceder al apara-
to argumentativo que subyace a cada forma de discursividad politica; para hacerlo, debemos
reconstruir contextos de debate. Lo que importa aqui no es observar cémo cambiaron las ide-
as, sino cdmo se reconfigura el sistema de sus posiciones relativas, los desplazamientos en las
coordenadas que determinan los modos de su articulacion publica. Y éstos no pueden descu-
brirse sino en la mutua oposicidn entre perspectivas antagdénicas.

3. La reconstruccion de los contextos de debate no implica, sin embargo, salirse del plano de
los discursos. Los lenguajes politicos, de hecho, trascienden la oposicidn entre texto y con-
texto en que la historia de ideas se encontraba inevitablemente atrapada.® Un lenguaje poli-

30 Como sefiala Pocock, la oposicién entre “texto” y “contexto”, propia de la historia de ideas, conduce necesaria-
mente a un circulo argumentativo. “El slogan —dice— de que las ideas deberian estudiarse en su contexto social y
politico corre, para mi, el riesgo de convertirse en pura palabreria. La mayoria de los que lo pronuncian suponen,
a menudo inconscientemente, que ellos ya saben cudl es la relacion entre las ideas y la realidad social. Comtinmen-
te toma la forma de una teoria cruda de la correspondencia: las ideas en estudio se las supone que son caracteristi-
cas de aquella faccion, clase o grupo al que su autor pertenecia, y se explica como tales ideas expresan los intere-
ses, esperanzas, miedos o racionalizaciones tipicas de dicho grupo. El peligro aqui es el de argumentar en circulos.
De hecho, es sumamente dificil identificar sin ambigiiedad la adscripcién social de un individuo, y aun mucho mas
la de una idea —siendo la conciencia algo siempre tan contradictorio— y uno tiende a sostener las suposiciones que
uno hace respecto de la posicion social de dicho pensador con las suposiciones que uno hace de la significacion so-
cial de sus ideas, y luego a repetir el procedimiento en la direccion contraria produciendo una definitivamente de-
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tico se convierte en tal s6lo en la medida en que contiene dentro de si sus propias condicio-
nes de enunciacion. Esto nos conduce, nuevamente, més alld del plano semantico del lengua-
je, que es el tnico objeto concebible para la historia de ideas; nos lleva, esta vez, a penetrar
en la dimensién pragmdtica de los discursos (quién habla, a quién le habla, cémo lo hace, en
qué contexto social —relaciones de poder—, etc.),’! es decir, nos plantea la necesidad de anali-
zar como las condiciones de enunciacidn se inscriben en el interior del &mbito simbdlico y
pasan a formar una dimensién constitutiva del mismo. Para resumir lo visto hasta aqui, hacer
una historia de los lenguajes politicos supone, no sélo trascender la superficie textual de los
discursos y acceder al aparato argumentativo que subyace a cada forma de discursividad po-
litica, buscando reconstruir contextos de debate. Para ello, necesitamos recobrar las huellas
lingiiisticas presentes en los propios discursos de su contexto de enunciacion.

Bésicamente, estos tres puntos sefialados se orientan a superar las limitaciones de la his-
toria de ideas, revelandolas como resultantes de una visién cruda del lenguaje, que reduce el
mismo a su instancia meramente referencial. La nueva historia intelectual buscaria, en cam-
bio, abordar simultdneamente las tres dimensiones inherentes a todo uso publico del lengua-
je: la seméntica, la sintéctica y la pragmatica. Podemos decir, esqueméticamente, que un pun-
to de vista radicalmente nuevo de la historia intelectual (el giro de las ideas a los lenguajes)
surge de las elaboraciones convergentes de las tres grandes corrientes que actualmente domi-
nan el campo, cada una de las cuales enfatizaria, y renovaria nuestras perspectivas, respecto de
cada una de estas dimensiones (la escuela alemana de Begriffsgeschichte, para la semantica; la
escuela de Cambridge, para la pragmadtica; y la nueva escuela francesa de historia conceptual
de la politica, para la sintdctica). En la medida en que combinamos sus respectivos aportes, ob-
tenemos el aspecto crucial que distingue los lenguajes politicos de los sistemas de ideas, y que
constituye el tdpico especifico del presente trabajo: los primeros, a diferencia de los segundos,
son entidades plenamente histéricas, formaciones conceptuales estrictamente contingentes. Y
ello debe interpretarse en un doble sentido.

4. En primer lugar, los lenguajes politicos determinan un principio de irreversibilidad tempo-
ral que les es intrinseco (y no meramente algo que les viene desde fuera, de su contexto exte-
rior), el cual se despliega simultdneamente en una doble direccion, es decir, tanto prospectiva
como retrospectivamente. A aquello que Skinner bautizé como “mitologia de la prolepsis™ (la
bisqueda de la significacion retrospectiva de una obra, lo que presupone la presencia de un
cierto telos significativo implicito en ella y que s6lo en un futuro se revela) debemos asi adi-
cionar una forma de mitologia inversa, que podemos denominar “mitologia de la retrolepsis”,
esto es, el pensar que puedan traerse sin mds al presente lenguajes del pasado una vez que la
serie de premisas y supuestos en que se fundaban (que incluyen visiones de la naturaleza, ideas

plorable perversion metodolégica”, en J. G. A. Pocock, Politics, Language, and Time, Chicago, The University of
Chicago Press, 1989, p. 105.

31 Estas eran, precisamente, las preguntas quintaesencialmente retéricas que definen la posicionalidad de los dis-
cursos: las llamadas circunstancias. La sistematizacion de las circunstancias fue uno de los principales logros de
la tratadistica retérica medieval. Partiendo de Cicerdn y los clasicos, se definieron entonces un conjunto de relacio-
nes entre los factores de discurso —circunstancias— a los que se referian mediante preguntas especificas: quis
(quién), quid (qué), cur (por qué), ubi (dénde), quando (cudndo), quemadmodum (cémo) y quibus adminiculs (de
qué forma).
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de la temporalidad, etc.) se hubo quebrado definitivamente. Para hacer la historia de los len-
guajes es necesario, pues, no sélo traspasar la instancia textual, el plano seméntico de los dis-
cursos, e intentar acceder a los modos de su produccidn, tratando de reconstruir contextos de
debate a través de la captacion de las huellas lingiiisticas presentes en los propios discursos de
sus condiciones de enunciacién. Debemos, ademds, indagar los umbrales que determinan su
historicidad, aquello que les confiere un principio de irreversibilidad temporal inmanente, vol-
viendo imposible toda proyeccién tanto prospectiva como retrospectiva.

5. Finalmente, el segundo aspecto que hace de los lenguajes politicos formaciones histdricas
contingentes, y los distingue asi de los “sistemas de ideas”, remite a lo que podemos llamar el
principio de incompletitud constitutiva de los lenguajes politicos modernos. Los mismos, a di-
ferencia de los “tipos ideales”, nunca son entidades l6gicamente integradas y autoconsistentes.
Como vimos, en su centro se encuentra un nicleo vacio dejado por la quiebra de las antiguas
cosmologias. De alli que ninguna categoria politica moderna pueda fijar su sentido, que las mis-
mas puedan, llegado el caso, “refutarse”, y no s6lo mutar su sentido. De hecho, ningtin cambio
semadntico, ninguna nueva definicién pone en crisis una determinada forma de discursividad po-
litica sino sélo en la medida en que hace manifiestos sus puntos ciegos inherentes.>?

En suma, para hacer la historia de los lenguajes no s6lo debemos traspasar el plano se-
mantico de los discursos, a fin de acceder al dispositivo formal que les subyace, tratando de re-
construir contextos de debate, rastreando en los propios discursos las huellas lingiiisticas de sus
condiciones de enunciacion; no basta incluso con indagar los umbrales que determinan su his-
toricidad y confieren a los mismos un principio de irreversibilidad temporal inmanente. Es ne-
cesario —y éste es el punto crucial- comprender como es que la temporalidad irrumpe eventual-
mente en el pensamiento politico, cémo, llegado el caso, circunstancias histéricas precisas
hacen manifiestas aquellas aporias inherentes a una forma de discursividad dada, dislocando-
la. No es otro, en fin, el objeto que da origen a la profunda renovacién tedrica-epistemoldgica,
segun sefiala Pocock en la cita que sirve de epigrafe a este trabajo, que viene experimentado la
disciplina en las dltimas décadas. O

32 Esto, no obstante, no es un fenémeno usual, sino que suele expresar situaciones de profunda crisis politica o so-
cial. Como sefala José Luis Villacafias, el supuesto de la consistencia de la norma se encuentra en la base de la no-
cién misma de legitimidad: “La legitimidad, como conjunto de creencias tenidas por validas, reclama una represen-
tacién consciente de los patrones normativos aceptados y vigentes en una sociedad o grupo dado. La tesis diria que
la legitimidad debe tener una dimension reflexiva, autoconsciente, creida tanto por los que mandan como por los
que obedecen, y que, justo por esta creencia comun, el orden politico tiene vigencia empirica desde el punto de vis-
ta de la praxis social”, en José Luis Villacafias, “Histérica, historia social e historia de los conceptos politicos”, Res
publica, VI: 11-12, 2003, p. 91. Agreguemos que éste es también el supuesto que el historiador no puede compar-
tir, o debe, al menos, poner provisionalmente entre paréntesis, si pretende escribir una historia politica que sea al-
go mds que el relato que la propia comunidad puede ofrecer de si, esto es, replicar llanamente la serie de idealiza-
ciones respecto de aquello que la constituye como tal comunidad.
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