1. Retdrica e historia intelectual

Comentario
a la ponencia de José Murilo de Carvalho

Elitas José Palti

Sobre el lugar de la retorica
en la historia intelectual del siglo XIX

En mi encuentro —algo tardio- con el traba-
jo del profesor Murilo de Carvalho fue una
agradable sorpresa encontrar planteado un
tema que, de forma coincidente pero nada
casual, constituye una de las preocupacio-
nes recurrentes en nuestro programa, Me re-
fiero a la cuestidn, ain ignorada en los estu-
dios realizados en el drea, de la importancia
que tuvo la tradicion retérica cldsica en la
historia intelectual latinoamericana de has-
ta aproximadamente mediados del siglo pa-
sado. Esto ligado también a la serie de pro-
blemas que el estudio de la misma, como
género discursivo, plantea. En mi comenta-
rio voy a distinguir dos aspectos. En primer
lugar, problemas metodolégicos genera-
les.Y, en segundo lugar, problemas especifi-
cos relativos a definicién del objeto, los que
dividiré, a su vez, en a) cuestiones formales
(relativas a “cémo se dice™) y b) cuestiones
sustantivas (relativas a “qué se dice”).
Antes de avanzar sobre los mismos,
quiero sefalar que todos estos problemas
refieren a una serie de tdpicos a los que el
profesor Murilo de Carvalho hace referen-
cia en su ponencia y sobre los que me gus-
taria aqui llamar brevemente la atencion. La
larga decadencia de la retérica que mencio-
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na Murilo de Carvalho (que llevé a la mis-
ma a degenerar en una mera gufa para el
uso de tropos y figuras) resulta, en tdltima
instancia, como es sabido, de la desintegra-
cién del sistema de las précticas sociales
{polis) que la sostenfa. De todos modos, co-
mo también sefiala Murilo de Carvalho, los
problemas y debates en torno de la misma
empezaron bastante antes y derivaban,
fundamentalmente, de su estatuto episte-
molégico ambiguo, ubicado entre episteme
(“verdad objetiva”, digamos) y doxa (“opi-
nién subjetiva”, digamos).

En efecto, la retérica opera sobre la ba-
se de otro régimen de verdad distinto de
ambos mencionados, y sumamente proble-
mitico. Ella plantea la cuestién de lo vero-
simil, es decir, de los “argumentos persuasi-
vos”, que pueden argumentarse pero que no
descansan sobre bases indubitables. Lo ve-
rosimil resulta, ademds, siempre relativo a
una audiencia especifica (lo verosimil para
una, puede no serlo para otra distinta); re-
mite, en definitiva, al nivel de las creencias,
al sistema de los presupuestos que se ponen
en juego en cada contexto de enunciacién
particular. Su expresion logica es el entine-
ma (también llamado “silogismo retérico™).
Su destino es, por otra parte, revelador de la
decadencia que sufre la retérica en la tradi-
cién occidental.
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En los manuales de légica el entinema
aparece hoy meramente como un silogismo
incompleto, al que le falta su premisa ma-
yor (v.g., “Sécrates es un hombre, luego S6-
crates es mortal”). Esla carencia, sin em-
bargo, resulta fundamental, porque apunta a
aquel nivel de creencias compartidas (en es-
te caso, que “Todos los hombres son morta-
les™), a la serie de los supuestos implicitos
que se encuentran en la base de todo acto
comunicativo efectivo pero que, como la
idea del entinema intenta hacer manifiesto,
nunca pueden ser completamente explicita-
dos (y deben, por lo tanto, rastrearse en las
vetas de los textos). Los problemas a los
que me voy a referir tienen todos que ver
con esta dimensién pragmdtica de los dis-
cursos asociada al estatuto epistemoldgico
ambiguo de la retérica.

Problemas metodolégicos generales

Yendo ahora a los problemas metodolégi-
cos generales antes aludidos. Es sintomdti-
co que la ponencia que acaba de presentar
Murilo de Carvalho eluda ya toda mencién
a la idea de “periferia”, que formaba parte
del titulo de un borrador que envi anterior-
mente (y que no referia centralmente a la
retdrica). El hecho de que dicho término se
cayera en algiin momento en el transcurso
entre una y otra versidn, entiendo, no es
ajeno a la nueva centralidad que cobré la re-
torica. Esto resulta de lo que venia plan-
teando anteriormente respecto de su estatu-
Lo epistemoldgico.

En efecto, todo planteo de la idea de
“periferia”, en términos epistemoldgicos,
tiende necesariamente a conducir a pers-
pectivas esencialistas respecto de una su-
puesta “inefabilidad latinoamericana” que
no se dejaria reducir a los conceptos “euro-
peos” (como si hubiese una “epistemologia
latinoamericana™). Sin embargo, problemas

como, por ejemplo, los que aparecen discu-
tidos en torno de la ponencia de Arcadio
Diaz Quifiones (el del paso del *hecho™ al
“derecho™) no revelan nada especificamen-
te latinoamericano. Por el contrario, el en-
foque en los aspectos retéricos conlleva el
cuestionamiento de las dicotomias tradicio-
nales de la historia intelectual (como cen-
tro-periferia, ideas-realidad) para instalarse
en el dmbito de los usos concretos del ma-
terial simbélico en general, es decir, en los
procesos histéricos y redes de produccidn,
apropiacién y circulacién de los discursos
definitivamente mucho mds complejos e in-
trincados que lo que ¢l modelo en términos
de centro-periferia (o ideas-realidad) sugie-
re. En definitiva, la atencién en la dimen-
sién retérica desplaza la cuestién de las
ideas fuera de lugar por la de las ideas
siempre ya situadas. Y esto nos conduce a
los problemas relativos a la definicién de su
objeto.

Problemas de definicion de objeto
A) Cuestiones formales

La idea de una larga decadencia de la tradi-
cién retdrica suele generar, en realidad, una
imagen distorsionada de su trayectoria
efectiva. No podemos extendernos aqui al
respecto, pero cabe si sefialar que la tradi-
cion retérica cldsica que hoy nos resulta tan
lejana y extraiia, no lo era asi para un lector
medianamente culto de hasta mediados de
siglo pasado. Como seifiala Murilo de Car-
valho, hasta bastante entrado el siglo, ésta
era alin una tradiciéon viva, que formaba
parte fundamental de la curricula universi-
taria (la obra de un Ferndndez de Lizardi,
por ejemplo, muestra un conocimiento de
primera mano de los textos cldsicos de la
retdrica). Incluso tuvo un cierto refloreci-
miento a fines del siglo XVIIl y comienzos
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del XIX ligado al renacimiento de la activi-
dad politica (de hecho, cuando un miembro
de las primeras generaciones de pensadores
latinoamericanos intentaba concebir la idea
de un modelo republicano, normalmente
pensaba, no en Madison, sino en Cicerdn).

Lo sefialado plantea, como decfa recién
Murilo de Carvalho, una serie de cuestiones
formales relativas a la comprensién de los
textos que tenemos delante (e insisto, no se
trata aqui de someter a los textos a un and-
lisis de tipo tropolégico, como los ensaya-
dos, por ejemplo, por Hayden White, sino
de cuestiones de indole filolégica). Por
ejemplo, los escritos de la época guardan
fuertes vestigios de “oralidad™, con las ca-
racteristicas particulares que esto conlleva,
como seiiala Ong (una légica de acumula-
cidn antes que subordinacion sistemdtica de
argumentos, repeticiones, etc.). De hecho,
la mayoria de los escritos fueron concebi-
dos para ser leidos (y oidos) linealmente en
la tribuna pidblica (actos, Congresos, etc.)
(resulta sintomdtico el hecho de que los ar-
ticulos periodisticos con contenido doctri-
nario llevaran normalmente titulos como
“Discurso sobre....”).

Tales cuestiones formales, sin embargo,
no son meramente formales. La mixima de
Buffon, “el estilo es el hombre” (una frase
que vamos a encontrar muy frecuentemente
repetida en nuestras fuentes) lo sefiala. Buf-
fon, un tipico aristécrata ilustrado del anti-
guo régimen, protestaba asi contra la desva-
lorizacién de la retérica producida por el
surgimiento, con el iluminismo, de un nue-
vo concepto del rol y sentido del lenguaje.
El nacimiento de la “Repiiblica de las Le-
tras” habfa conducido a una democratiza-
cién (como sefiala Habermas) pero también
a una neutralizacién pragmatica del lengua-
je. El principio de que todos los que tienen
acceso a los bienes culturales pueden parti-
cipar de la esfera piblica reducia al mismo
al rol de un medio neutro para el intercam-

bio de ideas. La retérica se convertia asi en
un mero conjunto de recursos “ornamenta-
les”. Cuando Buffon dice “el estilo es el
hombre™ apunta asi contra el resultado de
un vasto proceso secular (iniciado con el
paso del latin a las lenguas verndculas y el
desarrollo de la imprenta) por el cual se bo-
rran las huellas lingiiisticas de los sistemas
de relaciones sociales que sostienen los
*actos de habla”. Desde ese momento (en el
que, en principio, cualquiera queda autori-
zado en funcién de la apelacién a una “ver-
dad objetiva™) ya no se pueden descubrir
(inmediatamente) vestigios en los discursos
de quién habla, a quién le habla, en qué
contexto (relaciones de poder) habla (en el
antiguo régimen, no podia cualquiera decir
cualquier cosa en cualquier circunstancia;
existian férmulas que eran relativas a cada
situacién particular y a las categorias socia-
les de los hablantes).

La apelacién de Buffon al “estilo” plan-
tea lo que €l llamaria una “re-humaniza-
cién” del lenguaje, es decir, apunta a la re-
inscripeién en los discursos de esos siste-
mas de relaciones sociales sobre los que de
hecho los mismos se instalan. Y esto nos
conduce a las cuestiones de indole sustanti-
va relativos al estudio de la retérica de los
textos del siglo X1X en América Latina.

B) Cuestiones sustantivas

De lo antedicho surge inmediatamente la
cuestién de quiénes son los que escriben. Se
trata, al comienzo del periodo, de abogados
a quienes se los contrata por sus servicios,
en este caso, defender ptiblicamente una de-
terminada causa. Estos formarfan asi una
especie de clase profesional flotante que
estaba destinada a ocupar un puesto en el
aparato burocritico colonial y de golpe se
ven arrojados en la politica. Moreno, Mora,
Bonifacio e Silva, se van entonces a dedi-
car, basicamente, a aplicar a ese nuevo mét-
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tier lo que habian aprendido en la Universi-
dad. Sus escritos, pues, vendrian menos ri-
gidamente por sus contenidos ideolGgicos
(los que, generalmente, les eran impuestos
por quienes se los solicitaban) que por las
pautas del género. La “Representacién de
los Hacendados", o las proclamas de Mora
en favor de Iturbide, son muy claramente
ejercicios de aplicacidn de las reglas apren-
didas en los manuales de retérica.

De alli que, como Murilo de Carvalho
sefiala en relacion con los argumentos ad
hominem, en estos escritos pueda encon-
trarse implicita una nocién de “coherencia”
distinta de la de la 16gica —y no pueden, por
ende, interpretarse adecuadamente si igno-
ramos la base sobre la que operan siguien-
do las reglas del arte que les era especifi-
co—. No cabrfa, por ejemplo, buscar en ellos
un tipo de consistencia ideol6gica (sosteni-
da a través de textos y contextos cambian-
tes) que les era ajena. El abogado, tipica-
mente, trata —y debe, segiin es su funcién-
ocuparse de lo que estd en cada caso en
cuestion, lo que es el “caso” (amphisbete-
sis) (de hecho, a ningiin abogado puede re-
prochdrsele que no es coherente con lo que
dijo en algin otro caso anterior, puesto que,
para él, cada caso es especifico, los argu-
menlos no son en si mismos relevantes in-
dependientemente del contexto particular
de su enunciacion). El régimen de verdad
‘que se encuentra operando alli no es, para
Aristoteles, el de episreme, sino el de phro-
nesis, el conocimiento préctico del conjun-
to de circunstancias particulares relevantes
al punto en cuestién y su contexto particu-
lar de enunciacién. Y esto, como decia, in-
volucra una serie de cuestiones sustantivas,
es decir, supone ya un cierto concepto de la
politica.

El modelo juridico y el problema de los par-
tidos. El concepto particular de la politica
implicita en esta nocidn retérica (el “arte de

la oratoria civica™) se nos hace manifiesto
cuando abordamos la cuestion del rol de los
partidos politicos en un sistema republica-
no. El rechazo que los hombres del siglo
XIX sentian por los partidos es normalmen-
te visto por los historiadores como una de-
ficiencia, expresion de cierta “inmadurez”
en el desarrollo del concepto liberal (Reyes
Heroles, por ejemplo, se enoja en este pun-
to con Mora, Zavala y sus héroes del libera-
lismo temprano, lo que lo lleva a conside-
rarlo como sélo una fase intermedia hacia
el pleno desarrollo del auténtico “liberalis-
mo mexicano” que se afirma, para €l, en es-
te siglo). El foco en la retérica nos muestra
més claramente por qué tal imagen resulta
distorsionante, esto es, que el liberalismo
de la primera mitad del siglo pasado no fue
un mero estadio transicional en la realiza-
cién progresiva de la “republica verdadera”
(definida, en definitiva, segin nuestros pro-
pios pardmetros respecto de la misma), a la
que un medio inadecuado —refractario a la
misma- no permitia adn germinar, pero que
actuaria como un felos determinable a prio-
ri y hacia el cual toda la evolucién politica
del periodo tiende necesariamente a conver-
ger (convirtiendo asi a las historias nacio-
nales en suertes de —a veces traumdticas y
nunca completas— epifanias de la libertad).
Vista la historia politica latinoamericana
del siglo pasado desde el punto de mira de
la retérica, lo que se descubre, en cambio,
es que entonces coexisten y se ponen en
juego diversas nociones de “repiiblica ver-
dadera” (y ello solo denuncia ya la contin-
gencia de los origenes y fundamentos de un
modelo liberal al que se lo supone como 16-
gicamente autoconsistente y racionalmente
fundado).

Mis concretamente, el mencionado re-
chazo a los partidos politicos se liga con un
concepto de la politica como articulada en
torno a cierta idea del debate racional, que
excluia, por definicién, la formacién de
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“partidos” (en el sentido actual del térmi-
no). Esto define lo que llamaremos el “mo-
delo juridico™. En efecto, segiin dicho mo-
delo “juridico”, que tempranamente se im-
pone en América Latina, todo debate racio-
nal debe ceiiirse al punto en cada caso en
cuestion (amphisbetesis). Los partidos, por
el contrario, tendian a contaminar los deba-
tes con consideraciones extrafias a las mis-
mas (como, por ejemplo, si la propuesta fue
presentada por un miembro de mi partido).
En definitiva, toda organizacién relativa-
mente estable en el tiempo, se pensaba, im-
plicaba trasladar la discusidn del terreno de
las cosas al de las personas, y asi impedia
el didlogo y la formacién de una auténtica
opinién piblica. Los unicos partidos legiti-
mos, segln este modelo juridico, eran los
que se formaban espontdneamente en torno
a cada debate (es decir, el “partido” de los
que estaban a favor y el “partido™ de los
que estaban en contra de una determinada
propuesta).

Este modelo juridico, sin embargo, en-
trard en crisis tan pronto como se descubra
que las “pasiones” serfan ineliminables de
la politica, que las diferencias de opiniones
se basan en creencias precriticamente asu-
midas -y, por lo tanto, los partidos, aunque
perversos, serian inevitables—. Y este pro-
blema tiene también su expresién en una fi-
gura retdrica que (como Skinner ha sefiala-
do recientemente) resulté sumamente con-
flictiva en el pensamiento politico moder-
no-temprano: la de la paradidstole, esto es,
la posibilidad (cuyo ejercicio formaba una
parte central de la ensefianza de la retérica
desde Cicerdn) de redescribir convincente-
mente hechos o acciones de un modo que
presenten contenidos élicos opuestos (con
lo que, segln se pensaba, no habria forma
de establecer juicios morales y todo seria
materia de disputa). Asi, la revitalizacién de
la tradicién retérica que se produce en
América Latina a comienzos de siglo trae-

ria también aparejada una creciente descon-
fianza hacia la misma (especialmente, lue-
go de que los regimenes surgidos tras la re-
volucién de la independencia se revelen
mads fragiles que lo esperado). Sin embargo,
esto, parad6jicamente, llevaria a la revalori-
zacion de otro de los géneros en gue (junto
al deliberativo y judicial) solia clasificarse
(desde Aristételes) la retérica, y al que tam-
bién Murilo de Carvalho hace referencia en
su ponencia en relacién con la obra de Pe-
relman: la epideictica o laudatoria.

La politica como representacién y la per-
formatividad del lenguaje. Como sefiala
Murilo de Carvalho (siguiendo a Perel-
man), el género epideictico o laudatorio
(mds usado, por ejemplo, en discursos fiine-
bres) terminé por darle a la retérica su fama
de consistir en un mero espectdculo y una
vana (si no peligrosa) ostentacién de recur-
sos oratorios sin contenido doctrinario al-
guno. Sin embargo, en un momento dado
(especialmente, ante la presencia de agudos
conflictos v enfrentamientos ideolégicos,
como el que tiene lugar en México en los
aios de la Reforma), se produce una cierta
refuncionalizacién del género epideictico
junto con la revalorizacién del rol del ora-
dor (y los discursos civicos) como “gufa de
su pueblo™ (y también como “guerrero” que
hacia triunfar su causa mediante el poder de
su palabra). Aqui, a diferencia de lo que
ocurre con los otros géneros, lo que se bus-
ca ya no es persuadir al contrario (algo que
se revela como improbable) sino, mds bien,
alentar a los propios.

Esto se liga a procesos como los que
analiz6 Hilda Sabato de la politica como
“ritualizacién de la guerra”, Las elecciones
aparecian entonces como combates rituali-
zados, como teatralizaciones de la guerra
(sublimaciones, en lenguaje freudiano). El
orador busca, obviamente, enardecer, movi-
lizar el espiritu ciudadano (y también sus
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cuerpos). Pero esta prictica oratoria (sim-
bolizada en la Argentina por la figura de
Mitre, quien fue visto en su tiempo como
una suerte de lider plebiscitario al estilo de
Napoleén III), en el que se prioriza la ape-
lacidn directa, el contacto cara a cara con el
pueblo, contiene también implicita una
cierta idea de la representacion, ligada a la
teatralidad y a la productividad del lengua-
je considerado en su dimensién performati-
va. El orador héroe-y-representante-de-su-
pueblo no es alguien en quien el pueblo de-
posita un poder o facultad preexistente. El
orador, en el acto mismo de la “representa-
cién” (“teatralizacién™), crea una realidad
nueva, forja un vinculo, antes inexistente,
entre el representante y el representado (y
por el cual el segundo se identifica con las
opiniones, sufrimientos y proyectos del pri-
mera —conmiseratio—). Asi, ambos —repre-
sentante y representado— se constituyen a si
mismos como tales en el propio acto de la
representacion.

El término de las guerras civiles haria fi-
nalmente inactual también a este “modelo
performativo™. La expansién del positivis-
mo expresaria la nueva desconfianza que
generaria la figura del orador como apdstol

laico, v la necesidad de eliminar la retérica
como condicién para la afirmacién de un
orden politico (Barreda, en México, es quien
mds tempranamente —y sistemdticamente—
desarrolla esta perspectiva). Como dice
Murilo de Carvalho, esto no necesariamen-
te va a significar ¢l fin de la retérica, sino el
surgimiento de una nueva retdrica (en este
caso, una cientificista). De todos modos, es-
td claro que los lazos que unian a nuestra
cultura politica con la tradicién retdrica (y,
por extensidn, civica) cldsica se habrian en-
tonces de quebrar ya definitivamente; ésta
dejaria, en fin, de ser una rradicidn viva.
En el trabajo de Murilo de Carvalho veo,
pues, desgranarse una serie de lemas que
son fundamentales para el estudio del pen-
samiento politico latinoamericano del siglo
XIX (y, creo, también su literatura). En €I,
no sélo se sefala la importancia de la ret6-
rica, sino que también se avanza en la ejem-
plificacién y el tratamiento de algunas de
las cuestiones asociadas a la misma. Creo,
en sintesis, vislumbrar aqui el origen de una
linea de investigacién sumamente original
en el contexto de la historiografia intelec-
tual latinoamericana, y que promete contri-
buciones trascendentales al campo. 0
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