Comentario
a la ponencia de Gustavo Sord

José Antonio Pérez Golldn

Mi comentario tratara, en realidad, de reto-
mar una conversacioén sobre la obra de Gil-
berto Freyre que dejamos trunca con Gustavo
Sord hace ya varios meses. En primer lugar,
le pedirfa nos hablara de una situacién que
me interes6 profundamente y de la que no se
ha hecho mencidn aca: la relacién existente
entre la Universidad de San Pablo —en tanto
polo de modernidad cientifica— y la obra de
Freyre; una relacién polémica entre la visién
moderna de las ciencias sociales y lo que era
conceptuado como literatura, en el sentido
de lo tradicional y descriptivo.

Creo que es importante destacar en el es-
crito de Sord que tanto los académicos de
la Universidad de San Pablo como Gilberto
Freyre han elegido unos interlocutores, a quie-
nes se dirigen y los constituyen en sus lecto-
res. Cada grupo posee, por supuesto, una con-
cepcion sobre lo que es y debe ser la Nacion.
Freyre relata que en la época en que conoce en
la Universidad de Columbia a Franz Boas es-
taba intensamente preocupado por los desti-
nos del Brasil: “Era como si todo dependiese
de mi y de los de mi generacion; de nuestra
manera de resolver cuestiones seculares. Y de
los problemas brasilefios, ninguno me inquie-
taba tanto como el del mestizaje”. Si estable-
cemos una comparacién con la situacién ar-
gentina percibimos grandes diferencias, una
ruptura se podria decir. Desde las ciencias so-
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ciales contemporéneas y, particularmente, des-
de la antropologia, no encuentro que haya una
preocupacion por dirigirse a la sociedad, por
interesarla y formar una opinién en la gente.
(Como hace un intelectual para que su obra se
transforme en patrimonio? Porque creo que
Gilberto Freyre logré que Casa-grande &
Senzala se incorporara al patrimonio cultural
del Brasil.

Por un momento quisiera que se me per-
mitiera volver a esa conversacion que tuvi-
mos con Gustavo, relatando mi experiencia
con la obra de Freyre. Aunque parezca menti-
ra hablaré desde la arqueologia. Freyre, como
es obvio, nunca se dedic6 a la arqueologia,
pero yo que me considero arquedlogo, lo he
leido desde una Optica absolutamente arqueo-
l6gica. Cuando era estudiante de Historia en
la Universidad de Cérdoba tomé el curso de
Antropologia Cultural y entre los textos obli-
gatorios estaba Casa-grande & Senzala. Por
supuesto, el titular de la catedra era, al igual
que Freyre, un egresado de la Universidad de
Columbia. Pareceria que ahi estd el punto:
descubrir una genealogia de antropdlogos que
se educaron (en el sentido anglosajon del tér-
mino) en Columbia, y que buscaban determi-
nadas orientaciones en las investigaciones y
maneras para llegar a la sociedad.

Con Gustavo conversdbamos en torno
de tres académicos que seguin nuestro criterio
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habian tenido una influencia determinante en
la antropologia americana: uno fue Gilberto
Freyre, el otro Manuel Gamio y, mds recien-
temente, Alberto Rex Gonzalez. Los tres son
intelectuales que se formaron en distintas
épocas pero que, sin embargo, muestran un
fuerte, aunque tal vez invisible, vinculo.
Cuando aparece la primera edicién de
Casa-grande & Senzala (1933), ;qué estaba
ocurriendo, qué se publicaba, cudl era el de-
bate en el ambiente antropoldgico, particular-
mente arqueoldgico, mundial? En la década
de 1930 se polemizaba en torno a lo que es-
taba ocurriendo en Alemania y cuyo eco re-
percutia en todo el mundo. En mi criterio hu-
bo dos arquedlogos, de clara orientacion
histérico-cultural, que representaban el pen-
samiento de la época: por un lado, el austriaco
Osvaldo Menghin, a quien podriamos definir
como un pangermanista, catélico conservador,
filonazi en realidad, tenido por uno de los ar-
quedlogos importantes del siglo XX y que en
1948 se afincé en la Argentina. Publicé San-
grey espiritu [Geist und Blut: Grundsditzliches
um Rasse, Sprache, Kultur und Volkstum] pa-
ra analizar, seglin lo que él consideraba una
perspectiva cientifica, el “problema judio”
desde la prehistoria hasta el siglo xx. ;A qué
se referia cuando decia “problema judio”?
Menghin no cayd, por cierto, en la banalidad
de creer que era un asunto racial —de pureza
de sangre— sino que lo ubicé en el terreno de
la cultura (en el sentido antropolégico del tér-
mino), con la salvedad de que para élI las di-
ferencias culturales tenfan una base bioldgi-
ca. Su texto era claro: “Todo pueblo no sélo
tiene el derecho sino también el deber moral
de defender su nacionalidad. La incorpora-
cioén de los judios a la nacién alemana en el
estado actual [/933] de la naturaleza de am-
bos sin lugar a dudas traeria consigo el peli-
gro de una modificacién del cardcter del pue-
blo alemédn, un peligro tanto mayor ya que la
peculiar estructura social de los judios no ad-
mitirfa una mezcla homogénea sino mera-

mente un cruzamiento con las clases altas
alemanas”. La frase —qué duda cabe— venia a
cubrir con un manto de legitimidad cultura-
lista la aberracion nacional-socialista.

En una posicion diametralmente opues-
ta se ubicaba Vere Gordon Childe, el arqued-
logo mds notable del siglo pasado, un marxis-
ta no dogmatico, que se enfrentaba al racismo
europeo de ese momento. Sostuvo que no ha-
bia ninguna raza pura y que, en realidad, lo
importante era la cultura; aqui Childe coinci-
dia con Menghin, pero construy$ una metafo-
ra donde la historia era imaginada como un
rio que acrecentaba su caudal gracias al apor-
te de diversos cursos menores y que, en ulti-
ma instancia, todos concurrian a conformar la
gran corriente de la Historia Universal.

Este es el ambiente de la década de
1930 en el que se edit6 por primera vez Casa-
grande & Senzala y, sin duda, fue una ruptu-
ra, si se tiene en cuenta su abordaje del mes-
tizaje. Creo que los grandes aportes de la
antropologia boasiana de Columbia fueron,
entre otros, apartarse del pesimismo determi-
nista racial y haber demolido la supuesta
identidad entre raza y cultura, a la vez que di-
fundié desde el relativismo cultural una con-
cepcion plural y tolerante del “otro”. En opi-
nién de Freyre, el mestizaje era una de las
claves de la historia del Brasil y €l colaboré a
popularizar la idea de la armonia racial en la
sociedad brasilefia. Manuel Gamio, por su
parte, fue quien después de 1910 organiz6 la
antropologia del Estado mexicano pos-revo-
lucionario y los temas del mestizaje y el indi-
genismo fueron importantes en ese proyecto
de Nacioén. En cierto sentido, hay un parale-
lismo en las vidas de Freyre y Gamio; este ul-
timo administré durante dos afios la finca ru-
ral de Santo Domingo, en el estado de
Puebla, donde al estar en contacto directo
con la poblacién local conoci6 los problemas
sociales de la poblacién indigena de México.
De vuelta en la Ciudad de México tomé cur-
sos de arqueologia y consiguid una beca para
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la Universidad de Columbia, donde fue
alumno de Frans Boas entre 1909 y 1911; a
su regreso, ingres6 como becario de la Es-
cuela Internacional de Arqueologia y Etnolo-
gia Americanas, una institucion creada sobre
la base de la cooperacion de universidades de
Francia, Alemania, los Estados Unidos y el
gobierno mexicano. En 1916 fue nombrado
director de la Escuela Internacional; antes ha-
bian ocupado ese cargo académicos de la ta-
lla de Seler, Boas, Tozzer y Engerrand.

Volviendo a Casa-grande & Senzala, es
a través de los prélogos que se adquiere una
vision de gran complejidad y creo que Gusta-
VO tuvo un acierto particularmente sagaz
cuando analiz¢ las distintas ediciones al mo-
do de una estratigrafia arqueoldgica. En uno
de esos prélogos, Freyre refuta la critica que
lo responsabilizaba de no haber tenido en
consideracién el aporte de los historiadores
anteriores; en su opinién, lo que realmente
importaba era hallar otros archivos, comple-
jizar el tema al investigar con nuevas y diver-
sas fuentes.

Desde la perspectiva de la antropologia,
es importante el subtitulo de la obra: Introduc-
cion a la historia de la sociedad patriarcal en
el Brasil. Formacion de la familia brasileria.
Sobre el régimen de la economia patriarcal.
Debo admitir que me sorprendié el hecho de
que Freyre, en varias ocasiones, se refiere al
marxismo como uno de los recursos metodo-
l6gicos que empled en la investigacion. La
formacion patriarcal del Brasil se explica —en
su opinién— menos en términos de raza o reli-
gién que econdmicos. La casa grande, junto a
La senzala, representaban un sistema econé-
mico, social y politico: produccién, trabajo,
transporte, politica, religion, familia, costum-
bres sexuales, higiene del cuerpo, maneras de
vivir y de ocupar el espacio.

Por otra parte, si uno mira con o0jos ar-
queoldgicos Casa-grande & Senzala, puede
vincularla con la exhibicién que Franz Boas
disefié para el Museo Americano de Historia

Natural de Nueva York sobre los pueblos et-
nograficos de la Columbia Britdnica y descu-
brir alli, como el testimonio de una renova-
cién museoldgica, el relato de la cultura
antropoldgica como contexto.

Vale la pena destacar, pues es importan-
te para la lectura de la obra de Freyre, el tema
de la vida cotidiana. Aqui el autor mostraba su
vuelo poético cuando escribia que el estudio
de la intimidad de un pueblo tiene algo de in-
trospeccion proustiana, pues estudiar la vida
doméstica de los antepasados es una bisqueda
del “tiempo perdido’’; una manera de sentirnos
los otros, los que vivieron antes que nosotros,
y cuya existencia se anticipd a la nuestra; un
pasado adherido a la vida de cada uno: “una
aventura de la sensibilidad, ni siquiera un es-
fuerzo de investigar en los archivos”.

En las décadas de 1930 y 1940, Franz
Boas produjo una serie de escritos referidos a
la cuestién racial; sin duda por su condicién
de judio y por sus puntos de vista progresis-
tas, se empefl6 en refutar desde el campo de
la ciencia las distintas versiones del racismo
(es importante no olvidar la discriminacion
que sufria —y sufre— la poblacién afroameri-
cana en los Estados Unidos). Por cierto, en
los prélogos de Gilberto Freyre se citaban las
obras de Boas, entre las que se destaca una
que es un clasico: Anthropology and Modern
Life. El culturalismo norteamericano deja de
lado la idea determinista de las razas para ha-
blar de influencias sociales, de la herencia
cultural y del medio.

Si leemos Casa-grande desde una pers-
pectiva arqueoldgica podemos descubrir un
andlisis del uso del espacio, lo que en un mo-
mento los arquedlogos estadounidenses deno-
minaron “patrones de poblamiento”. Freyre ci-
ta a Spengler para adelantar que el disefio de
una vivienda tiene un valor histérico social su-
perior al de raza. Esto significa la posibilidad
de estudiar el funcionamiento de un grupo so-
cial a través del uso que hace del espacio. Un
andlisis de esta naturaleza en 1933 es, por cier-
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to, innovador; como antecedente valioso me
viene a la memoria el articulo de Lewis H.
Morgan, A Study of the Houses of the Ameri-
can Aborigines With a Scheme of Exploration
of the Ruins of New Mexico (1879-1880). Aqui
es donde reside el placer que proporciona el
texto de Freyre, porque su lectura admite mul-
tiples niveles de cruces y complejidades.
Surge inmediatamente una pregunta,
,qué pasa en la Argentina en esa época?,
(quién pensaba en una Nacién que incorpora-
ra a los que no tenfan Historia? No hay en la
Argentina un académico que cumpla el mis-
mo papel que Gilberto Freyre en el Brasil; en
nuestro pais el panorama de la antropologia
lo hegemonizaba el pensamiento histdrico
cultural austrogermano, que concebia a las
sociedades indigenas como vestigios de un
pasado remoto, testimonios de una humani-
dad primitiva. En ese sentido, es necesario
reconocer que la antropologia culturalista

boasiana les dio voz a los “otros”: recorde-
mos, si no, el libro de Eric Wolf: Europa y la
gente sin historia (1987) sobre los procesos
del colonialismo.

Hasta donde llegan mis conocimientos,
las ediciones argentinas de 1942 y 1943 de la
obra de Freyre no tuvieron repercusion en el
medio académico. Hay que esperar hasta
1950 para que Alberto Rex Gonzdlez, forma-
do en la vision del culturalismo de Columbia,
se inserte en el medio académico y cientifico
argentino. No fue en vano que nos recomen-
dara Casa-grande porque, ademads, tiene el
atractivo y el lenguaje de una obra literaria.

Volviendo al tema original y teniendo en
cuenta el tema de investigaciéon de Gustavo
Sord, que es la etnografia editorial (una op-
cién que rompe con las tradicionales de la an-
tropologia argentina), no puedo dejar de pen-
sar en cOmo elegir a nuestros interlocutores, a
quiénes constituimos en nuestros lectores. O
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