
El mun do de los es ta dos na cio na les mo der nos se for mó cons tru yen do la po lí ti ca, al mis mo
tiem po, co mo un prin ci pio de uni dad y de di fe ren cia ción. Un exa men de la fi lo so fía y de

la cien cia po lí ti ca con sa gra das en Oc ci den te po dría mos trar có mo, aun que con va ria cio nes, la
po lí ti ca fue en ten di da, de un la do, co mo un prin ci pio de iden ti fi ca ción (de alia dos y de ene -
mi gos), dis tin guien do “co mu ni da des po lí ti cas” co mo el par ti do, la ciu dad o la na ción; y de
otro, co mo un do mi nio se pa ra do de otros, un mun do de pro fe sio na les, con re glas y va lo res
pro pios, di fe ren te, por ejem plo, del mun do de la re li gión o de la fa mi lia. Así, la po lí ti ca fue
ais la da de for ma ne ga ti va, a tra vés del sen ti mien to de que su pre sen cia pue de per tur bar los la -
zos so cia les cons trui dos en otros do mi nios de la vi da so cial, y, al mis mo tiem po, de for ma po -
si ti va, por la su po si ción de que es po si ble una bue na po lí ti ca –la po lí ti ca pu ra, un si nó ni mo
de la “gran po lí ti ca” aso cia da a en ti da des co lec ti vas co mo el Es ta do, y opues ta a la “pe que ña
po lí ti ca” con ta mi na da de re la cio nes y de leal ta des per so na les–.1

En esa re pre sen ta ción se mez cla un ar gu men to his tó ri co y un ar gu men to éti co. El pri me -
ro des cri be un pro ce so de au to no mi za ción pro gre si va de do mi nios so cia les y cul tu ra les, la
gra dual po li ti za ción de las va rias es fe ras de la vi da so cial y la se cu la ri za ción de las re li gio -
nes, con la in ven ción de las “re li gio nes cí vi cas” y de las ideo lo gías de los par ti dos y del na -
cio na lis mo; des cri be, tam bién, la na cio na li za ción de la “pa tria”, has ta en ton ces una no ción li -
mi ta da a la al dea o al te rri to rio ha bi ta do por la fa mi lia. El se gun do es un ar gu men to nor ma ti vo
que for mu la una ideal de bue na so cie dad aso cia do a la pa ci fi ca ción, a la eli mi na ción del uso
de la fuer za fí si ca del mun do so cial y a la con de na mo ral y ju rí di ca de la vio len cia. Su po ne
que, en el mun do de la ra cio na li dad mo der na, el con tac to en tre do mi nios di fe ren tes co rrom -
pe, de be ser con si de ra do co mo un ras go tran si cio nal o co mo una ano ma lía, y que el uso de la
fuer za fí si ca en la po lí ti ca só lo pue de ser vis to ne ga ti va men te, co mo ano mia.

* Es te ar tí cu lo fue con ce bi do co mo par te de un diá lo go con mis co le gas del Nú cleo de An tro po lo gía de la Po lí ti ca
(NuAP, con se de en el Pro gra ma de Pós-Gra dua ção em An tro po lo gia So cial, Mu seu Na cio nal, Rio de Ja nei ro, cf.
NuAP 1997). Agra dez co a to dos los que ge ne ro sa men te dis cu tie ron ver sio nes pre li mi na res del tex to en los si guien -
tes ám bi tos: CEBRAP (San Pa blo, oc tu bre de 1998), NuAP (Río de Ja nei ro, no viem bre de 1998), La bo ra toi re de Scien -
ces So cia les, Éco le Nor ma le Su pe rièu re (Pa rís, fe bre ro de 1999) y Cen tre de So cio lo gie de l’É du ca tion et de la Cul -
tu re, Éco le des Hau tes Étu des en Scien ces So cia les (Pa rís, mar zo de 1999). Con po cas va ria cio nes, es te tex to
re pro du ce el pu bli ca do en No­vos­Es­tu­dos­Ce­brap, 53, mar zo de 1999.
1 Pa ra la opo si ción en tre “gran” y “pe que ña po lí ti ca”, cf. Pal mei ra ms. 
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Asi mis mo, bue na par te de la li te ra tu ra aca dé mi ca que tra ta so bre po lí ti ca com bi na enun -
cia dos des crip ti vos y nor ma ti vos, de un mo do que no per mi te apre hen der los sen ti dos que in -
di vi duos y gru pos so cia les con cre tos atri bu yen a la po lí ti ca y so bre los cua les esa mis ma li -
te ra tu ra pre ten de ha blar.2 Pa ra esos es tu dios, po­lí­ti­ca es siem pre un sus tan ti vo (en el do ble
sen ti do de gra ma ti cal y de re la ti vo a sus tan cia), una are na o una for ma de ac ti vi dad –que tra -
di cio nal men te las co rrien tes “li be ra les” iden ti fi ca ron con elec cio nes y “vo to” y las co rrien tes
“mar xis tas” con for mas de or ga ni za ción y de “lu cha”–.3

En es te ar tí cu lo me pro pon go en sa yar una for ma de com pren sión de la po lí ti ca ra di cal -
men te di fe ren te a la de esa li te ra tu ra y que, en el lí mi te, as pi ra a ofre cer prin ci pios pa ra com -
pren der la. La an tro po lo gía de la po lí ti ca y de los pro ce sos de po li ti za ción de la vi da so cial que
pre ten do es bo zar aquí fo ca li za las ac cio nes y las re pre sen ta cio nes de in di vi duos y de gru pos
so cia les con cre tos. En lu gar de pre su po ner aque llo que de be ser con si de ra do co mo sien do, o
co mo te nien do que ser, del or den de la po lí ti ca, tra ta de com pren der los sen ti dos que mu je res
y hom bres atri bu yen a ac cio nes, re la cio nes, iden ti da des y pa sio nes co lec ti vas que ellos­mis­-
mos con si de ran co mo po­lí­ti­cas. Aquí, la pa la bra po lí ti ca, y las otras pa la bras que for man el
cam po se mán ti co di se ña do en tor no de ella (co mo po li ti zar, po li ti za ción, los ad je ti vos y sus -
tan ti vos “po lí ti ca” y “po lí ti co”, etc.) nun ca son ca­te­go­rías­teó­ri­cas. Son, siem pre, ca­te­go­rías
prác­ti­cas, que for man par te del mun do de agen tes, prác ti cas y re pre sen ta cio nes so cia les que
se bus ca com pren der.

Es ta pers pec ti va prag má ti ca de la po lí ti ca, que cen tra su aten ción en los va lo res y las
prác ti cas aso cia dos con ella, obli ga a rea li zar in da ga cio nes his tó ri cas y so cio ló gi cas. De un
la do, se ana li zan con tex tos y si tua cio nes so cia les en los cua les la po lí ti ca “da sen ti do” a la vi -
da de in di vi duos y a la exis ten cia de gru pos so cia les con cre tos, in ves ti gan do las pro pie da des
so cia les y la na tu ra le za de las re la cio nes en tre ellos. De otro la do, se exa mi nan las re la cio nes
que in di vi duos y gru pos es ta ble cen con la his to ria, con for mas de sen tir y de ac tuar iden ti fi -
ca das con ge ne ra cio nes an te rio res, aso cia das a tra di cio nes. Así, la an tro po lo gía de la po lí ti ca
y de los pro ce sos de po li ti za ción de la vi da so cial es, tam bién, his­tó­ri­ca: con si de ra, en el tiem -
po, las re la cio nes en tre con fi gu ra cio nes so cia les y for mas de sen si bi li dad.4
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2 Bue nos ejem plos de es ta for ma de abor dar la po lí ti ca –es pe cial men te en la Ar gen ti na y en Amé ri ca La ti na– pue den
ser leí dos en la “so cio lo gía del de sa rro llo” y de la “mo vi li dad so cial” pro du ci da en los años cin cuen ta y se sen ta (por
ejem plo, Lip set y Ger ma ni, 1960; Ger ma ni, 1962; Ger ma ni y Sil vert, 1965; Ben dix, 1977), en las co rrien tes so cio -
ló gi cas que pro cla ma ban una ins pi ra ción “mar xis ta” (por ejem plo, Mur mis y Por tan tie ro, 1971) y en la lla ma da “so -
cio lo gía de la de pen den cia” (por ejem plo, Car do so y Fa let to, 1972; pa ra una vi sión crí ti ca cf. Es co bar (1995), y,
des de otro pun to de vis ta, Nei burg, 1995, 1996). Esa li te ra tu ra ex pli ca la for ma ción de los es ta dos na cio na les co -
mo pro ce sos de pro gre si va in te gra ción y ho mo ge nei za ción so cial; las so cie da des na cio na les son vis tas co mo es pa -
cios en los que di ver sos gru pos so cia les se in te gran gra dual men te –en la Ar gen ti na, las na rra ti vas so cio ló gi cas men -
cio nan es pe cial men te a los in mi gran tes eu ro peos y a los in mi gran tes de ori gen ru ral, en otros paí ses de Amé ri ca
La ti na pue den ser in clui dos, tam bién, con én fa sis me nor, gru pos ét ni cos o ra cia les–. 
3 La idea de po lí ti ca pre via men te de fi ni da por los ana lis tas es tu vo siem pre es tre cha men te aso cia da con un pre su pues -
to re la ti vo a los “ver da de ros in te re ses” de ca da gru po o “ac tor” so cial y con la idea de que la ac ción po lí ti ca po si ti -
va se ría so la men te aqué lla co he ren te con esos in te re ses –una ac tua li za ción de es ta pers pec ti va pue de ser re co no ci da
tam bién en la pro duc ción de cien tis tas po lí ti cos (en re la ción con la Ar gen ti na, por ejem plo, O’Don nell, 1972; Osz -
lak, 1985; Ca va roz zi, 1995)–.
4 En tér mi nos ge ne ra les, es ta pro pues ta se ins pi ra en la pers pec ti va inau gu ra da por Ha ber mas (1961) en re la ción
con la gé ne sis de la es fe ra pú bli ca y al aná li sis de los sen ti dos de la pu bli ci dad, a par tir del exa men del uso de los
con cep tos que cons ti tu yen el cam po se mán ti co aso cia do con esa no ción. Se di fe ren cia de esa pers pec ti va, no obs -
tan te, en la me di da en que se preo cu pa por con si de rar de for ma so cio ló gi ca men te po si ti va to­dos­los sig ni fi ca dos
aso cia dos con la po lí ti ca, en las más di ver sas si tua cio nes, pro du ci dos por los más va ria dos agen tes –y no só lo las



La in ten ción de es te tex to es ilus trar se me jan te pers pec ti va a tra vés de la pe que ña et no -
gra fía his tó ri ca de un mun do so cial po li ti za do, en el cual in di vi duos y gru pos re pre sen ta ron
iden ti da des y jus ti fi ca ron ac cio nes en ra zo nes “po lí ti cas” –re ve lan do, al mis mo tiem po, los
sen ti dos que la po lí ti ca te nía pa ra ellos, sus pro pie da des so cia les, las re la cio nes de fuer za que
los se pa ra ban y las re la cio nes de in ter de pen den cia que los unían–.5

El es ce na rio es un es pa cio na cio nal (la Ar gen ti na) y una co yun tu ra his tó ri ca (el in me -
dia to pos pe ro nis mo, en tre los años 1955 y 1958). El fo co de aten ción son las ba ta llas, no só -
lo sim bó li cas, tra ba das por di ver sos in di vi duos y gru pos en el mi cro mun do de la Uni ver si dad
de Bue nos Ai res (UBA), un es pa cio pri vi le gia do pa ra ob ser var las re la cio nes y lu chas en tre im -
por tan tes sec to res de las éli tes so cia les e in te lec tua les de la épo ca. Da da la cen tra li dad que
esas dis pu tas ad qui rie ron en el de ba te pú bli co na cio nal, la UBA se trans for mó, tam bién, en un
lu gar sin gu lar pa ra com pren der el con te ni do más ge ne ral de los com ba tes que, en otras áreas
del es pa cio so cial (di fe ren tes de la uni ver si dad), en vol vie ron a di fe ren tes agen tes que coin ci -
dían en atri buir a es tos com ba tes un in te rés y un sen ti do po­lí­ti­co –ofre cien do cla ves pa ra com -
pren der las re la cio nes en tre las for mas de ac tuar en po lí ti ca y de sen tir la po lí ti ca, y las for -
mas de re pre sen tar la cul tu ra na cio nal–.

Por eso, es im por tan te tam bién acla rar que en es te tra ba jo las re fe ren cias al es pa cio na -
cio nal –e, in clu so, la uti li za ción de pa la bras co mo “na ción”, “Ar gen ti na” o “ar gen ti nos”– na -
da tie nen que ver con cual quier ti po de en ti dad sus tan ti va, pree xis ten te al aná li sis, si no con
su di men sión prác ti ca:6 esas re fe ren cias in di can que, en las si tua cio nes con cre tas que es tán
ba jo exa men, de ter mi na das ac cio nes so cia les, y los va lo res que las le gi ti man, ob tie nen sen ti -
do, des­de­el­pun­to­de­vis­ta­de­los­in­di­vi­duos­y­gru­pos­so­cia­les­en­vuel­tos­en­ellas, en re la ción
con la di men sión na cio nal de la vi da so cial.

El prin ci pal ma te rial em pí ri co que sir ve de ba se a es te tex to se re fie re a los acon te ci -
mien tos que en vol vie ron la rea li za ción de con cur sos pa ra to dos los car gos do cen tes en la uni -
ver si dad, des pués de que una me di da gu ber na men tal de una in men sa ra di ca li dad de ter mi nó la
exo ne ra ción de to­dos los pro fe so res. El prin ci pal ar gu men to es ta ba for mu la do co mo una con -
sig na: era pre ci so “des pe ro ni zar” la uni ver si dad, rea li zar una au tén ti ca “lim pie za po lí ti ca” de
la ins ti tu ción. La apa ren te con tra dic ción en tre un me ca nis mo de uni­ver­sa­li­za­ción (co mo los
con cur sos, fun da dos en apre cia cio nes me ri to crá ti cas) y una me di da de ex­clu­sión, aso cia da a
la con de na de ene mi gos po lí ti cos (que ha bían par ti ci pa do en un go bier no de rro ca do por la
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for mas de pu bli ci dad tí pi ca men te bur gue sas a las que Ha ber mas li mi ta su vi sión, da das las in ten cio nes tam bién nor -
ma ti vas de su es tu dio–. Por otro la do, es ta pro pues ta se apro xi ma a la lar ga tra di ción de an tro pó lo gos, de ins pi ra -
ción más o me nos ex plí ci ta men te witt gens tei nia na, que se han preo cu pa do por cons truir una pers pec ti va prag má ti -
ca de la cul tu ra (con re la ción a la di men sión na cio nal de la vi da so cial, cf., en tre otros, Herz feld, 1997), pe ro se
dis tan cia de ellos en la me di da en que es tá aten ta a la his to ri ci dad de los sen ti dos y a la di men sión so cio ge né ti ca
de la pro duc ción de sig ni fi ca dos. 
5 En un sen ti do ge ne ral, me pa re ce que la no ción de “po li ti za ción” es más pro duc ti va que la no ción de “ex pro pia -
ción”, uti li za da por We ber (1959), pp. 119-121 cuan do des cri be la gé ne sis de la po lí ti ca mo der na co mo un pro ce -
so de “ex pro pia ción de la po lí ti ca” de otras for mas so cia les, di fe ren tes del Es ta do mo der no (co mo la fa mi lia, el es -
ta men to o la co mu ni dad re li gio sa) y de otras fi gu ras so cia les, di fe ren tes del po lí ti co pro fe sio nal (co mo el pa­ter
fa­mi­lia, el prín ci pe o el sa cer do te). La di fi cul tad ma yor de la no ción de ex pro pia ción es que pre su po ne que la po -
lí ti ca pree xis te al in te rés por ella y a la exis ten cia so cial de los po lí ti cos pro fe sio na les. El po ten cial heu rís ti co de
los pro­ce­sos­de­po­li­ti­za­ción de la vi da so cial ha si do su ge ri do por Nor bert Elias (cf., por ejem plo, 1996) y, en una
di men sión más es tric ta men te et no grá fi ca, por F. G. Bai ley (1998).
6 Cf., por ejem plo, Bru ba ker (1996).



fuer za y que su pues ta men te ha bían ad he ri do, o to da vía ad he rían, al mo vi mien to po lí ti co con
él iden ti fi ca do), re ve la im por tan tes ca rac te rís ti cas de la mor fo lo gía so cial ar gen ti na y de sus
trans for ma cio nes, y per mi te com pren der al gu nos de los sen ti dos de la po lí ti ca en esa so cie -
dad na cio nal y en la his to ria de los ar gen ti nos.7

Así, tam bién se de be rá ha cer re fe ren cia a con fi gu ra cio nes de re la cio nes en tre in di vi duos
y gru pos en una du ra ción ma yor a la de los acontecimientos fo ca li za dos: ha cia atrás, con la
fi na li dad de com pren der for mas de sen si bi li dad, es ti los de ha cer po lí ti ca y re pre sen ta cio nes
so bre el lu gar de la po lí ti ca en la cul tu ra na cio nal y en el ha­bi­tus na cio nal de los ar gen ti nos
sin las cua les las aquí es tu dia das no ha brían te ni do sen ti do; y, tam bién, ha cia ade lan te, cuan -
do va rios de los pro ta go nis tas cen tra les de los hechos que se rán exa mi na dos a con ti nua ción
con ci bie ron co mo po si ble, o in clu so co mo ne ce sa rio, ma tar o mo rir por ra zo nes po lí ti cas.

Un mun do so cial po li ti za do

El 16 de se tiem bre de 1955 un gol pe de Es ta do pu so fin a más de diez años de go bier no de
Juan Do min go Pe rón. La Re vo lu ción Li ber ta do ra, co mo fue lla ma do el mo vi mien to por sus
adep tos, tu vo el apo yo de un am plio fren te que in cluía la cú pu la de las tres fuer zas ar ma das,
los prin ci pa les par ti dos po lí ti cos (con ser va do res, ra di ca les, co mu nis tas, so cia lis tas y bue na
par te de los par ti dos pro vin cia les), la igle sia Ca tó li ca, las prin ci pa les aso cia cio nes pa tro na les
(co mo la Con fe de ra ción Na cio nal de la in dus tria y la So cie dad Ru ral) y las fe de ra cio nes de
es tu dian tes uni ver si ta rios.

Los sec to res so cia les y las or ga ni za cio nes que ha bían da do sus ten ta ción al ré gi men de
Pe rón no opu sie ron ma yo r re sis ten cia al gol pe de Es ta do, con tri bu yen do a otor gar una sen -
sa ción de irrea li dad al fin de un go bier no que ha bía ex hi bi do apo yos ma si vos y cla ras ten -
den cias to ta li ta rias. Ni los alia dos mi li ta res de Pe rón (que ha bían par ti ci pa do con él del gol -
pe de Es ta do que, en 1943, lo pro yec ta ría al pri mer pla no de la vi da pú bli ca de la na ción),
ni los sin di ca tos que le die ron un apo yo de ci si vo en oc tu bre de 1945 (cuan do Pe rón fue des -
pla za do del lu gar cen tral que ocu pa ba en el go bier no mi li tar, co mo vi ce pre si den te, mi nis tro
de Gue rra y mi nis tro de Tra ba jo), ni el pro pio Par ti do Pe ro nis ta (que via bi li zó sus vic to rias
elec to ra les de 1946 y 1951), nin gu no de ellos se mos tró dis pues to a (o con la fuer za su fi -
cien te pa ra) de fen der un go bier no des gas ta do por la cri sis eco nó mi ca, por la pre sión in ter -
na cio nal y por la pér di da de gran par te del con sen so que, en el pla no in ter no, has ta en ton ces
le ha bía da do le gi ti mi dad.8

Así, a pe sar de que el pri mer je fe de la Re vo lu ción Li ber ta do ra, el ge ne ral Lo nar di, to -
mó la Ca sa Ro sa da con la con sig na “ni ven ce do res, ni ven ci dos”, rá pi da men te fue evi den te

54

7 En ese sen ti do, la cua li dad del pro ce so ana li za do –cons ti tui do por acon te ci mien tos pú bli cos de re co no ci da re le -
van cia na cio nal, re ve la do res (a los ojos del ana lis ta) de al gu nos de los sen ti dos de la pu bli ci dad y de la di men sión
na cio nal de la vi da so cial pa ra los ar gen ti nos– re cuer da la cua li dad de los cri­ti­cal­events, se gún la su ge ren te de fi -
ni ción de Das (1995). Más allá de es to, es im por tan te men cio nar que el pe río do abier to en la UBA por la des pe ro ni -
za ción es to da vía hoy mo ti vo de jui cios y de de ba te pú bli co. Pa ra unos, es un si nó ni mo de de sa rro llo cien tí fi co y
de mo cra cia; pa ra otros, la ima gen de un aca de mi cis mo in su fi cien te men te na cio nal.
8 Es im por tan te re cor dar que la lla ma da “re sis ten cia pe ro nis ta”, y to do el mo vi men to en fa vor de la vuel ta del ge -
ne ral Pe rón al país, fue un fe nó me no bas tan te pos te rior a los he chos aquí ana li za dos, que re cién to ma ría for ma en
la dé ca da del se sen ta.



pa ra to dos que el país co men za ba a vi vir un agu do pro ce so de rea co mo da ción de las re la cio -
nes de fuer za en tre los di ver sos sec to res de las éli tes so cia les que par ti ci pa ban (o que se creían
en con di cio nes de par ti ci par) en el cam po de po der, ocu pan do los prin ci pa les lu ga res en la ad -
mi nis tra ción pú bli ca, de fi nien do el con te ni do de los asun tos pú bli cos y las for mas de re pre -
sen tar los des ti nos de la na ción.

Dos me ses des pués de ini cia da la Re vo lu ción Li ber ta do ra, y coin ci dien do con la sus ti -
tu ción de Lo nar di por el ge ne ral Aram bu ru, el cam po de ba ta lla ga nó con tor nos más de fi ni -
dos y, tam bién, un nom bre: “des pe ro ni za ción”. Mien tras in te lec tua les, pe rio dis tas, mi li tan -
tes po lí ti cos y hom bres de Es ta do trans for ma ban la des pe ro ni za ción en un asun to pú bli co de
pri mer or den (de ba tien do sus for mas, rit mos y sen ti dos, y pu bli can do sus ideas y pro gra mas
de ac ción en dia rios, re vis tas y li bros), el go bier no anun cia ba una se rie de me di das con el
ob je ti vo ex plí ci to de des pe ro ni zar el país. El pri me ro de fe bre ro de 1956 fue es ta ble ci do que
to dos los in di vi duos que ha bían te ni do al gún ti po de ac tua ción en el an ti guo ré gi men es ta -
rían im pe di dos de ocu par car gos elec ti vos o de ser fun cio na rios de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca na cio nal, pro vin cial o mu ni ci pal. Otro de cre to de cla ró ile gal al par ti do pe ro nis ta, pro hi -
bien do la uti li za ción de to dos sus dis tin ti vos, con sig nas, can cio nes e, in clu so, la men ción de
los tér mi nos aso cia dos con el an­cien­régi­me,­co mo Pe rón, Eva Pe rón, pe ro nis mo, jus ti cia -
lis mo, et cé te ra.9

En nom bre de la des pe ro ni za ción tu vie ron lu gar ver da de ras ba ta llas en to das las re gio -
nes del cam po po lí ti co y de la es fe ra es ta tal, re de fi nien do sus fron te ras. En el pla no más es -
tric ta men te po lí ti co-par ti da rio, se abrió un pe río do de lu chas por la he ren cia del prin ci pal ca -
pi tal que to dos re co no cían en la fi gu ra del lí der de rro ta do: el apo yo po pu lar. An ti guas y
nue vas apues tas fue ron rea li za das en nom bre de la ne ce si dad de ofre cer al ter na ti vas pa ra esa
ma sa que, uná ni me men te, era re co no ci da co mo es tan do “dis po ni ble” pa ra nue vos li de raz -
gos. En esas dis pu tas, des de el prin ci pio y ca da vez más acen tua da men te, se di lu yó la fron -
te ra en tre vic to rio sos de la re vo lu ción y de rro ta dos del an ti guo ré gi men. Pa ra unos y otros,
la au sen cia del lí der pa re cía abrir nue vos es pa cios y po si bi li da des. Mien tras unos in sis tían
en la cons truc ción de apues tas po lí ti cas que ne ce si ta ban de la des pe ro ni za ción de sus clien -
tes po ten cia les, otros bus ca ban trans for mar se en he re de ros del lí der, anun cian do, ca da vez
me nos tí mi da men te, su pro pia pe ro ni za ción.10

Por otra par te, la ile ga li dad del pe ro nis mo, que se pro lon gó por ca si dos dé ca das, es ti -
mu ló un dra má ti co pro ce so de re no va ción (vía ex clu sión y coop ta ción) de bue na par te de los
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9 De cre tos-ley Nos. 3855 de 24/11/55, 4161 de 5/3/56 y 4258 de 6/3/56. Des de que Pe rón pa só al pri mer pla no de
la po lí ti ca na cio nal, en 1945, sus ene mi gos uti li za ron in sis ten te men te co mo ar ma po lí ti ca la de nun cia de que el pe -
ro nis mo era una ma ni fes ta ción lo cal del fas cis mo. Diez años des pués, en 1955, bue na par te de la re tó ri ca po lí ti ca
de la Re vo lu ción Li ber ta do ra re pro du cía mo ti vos y ca te go rías uti li za dos una dé ca da atrás en Eu ro pa: la pro pia idea
de des pe ro ni za ción era una adap ta ción na cio nal de la idea de des na zi fi ca ción y, con tra dic to ria men te pa ra aque llos
que con de na ban al Hi tler o al Mus so li ni ar gen ti no, no de jó de apa re cer al gún pro mo tor de la des pe ro ni za ción con -
ci bien do al gún ti po de “so lu ción fi nal” pa ra el pro ble ma pe ro nis ta (cf. Nei burg, 1998a, cap. 1).
10 Los can di da tos a la po si ción de “lí der po pu lar” que que dó va can te con la de rro ta y el exi lio de Pe rón re co rrie -
ron dos mo vi mien tos: al gu nos anun cia ron su in ten ción de “des pe ro ni zar al pue blo” (a tra vés de cam pa ñas edu ca ti -
vas, re for mas en la le gis la ción elec to ral, etc.); otros pro cla ma ron la ne ce si dad de apro xi mar se al pue blo, “pe ro ni -
zán do se” (en ge ne ral, ar gu men tan do en fa vor de la ne ce si dad de dis tin guir el con te ni do au to ri ta rio del an ti guo
ré gi men, que aún con de na ban, y su con te ni do po pu lar, que pa sa ron a va lo rar). Es tos mo vi mien tos son fun da men -
ta les pa ra com pren der las re de fi ni cio nes de los gru pos po lí ti cos (par ti dos y fac cio nes) en las dé ca das que si guie ron
a la Re vo lu ción Li ber ta do ra.



po lí ti cos pro fe sio na les, tan to en el ám bi to del go bier no y del con gre so na cio nal, co mo de las
ad mi nis tra cio nes y le gis la tu ras pro vin cia les y mu ni ci pa les.11

En las ins ti tu cio nes del Es ta do, las me di das des pe ro ni za do ras san cio na das por el go bier -
no per mi tie ron acu sa cio nes (de “pe ro nis mo”) y ex clu sio nes (fun da das en la par ti ci pa ción o
en la sim ple ad he sión al ré gi men de pues to) que to dos re co no cían co mo fun da das en ra zo nes
po lí ti cas. Co mo no po día ser de otra ma ne ra, en tre los in te gran tes de las fuer zas ar ma das, tan
bien edu ca dos en el uso de la fuer za fí si ca pa ra ha cer po lí ti ca, el pro ce so de sus ti tu ción, o de
ame na za de sus ti tu ción, de cua dros al tos y me dios se ma ni fes tó con una vio len cia que no fue
só lo sim bó li ca.12

En las fron te ras del es pa cio bu ro crá ti co, la di ná mi ca de pros crip cio nes, acu sa cio nes y
ex clu sio nes ga nó ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas. Allí es ta ba cla ra men te en jue go la de fi ni ción de
las re la cio nes en tre di ver sos do mi nios de la vi da so cial, y un len gua je re co no ci do co mo po lí -
ti co ser vía, tam bién, pa ra jus ti fi car la de sa pa ri ción de unas fi gu ras y la apa ri ción de otras.13

En el ám bi to sin di cal, por ejem plo, la des pe ro ni za ción pro vo có un rá pi do y vio len to pro ce so
de re no va ción de cua dros, de for mas de ac tuar y de con ce bir la ac ción sin di cal. Una nue va
ge ne ra ción de lí de res –que se ha bía cria do en la dé ca da pe ro nis ta, ocu pan do, ha cia 1955, po -
si cio nes de se gun do y ter cer es ca lón– asu mió el con trol de las or ga ni za cio nes con ar gu men -
tos que de bían le gi ti mar sus ac cio nes en re la ción con un Es ta do que ya no era pe ro nis ta y, al
mis mo tiem po, ha cer va ler el ca pi tal po lí ti co que sig ni fi ca ba la pa ra to dos in dis cu ti ble iden -
ti dad pe ro nis ta de sus ba ses.14

ve re mos có mo la di ná mi ca de con flic tos ge ne ra cio na les tam bién es fun da men tal pa ra
com pren der la na tu ra le za de la des pe ro ni za ción en el es pa cio uni ver si ta rio, que, has ta en ton -
ces, es ta ba ba jo con trol di rec to del Es ta do.15 En es te do mi nio, la de fi ni ción de los con te ni dos
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11 Que da aún por ha cer un es tu dio de ta lla do de es te pro ce so en el ám bi to de la bu ro cra cia es ta tal, de las le gis la tu -
ras y de los par ti dos. No obs tan te, es po si ble eva luar los efec tos que tu vo la apli ca ción, o la ame na za de apli ca ción,
de esas me di das le ga les so bre las vo ca cio nes y las ex pec ta ti vas de ca rre ra de mi lla res de hom bres y mu je res li ga -
dos a las or ga ni za cio nes es ta ta les y pa raes ta ta les iden ti fi ca das con el an ti guo ré gi men (par ti da rias y sin di ca les, pe -
ro tam bién de mu je res, de jó ve nes, de co mer cian tes, etc.). Al gu nos per de rían sus em pleos, otros vi vi rían la an gus -
tia y la ame na za de per der los, y otros más só lo po drían par ti ci par en cam pa ñas elec to ra les con la con di ción de ha cer
nue vas alian zas, in te gran do o crean do nue vas or ga ni za cio nes (la pros crip ción de las elec cio nes pa ra cual quier or -
ga ni za ción iden ti fi ca da co mo pe ro nis ta du ró has ta 1973). Pa ra una ima gen de la ex ten sión de las or ga ni za cio nes
del ré gi men pe ro nis ta en la so cie dad ci vil, cf. Plot kin (1993).
12 Es un lu gar co mún en las na rra ti vas so bre la épo ca la men ción de la re la ti va men te es ca sa vio len cia con que se
im pu so la Re vo lu ción Li ber ta do ra, atri bu yen do esa ca rac te rís ti ca a una com bi na ción de fal ta de re sis ten cia de los
adep tos a Pe rón y del pe so de otras leal ta des apa ren te men te más pri mor dia les que las po lí ti cas, co mo las que unen
a los hom bres de ar mas. Sin em bar go, el pun to al to del uso de la fuer za fí si ca en la des pe ro ni za ción del mun do mi -
li tar fue el de las eje cu cio nes su ma rias rea li za das des pués de la de rro ta de la re be lión pro pe ro nis ta en ca be za da por
el ge ne ral va lle, en ju nio de 1956 (en la que fue ron ase si na dos no só lo mi li ta res). Re fe ren cias a la des pe ro ni za ción
en las fuer zas ar ma das pue den ser en con tra das en Rou quié (1982), vol. 2, cap. 3, y Po tash (1982), vol. 2, cap. 7. 
13 Pa ra com pren der el efec to que las trans for ma cio nes en el cam po bu ro crá ti co pue den te ner en otras áreas de la vi -
da so cial son im por tan tes las in di ca cio nes de Bour dieu (1994).
14 Du ran te to do el pe río do de pros crip ción del pe ro nis mo –y a pe sar de los va rios in ten tos de crear cen tra les sin di -
ca les de fi lia ción no pe ro nis ta–, en los com ba tes in ter nos del cam po sin di cal nun ca se pu so en du da el he cho de que
los sin di ca tos eran (o con ti nua ban sien do) la “co lum na ver te bral” del pe ro nis mo. So bre el pro ce so de des pe ro ni za -
ción en el cam po sin di cal, cf. Ja mes (1990), don de se su gie ren in ter pre ta cio nes pa ra las va rias po si cio nes sin di ca -
les que os ci la ban en tre una apro xi ma ción de los go ber nan tes de tur no y un uso po lí ti co de su re la ción con Pe rón
–quien se guía gra vi tan do en la “es ce na po lí ti ca na cio nal” des de su exi lio es pa ñol–.
15 El re co no ci mien to a los tí tu los de las uni ver si da des pri va das otor ga do por el go bier no en 1958 pue de ser en ten -
di do, tam bién, co mo una de las con se cuen cias de la des pe ro ni za ción: en tre quie nes tu vie ron un pa pel re le van te
en la crea ción de ins ti tu cio nes pri va das de en se ñan za su pe rior no ha bía po cos exo ne ra dos, o im pe di dos de en -
trar en las uni ver si da des pú bli cas des pués de 1955.



de la des pe ro ni za ción –de lo que de be ría ser la uni ver si dad des pe ro ni za da y de quié nes po -
drían o de be rían ocu par po si cio nes en ella y orien tar sus rum bos– re ve la una com ple ji dad ma -
yor a la de to das las re pre sen ta cio nes na ti vas, que siem pre si guen una ló gi ca di co tó mi ca, bus -
can do trans for mar en rea li dad una for ma de com pren der y de sen tir la po lí ti ca en tér mi nos de
ami gos y de ene mi gos: pe ro nis tas ver­sus no pe ro nis tas, cle ri ca les ver­sus li be ra les, na cio na -
lis tas ver­sus cos mo po li tas.

Así, más que esa ló gi ca bi po lar –tan co mún, tam bién, en cier ta so cio lo gía de las éli tes
que ter mi na trans for man do en prin ci pio de ex pli ca ción ar gu men tos que, en rea li dad, son na -
ti vos– es una di ná mi ca de re la cio nes de con flic to y de in ter de pen den cia la que pro por cio na
in te li gi bi li dad a los con te ni dos con cre tos de la po li ti za ción de la so cie dad ar gen ti na y de la
des pe ro ni za ción del mu do uni ver si ta rio. Es tu diar la na tu ra le za de esas re la cio nes per mi te en -
ten der las con di cio nes so cia les en que fue ron pro du ci das de ter mi na das ac cio nes y re pre sen -
ta cio nes de la po lí ti ca, re ve la do ras de as pec tos más ge ne ra les del lu gar de la po lí ti ca en la so -
cie dad ar gen ti na, de las for mas de re pre sen tar la cul tu ra na cio nal y de los mo dos de ac tuar y
de sen tir la po lí ti ca por par te de los ar gen ti nos.

Co mo men cio né an te rior men te, la cla ve pa ra des cu brir los con te ni dos de la po lí ti ca en
es te con tex to de be bus car se en las con di cio nes que per mi tie ron la com bi na ción de los prin ci -
pios de uni­ver­sa­li­za­ción y de ex­clu­sión que orien ta ron las ac cio nes des pe ro ni za do ras en la
uni ver si dad – re ve lan do las dos ca ras de una so cie dad que se au to rre pre sen ta ba co mo al ta -
men te ho mo gé nea en tér mi nos so cia les y cul tu ra les y que hi zo de la po lí ti ca un len gua je pri -
vi le gia do de la di fe ren cia y de la de si gual dad, un ar gu men to pa ra de li mi tar iden ti da des e iden -
ti fi car ene mi gos–.

El jui cio des pe ro ni za dor: po li ti za ción de la uni ver si dad 

y “uni ver si ta ri za ción” de la po lí ti ca na cio nal

El 2 de oc tu bre de 1955 el Mi nis te rio de Edu ca ción san cio nó un de cre to de ter mi nan do que,
a par tir de ese mo men to, se rían sus pen di dos de sus car gos to dos los pro fe so res de to das las
fa cul ta des de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res.16 Un mes des pués de la exo ne ra ción ma si va,
el go bier no di vul gó un lla ma do a con cur so pa ra to das las cá te dras, es ta ble cien do que los ju -
ra dos exa mi na rían los cu­rri­cu­la­de los can di da tos y apli ca rían prue bas de co no ci mien tos es -
pe cí fi cos. Se anun cia ba, tam bién, la im po si ción de una fuer te res tric ción: só lo po dían pre -
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16 No pue de sor pren der que los acontecimientos ana li za dos ha yan ocu rri do en la Uni ver si dad de Bue nos Ai res (UBA),
pues allí los com ba tes en tor no de la des pe ro ni za ción ad qui rie ron un to no más dra má ti co y cris ta li no, re ve lan -
do, tam bién, has ta qué pun to la lu cha por de fi nir el des ti no de la uni ver si dad des pe ro ni za da era una cues tión que
mo vi li za ba la es fe ra pú bli ca na cio nal. En par te, es to pue de ex pli car se por el he cho de que, des de su fun da ción
en el año 1823, la UBA ocu pó un lu gar cen tral en la for ma ción de la Ar gen ti na, co mo un es pa cio de pre pa ra ción
de bue na par te de los cua dros di ri gen tes de los par ti dos po lí ti cos y de la fun ción pú bli ca. En par te, se jus ti fi ca,
tam bién, por la his to ria de po li ti za ción del mun do uni ver si ta rio por te ño y ar gen ti no, que por mu cho tiem po mar -
có el lu gar de la uni ver si dad –y de los in di vi duos que por ella pa sa ron– en la vi da pú bli ca del país. Por fin, otra
ex pli ca ción tie ne que ver con la es truc tu ra fuer te men te cen tra lis ta con la que se cons ti tu yó la na ción, te nien do a
Bue nos Ai res co mo su úni co “cen tro” (pun to de lle ga da de to das las tra yec to rias con sa gra das en los pla nos in -
te lec tual y po lí ti co, y prin ci pal fo co de pro duc ción de re pre sen ta cio nes so bre el país y sus di le mas). Esa es truc -
tu ra cen tra lis ta apro xi ma a la Ar gen ti na a paí ses co mo Mé xi co y Fran cia, y la di fe ren cia de otros, co mo el Bra -
sil y los Es ta dos Uni dos.



sen tar se quie nes es tu vie sen en con di cio nes de “ex hi bir una con duc ta mo ral inob je ta ble”, es -
pe ci fi can do que

a) [los can di da tos de ben] dar mues tras de un com por ta mien to cí vi co aje no a to da ad he sión a
las con duc tas to ta li ta rias, ad ver sas a la dig ni dad del hom bre li bre y a la vi gen cia de las ins ti -
tu cio nes re pu bli ca nas; y b) […] no se rán ad mi ti dos quie nes en el de sem pe ño de su car go uni -
ver si ta rio o de fun cio nes pú bli cas ha yan rea li za do ac tos po si ti vos y os ten si bles de so li da ri dad
con la dic ta du ra [pe ro nis ta] […]” (La­Na­ción, 3 de no viem bre de 1955).

Du ran te los tres años en los que des­pe­ro­ni­za­ción fue la ca te go ría or ga ni za do ra de los con flic -
tos so cia les que tu vie ron a la uni ver si dad co mo es ce na rio (pe río do que tam bién fue lla ma do
de “nor ma li za ción uni ver si ta ria”), sus de ta lles fue ron re la ta dos co ti dia na men te en los prin ci -
pa les dia rios de cir cu la ción na cio nal (co mo La­Pren­sa y La­Na­ción), acen tuan do el ca rác ter
pú bli co de los acon te ci mien tos, otor gán do le un lu gar en la vi da del país. Los ar gen ti nos po -
dían leer so bre la des pe ro ni za ción en las co lum nas de “in for ma ción” o de “vi da Uni ver si ta -
ria” y, con bas tan te fre cuen cia, la vi da uni ver si ta ria in va día las sec cio nes de “Po lí ti ca Na cio -
nal” o lle ga ba a los ti tu la res de las pri me ras pá gi nas.17 Con una so pren den te re gu la ri dad, los
dia rios ac tua li za ban las lis tas con los nom bres de pro fe so res exo ne ra dos en las fa cul ta des,
men cio na ban so li ci ta cio nes de re ha bi li ta ción, in for ma ban so bre me di das dis pues tas por los
in ter ven to res gu ber na men ta les, pu bli ca ban sus opi nio nes y las de otros pro ta go nis tas prin ci -
pa les de los acon te ci mien tos (lí de res y mi li tan tes de par ti dos, in te lec tua les de re nom bre, pro -
fe so res, aso cia cio nes pro fe sio na les y or ga ni za cio nes de es tu dian tes).

Cual quier ob ser va dor aje no a las lu chas de cla si fi ca ción que se de li nea ban en tor no de
la acu sa ción de “com pli ci dad” con el an ti guo ré gi men –e in me dia ta men te des pués so bre los
“gra dos” de com pli ci dad que po dían ser mo ral men te com pren si bles y po li ti ca men te to le ra -
bles– ha bría si do ca paz de re co no cer que esos em ba tes eran más que un sín to ma de rup tu ra
en la alian za en tre gru pos so cia les que par ti ci pa ron y die ron apo yo a la Re vo lu ción Li ber ta -
do ra. Pe ro pa ra una com pren sión me jor de los con te ni dos so cia les de las opo si cio nes po lí ti -
cas y de las des ca li fi ca cio nes mo ra les pues tas en jue go es ne ce sa rio in cor po rar otro ti po de
fuen te, di fe ren te de los dia rios. Se tra ta de los ex pe dien tes de los con cur sos que in te gran los
le ga jos de ca da uno de los ven ce do res, y que pue den ser con sul ta dos en el Ar chi vo Ge ne ral
de la UBA. Esos ex pe dien tes con tie nen tres ti pos de do cu men tos que, en con jun to, cons ti tu yen
un cor­pus ri quí si mo de ma te rial ana lí ti co.

En pri mer lu gar, con tie nen las apre cia cio nes de los ju ra dos, que fun da men ta ban el or -
den de mé ri tos, re fle jan do la je rar quía de va lo res que sus ten ta ba las fi gu ras so cia les y los es -
ti los in te lec tua les que la des pe ro ni za ción con sa gra ba en ca da cá te dra y dis ci pli na. En se gun -
do lu gar, los cu­rri­cu­la de los can di da tos, que re ve lan las es tra te gias de au to pre sen ta ción que
re sul ta ban del en cuen tro en tre sus tra yec to rias y dis po si cio nes in di vi dua les y la in cer ti dum -
bre so bre los con te ni dos de la nue va uni ver si dad des pe ro ni za da. Y, por úl ti mo, ca da ex pe dien -
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17 Uno de los da tos más sig ni fi ca ti vos que com prue ba la es truc tu ra cen tra lis ta de la es fe ra pú bli ca na cio nal en tor -
no de Bue nos Ai res es que los úni cos dia rios re co no ci dos co mo de “cir cu la ción na cio nal” son por te ños. Lo mis mo
no su ce de en otros ca sos, co mo por ejem plo en el Bra sil, don de va rias ciu da des y re gio nes dis pu tan por el mo no -
po lio so bre las cues tio nes na cio na les: Río de Ja nei ro, San Pa blo, Bra si lia y el Nor des te (y, con un pe so re la ti va -
men te me nor en años más re cien tes, Mi nas Ge rais y Rio Gran de do Sul).



te con tie ne las im pug na cio nes im pues tas a las can di da tu ras, las de fen sas de los pro pios acu -
sa dos y el re sul ta do del pro ce so de im pug na ción, san cio na do por las au to ri da des uni ver si ta -
rias –don de lo que siem pre es ta ba en jue go era un jui cio po lí ti co y mo ral so bre las po si bles
re la cio nes del can di da to con el an ti guo ré gi men y sus con se cuen cias, per mi tien do o im pi dien -
do la con ti nui dad de su ca rre ra uni ver si ta ria–.

Fue ron ana li za dos 30 ex pe dien tes re la ti vos a con cur sos de la Fa cul tad de Fi lo so fía y
Le tras de la UBA en los cua les par ti ci pa ron 119 can di da tos.18 Re pre sen tan po co me nos del
30% del to tal de los con cur sos rea li za dos en esa fa cul tad en tre 1956 y 1958. La ma yor par te
de ellos co rres pon de a con cur sos pa ra los car gos más al tos en la je rar quía uni ver si ta ria ar gen -
ti na (ti tu lar, aso cia do y ad jun to). En ese uni ver so se cuen tan 53 in di vi duos que par ti ci pa ron
co mo ju ra dos. Al gu nos de ellos in te gra ron só lo una co mi sión, mien tras otros es tu vie ron pre -
sen tes en cua tro, cin co y has ta sie te co mi sio nes en con cur sos di fe ren tes (las co mi sio nes juz -
ga do ras es ta ban com pues tas por un má xi mo de cin co y un mí ni mo de tres ju ra dos).

En el ac to de ins crip ción, to do can di da to de bía fir mar un do cu men to ne gan do ha ber
man te ni do cual quier ti po de com pro mi so con el an ti guo ré gi men y de cla ran do, “ba jo ju ra -
men to”, co no cer el de cre to-ley que pro hi bía a quie nes ha bían te ni do al gu na ac tua ción en el
go bier no an te rior de sem pe ñar car gos elec ti vos o ser fun cio na rios de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca na cio nal, pro vin cial o mu ni ci pal.

Sin em bar go, la fir ma de ese do cu men to no era una ga ran tía su fi cien te, co mo pue de ser
com pro ba do por el he cho de que, en el uni ver so exa mi na do, más del 20% de los can di da tos
fue ron ob je to de im pug na cio nes. Se me jan te por cen ta je es do ble men te re le van te en la me di da
en que se de be su po ner que aque llos que es ta ban más cla ra men te com pro me ti dos con el ré gi -
men de Pe rón sa bían lo que po dían es pe rar de ese jui cio, en el cual to dos re co no cían un con -
te ni do po lí ti co.

A pe sar de que al gu nas im pug na cio nes po dían te ner apo yos in di vi dua les, to das te nían la
fir ma del re pre sen tatn te de la Aso cia ción de Gra dua dos o del Cen tro de Es tu dian tes, li ga do a
la Fe de ra ción Uni ver si ta ria de Bue nos Ai res (FU BA) y a la Fe de ra ción Uni ver si ta ria Ar gen ti -
na (FUA). El pa pel pro ta gó ni co de sem pe ña do por es tas or ga ni za cio nes re ve la me ca nis mos de
ar ti cu la ción en tre po lí ti ca uni ver si ta ria y po lí ti ca na cio nal que son fun da men ta les pa ra com -
pren der los sen ti dos de la des pe ro ni za ción.

De acuer do con la tra di ción que en la uni ver si dad ar gen ti na se iden ti fi ca con el mo vi -
mien to de la Re for ma Uni ver si ta ria de 1918 –con el que se re co no cía bue na par te de los ac -
to res prin ci pa les de la des pe ro ni za ción, in clu yen do a los lí de res de esas aso cia cio nes–,19 los
gra dua dos pue den man te ner a lo lar go de to da su vi da pro fe sio nal un pa pel ac ti vo en los des -
ti nos de la uni ver si dad, in te gran do uno de los “claus tros” que, jun to con los claus tros de pro -
fe so res y de alum nos, dic ta la po lí ti ca de la ins ti tu ción y de sig na a sus di ri gen tes (rec tor, de -
ca nos y ór ga nos co le gia dos).
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18 En tre ellos fue po si ble te ner ac ce so a los cu­rri­cu­la­de 91 can di da tos. De és tos, 21 co rres pon den a in di vi duos que
ob tu vie ron el pri mer lu gar en los con cur sos, 15 el se gun do y 55 co lo ca cio nes in fe rio res. Los res tan tes 28 (del to tal
de 119) de ben ha ber par ti ci pa do al mis mo tiem po en otros con cur sos y sus cu­rri­cu­la­pro ba ble men te se en cuen tran
en los res pec ti vos le ga jos.
19 En la des crip ción si guien te se uti li zan fuen tes et no grá fi cas y tes ti mo nios ya pu bli ca dos, co mo Toer (1988) y los
Ar chi vos de His to ria Oral de la UBA; tam bién, in for ma cio nes ex traí das de al gu nas his to rias “re for mis tas” del re for -
mis mo (co mo San gui net ti y Ci ria, 1962 y 1968). Evi den te men te, exis te un lar go cam po de in ves ti ga ción pa ra re co -
rrer a fin de am pliar y re fi nar los aná li sis dis po ni bles has ta aho ra, co mo Si gal (1991, pp. 69-82) y Por tan tie ro (1981). 



A tra vés de las aso cia cio nes de gra dua dos la uni ver si dad se ex tien de a otros es pa cios so -
cia les, na cio na li zan do pro ble mas, for mas de sen tir y de cons truir asun tos na cio na les y, tam -
bién, ra zo nes y ac cio nes po lí ti cas. Por otro la do, a pe sar de que no to dos los gra dua dos man -
tie nen un vín cu lo fuer te con la aso cia ción de su fa cul tad, és ta cons ti tu ye pa ra ellos un ca nal
siem pre abier to con el mun do uni ver si ta rio. Así, la uni ver si dad man tie ne la ca pa ci dad de in -
vo car sen ti dos pa ra mu chos in di vi duos (gra dua dos y que for man par te de las ca ma das me dias
de la so cie dad na cio nal) que no se de fi nen ni co mo alum nos ni, tam po co, co mo pro fe so res.20

Las aso cia cio nes de gra dua dos com par ten con los cen tros de es tu dian tes la ca rac te rís ti -
ca de re pro du cir, den tro de la uni ver si dad, el mo de lo de de mo cra cia re pre sen ta ti va, mar can -
do el to no y de fi nien do un es ti lo de po lí ti ca uni ver si ta ria:21 sus lí de res y sus re pre sen tan tes
en los ór ga nos de go bier no de la uni ver si dad son ele gi dos pe rió di ca men te si guien do un au -
tén ti co ri tual elec to ral, con lis tas de can di da tos, cam pa ñas y vo tos, en los que par ti ci pan, más
o me nos abier ta men te, gru pos re co no ci dos co mo “po lí ti cos”: par ti dos y fac cio nes par ti da rias.

Si la par ti cu la ri dad de las aso cia cio nes de gra dua dos re si de en su ca pa ci dad pa ra ex ten -
der la uni ver si dad ha cia otras re gio nes de la so cie dad na cio nal, uni­ver­si­ta­ri­zan­do las for mas
de ha cer y de sen tir la po lí ti ca na cio nal, los cen tros de es tu dian tes, por su par te, re fuer zan las
re la cio nes en tre los par ti dos y la uni ver si dad, par­ti­di­zan­do las for mas de sen tir y de ha cer po -
lí ti ca uni ver si ta ria.22 Pa ra los par ti dos, las or ga ni za cio nes de es tu dian tes son un es pa cio im -
por tan te pa ra el re clu ta mien to de jó ve nes cua dros; pa ra los jó ve nes es tu dian tes, la pre sen cia
per ma nen te de par ti dos y de mi li tan tes es una evi den cia de que la po lí ti ca pue de ser pa ra ellos
una vo ca ción y una pro fe sión.23

En aque lla épo ca (en una prác ti ca que per ma ne ce aún hoy, aun que tal vez con sen ti dos y
én fa sis un tan to di fe ren tes) los dia rios ar gen ti nos in for ma ban re gu lar men te so bre la ac ti vi dad
de los cen tros y de las fe de ra cio nes uni ver si ta rias, pu bli ca ban las opi nio nes de sus lí de res so -
bre cues tio nes de po lí ti ca na cio nal, co men tan do la rea li za ción de elec cio nes es tu dian ti les y de
con gre sos de las fe de ra cio nes –que por esa vía se trans for ma ban, tam bién, en acon te ci mien tos
na cio na les–. Por otra par te, es sig ni fi ca ti vo el he cho de que mu chas ve ces el re sul ta do de las
elec cio nes en las fe de ra cio nes per mi tía a co men ta ris tas po lí ti cos te jer es pe cu la cio nes so bre
las ten den cias de fu tu ras elec cio nes na cio na les, ha cien do que, a tra vés de un me ca nis mo se -
me jan te al de las en cues tas pree lec to ra les, el re sul ta do de la po lí ti ca uni ver si ta ria tu vie ra efec -
tos (“in fluen cie”) so bre la po lí ti ca na cio nal.
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20 Es im por tan te te ner en cuen ta que no hay na da de uni ver sal en la or ga ni za ción de la po lí ti ca uni ver si ta ria tal co -
mo se la co no ce en la Ar gen ti na, ni tam po co en las re la cio nes en tre po lí ti ca na cio nal y po lí ti ca uni ver si ta ria. La des -
crip ción mí ni ma men te dis tan cia da que se pro po ne aquí bus ca com pen sar el ca rác ter pro vi so rio de las con clu sio nes
de lo que en rea li dad es un pro yec to de in ves ti ga ción en cur so: la co lo ca ción de la tra di ción uni ver si ta ria (y “re for -
mis ta”) ar gen ti na en una pers pec ti va com pa ra ti va (cf. in­fra, no ta 42).
21 Si gal (1991, p. 65) lla mó agu da men te la aten ción so bre es te he cho y al gu nas de sus con se cuen cias.
22 Agra dez co a Moa cir Pal mei ra por ha ber es ti mu la do mi re fle xión so bre es te do ble mo vi mien to.
23 A pe sar de lo mu cho que que da por ha cer en la so cio lo gía de las re la cio nes en tre cam po uni ver si ta rio y cam -
po po lí ti co en la Ar gen ti na, sa be mos que bue na par te de los po lí ti cos pro fe sio na les con for ma ción uni ver si ta ria
que apo yó la Re vo lu ción Li ber ta do ra, y que par ti ci pó de la ac ción des pe ro ni za do ra, va lo ri za ba de su ex pe rien -
cia uni ver si ta ria me nos el co no ci mien to de una dis ci pli na y mu cho más la so cia li za ción en una for ma de sen tir
y de ac tuar po lí ti ca men te. Los es pa cios que esa tra di ción de fi nía co mo más ca rac te rís ti cos, co mo las fa cul ta des
de De re cho y de Fi lo so fía y Le tras, for ma ron an tes y des pués una ex pre si va pro por ción de po lí ti cos pro fe sio na -
les, di pu ta dos, lí de res de par ti dos, “pu bli cis tas” e “in tér pre tes” re co no ci dos de los pro ble mas na cio na les (cf. Nei -
burg, 1998a, cap. 4).



En con se cuen cia, no pue de pa re cer ex tra ño que los dia rios del 16 de sep tiem bre de 1955
ha yan anun cia do si mul tá nea men te la des ti tu ción de Pe rón por la Re vo lu ción Li ber ta do ra, la
to ma de las ins ta la cio nes de la UBA por par te de la FU BA y la sus ti tu ción de la ad mi nis tra ción
pe ro nis ta por el “go bier no de los cen tros de es tu dian tes”. Quin ce días des pués, ya con la pre -
sen cia de los in ter ven to res de sig na dos por el nue vo go bier no, las fe de ra cio nes pa sa ron a par -
ti ci par di rec ta men te de la des pe ro ni za ción, ha cien do pú bli cos sus jui cios so bre la ca li dad mo -
ral y la tra yec to ria po lí ti ca de cen te na res de per so nas, im pug nan do las can di da tu ras de
su pues tos cóm pli ces del an ti guo ré gi men y de fen dien do el ho nor mo ral y po lí ti co de quie nes,
se gún ellos, ha bían si do in jus ta men te acu sa dos de esa mis ma com pli ci dad por las nue vas au -
to ri da des gu ber na men ta les.

Las or ga ni za cio nes es tu dian ti les le gi ti ma ban sus ac cio nes os ten tan do una tra yec to ria de -
ci di da men te opo si to ra a Pe rón des de que, en el año 1945, se es cu chó por pri me ra vez la pa -
la bra pe ro nis mo en la Ar gen ti na. Pro cla man do su ad he sión a los prin ci pios de la au to no mía
uni ver si ta ria y a una for ma de ha cer po lí ti ca des de la uni ver si dad iden ti fi ca da co mo “re for -
mis ta”, los lí de res de las prin ci pa les fe de ra cio nes es tu dian ti les del país ha bían ejer ci do una
mi li tan cia que ex ce día en mu cho la opo si ción a las me di das pro mo vi das por el go bier no pe -
ro nis ta en re la ción con la pro duc ción cul tu ral y con la vi da uni ver si ta ria.24

Exa mi nan do los ex pe dien tes de los con cur sos es po si ble com pro bar has ta qué pun to es -
ta ba ge ne ra li za da la prác ti ca im pug na do ra en la ac ti vi dad de las or ga ni za cio nes es tu dian ti les
y de gra dua dos: am bas te nían pre pa ra da una car ta im pre sa, se me jan te a un for mu la rio, que re -
pro du cía un mis mo ar gu men to en to dos los ca sos. Des pués del rá pi do re co no ci mien to de que
“to dos so mos un po co cul pa bles del ho lo caus to [del país y de la uni ver si dad]”, los im pug na -
do res acla ra ban que, “pa ra to dos los he chos hu ma nos hay una es ca la y una me di da y que hay
ac cio nes más cen su ra bles que otras”. Au to pro cla mán do se eje cu to res de un ac to de fis ca li za -
ción (y no de “jui cio”), de nun cia ban que el can di da to im pug na do no só lo ha bía per ma ne ci do
en la cá te dra de la “dic ta du ra”, si no que tam bién ha bía ma ni fes ta do su apo yo al ré gi men, so -
li ci tan do la ree lec ción de Pe rón en 1951 y la con ce sión del tí tu lo de doc tor ho­no­ris­causa,
otor ga do po co des pués por la UBA.

Más allá de al gu nos ele men tos co mu nes –co mo el ar gu men to de que to dos los fun cio -
na rios pú bli cos du ran te el ré gi men apa re cie ron co mo fir man tes de am bos pe di dos (la ree lec -
ción y el tí tu lo ho no rí fi co a Pe rón), o el ar gu men to de que la fir ma fue una im po si ción de las
au to ri da des–, las de fen sas de los im pug na dos mues tran una se rie de va ria cio nes sig ni fi ca ti -
vas en los mo dos por los cua les ca da in di vi duo pres ta ba cuen tas, más o me nos ex plí ci ta men -
te en el cu rrí cu lum, de su tra yec to ria po lí ti co-in te lec tual, de su opo si ción a la “ti ra nía” y de
su pro xi mi dad con los gru pos so cia les y los cír cu los in te lec tua les que veían en car na dos en sus
jue ces. De for ma se me jan te, las de fen sas de los im pug na dos ofre cen cla ves pa ra com pren der
có mo los can di da tos con ce bían y re pre sen ta ban las pro pie da des so cia les de quie nes ha bían
“to ma do el po der” en el país y en la uni ver si dad, orien tan do las ac cio nes des pe ro ni za do ras.
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24 So bre la opo si ción des de 1945 de la FUBA y de la FUA a Pe rón cf. Nei burg (1992); so bre el mo vi men to de la Re -
for ma Uni ver si ta ria de 1918 y su pro yec ción la ti noa me ri ca na cf. Por tan tie ro (1981); y so bre la re la ción en tre prin -
ci pios re for mis tas y pla nes inno va do res en la uni ver si dad ar gen ti na pos te rior a 1955, cf. Si gal (1991), p. 85. Es im -
por tan te se ña lar, tam bién, que to dos los aná li sis so bre la re la ción en tre “re for mis mo” y po lí ti ca ca re cen de es tu dios
de las tra yec to rias y de las pro pie da des so cia les de los lí de res es tu dian ti les, pa ra mu chos de los cua les la uni ver si -
dad, más que un pa so en una ca rre ra pro fe sio nal, era un me dio de so cia li za ción que, a tra vés de la po lí ti ca, abría
po si bi li da des de as cen so so cial.



Dos ca sos ilus tran los ex tre mos en tre los que po dían os ci lar los pro ce sos de im pug na -
ción. El pri me ro es un ejem plo de de fen sa exi to sa, en el que un can di da to con si guió pre sen -
tar se al con cur so, ob te nien do el se gun do lu gar. En su de fen sa res pon dió pun tual men te a to -
das las acu sa cio nes y, re mi tien do a su cu rrí cu lum, de cla ra ba que allí ha bía prue bas su fi cien tes
de ido nei dad, des ta can do el he cho de ha ber in te gra do va rias ins ti tu cio nes po lí ti co-cul tu ra les
de ac ti va opo si ción a Pe rón.

El se gun do ca so es el de una de fen sa fra ca sa da, la úni ca en la mues tra ana li za da en que
las au to ri da des im pi die ron la pre sen ta ción de una can di da ta: una jo ven de 33 años de edad,
egre sa da de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, y que ha bía he cho su ca rre ra du ran te la dé ca da
pe ro nis ta (par ti ci pan do, co mo cons ta en su cu rrí cu lum, en al gu nos de los prin ci pa les actos de
ce le bra ción del ré gi men de Pe rón en el ám bi to uni ver si ta rio, co mo el i Con gre so Ar gen ti no
de Fi lo so fía, rea li za do en Men do za en 1949, y el ii Con gre so La ti noa me ri ca no de So cio lo gía,
rea li za do en Bue nos Ai res, en 1951). Pe ro el prin ci pal ar gu men to im pug na dor fue el he cho de
ha ber si do au to ra de la sec ción “For ma ción del ni ño y del ado les cen te ar gen ti nos” del li bro
Psi­co­lo­gía, edi ta do con el apo yo del Mi nis te rio de Edu ca ción del go bier no de Pe rón y en el
cual, se gún las pa la bras de los jue ces, se ha cía una “apo lo gía de la doc tri na pe ro nis ta”. La
can di da ta pa re cía ser una de los anó ni mos pu bli cis tas que ha bían ce le bra do el an ti guo ré gi -
men y la fu ria de los re vo lu cio na rios no le per do na ría la osa día de ha ber da do a co no cer su
iden ti dad.

La re la ción de las es tra te gias de de fen sa con las pro pie da des so cia les de los can di da tos
(es tu dia das a tra vés de sus cu­rri­cu­la) mues tra, por ejem plo, có mo los in di vi duos que ex hi bían
me no res cre den cia les in te lec tua les (me nos tí tu los, pu bli ca cio nes y otros sím bo los de es ta tus)
eran los que más se es for za ban pa ra dar prue bas de una tra yec to ria opo si to ra, lle gan do al ex -
tre mo de es gri mir co mo ar gu men to de de fen sa no só lo su pro pia ac ti tud ad ver sa a la “ti ra nía”
si no tam bién la de sus fa mi lia res más pró xi mos, es po sas e hi jos. Las de fen sas de al gu nos acu -
sa dos re ve lan que, pa ra ellos, no es ta ba en jue go sim ple men te una ad he sión de na tu ra le za po -
lí ti ca o una cues tión de pres ti gio in te lec tual, si no em pleos y qui zás tam bién ver da de ros dra -
mas fa mi lia res y per so na les pro vo ca dos por el cam bio brus co e im pre vis to de la si tua ción
po lí ti ca del país y de las re la cio nes de fuer za en el cam po uni ver si ta rio.

En es te sen ti do, sir ve co mo ilus tra ción el pa té ti co ca so de un can di da to que bus có de -
fen der se de cla ran do que 

[…] sien do pro fe sor en el Li ceo de Se ño ri tas No. 1 y en la Es cue la de Co mer cio No. 8 nun -
ca se me au men ta ron ho ras ni se me dio su plen cia al gu na por ad ver sa rio del ré gi men de pues -
to; tam bién fue ad ver sa ria del ré gi men mi es po sa […], miem bra de la Jun ta De mo crá ti ca de
Mu je res […], igual men te lo fue mi hi jo el cual re sis tió sien do es tu dian te de me di ci na […]
tam bién fue ron con tra rios al pe ro nis mo mi hi ja y to da mi fa mi lia re si den te en [se men cio na
una lo ca li dad de ter mi na da] don de te ne mos arrai go de un si glo y cuar to.

En las dis tin tas for mas de pre sen ta ción de los cu­rri­cu­la y, es pe cial men te, en la im por tan cia
otor ga da a al gu nas in for ma cio nes en de tri men to de otras, pue den iden ti fi car se ver da de ras es -
tra te gias de (pre) de fen sa fren te a po si bles im pug na cio nes. Por ejem plo, en los mo dos de ci -
tar tra ba jos pu bli ca dos pue de ver se que, mien tras los can di da tos que juz ga ban no te ner na da
pa ra ocul tar pre sen ta ban sin nin gu na di fi cul tad to das las in for ma cio nes, in clu yen do nom bre
de la pu bli ca ción, fe cha, etc., otros can di da tos pa re cían que dar apre sa dos en tre la ne ce si dad
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de ci tar los tra ba jos pa ra au men tar pun tos en el con cur so y la im po si bi li dad de ha cer lo, pues
al gu nas pu bli ca cio nes po drían sus ci tar sos pe chas so bre su pa sa do.

Ana li zan do con jun ta men te las di fe ren tes tra yec to rias y es tra te gias de pre sen ta ción, el
re sul ta do de los con cur sos y los jui cios que ca da can di da to me re ció por par te de los ju ra dos,
pue den iden ti fi car se tres gran des gru pos. El pri me ro reú ne a los in di vi duos que ob tu vie ron las
me jo res po si cio nes, ex hi bien do cu­rri­cu­la de me nor ta ma ño con muy po cos do cu men tos com -
pro ba to rios (o nin gu no). De mo do ge ne ral, per te ne cían al es­ta­blish­ment cul tu ral y uni ver si ta -
rio an te rior al pe ro nis mo, se juz ga ban por ta do res de una tra yec to ria y au to res de una obra su -
fi cien te men te re co no ci da y que no pre ci sa ba ser com pro ba da an te quie nes, más que ju ra dos,
de bían ser pa ra ellos co le gas y alum nos.25 En el ex tre mo opues to es ta ban los in di vi duos de
me nor ca pi tal in te lec tual y so cial, que ha cían las pre sen ta cio nes más ex ten sas y cu yos cu­rri­-
cu­la eran los más abun dan tes en cer ti fi ca dos y do cu men tos. Eran quie nes más du da ban de
sus chan ces de vic to ria y, por esa ra zón, bus ca ban ha cer va ler los más pe que ños de ta lles de sus
tra yec to rias, in clu yen do lis ta dos mi nu cio sos de to dos sus es tu dios (se ña lan do in clu so los in -
com ple tos), la par ti ci pa ción en ac ti vi da des de ani ma ción cul tu ral (por ejem plo, en so cie da des
cul tu ra les ba rria les o mu ni ci pa les, aun en las ya de sa pa re ci das), con fe ren cias dic ta das an te los
au di to rios más di ver sos y tra ba jos “es cri tos” (sin dis cri mi nar los pu bli ca dos de los iné di tos).
En tre es tos dos po los se reu nía la pro por ción ma yor de in di vi duos co lo ca dos en los se gun dos
lu ga res o que, ha bién do se pre sen ta do en más de un con cur so, ob tu vie ron el se gun do lu gar en
uno y el pri me ro en otro. Evi den te men te no po dían ex hi bir las mis mas cre den cia les de re co -
no ci mien to que los can di da tos del pri mer gru po, pe ro pro cu ra ban pro bar, por me dio de pre -
sen ta cio nes re la ti va men te ex ten sas, un ti po par ti cu lar de tra yec to ria mar ca da por el trán si to
flui do en tre los cír cu los de la éli te in te lec tual y so cial opo si to ra al an ti guo ré gi men.26

Una ca rac te rís ti ca sig ni fi ca ti va de es te gru po es la fre cuen cia con la que apa re ce el ítem
“via jes”. La men ción de pe río dos en el ex te rior (es pe cial men te en Eu ro pa) era, en pri mer lu -
gar, un tes ti mo nio de la po se sión de un ele va do ca pi tal eco nó mi co, y su in ci den cia ma yor en -
tre los can di da tos vic to rio sos sir ve co mo un fuer te in di ca dor del ca rác ter so cial de la se lec -
ción san cio na da por los con cur sos. Por otro la do, pa ra quie nes “sa bían leer”, era prue ba de
una tra yec to ria ver da de ra men te opo si to ra a la “ti ra nía”, pues po dían ser in ter pre ta dos co mo
tem po ra das de exi lio. Por úl ti mo, de be no tar se que en po cos ca sos los via jes en vol vían ac ti -
vi da des es tric ta men te aca dé mi cas o uni ver si ta rias; eran men cio na dos co mo “via jes de es tu -
dio” y apa re cían acom pa ña dos de la lis ta de paí ses vi si ta dos, re ve lan do una fuer te va lo ri za -
ción de un es ti lo de in te lec tual aso cia do a la “eru di ción” y a la “cul tu ra ge ne ral”, con tra rio a
la “es pe cia li za ción” y al “aca de mi cis mo”.27 Eru di ción en el pla no cul tu ral y opo si ción a Pe -
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25 Es el ca so, por ejem plo, de la pre sen ta ción de Jor ge Luis Bor ges, cu yo cu rrí cu lum te nía só lo una pá gi na en la
que co men za ba afir man do: “Mi tí tu lo es una vi da, ya lar ga, ín ti ma men te con sa gra da al es tu dio…”.
26 Es lo que se es con día en al gu nas ex hi bi cio nes de eru di ción, en la men ción a pu bli ca cio nes so bre te mas va ria dos
y en la rea li za ción de con fe ren cias so bre los más di ver sos asun tos en al gu nas ins ti tu cio nes que, cier ta men te, se rían
re co no ci das por los jue ces co mo cla ra men te con tra rias al ré gi men de rro ca do. En ese gru po se si tua ban los mi li tan -
tes es tu dian ti les y la ma yor par te de los can di da tos más jó ve nes. És tos pa re cían bus car una co lo ca ción co he ren te
con el mo men to de la ca rre ra. Por su par te, al gu nos mi li tan tes se pre sen ta ban con la cla ra in ten ción de di fi cul tar el
ac ce so a los pues tos de aque llos que con si de ra ban no me re cer es tar en la nue va uni ver si dad. Al gu nos se rían apro -
ba dos en los con cur sos del pe río do si guien te a la “nor ma li za ción”, des pués de 1958.
27 Sir ve co mo ejem plo un in di vi duo que ob tu vo el pri mer lu gar en el con cur so pa ra pro fe sor ti tu lar de la cá te dra de Es -
té ti ca. El ítem “via jes” de su cu rrí cu lum di ce tex tual men te: “1) 1934: Es pa ña, ita lia y Fran cia; 2) 1946: ita lia, Sui za,



rón en el pla no po lí ti co, ésas eran las cua li da des va lo ra das por los ju ra dos pa ra le gi ti mar los
mé ri tos de los can di da tos ven ce do res –un ti po de tra yec to ria so cial y po lí ti ca, y una fi gu ra so -
cial de in te lec tual–.28 

Los sen ti dos de la po lí ti ca: es­ta­blis­hed-out­si­ders en la Ar gen ti na

El jui cio des pe ro ni za dor fue un cam po de ba ta lla en tre in di vi duos y gru pos so cia les que ac -
tua ron mo vi li za dos por ra zo nes que ellos sen tían y en ten dían co mo po lí ti cas. Aun cuan do en
los ar gu men tos de al gu nos pu die ron es tar pre sen tes tam bién mo ti vos re pre sen ta dos co mo re -
li gio sos, su va lor de ri va ba del he cho de que és tos es ta ban po li ti za dos en un con tex to de en -
fren ta mien to con ene mi gos vis tos co mo ene mi gos po lí ti cos –co mo en el ca so de los gru pos
ca tó li cos que se opo nían a sus ene mi gos li be ra les, de fi nien do al ter na ti vas y dan do for ma a
una de las opo si cio nes que agi ta ba la uni ver si dad en pro ce so de des pe ro ni za ción–.29

Es ver dad que tam bién po dían ser in vo ca das ra zo nes cul tu ra les. És tas, sin em bar go, só -
lo te nían sen ti do en el pla no de ba ta llas sen ti das y ca li fi ca das por sus pro ta go nis tas, tam bién,
co mo po lí ti cas. De un la do, los ar gu men tos en fa vor de la “cul tu ra na cio nal” es gri mi dos por
aque llos que en ten dían que sus ene mi gos no me re cían el ad je ti vo de ar gen ti nos; de otro la do,
ale ga tos en fa vor de una “cul tu ra de mo crá ti ca”, cu ya con di ción era la des pe ro ni za ción (y no
só lo de la uni ver si dad).30
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Fran cia, in gla te rra, Bél gi ca y Ale ma nia; 3) 1948-1949: ita lia, Fran cia, Es pa ña, Por tu gal, Bél gi ca, Ho lan da, Sui za,
in gla te rra; 4) 1950-1951: ita lia, Fran cia, Aus tria, Ale ma nia, in gla te rra, Es ta dos Uni dos, Mé xi co, Cu ba y Puer to Ri -
co; 5) 1952: Sui za, ita lia y Fran cia; 6) 1953: Fran cia, ita lia, Bél gi ca, Ho lan da e in gla te rra”. Por un la do, los via jes
eran pre sen ta dos co mo prue bas de eru di ción y cul tu ra ge ne ral que lo ca li fi ca ban pa ra en se ñar su ma te ria; por otro,
de mos tra ban que, de los diez años de go bier no pe ro nis ta, el can di da to ha bía pa sa do sie te fue ra del país.
28 En el re sul ta do de un con cur so del área de Le tras, por ejem plo, los jue ces jus ti fi ca ron la vic to ria de un can di da -
to afir man do: “[…] sus tí tu los y an te ce den tes, su lar ga ac tua ción en la do cen cia, tan to en la en se ñan za se cun da ria
co mo uni ver si ta ria, le otor gan una ca pa ci dad no ta ble pa ra tras mi tir co no ci mien tos [co mo] su in du da ble ex pe rien -
cia ma gis tral y su obra pu bli ca da […] que ha me re ci do ge ne ral apro ba ción”. Por su par te, los jue ces de un con cur -
so del área de Fi lo so fía de cla ra ron ven ce dor a un can di da to afir man do: “La co mi sión ase so ra ha con si de ra do que
el pro fe sor R. B. une a sus tí tu los y an te ce den tes es ti ma bles, una ca pa ci dad no ta ble pa ra trans mi tir sus co no ci mien -
tos, for mar dis cí pu los y ob je ti var la la bor do cen te y es tar si tua do de una ma ne ra con cre ta y per ma nen te en el con -
tex to mis mo de su la bor”.
29 El pro ce so de des pe ro ni za ción ter mi nó por fa vo re cer a los iden ti fi ca dos co mo lai­cos, des pla zan do de las prin ci -
pa les po si cio nes de ges tión de la po lí ti ca uni ver si ta ria a los li ga dos a los gru pos ca­tó­li­cos. El con flic to si guien te,
que es ta lló en el mun do uni ver si ta rio en 1958, tam bién tras cen dió sus fron te ras, trans for mán do se en un nue vo acon -
te ci mien to po lí ti co na cio nal en el que se en fren ta ron in di vi duos de am bos gru pos. En esos acon te ci men tos, que ga -
na ron las ca lles de las prin ci pa les ciu da des del país y los ti tu la res de los dia rios, y que fue ron co no ci dos y son re -
cor da dos has ta hoy co mo “Li bre o Lai ca”, es ta ba en jue go no só lo una cues tión re li gio sa (la afir ma ción de un cre do
ca tó li co o “lai co”), si no la re gu la ción es ta tal de los es pa cios uni ver si ta rios. Así se ex pli ca el equí vo co en la opo si -
ción en tre am bos tér mi nos: los par ti da rios de la “li ber tad” ter mi na ron crean do uni ver si da des pri va das, mien tras los
iden ti fi ca dos co mo “lai cos” es ta ban a fa vor del mo no po lio es ta tal so bre la edu ca ción su pe rior.
30 Des pués de la ba ta lla “Li bre o Lai ca” se inau gu ró un nue vo pro ce so en el que po lí ti ca uni ver si ta ria y po lí ti ca na -
cio nal se fun die ron. A la “no che de los bas to nes lar gos” –un nue vo ci clo de ex clu sio nes ma si vas de pro fe so res uni -
ver si ta rios le gi ti ma do en ra zo nes po lí ti cas, y que acom pa ñó el gol pe de Es ta do de 1966 en ca be za do por el ge ne ral
On ga nía– si guió un pro ce so de crea ción de “cá te dras na cio na les”, cu ya pre ten sión era fun dar una uni ver si dad con -
tra ria al “cos mo po li tis mo va cío” de sus an te ce so res: los “lai cos li be ra les” que, se gún esos “na cio na lis tas”, sa lie ron
vic to rio sos del pro ce so des pe ro ni za dor en el cam po uni ver si ta rio, y que orien ta ron los des ti nos de la uni ver si dad
en tre 1955 y 1966 (de la mis ma for ma en que al gu nos ele men tos or ga ni za do res de es tas ba ta llas es ta ban pre sen tes
en com ba tes an te rio res, va rios de ellos tam bién po drán ser re co no ci dos en ci clos de re cam bio uni ver si ta rio pos te -
rio res, co mo los de 1975-1976 y 1983-1985).



Pe ro pa ra en ten der me jor las con di cio nes so cia les de esa po li ti za ción de las for mas de
sen tir y de ac tuar en el mun do so cial, y pa ra com pren der los sen ti dos de la po lí ti ca pa ra los
in di vi duos y gru pos que cons ti tu ye ron ese mun do, es ne ce sa rio exa mi nar el con te ni do so cial
de las opo si cio nes y su his to ria.

Se gún los es ca sos da tos dis po ni bles, en el pri mer año de go bier no de Pe rón co mo pre -
si den te elec to (1946), so la men te en la UBA fue ron ex clui dos 1.250 pro fe so res. De es te to tal,
825 re nun cia ron pro cla man do su opo si ción a la po lí ti ca pe ro nis ta, con si de ra da por ellos con -
tra ria a los va lo res uni ver si ta rios y de mo crá ti cos, una mez cla per ni cio sa de “na cio na lis mo po -
pu lis ta” e “in te gris mo ca tó li co”; otros 423 pro fe so res fue ron echa dos por los ar tí fi ces de esa
po lí ti ca, que jus ti fi ca ron las ex clu sio nes con ar gu men tos que in vo ca ban los “ver da de ros in te -
re ses de la na ción” y que ha bla ban del lu gar de la uni ver si dad en el país que se cons truía ba -
jo el le ma pe ro nis ta.31 De es ta ma ne ra, el pri mer eje de ten sio nes (y una de las prin ci pa les for -
mas de re pre sen ta ción na ti va) del pro ce so des pe ro ni za dor tu vo el sa bor de un arre glo de
cuen tas: to do pa re cía re su mir se a la vuel ta de un es­ta­blish­ment que, con la Re vo lu ción Li ber -
ta do ra, exi gía ocu par sus “an ti guos” es pa cios de po der y pres ti gio, des pla zan do a los re cién
lle ga dos que, con la caí da del re gi men pe ro nis ta, asis tían a la rui na de su am bi ción de con so -
li dar se co mo un “nue vo” es­ta­blish­ment.32

Sin em bar go, ob ser van do cui da do sa men te el ma te rial de los con cur sos se re ve lan va rias
com ple ji da des y ma ti ces. va le la pe na exa mi nar rá pi da men te al me nos dos de ellos, a par tir
de un par de da tos sig ni fi ca ti vos. Pri me ro, el he cho de que bue na par te de quie nes pa sa ron a
ocu par po si cio nes ele va das en la je rar quía uni ver si ta ria des pués de 1955 no fue ron pro fe so -
res an tes de 1946. Ha bía pa sa do una dé ca da de do mi nio pe ro nis ta, lo que in tro du cía un fuer -
te con te ni do de dis pu ta ge ne ra cio nal a la des pe ro ni za ción. Pe ro no cual quier jo ven po día ga -
nar un con cur so. La edad era un prin ci pio de di fe ren cia ción que ne ce si ta ba es tar apo ya do en
un cri te rio de pro xi mi dad so cial: aque llos que con si guie ron ha cer va ler ar gu men tos de “ju ven -
tud” y de “re no va ción” fue ron in di vi duos que, sien do es tu dian tes du ran te la dé ca da an te rior,
se ha bían so cia li za do en el am bien te po lí ti co y cul tu ral opo si tor a Pe rón.33 En el con tex to de
la po bla ción uni ver si ta ria (que, co mo se ve rá más ade lan te, se ha bía ex pan di do dra má ti ca -
men te du ran te la dé ca da pe ro nis ta), esos jó ve nes po dían ex hi bir ca pi ta les so cia les y cul tu ra -
les re la ti va men te al tos.

El se gun do da to se ma ni fies ta en la efi ca cia li mi ta da de la pul sión im pug na do ra es tu -
dian til, una vez que va rios de los pro fe so res apro ba dos en el jui cio des pe ro ni za dor eran in di -
vi duos que ha bían man te ni do sus cá te dras du ran te el an ti guo ré gi men.34 Es ver dad que su per -
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31 Cf. Man go ne y War ley (1984, p. 59). Se gún un cál cu lo apro xi ma do, el nú me ro de pro fe so res ex clui dos de bía re -
pre sen tar más del 50 % del to tal. va rias fue ron las ra zo nes in vo ca das pa ra las exo ne ra cio nes: en al gu nos ca sos, por
ejem plo, los in ter ven to res “pe ro nis tas” en las fa cul ta des exi gían la re trac ta ción de los pro fe so res que fir ma ron ma -
ni fies tos con tra rios a Pe rón. Fue ron, tam bién, pu bli ca das dis po si cio nes que res trin gían la con tra ta ción en las uni -
ver si da des a los ar gen ti nos na ti vos, ex clu yen do el sig ni fi ca ti vo nú me ro de pro fe so res de ori gen in mi gran te. Pa ra
una de nun cia de las exo ne ra cio nes pro mo vi das por el go bier no pe ro nis ta, cf. Cur­sos­y­Con­fe­ren­cias, No. 177, di -
ciem bre de 1946, pp. 177-178.
32 Co mo mues tra Elias (1994), es ca rac te rís ti co de to do es­ta­blish­ment­la trans for ma ción de una re pre sen ta ción so -
bre su an ti güe dad, re co no ci da por los out­si­ders, en un di fe ren cial de po der.
33 Co mo el Co le gio Li bre de Es tu dios Su pe rio res (cf. Nei burg, 1998a, cap. 4).
34 Es sig ni fi ca ti vo el he cho de que, en los ex pe dien tes exa mi na dos, só lo una im pug na ción ha ya si do acep ta da. Tam -
bién se re gis tra so la men te un ca so de can di da to que, con si guien do re ver tir una im pug na ción, fue apro ba do (en se -
gun do lu gar).



ma nen cia en la uni ver si dad pos pe ro nis ta pue de ser com pren di da co mo un re co no ci mien to al
mé ri to aca dé mi co (acom pa ñan do el ar gu men to de al gu nos na ti vos). Pe ro el aná li sis de los ex -
pe dien tes de ja muy cla ro que en ese con tex to el mé ri to só lo po día ser re co no ci do en los por -
ta do res de de ter mi na das cua li da des so cia les, in ter pre ta das po lí ti ca men te. La úni ca for ma de
evi tar la con de na y la ex clu sión que exi gía la im pug na ción de los jó ve nes es tu dian tes era una
ga ran tía, por par te de los más vie jos, san cio na da en el ve re dic to de los jue ces.35 Aque llos que
no da ban lu gar a una im pug na ción, pro ce dían de esa ma ne ra a par tir de su “co no ci mien to”
so bre la tra yec to ria de can di da tos con los cua les man te nían una re la ción de pro xi mi dad so cial
cons trui da y re for za da en los ám bi tos de so cia bi li dad opo si to res al pe ro nis mo, don de se reu -
nían hom bres (y, tam bién, ca da vez más mu je res) con pro pie da des so cia les se me jan tes: un al -
to por cen ta je de in mi gran tes o de hi jos de in mi gran tes eu ro peos con ele va do ca pi tal cul tu ral
y de tí tu los uni ver si ta rios, que en con tra ron en la uni ver si dad y en la po lí ti ca una for ma de ser
ar gen ti nos y de in fluir en los des ti nos de la na ción.36

Las dos ca ras de la po lí ti ca y el ha­bi­tus na cio nal de los ar gen ti nos

En los acon te ci mien tos ana li za dos la po lí ti ca te nía dos ca ras. Una de ellas mos tra ba un es pa -
cio de re la ción y de com pe ten cia en tre in di vi duos igua les, la uni ver si dad po li ti za da era un si -
nó ni mo de es fe ra pú bli ca, en la cual de bían do mi nar las le yes de la ra zón y del me jor ar gu men -
to. Así, se fun da men ta ba el me ca nis mo de uni ver sa li za ción con que fue con ce bi da y rea li za da
la des pe ro ni za ción: los va lo res y las prác ti cas me ri to crá ti cas sub ya cen tes a los con cur sos. La
otra ca ra mos tra ba a la po lí ti ca co mo un cam po de ba ta lla en el que ca da in di vi duo de bía aso -
ciar sus pro pias fuer zas a las de los alia dos pa ra en fren tar me jor a los ene mi gos. Des de es te
pun to de vis ta, des pe ro ni zar sig ni fi ca ba de fi nir los lí mi tes del es pa cio de uni ver sa li za ción, ex -
clu yen do al gu nos in di vi duos y gru pos y fa ci li tan do la en tra da de otros. De un la do, la po lí ti ca
era un es pa cio ci vi li za do, que pre su po nía la pa ci fi ca ción; del otro, la aso cia ción só lo era po si -
ble por la di so cia ción, ha bía ami gos (en el do ble sen ti do de ami­cus: pró xi mo y alia do) por que
ha bía ene mi gos, só lo ha bía paz y diá lo go de bi do a la vir tua li dad de la gue rra.

La pre sen cia si mul tá nea de es tas prác ti cas, va lo res y sen ti dos es con de na da co mo una
ano ma lía por par te con si de ra ble de la li te ra tu ra eru di ta que tra ta so bre po lí ti ca, tan to por
aque lla que es tá in te re sa da en pres cri bir un ideal de bue na so cie dad en el que la po lí ti ca sea
si nó ni mo de aso cia ción y de diá lo go, co mo en la que des cri be la po lí ti ca co mo fac cio na lis -
mo, co rrup ción o gue rra.37 Con de nas se me jan tes pue den ser iden ti fi ca das en las re pre sen ta -
cio nes so bre la Ar gen ti na con sa gra das en los en sa yos cul tu ra lis tas que te ma ti zan la “cri sis del
ser na cio nal” y, tam bién, en las in ter pre ta cio nes so cio ló gi cas que ha blan de in su fi cien cias o
de im per fec cio nes en la “in te gra ción de la so cie dad na cio nal”.38
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35 Es in te re san te in ter pre tar, a la luz de es te aná li sis, el he cho de que hoy va rios de quie nes fue ron jó ve nes pro ta -
go nis tas de la des pe ro ni za ción pue den re co no cer una cuo ta de “in jus ti cia” o de “ex ce sos” en sus ten ta ti vas de im -
pug na ción. 
36 Aquí só lo se pue den men cio nar de for ma sin té ti ca al gu nas de las pro pie da des so cia les de esas éli tes (y, por con -
si guien te, de las pro pie da des so cia les de los jue ces del pro ce so des pe ro ni za dor en la uni ver si dad). Pa ra un ma pa
más ex ten so, cf. Nei burg (1998a), cap. 4.
37 Res pec ti va men te, por ejem plo, Jür gen Ha ber mas (1984 [1961]) y Carl Sch mitt (1992 [1932]).
38 Pa ra es ta com pli ci dad en tre in ter pre ta cio nes cul tu ra lis tas de la Ar gen ti na (co mo la de Ar tu ro Jau ret che) e in ter -
pre ta cio nes so cio ló gi cas (co mo la de Gi no Ger ma ni), véa se Nei burg (1995).



Por el con tra rio, mi ob je ti vo ha si do pro po ner una com pren sión po si ti va de la pre sen cia
si mul tá nea de esas prác ti cas, va lo res y sen ti dos, mos tran do la re la ción mu tua men te cons ti tu -
ti va en tre las dos ca ras de la po lí ti ca. En esa pers pec ti va, los acon te ci mien tos ana li za dos pue -
den ser con si de ra dos co mo un “ca so pri vi le gia do”, da da la cla ri dad y, prin ci pal men te, la for -
ma li za ción con que fue ron co lo ca dos en fun cio na mien to si mul tá nea men te me ca nis mos de
ex clu sión y de uni ver sa li za ción: de un la do, jui cios so bre el pa sa do po lí ti co de las per so nas;
de otro, con cur sos ba sa dos en apre cia cio nes me ri to crá ti cas y en la in ten ción de ins ti tuir un
“año ce ro” pa ra to dos.39

Pa ra com pren der me jor la di men sión cul tu ral y so cial de es tos pro ce sos, y pa ra cons truir
ge ne ra li za cio nes so bre ba ses em pí ri cas más só li das, se ría ne ce sa rio in cor po rar una di men sión
his tó ri ca al aná li sis. Pe ro da dos los lí mi tes de es te ar tí cu lo y el es ta do pre li mi nar de la in ves -
ti ga ción en que se fun da, en lu gar de “con clu sio nes” no pue do más que su ge rir la for mu la -
ción de un pro yec to. Su ob je ti vo se ría en ten der la ló gi ca so cial que otor gó a la po lí ti ca un lu -
gar cen tral en las for mas de re pre sen tar la cul tu ra na cio nal en la Ar gen ti na.40

En su en sa yo Po­li­tik­als­Be­ruf, Max We ber es bo zó una so cio lo gía del sen ti do de la po -
lí ti ca pa ra las per so nas en la que la po lí ti ca es tá li ga da a cier tos es pa cios y fron te ras so cia les,
ob ser va bles en la pre sen cia del Es ta do y en la de in di vi duos cu yas con di cio nes de exis ten cia,
prác ti cas y va lo res es tán cen tral men te aso cia dos a ella. La prin ci pal re fe ren cia em pí ri ca de
We ber eran los in te re sa dos en la po lí ti ca (los “pro fe sio na les de la po lí ti ca”) y los es pa cios na -
cio na les en los que la exis ten cia so cial de esos in di vi duos ga na sen ti do (en el aná li sis de We -
ber: los Es ta dos Uni dos, in gla te rra y, prin ci pal men te, Ale ma nia).41

Su gi rien do que la po lí ti ca es tá in ti ma men te li ga da a la di men sión na cio nal de la vi da
so cial, We ber inau gu ra un ti po de re fle xión que se ría ple na men te de sa rro lla da por Nor bert
Elias. Aque llo que, en los tér mi nos na ti vos, es con cep tua li za do co mo “ca rác ter” o “cul tu ra
na cio nal” se ría pro duc to de la na­cio­na­li­za­ción de iden ti da des, idea les, va lo res y for mas de
sen si bi li dad pro pias de los gru pos so cia les que pa san a con tro lar áreas es tra té gi cas en el
fun cio na mien to de los es ta dos. Se tra ta de pro ce sos so cio ge né ti cos en los que el ha­bi­tus so -
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39 La ver sión de uno de los pro ta go nis tas de la des pe ro ni za ción de la uni ver si dad (Hal pe rin Dong hi, 1962, p. 194)
en el sen ti do de que la pro pues ta de re no var to tal men te la plan ta de pro fe so res se ha bría ori gi na do en la Fe de ra ción
de Es tu dian tes de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res (con el ar gu men to de pro mo ver una “de pu ra ción” que per mi tie -
se un “nue vo pun to de par ti da”, mar can do, así, un “ori gen co mún y ho mo gé neo” pa ra los nue vos in te gran tes de la
vi da uni ver si ta ria), en fa ti za el prin ci pio de uni ver sa li za ción pues to en jue go en la des pe ro ni za ción, ocul tan do el
prin ci pio de ex clu sión que de fi nía pa ra quié nes ese uni ver sal es ta ba res trin gi do. 
40 Ese pro yec to de be ría de sa rro llar una do ble pers pec ti va com pa ra ti va. En el con tex to de la his to ria ar gen ti na, don -
de an tes y des pués de los acon te ci mien tos ana li za dos hu bo va rias otras ex clu sio nes de opo si to res po lí ti cos de los
es pa cios de pro duc ción cul tu ral con tro la dos por el Es ta do y, par ti cu lar men te, de las uni ver si da des. En lu gar del me -
ca nis mo for mal de uni ver sa li za ción, que pre ten día le gi ti mar la des pe ro ni za ción co mo “año ce ro” de la uni ver si dad
ar gen ti na, esas otras ex clu sio nes tu vie ron la for ma de “pur gas” y de “per se cu cio nes”. La con si de ra ción de es tos ci -
clos per mi ti ría com pren der me jor la ló gi ca pro pia men te fac cio nal pre sen te en ca da una de las ex clu sio nes. Por otro
la do, la com pa ra ción con otros con tex tos na cio na les don de la po li ti za ción del cam po de pro duc ción cul tu ral y uni -
ver si ta rio tam bién en vol vió la rea li za ción de “pur gas” y “per se cu cio nes” per mi ti ría com pren der me jor los sen ti dos
de la po li ti za ción y de la po lí ti ca pa ra los ar gen ti nos (por ejem plo, des de la “des na zi fi ca ción” de la Eu ro pa Oc ci -
den tal, y el pe río do del Ma cart his mo en los Es ta dos Uni dos, has ta el uni ver so bas tan te más pró xi mo del ar gen ti no
de los ci clos de ex clu sio nes en Eu ro pa del Es te).
41 Cf. We ber (1959 [1919]). Me pa re ce que los co men ta do res de We ber han pres ta do po ca aten ción a es ta in di ca -
ción pre sen te en un tex to que, for mu la do en la ime dia ta pos gue rra, te nía en la pro pria exis ten cia de Ale ma nia y en
las re la cio nes in ter na cio na les una de sus cues tio nes cen tra les.



cial de esos gru pos se ex tien de a otras áreas del es pa cio so cial, trans for mán do se en ha­bi­tus
na cio nal.42

Una de las prin ci pa les ca rac te rís ti cas del mo de lo de Elias es que per mi te com pren der la
ló gi ca de pro ce sos so cia les –la apro xi ma ción y el ale ja mien to en tre in di vi duos y gru pos, la
trans for ma ción de sus re la cio nes de in ter de pen den cia– y, al mis mo tiem po, la di ná mi ca de
cons truc ción de iden ti da des y de idea les co lec ti vos –los va lo res y los sen ti dos que fun dan
amis ta des y ene mis ta des en tre aque llos que se re co no cen co mo in te gran do una mis ma co mu -
ni dad po lí ti ca o es ta do na cio nal–.

Así, pa ra com pren der me jor la re la ción en tre los sig ni fi ca dos de la po lí ti ca en los acon -
te ci mien tos ana li za dos y el ha­bi­tus­na cio nal de los ar gen ti nos es ne ce sa ria una his to ria ma -
yor a la que aquí fue re la ta da. Esa his to ria ten drá que con si de rar el pro ce so de for ma ción de
una so cie dad na cio nal en la que los va lo res y las prác ti cas de su ce si vos gru pos de out­si­ders
(des de el fin del si glo pa sa do, in mi gran tes de ul tra mar; a par tir de la dé ca da del trein ta, in mi -
gran tes del in te rior ru ral del país que lle ga ron a las gran des ciu da des) se apro xi ma ron, se opu -
sie ron y pa sa ron a ocu par es pa cios de la an ti gua “bue na so cie dad” de los crio­llos (des cen dien -
tes de es pa ño les na ci dos en Amé ri ca) que ha bían he cho la in de pen den cia y de fi ni do los
con tor nos de la Ar gen ti na en más de cin cuen ta años de gue rras ci vi les, en el si glo pa sa do.
Mien tras el prin ci pal es pa cio de ar gen ti ni za ción (de co he sión de los va lo res y de las prác ti -
cas) de la so cie dad de los crio­llos fue el ejér ci to, el prin ci pal es pa cio de co he sión de las prác -
ti cas y de los va lo res de los out­si­ders, de ar gen ti ni za ción de los in mi gran tes, fue la es cue la.43

El pro ce so de apro xi ma ción so cial, de re de fi ni ción de las re la cio nes en tre gru pos y de
trans for ma ción de iden ti da des y de va lo res, que es el pro ce so de for ma ción de los ha­bi­tus­so -
cia les que se acom pa ñan del ad je ti vo “na cio nal”, fue re la ti va men te rá pi do en la Ar gen ti na.
Mu chos de los va lo res que pa sa ron a le gi ti mar las po lí ti cas de Es ta do a par tir de 1880 al gu -
nas dé ca das des pués ya eran par te de la “rea li dad na cio nal” –es pe cial men te las po lí ti cas que
pro pi cia ron la re cep ción ma si va de in mi gran tes eu ro peos y las que otor ga ron cen tra li dad a la
es cue la y al ejér ci to en la ar gen ti ni za ción de las po bla cio nes que ha bi ta ban, o que lle ga ban,
al te rri to rio na cio nal–. Co mo se sa be, en po co tiem po la mor fo lo gía so cial del país su frió
trans for ma cio nes dra má ti cas.

To da vía en 1930 ca si 25% de la po bla ción to tal era de ori gen ex tran je ro; en la ciu dad de
Bue nos Ai res (don de vi vían po co me nos de 3 mi llo nes de ha bi tan tes) tres de ca da cin co per -
so nas ha bían na ci do en Eu ro pa. Me nos de tres dé ca das des pués (ha cia 1955), Bue nos Ai res
acen tua ba su ca rác ter de cen tro tam bién de mo grá fi co de la Ar gen ti na, con sie te mi llo nes de
per so nas, apro xi ma da men te 35% de la po bla ción to tal del país. En la mis ma épo ca, la pro por -
ción de ex tran je ros ha bía dis mi nui do a me nos de 20%, pe ro ca si 40% de los ha bi tan tes de los
cen tros ur ba nos eran mi gran tes in ter nos; aho ra, en Bue nos Ai res, dos de ca da cin co per so nas
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42 En va rios tra ba jos de Elias pue den en con trar se in di ca cio nes (pa ra los ca sos de Fran cia, Ale ma nia e in gla te rra),
pe ro es en sus es tu dios so bre los ale ma nes (Elias, 1996) don de se en cuen tra la de mos tra ción más com ple ta de esas
re la cio nes, prin ci pal men te en lo que se re fie re a la apro xi ma ción en tre gru pos mi li ta res, éli tes in te lec tua les y jó ve -
nes uni ver si ta rios en los pe río dos an te rior y pos te rior a la Pri me ra Gue rra Mun dial. Pa ra un po si ble diá lo go en tre
el mo de lo de aná li sis de Elias y los es tu dios an tro po ló gi cos so bre cul tu ra y ca rác ter na cio nal, cf. Nei burg y Gold -
man (1998).
43 Cf., en tre otros, Hal pe rin Dong hi (1994b), Bo ta na (1994), Chia ra mon te (1997), y, muy es pe cial men te, Sa ba to
(1998). En un sen ti do más ge ne ral, pien so que la dis cus sión de An der son (1991) so bre los na cio na lis mos ame ri ca -
nos po dría en ri que cer se a la luz de la re la ción en tre esas dos for ma cio nes so cia les y sus con flic tos.



ha bía na ci do en el in te rior ru ral. A prin ci pios del si glo xx, la mi tad de la po bla ción era anal -
fa be ta; ha cia 1955 más de 80% leían y es cri bían en cas te lla no. En tre 1942 y 1958 la po bla -
ción de es tu dian tes de la UBA pa só de 17.000 a 50.000, más de un ter cio de los uni ver si ta rios
del país, que ocu pa ba el ter cer lu gar en el mun do en tér mi nos de la pro por ción es tu dian tes
uni ver si ta rios/to tal de ha bi tan tes.44

Las pri me ras elec cio nes rea li za das des pués de la san ción de la Ley del Su fra gio Uni ver -
sal (que trans for mó en obli ga to rio el vo to mas cu li no) se lle va ron a ca bo en 1916, con sa gran -
do la vic to ria de un mo vi mien to po lí ti co (el Ra di ca lis mo de Hi pó li to Yri go yen) apo ya do ma -
si va men te por in mi gran tes y des cen dien tes de in mi gran tes eu ro peos. Exac ta men te cua tro
dé ca das des pués, el re sul ta do de otras elec cio nes trans for mó en pre si den te al en ton ces co ro -
nel Juan Do min go Pe rón, que se be ne fi ció de una sig ni fi ca ti va por ción de vo tos de los mi -
gran tes in ter nos. La Re vo lu ción Li ber ta do ra que de rro có a Pe rón fue una en tre la de ce na de
gol pes de Es ta do que des de 1930 mar ca ron la vi da po lí ti ca ar gen ti na, ter mi nan do con go bier -
nos elec tos e im pi dien do la par ti ci pa ción en elec cio nes de par ti dos y de fac cio nes par ti da rias
–ali men tan do la re pre sen ta ción, com par ti da por pe rio dis tas y so ció lo gos, de las ac cio nes po -
lí ti cas de los hom bres de ar mas co mo las de un ver da de ro “par ti do mi li tar”–.45 Al mis mo
tiem po en que la his to ria na cio nal con ta da en las es cue las era una his to ria de hé roes y de ha -
za ñas mi li ta res, to dos los ciu da da nos (hom bres) vi vie ron, a tra vés del ser vi cio mi li tar obli ga -
to rio, la pro xi mi dad con los cuar te les, don de siem pre se ha bló de po lí ti ca y se hi zo po lí ti ca.

El te rre no pri vi le gia do de en cuen tro y de re la ción en tre los in di vi duos y los gru pos so -
cia les que for ma ron la Ar gen ti na fue el es pa cio pú bli co. Las iden ti da des, idea les y va lo res que
die ron sen ti dos y que cons tru ye ron la po lí ti ca, y las re pre sen ta cio nes so bre el lu gar de la po -
lí ti ca en la cul tu ra na cio nal, ha bla ron siem pre si mul tá nea men te de uni ver sa li dad, par ti ci pa -
ción y pa ci fi ca ción, y de ex clu sión, ene mis tad y uso de la fuer za.

En un pe río do po co pos te rior al tra ta do aquí la Ar gen ti na vi vió un ca pí tu lo de su his to -
ria ca rac te ri za do por la ge ne ra li za ción del uso de la fuer za fí si ca en el mun do de la po lí ti ca.46

En ese ca pí tu lo de ex tre ma vio len cia par ti ci pa ron mu chos de los pro ta go nis tas de la des pe ro -
ni za ción, de ese mun do so cial po li ti za do y de una uni ver si dad que, da da su enor me y rá pi da
ex pan sión (y la equi va len te des va lo ri za ción de los tí tu los uni ver si ta rios), per mi tía a los jó ve -
nes es tu dian tes aso ciar el sen ti do de sus vi das a la “po lí ti ca”. Al gu nos de ellos con tri bu ye ron
a tra vés de sus pu bli ca cio nes pa ra la crea ción de lo que un his to ria dor lla mó re cien te men te
“cli ma de opi nión” fa vo ra ble al uso de la fuer za fí si ca en la po lí ti ca.47 Otros, di rec ta men te,
ma ta ron y mu rie ron por ra zo nes po lí ti cas. o
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44 Cf. Ger ma ni (1987), To rra do (1992), Ei chel baum de Ba bi ni (1958) y Ca no (1989).
45 Un “par ti do” en el que los ape lli dos crio llos pa sa ron a mez clar se con los de al gu nos hi jos de in mi gran tes, aun -
que siem pre de ori gen ca tó li co. Las vías de ar gen ti ni za ción de los ju díos (una pro por ción sig ni fi ca ti va de la po bla -
ción in mi gran te) es tu vie ron siem pre li ga das al mer ca do y, prin ci pal men te, a la es cue la y a la uni ver si dad.
46 Si, si guien do a Elias (cf. Nei burg, 1998b), aban do na mos la vi sión nor ma ti va que con si de ra la paz co mo un es -
ta do de “nor ma li dad” y ob ser va mos la di men sión de las trans for ma cio nes so cia les su fri das por es te es pa cio na cio -
nal, no pue de sor pren der que des de las gue rras ci vi les del si glo pa sa do, la uti li za ción de la fuer za fí si ca pa ra ha cer
po lí ti ca ha ya si do siem pre una vir tua li dad o una tris te rea li dad en la Ar gen ti na.
47 Hal pe rin Dong hi (1994b), pp. 11-12.
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