Rodolfo Puiggros,
historiador marxista-leninista:
el momento de Argumentos

Jorge Myers

Introduccion: el Frente Popular
y los origenes de la investigacion histdrica
ligada al Partido Comunista

En 1962 Jorge Abelardo Ramos pronunciaba
la siguiente sentencia sobre la historiografia
del Partido Comunista argentino en la década
de 1930:

Después de negar en bloque todo el pasado
nacional y todos sus partidos representati-
vos, bajo el comtin dicterio de “burgueses” o
“fascistas”, el stalinismo adoptard paso a
paso una visioén de la historia argentina to-
mada en préstamo y absorbida como propia,
del mitrismo antinacional. Este oportunismo
histérico estard intimamente vinculado al
caricter de los partidos del Frente Popular y
de las clases sociales de la ciudad puerto.!

Mas alld de 1a falta de matices y exageraciones
retéricas que aparecen en esta observacion,
ella sefiala dos cuestiones fundamentales para
la comprension de la obra histérica producida

1 Jorge Abelardo Ramos, El partido comunista en la po-
litica argentina. Su historia y su critica, Buenos Aires,
Coyoacén, 1962, p. 110.
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Un fantasma recorre Europa

El mundo.

Nosotros le llamamos camarada.
Rafael Alberti, 1937

por Rodolfo Puiggrés antes de su expulsion
del Partido Comunista en 1947: en primer tér-
mino, que los origenes de la vision historio-
gréfica reconocida como propia por el PC ar-
gentino se sitdan en la década de 1930 y no
antes; y en segundo término, que ese primer
esfuerzo por producir una interpretacién espe-
cificamente marxista-leninista del pasado na-
cional no puede entenderse plenamente si no
se toma en cuenta la politica del Frente Popu-
lar. En esto la situacién del comunismo argen-
tino no se diferenciaba demasiado de la de
otros partidos comunistas del mundo, ya que
la etapa anterior a la del Frente Popular —aqué-
lla de la lucha de clase contra clase—? habia
implicado para todos los partidos comunistas
nacionales entonces en existencia una tenden-
cia, por un lado, a desechar todo el pasado an-
terior a la Revolucién de Octubre por pertene-
cer a una época cuya superacion (mediante la
revolucién proletaria en curso) privaba de to-
do sentido; y una representacion, por otro la-
do, internacionalista (con su eje colocado en la
Unién Soviética) de las probleméticas nacio-

2 Decidida en el Sexto Congreso, celebrado en 1928.
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nales. En otras palabras, la Revolucién de Oc-
tubre habria convertido en prehistoria a toda
la existencia humana anterior a esa fecha,
mientras que la revolucién proletaria interna-
cional implicaba un énfasis que, sin descono-
cer la problematica nacional, la relegaba a un
segundo plano.? Si hubo algunas excepciones
a aquella tendencia general durante la década
de 1920 (los casos de Gramsci y de Maridte-
gui son los que mds inmediatamente saltan a
la vista), no por ello dejoé de ser cierto que en
la mayoria de los paises en los que se habia
organizado un partido comunista local, el es-
fuerzo por elaborar una interpretacién propia
del pasado nacional s6lo comenzé en la déca-
da de 1930 o més tarde. En Gran Bretafia, para
dar s6lo un ejemplo, las primeras reinterpreta-
ciones del pasado nacional desde una pers-
pectiva comunista tuvieron lugar entonces,
como en el primer libro de Joseph Needham
(publicado bajo el seudénimo de Henry Holo-
renshaw), sobre los “niveladores” (the Leve-
llers), o en la primera versioén de la biografia
del militante sindicalista de izquierda (deci-
mondnico), Tom Mann, escrita por Dona Torr.
En los Estados Unidos, el desarrollo de una
historiografia propiamente comunista sigui
un patrén de desarrollo similar, ya que recién
en la década de 1930 comenzaron a ser publi-
cadas interpretaciones generales del pasado
nacional de ese pais (o de problemas puntua-
les de su historia, como la cuestion de la es-
clavitud africana), como aquéllas de V. F. Cal-
verton (quien no era, por otra parte, miembro
del partido), Leo Huberman o Philip Foner.*

3 Cabe recordar en este sentido, tanto las polémicas de
Lenin con Rosa Luxemburg y con Nicolds Bujarin, en
torno a la defensa del derecho de autodeterminacion de
las naciones, defendida por el futuro gobernante bol-
chevique durante la primera guerra mundial, como el
temprano reconocimiento en la propia estructura politi-
ca de la Unién Soviética de la existencia legitima de
“nacionalidades” en un estado socialista.

4 La excepcién a esta regla general (aparte de la propia
Unién Soviética) quizas haya sido Francia, donde la ri-

El hecho de que la primera cristalizacion de
una historiograffa comunista haya tenido lugar
en la década de 1930 dificilmente pueda ser
desvinculado de la nueva preocupacion por la
historia como una herramienta fundamental en
la lucha revolucionaria, posicién adoptada por
los dirigentes de la Internacional Comunista en
el marco de la nueva politica del “Frente Popu-
lar”. En un momento politico marcado por la
predisposicion del PC a sellar alianzas con los
partidos denominados “democrético-burgue-
ses”, la elaboracién de una interpretacién del
pasado nacional que se adecuara a esa politica
se volvia ahora mas pertinente. El principal ob-
jetivo que perseguia la nueva politica era el de
intensificar la lucha contra el fascismo, enten-
dido ahora como el principal enemigo de la
clase obrera. Esa lucha exigia un estudio pro-
fundo de la historia nacional de cada pueblo,
ya que sus resultados contribuirfan de un modo
decisivo a desvirtuar las representaciones “dis-
torsionadas” de la misma que subtendian la po-
litica fascista. Asi como todo el esfuerzo politi-
co del PC debia propender a la formacién de
una alianza amplia con los demds partidos de
izquierda (salvo el siempre anatematizado
trotskismo) y con aquellos denominados “de-
mocratico-burgueses”, la revisién de la historia
nacional debia propender a una recuperacién
de los elementos propiamente “revoluciona-
rios” de la misma, con el propésito de producir
una version alternativa tanto a la tradicional
como a la de los “revisionistas” fascistas.)

queza de la tradicion historiografica marxista anterior a
la fundacion del PC francés, asi como las repercusiones
de la tradicién revolucionaria en toda la cultura de la iz-
quierda local, implicaron el desarrollo de una rica tradi-
cién historiografica marxista que el comunismo local
pudo reconocer como propia, aun antes del giro politi-
co adoptado en el VIl Congreso Mundial del Partido Co-
munista. Por ejemplo, la primera edicién de la Histoire
de la Révolution frangaise de Georges Lefebvre es de
1930, sin mencionar obras anteriores como las de Jean
Jaures o las primeras obras de Maurice Dommanget.

5 En el caso de los primeros historiadores marxistas in-
gleses, uno de sus mayores lamentos tuvo que ver con la
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El Frente Popular en la Argentina
y su impacto cultural

En el caso argentino, esa nueva configura-
cion politico-ideoldgica desembocaria en una
politica favorable a la constitucién de un
“Frente Unido” o “Frente Popular” en alian-
za con el Partido Socialista, el Partido Demo-
crata Progresista, el Partido Socialista Obre-
ro y la Unién Civica Radical. Debido a la
dura represion de la que habia sido objeto
desde 1930 en adelante, la politica de “frente
popular” revestia una particular urgencia pa-
ra el Partido Comunista local, y si bien nun-
ca lleg6 a constituirse formalmente en la
década de 1930 ese “frente”, el acercamiento
entre el PC y otras fuerzas politicas a través
de actos compartidos, espacios cedidos en las
respectivas publicaciones partidarias, y la
instruccién impartida a los miembros del par-
tido de votar por el candidato “democratico-
burgués” Alvear en las elecciones de 1938,
contribuyé a mejorar, aunque mds no fuera
de un modo marginal, su posicién en el cam-
po politico argentino. Conviene de todos mo-
dos subrayar que las lineas divisorias entre
las distintas agrupaciones de la izquierda ar-
gentina fueron mds fluidas y permeables de
lo que las historias “oficiales” del PC y de las
otras agrupaciones de izquierda, como el Par-
tido Socialista, darfan lugar a suponer, crean-
do asi un clima favorable a la constitucién de
un frente politico comun en sectores de casi
todos esos partidos atin antes de 1935. El as-
censo de los movimientos de tipo fascista en
muchos paises europeos, por un lado, y la cri-
sis institucional argentina que habia desem-

ausencia —durante los ultimos trecientos afios— de pro-
yectos revolucionarios exitosos; hecho por el cual la pri-
mera generacion de historiadores marxistas britdnicos
eligié concentrarse en la historia de las revoluciones del
siglo xvII (Christopher Hill ez al.) o en los antecedentes
ideoldgicos y organizativos del marxismo y del Partido
Comunista en Gran Bretafia (Dona Torr et al.).

bocado en una dictadura militar primero y
una restauracién democrética de dudosa legi-
timidad después, eran datos de la realidad
contempordnea que impactaban por igual so-
bre los distintos partidos de izquierda, mas
alld de las acusaciones que mutuamente se
dirigieran. De todos modos, la adopcién por
el PC local de la politica de Frente Popular
cre6 una situacién mucho més favorable a la
cooperacion interpartidaria que la que habia
existido antes, al menos entre aquellos secto-
res que favorecian la constitucién de un am-
plio frente anti-fascista.

Esa nueva situacion se veria reflejada en la
politica cultural del Partido Comunista.® Si
ésta siempre habia sido sumamente ambicio-
sa, como lo demuestra el temprano surgi-
miento de todo un universo de publicaciones
culturales financiadas desde Moscu o alinea-
das en lineas generales con la posicién ideo-
l6gica de la dirigencia soviética y la igual-
mente temprana conformacién de una red
internacional de artistas e intelectuales, la vo-
luntad de ampliacién y de cooptacién de es-
critores y artistas se volveria ain mayor luego
de 1935. Por un lado, las nuevas publicacio-
nes asociadas al Partido abrirfan sus paginas
a escritores que no eran comunistas o inclu-
s0, en algunos casos, a quienes se definian
como anticomunistas (nuevamente con la ex-
cepcion de la “ultra-izquierda” formada por
los seguidores de Ledn Trotski). La revista
Argumentos es un ejemplo claro de esta nue-
va apertura. Si la mayoria de quienes publica-
ron en sus péaginas fueron miembros del PC, y
si la linea editorial supo ser claramente aque-
lla del partido, no por ello dejaria esa revista
de alentar cierta polémica —como aquélla en-
tablada en sus paginas entre criticos y defen-
sores de la obra del etndlogo José Imbelloni—,
ni de hacerse eco de la protesta de algunos re-

6 Conviene enfatizar que el comienzo de la guerra civil
espaifola en 1936 impulsaria atin mas ese clima ideol6gi-
co-politico favorable a algtn tipo de union anti-fascista.
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visionistas nacionalistas que se habian senti-
do agredidos por la descripcién que de ellos
habia publicado la revista. En el marco de ese
nuevo clima cultural, y en torno de esa revis-
ta muy particularmente, tomaria forma la obra
del primer grupo de historiadores miembros
del Partido Comunista, integrado por Rodolfo
Puiggrés, Eduardo Astesano, Alberto Mendo-
za, Bernardo Kordon y Carlos Cabral.

El universo cultural en cuyo seno aquella
nueva historia comunista habia nacido era el
que conformaba la bibliografia de la Tercera
Internacional. Expresaba el sistema de lectu-
ras autorizado e impulsado por las maximas
autoridades del Partido Comunista (Bolche-
vique) de la Unién Soviética y del Partido
Comunista Argentino. Como habia ocurrido
con otras corrientes de izquierda desde la se-
gunda mitad del siglo XIX en adelante, el Par-
tido Comunista inspiraba (y aspiraba a diri-
gir) en sus militantes la participacion intensa
en una sub-cultura partidaria “holista” o total.”
En el caso de los nuevos historiadores comu-
nistas, el centro intelectual de esa sub-cultura
estaba constituido por el amplio acervo de
obras clasicas del marxismo, seleccionadas
segln los criterios de legitimidad aprobados
por las autoridades nacionales e internaciona-
les del partido. Los autores vetados luego del
ascenso de Stalin a la jefatura del Partido y
de la Unién Soviética —Trotsky primero, sus
seguidores como Victor Serge o Boris Souva-
rine, después, y, finalmente, al compas de los
procesos de Moscu en la segunda mitad de la
década de 1930, Bujarin, Radek, y un ntime-
ro muy amplio de otras figuras— eran leidos
en algunos casos pero nunca citados ni apro-
bados, como también ocurriria con la mayo-
ria de los escritores vinculados con el Partido
Socialista. En el caso de los historiadores del

7 Cémo sefalé Annie Kriegel en su notable estudio so-
bre la formacién del Partido Comunista Francés, la es-
tructura de los partidos comunistas hacia de ellos “la
Iglesia de los que no la tienen”.

partido, su tradicién disciplinar era necesa-
riamente mads compleja, ya que ademds de
reposar sobre la bibliografia tedrica marxista
y la historiografia marxista-leninista de otros
paises, debia incorporar los aportes de la his-
toriografia conformada por obras e interpre-
taciones “burguesas”.

Puiggros y la discusién histérica
en la revista Argumentos

En el plano historiografico, el director de la
revista Argumentos, Rodolfo Puiggrés, emer-
geria en los tltimos afios de 1a década de 1930
y primeros de la de 1940 como el historiador
mds representativo del Partido Comunista: el
intérprete “oficial” del pasado argentino. An-
tiguo periodista de La Cronica de Rosario,
autor (en colaboracién con Antonio Berni,
que habia estado a cargo de la parte fotogra-
fica) de una investigacion periodistica acerca
de la prostitucién en esa ciudad, Puiggrés se
habifa afiliado al Partido Comunista en 1926 .3
Habiéndose especializado en temas histdri-
cos durante los afios subsiguientes, emergeria
entre 1938 y 1946 como el principal historia-
dor con que contaba el partido, tanto por sus
publicaciones como por su tarea docente. Su
direccion de Argumentos. Revista Mensual
de Estudios Sociales® se extendié de noviem-
bre de 1938 a septiembre de 1939. Profesor
en el Colegio Libre de Estudios Superiores,
su primer libro de historia fue el producto del
curso que habia dictado alli sobre la historia
colonial de la Argentina (una primera version
de cuyos capitulos habia aparecido en Argu-

8 Tomo estos datos del muy documentado y ecudnime
estudio de Omar Acha, “Nacién, peronismo y revolu-
cién en Rodolfo Puiggrds (Primera parte: 1906-1955)”,
Periferias. Revista de Ciencias Sociales, Afio 6, No. 9,
2° Semestre 2001, Ediciones FISyP, pp. 95-131.

9 Cuyo titulo en los tltimos dos nimeros se convirtié en
Argumentos para la Emancipacion Nacional. Duré 10
nimeros esta publicacion.
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mentos): De la colonia a la revolucion, publi-
cado por Ediciones AIAPE en 1940. En el lap-
so de muy pocos afios Puiggrds elaboraria
una obra histérica relativamente nutrida,
compuesta de libros que abordaban una gama
amplia de periodos y temas histéricos: La he-
rencia que Rosas dejo al pais (1940, Proble-
mas), A 130 afios de la Revolucion de Mayo
(1940, AIAPE), Mariano Moreno y la Revolu-
cion democrdtica argentina (1941, Proble-
mas), Los caudillos de la Revolucion de Ma-
yo (1942, Problemas), Rosas el pequeiio
(1944, Montevideo, Pueblos Unidos), Los
utopistas (1944, Futuro), e Historia econémi-
ca del Rio de la Plata (1945, Futuro).

En la revista Argumentos escribia ademads
Carlos Cabral como teérico de la historia
desde una perspectiva materialista-dialéctica.
Para lograr una comprensién mds precisa del
sentido de la obra histérica de Puiggrds, con-
viene colocarla en relacién con los argumen-
tos elaborados por Cabral. Este autor sostenia,
por una parte, que la historia elaborada por las
distintas clases dominantes en la época de la
lucha de clases no habia podido sino ser
“tendenciosa”, ya que la conciencia de clase
que determinaba la visidn histérica de cada
escritor habfa determinado una vision parcial
y distorsionada de la totalidad del devenir so-
cial. Segin Cabral:

Solo cuando la clase destinada histdrica-
mente a construir una sociedad sin clases
elabor6 su concepcidn cientifica del mundo,
la humanidad adquiri6 un instrumento, tam-
bién cientifico, para la interpretacién de la
realidad. Con él recién el hombre tiene la
posibilidad de desarrollar la ciencia en un
verdadero terreno objetivo, de encontrar el
camino de un continuo progreso histérico.!”

Esa nueva historia, habilitada para alcanzar
una comprension justa y verdadera del pasa-

10 Argumentos, Afio 1, No.l, noviembre de 1938, p. 95.

do nacional, seria “progresista” precisamente
por constituir la expresion de la clase social
que vehiculizaba las fuerzas del progreso his-
térico en el orden nacional: el proletariado.
Mientras que segtin Puiggrds la historiografia
vinculada con las dos clases dominantes del
pasado —el feudalismo terrateniente y la bur-
guesia— no podia sino distorsionar el pasado
y reivindicar los aspectos conservadores del
mismo,!! aquélla vinculada con el proletaria-
do y armada con el instrumento cientifico
que ofrecia el materialismo dialéctico, logra-
ria superar ambos escollos.

La historia que proponia Cabral —y que ya
comenzaba entonces a ser escrita por Puig-
grés— era cientifica, militante y colectiva. Su
cientificidad derivaba de su uso de las herra-
mientas tedricas que ofrecia el materialismo
dialéctico para producir una interpretacién
del pasado que descubriera las leyes inque-
brantables que debian gobernar el desarrollo
de las sociedades, y de ese modo poder colo-
car los hechos concretos que componian esa
historia en su justa perspectiva. En esto radi-
caba, segtin autores como Cabral, Puiggrés o
mds adelante Sommi, la superioridad de la
interpretacién marxista-leninista del pasado
argentino. Orientada segin una teoria y un
método que sélo podia producir conocimien-
tos verdaderos acerca del pasado, la historio-
graffa comunista no por ello debia dejar de
ser militante. Ella debia estar presidida no
por un mero afan de erudicién —como habria
sido, seglin Puiggrés y Cabral, la principal
falencia de la “Nueva Escuela Histérica”- si-
no por el deseo de explicar el presente y de
poner esa explicacion al servicio de la lucha
revolucionaria del proletariado.

Finalmente, la historia era concebida co-
mo una tarea esencialmente colectiva. Ello
por dos razones: primero, porque era necesa-

110, en el caso de los escritores ligados a la burguesia
comercial, aspectos progresistas de alcance parcial, y
por ende, a la postre, falsos.
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ria una division del trabajo que facilitara y
profundizara la tarea de investigacién, y se-
gundo, porque la polémica era considerada la
condicién sine qua non para que los historia-
dores perfeccionaran su propia perspectiva
sobre el pasado. Cabral habia enfatizado el
primer elemento en el articulo de Argumen-
tos en que lanzaba la propuesta de constituir
un grupo nacional de historiadores comunis-
tas (que de haberse hecho realidad hubiera
precedido en siete afos al “Communist Party
Historian’s Group” de Gran Bretafia). All{
habia declarado:

Decididos, como lo dijéramos desde el pri-
mer ndmero de Argumentos, a impulsar to-
do aquello que tenga relacion con el estu-
dio histérico, hacemos hoy un llamado a
los lectores interesados en él para consti-
tuir, de comun acuerdo, un grupo nacional
que, rompiendo con la tradicién de trabajo
individualista, encare la tarea de investiga-
cién e interpretaciéon sobre la base de un
plan organizado de trabajo colectivo.?

Ademds de los trabajos tedricos y diddcticos
de Cabral, aparecieron otros trabajos histéri-
cos, monograficos en algunos casos, de inter-
pretacion mds general en otros. Entre los ar-
ticulos monograficos se encuentran dos de
Eduardo Astesano —“Instrumentos de la pro-
ducciodn y el transporte empleados en el Lito-
ral argentino en la época colonial” y “Don
Domingo Cullen, comerciante progresista”—,
uno de Alberto Mendoza (quién ademads pro-
tagonizaria una larga polémica con Cabral en
torno del valor de la obra Estudios de Cultu-
rologia de José Imbelloni)!3 —“Contribucién

12 Argumentos, No. 3, enero de 1939, p. 279.

13 Mientras que Cabral impugnaba esa obra de Imbello-
ni, acusandola de ser “idealista” en su concepcion y muy
inferior —desde una perspectiva materialista dialéctica—
a la de Lewis Morgan, Mendoza defendia la legitimidad
de la misma mediante la invocacién de autoridades
marxistas como Armand Cuvillier o el historiador ruso

al estudio del Cabildo de Buenos Aires”—, y
uno de Bernardo Kordon sobre “La trata de
negros en el Rio de la Plata”. Revistieron, sin
duda, mayor importancia los tres trabajos
historicos publicados alli por Puiggrés, re-
dactados a partir de sus conferencias en el
Colegio Libre de Estudios Superiores, y reu-
nidos un afio mds tarde en un formato expan-
dido y parcialmente modificado bajo el mis-
mo titulo que habia llevado el dltimo de ellos,
De la colonia a la Revolucion.

Puiggrés: su interpretacion marxista
de la historia argentina

La interpretacién elaborada por Puiggrés en
sus sucesivos estudios dedicados a explorar
el pasado argentino estuvo presidida por la
constatacién de que en la Argentina no habfa
tenido lugar una revolucién democratico-
burguesa. Tanto los estudios dedicados a ana-
lizar la sociedad y la economia del periodo
colonial como sus diversos trabajos sobre la
Revolucién de Independencia y el periodo ro-
sista, giraron en torno de la biisqueda de una
respuesta a la pregunta de por qué ella no ha-
bia tenido lugar. En el tercer articulo de la se-
rie que luego compondria su libro De la colo-
nia a la Revolucion, Puiggrés habia esbozado
una hipétesis relativamente sistemdtica. Por
un lado sostenfa que la Conquista de las
Américas por Espafia habia implantado una

Pokrovskii. Esta tltima cita demuestra hasta qué punto

era posible que autores condenados por sus errores te6-
ricos siguieran en circulacién entre los comunistas de
otros paises. Pokrovskii, autor de una Historia cultural
de Rusia muy conocida, y fundador en gran medida de
la primera escuela de historiadores marxistas en la
Unién Soviética, habia sido acusado péstumamente por
su débil dominio de la teorfa marxista de la historia: a
partir de 1934, sus obras dejaron de ser citadas o reedi-
tadas, situacién que se mantuvo vigente hasta la década
de 1960. Véase al respecto Anatole G. Mazour, The
Writing of History in the Soviet Union, Hoover Institu-
tion/Stanford, 1971.
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sociedad cuyo modo de produccién era esen-
cialmente feudal. La situacién espafiola pre-
via a la Conquista habia sido abordada por
Carlos Cabral en un articulo de Argumentos,
cuya linea general seria seguida por Puiggrés
en De la colonia a la revolucion: segtn la in-
terpretacion de Cabral y Puiggrds, la socie-
dad espafiola habria estado encaminada hacia
una transicion del feudalismo al capitalismo
en el siglo anterior al descubrimiento de
América. Esa transicién no se produjo, fue
abortada por el propio descubrimiento: segiin
el argumento de Cabral, mientras que los re-
cursos de América fortalecian una monarquia
que se tornaba absoluta, permitiéndole aho-
gar de raiz las nuevas fuerzas econdmicas
destinadas a reemplazar el régimen feudal en
descomposicidn, ese feudalismo se traslada-
ba —por su parte— a las Américas de la mano
de los conquistadores. La historia econémica
posterior de la colonia consistié en el desa-
rrollo progresivo de las fuerzas productivas
sin que jamds se llegara a liquidar el régimen
feudal. Siguiendo a Marx y —sobre todo— a
Lenin, Puiggrds analizé cémo en el territorio
de la futura Republica Argentina se habian
desarrollado dos sociedades contrapuestas:
aquélla de las provincias del interior, presa
atn dentro de los moldes dificilmente modi-
ficables de la “economia doméstica”, y aqué-
lla de Buenos Aires y el litoral, en cuyo seno
germinaba una burguesia comercial. En la
primera de esas regiones un tipo de sociedad
sefiorial, basada en la explotacion de una cla-
se servil indigena, hallarfa su pleno desarro-
llo. En el litoral, en cambio, la ausencia de in-
dios sedentarios habia tornado imposible
—seglin Puiggrés— la creacion de un régimen
econdmico como el que prevalecia en el inte-
rior. Los encomenderos nunca habrian llegado
a cristalizar como clase, ya que les era impo-
sible retener su fuerza de trabajo. El contra-
bando y el comercio constituirian la actividad
econdmica preponderante en aquella region.
En esas actividades se originaba el tnico tipo

de capital que habria conocido la Colonia, se-
gln Puiggrés: el capital comercial devenido
en capital usurario mediante los préstamos
otorgados por comerciantes y contrabandistas
a los productores agrarios de la region. Los
comerciantes, pero también los miembros de
las 6rdenes religiosas y en especial los jesui-
tas, se convertian de ese modo en explotado-
res de las unidades econémicas que formaban
la economia doméstica del interior. Esta era
la razén detrds del estancamiento econémico
colonial:

Las fuerzas productivas de la Colonia ha-
bian llegado a un punto muerto. Estanca-
das bajo la doble opresién del comercio y
de la usura —angeles guardianes del mono-
polio mercantil y politico de Espafia— se
mantuvieron asf afios y afios.'*

De este cuadro general, Puiggrés deducia tres
conclusiones entrelazadas entre si. Primero,
que el desarrollo de esa economia no podia
provenir de su interior; era necesario un
agente externo, siendo éste el comercio in-
glés. Las semillas del imperialismo, segun
este andlisis, habrian sido sembradas ya en la
época colonial. Por otra parte, esa incapaci-
dad para ascender a una etapa superior de de-
sarrollo implicaba que en el momento de pro-
ducirse la Revolucion de Mayo, las fuerzas
sociales necesarias para que una revolucion
democrético-burguesa pudiera tener lugar ha-
bian estado ausentes. El fracaso de Mariano
Moreno y de todos los intentos posteriores
por llevar a cabo una revolucién auténtica-
mente democrética en la Argentina hallaban
su explicacion en la ausencia de una auténti-
ca burguesfa: “No habian madurado en las
entrafias del orden feudal de la Colonia las
fuerzas que hicieran posible una transforma-
cion radical hacia el orden capitalista”. La re-

14 Rodolfo Puiggrés, De la Colonia a la Revolucion (1*
ed.), Buenos Aires, Ediciones AIAPE, 1940, p. 127

223



volucién incompleta y fallida que habia teni-
do lugar luego de 1810 habia encontrado sus
condiciones de posibilidad en el desarrollo
econdmico posterior a la creacién del Virrei-
nato del Rio de la Plata, y sobre todo a partir
de la creciente penetracion del comercio in-
glés en la region. Ese desarrollo habia inten-
sificado los antagonismos entre sectores pro-
ductivos contrapuestos: “entre las fuerzas
productivas en desarrollo (ganaderia y agri-
cultura) y los intereses monopolistas de los
comerciantes portefios agentes de Cadiz”,
por un lado, y por el otro, “entre las propias
fuerzas productivas (ganaderia y agricultura
del litoral, por una parte, y economia domés-
tica del interior, por la otra)”. Esta tltima ob-
servacion le permitia ofrecer una explicacion
precisa y coherente —siguiendo una linea de
andlisis tedrica inspirada en la entonces céle-
bre obra de José Stalin, El marxismo y la
cuestion nacional y colonial- de las guerras
civiles (que habian sido desencadenadas por
la Revolucién de Mayo) y de la disgregacion
territorial sufrida por el antiguo Virreinato.
La falta de “comunidad de vida econdmica,
de cohesién econdémica” desembocaba en la
imposibilidad de constituir una nacién plena-
mente unida luego de la Revolucion.

En la seccién final de De la colonia a la
revolucion y en los textos dedicados a la figu-
ra de Mariano Moreno, Puiggrds produciria
una reinterpretacién de la década revolucio-
naria a la luz de aquella situacién: la burgue-
sia que debia invocar la ayuda del pueblo, de
las masas proletarias, para lograr el triunfo de
la revolucién democrético-burguesa, no lo
habia hecho porque no era realmente una cla-
se revolucionaria; quienes si eran revolucio-
narios pertenecian a la pequefia-burguesia y
no podian por ello mismo plasmar un proyec-
to de transformacion radical de la sociedad
que fuera factible; y las masas, finalmente, a
la espera del liderazgo burgués terminarian
por seguir a caudillos de la campaiia. En su
libro més complejo sobre el periodo revolu-

cionario, Los caudillos de la Revolucion de
Mayo, Puiggrds sentenciaba:

La contradiccion esencial de la revolucion
argentina es el siguiente hecho, que le es
peculiar: la insurreccién de las masas se
ha producido al margen y contra el poder
de la burguesia comercial. La burguesia co-
mercial no logré ponerse a la cabeza de las
masas y buscé entonces apoyo en férmulas
mondrquicas y en el arreglo por arriba con
las potencias extranjeras.'

El retrato que alli pintaba Puiggrés de More-
no estd inspirado en la imagen heroica de Le-
nin que la historiografia soviética y comunis-
ta habia construido luego de su muerte —la de
un revolucionario profesional, animado por
un plan de accién global, y dispuesto a tomar
cualquier medida que fuera necesaria con tal
de garantizar el triunfo de la revolucién que
dirigia. Mientras Juan José Passo formulaba
en el Cabildo Abierto la teoria de la democra-
cia, enunciada en “bellas palabras”, Moreno
pasaba a la accién con la intencién de reali-
zarla en los hechos. Para Puiggrés: “Nadie
entre los argentinos, ha desplegado tan enor-
me caudal de energfas para poner en movi-
miento a las masas como Mariano Moreno, si
se exceptia al partido de la clase obrera en
nuestros dias”.!0 A través de la obra histérica
de Puiggrés, Moreno era rescatado para la
tradicién comunista argentina como un revo-
lucionario ejemplar, un modelo de accion re-
volucionaria, de dedicacién abnegada a la
causa del pueblo, que servia para demostrar
que también en la Argentina el revoluciona-
rismo era una posibilidad latente.

Sin embargo, como se desprende de la
contradiccién fundamental sefialada por
Puiggros, el momento histérico en que le ha-

15 Rodolfo Puiggrés, Los caudillos de la revolucion de
Mayo, Buenos Aires, Problemas 1942, pp. 185-186.
16 Ibid., p. 32.
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bia tocado actuar a Moreno no era el mds
propicio para que una revolucién democrati-
co-burguesa resultara exitosa: las condicio-
nes objetivas no estaban dadas. La imagen de
Moreno que construye Puiggrés cobra a par-
tir de esa constatacion una dimension tragica:
si el autor de la “Representacion de los Ha-
cendados” ha sido el unico revolucionario
auténtico de la historia argentina (hasta la
aparicion del Partido Comunista), todo su es-
fuerzo revolucionario no ha podido sino ser
en vano, por la simple razén de que la heren-
cia socio-econdmica espafiola precluia la ne-
cesaria transicién de un régimen feudal de
produccioén a otro capitalista. Es por ello que
Puiggrés estimaba que las palabras pronun-
ciadas por Federico Engels en su libro Las
guerras campesinas en Alemania acerca de la
situacién en que se hallaba el lider de aquel
movimiento de masas eran enteramente apli-
cables a Moreno. El secretario de la Primera
Junta estaba destinado al fracaso por la pro-
pia situacidén histdrica que le tocd vivir; y sin
embargo, si la revolucién democréitico-bur-
guesa no podia realizarse atin, no por ello de-
jarian las masas de tener una intervencién no
sOlo significativa, sino decisiva en el curso
de los acontecimientos posteriores a Mayo,
ya que ellas darian por tierra con la faz mas
reaccionaria de la politica de la élite portefia.

En la interpretacion de Puiggrds, la burgue-
sfa comercial portefia —encarnada en el partido
directorialista durante la segunda mitad de la
década revolucionaria— alentaba un proyecto
monarquista y antipopular, cuyo éxito hubiera
implicado una clausura total de cualquier po-
sibilidad de cambio que la revolucion hubiera
abierto. Es por esa razén que la accién de los
caudillos de la otra orilla y del litoral cobran
una presencia central en su estudio sobre la
Revoluciéon de Mayo. En un contexto en el
cual la accién de las masas estaba enfrentada
con los designios politicos de la burguesia, el
proyecto artiguista adquirfa un sesgo revolu-
cionario. Segin Puiggrods, José Gervasio Arti-

gas era el heredero natural de Moreno, porque
al igual que el miembro de la Primera Junta
impulsaba un proyecto democrético y federal.
Mas atin, habia sido sefialado en el Plan revo-
lucionario de operaciones como una de las
dos figuras mds idoneas para atraer a la cam-
pafa oriental a la causa de la Revolucién. So-
bre la base de su aceptacion de la autenticidad
de ese documento y de que Moreno era su au-
tor, Puiggrds establecia un vinculo directo y
explicito entre la linea revolucionaria de Mo-
reno y aquella desarrollada durante los afios
subsiguientes por el Protector de los Pueblos
Libres. De todos modos, si algunas de las ban-
deras del morenismo habian pasado a ser enar-
boladas por Artigas y sus seguidores —funda-
mentalmente las de la democracia (entendido
este término en su doble acepcién de sobera-
nia del pueblo y de abolicién de los “distin-
gos” y servidumbres del Antiguo régimen) y el
federalismo— no por ello dejaba de estar lejos
ese movimiento de alcanzar el estadio de una
auténtica revolucién democratico-burguesa.
Los caudillos se convertian en los lideres inor-
géanicos de las masas porque la burguesia co-
mercial las habia dejado huérfanas de lo que
debi6 haber sido su conduccién “natural””:

Después de Mayo aparecieron los caudillos
enarbolando la bandera de intereses locales
o regionales, bandera que tenia un doble y
contradictorio significado: por una parte,
era la defensa del estrecho mercado local o
regional, de las viejas formas de produc-
cién, de las antiguas relaciones patriarcales
dentro de la casa entre el amo y su perso-
nal, del derecho a vivir como antes, de la
economia propia ante la avalancha de mer-
caderias, costumbres e ideas que venian de
Europa por Buenos Aires y arrasaban con
el pasado; por otra parte era la insurreccién
de las masas, que sacudian y destruian pri-
vilegios seculares y aspiraban confusamen-
te a liberarse de sus antiguas servidumbres.
En la medida que se desmoronaban los
puntales del viejo orden social, las masas se

225



apartaban de €l, sin atinar a encontrar uno
nuevo. [...] Las montoneras vacilaban,
pues, entre la reaccion y la revolucién, es
decir, no podian ser de ninguna manera
conservadoras, puesto que canalizaban co-
rrientes de un profundo descontento y se
lanzaban contra los espaiioles, portugueses
y portefios con una finalidad en que las fa-
cetas reaccionarias se confundian con las
revolucionarias.!”

Ese caricter ambivalente de la insurrecién de
las masas se habria traducido en énfasis mar-
cadamente distintos, segtn el caudillo y la
época. Mientras que Artigas y los caudillos
de Santa Fe y Entre Rios habian enfatizado
en su accionar el aspecto mas revolucionario
de aquellas insurrecciones, el de Juan Facun-
do Quiroga habia sido “totalmente regresi-
vo”, ya que le habria abierto las puertas del
gobierno a Rosas.

El esquema interpretativo de la revolucién
y sus secuelas, que emerge, pues, en los tres
libros de Puiggrés examinados aqui —De la
colonia a la Revolucion, Los Caudillos de la
Revolucion, y Rosas el pequeiio— puede resu-
mirse del siguiente modo: enfatizadas de un
modo creciente las contradicciones internas
del orden colonial a partir de la creacién del
Virreinato, ese orden habia debido necesaria-
mente sucumbir como consecuencia de un
proceso revolucionario. Cuatro clases domi-
nantes se disputaban en un primer momento
el escenario: los funcionarios de la Corona y
los comerciantes monopolistas espaiioles
—representantes ambos del régimen feudal-,
por un lado, y, por el otro, la burguesia co-
mercial portefia y los ganaderos —siendo és-
tos los sectores destinados a ser beneficiados
por la revolucién—. Las masas que debieron
haber sido convocadas por la burguesia co-
mercial portefia para hacer de la revolucién

7 Ibid., p. 133.

de Mayo una revoluciéon democrético-bur-
guesa no lo fueron, por el simple hecho de
que al contrario de lo ocurrido en Francia en-
tre 1789 y 1799, el modo de produccién do-
minante seguia siendo feudal y no capitalista.
Una vez que habian sido desplazados del po-
der los funcionarios de la Corona y los co-
merciantes monopolistas espafioles, la bur-
guesia comercial habia buscado restaurar el
orden social, enfrentandose de ese modo con
las masas lideradas por sus respectivos caudi-
llos. Mientras que el proyecto politico de la
burguesia portefia consistia en el estableci-
miento de una monarquia y la imposicién de
limites a la soberania popular, los caudillos
orientales y del litoral buscaban imponer un
régimen democratico y federal, que por defi-
nicién debia ser ademds republicano —en este
punto de su argumento, Puiggrds se hacia eco
de la interpretacién de Mitre en torno del fe-
némeno de la “democracia indrganica”—. La
burguesia comercial portefia se veria obliga-
da a invocar la ayuda de potencias extranje-
ras —la monarquia portuguesa para sofocar
las revueltas en la Banda Oriental, el imperio
britdnico para garantizar su continuidad en el
poder en Buenos Aires—, pero ni siquiera de
ese modo pudo consolidar su dominio en el
interior del nuevo Estado. La explicacion, se-
glin Puiggrés, era econdmica: como la revo-
lucién se habia hecho antes de efectuada la
transicion al capitalismo, ni se habfa consti-
tuido un mercado interno unificado, ni habia
logrado el capital comercial subordinar la
economia del campo a sus propios intereses.
Es por ello que le era atin posible a la clase
producto de esa economia campesina dispu-
tarle el poder a la burguesia comercial, y po-
ner fin de un modo contundente al proceso
revolucionario iniciado en Mayo. El artifice
de ese proceso restaurador seria Rosas.

En franca —y politicamente urgida— polé-
mica con las versiones revisionistas de la
época de Rosas, el sentido general que se le
asignaba a ese periodo en la version de Puig-
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gros coincidia en sus lineas generales con
aquélla desarrollada por José Ingenieros en
su Sociologia argentina y en su Historia de
las ideas argentinas: el Restaurador habria
sido el restaurador del orden colonial. Rosas
era el representante de la clase de los terrate-
nientes ganaderos del hinterland de Buenos
Aires, en cuyo interior se habia refugiado el
orden social colonial luego de su derrumbe
en la ciudad de Buenos Aires y otras partes
del pais como consecuencia de la Revolucién
de Mayo. Si la clase de los terratenientes ga-
naderos surgida de ese hinterland habia podi-
do estar temporariamente aliada con la bur-
guesia comercial portefia, el progresivo
desarrollo de su propia base econémica y la
creciente contradiccion entre sus intereses y
los de aquella clase, tornados patentes en la
ultima etapa de la experiencia rivadaviana,
no pudo sino determinar un enfrentamiento
decisivo entre ambas. En ese enfrentamiento,
la mayor conciencia de su propio interés de
clase condujo a Rosas y a su partido a la vic-
toria, frente al idealismo poco realista de Ri-
vadavia y los unitarios.

El proceso revolucionario iniciado por
Moreno, continuado por Artigas y los caudi-
llos democraticos del Litoral, abandonado
por Rivadavia y por Quiroga, hallaba ahora
una clausura de mds de dos décadas, aunque
por cierto temporaria. El orden rosista con-
sistfa en la restauracion de un régimen econ6-
mico que el desarrollo de la economia mun-
dial habia vuelto anacrénico hacia mucho
tiempo, por lo cual sélo podia mantenerse en
pie sobre la base del terror y la violencia del
despotismo. El grueso de ese pendltimo tomo
dedicado a analizar la historia argentina co-
mo parte de un proyecto intelectual que atn
se reconocia comunista, estuvo dominado
por la polémica en contra de los revisionistas.
Si esa polémica habia habitado desde un co-
mienzo la nueva historia auspiciada por el
Partido Comunista Argentino —como parte del
esfuerzo general de combate al fascismo—

ahora habia cobrado una nueva urgencia de-
bido a la situacion politica que a partir de
1943 se habia instaurado en la Argentina. El
propio Puiggrés —como tantos otros dirigen-
tes e intelectuales comunistas— habfa sido
perseguido por la policia y obligado a buscar
refugio en la Repiblica Oriental, mientras
que sus anteriores libros de historia eran pro-
hibidos por las nuevas autoridades militares.
Rosas el pequeiio, que ya desde su titulo hu-
goniano aludia a la intencionalidad politica
perseguida por su autor, debid ser editado en
Montevideo, bajo el sello de la principal edi-
torial comunista del Uruguay de aquel mo-
mento, Ediciones Pueblos Unidos. Mientras
que en los dos textos anteriores la critica a la
obra revisionista habia ocupado un lugar me-
nor —en parte por la propia tematica (sin du-
da, Rosas era el tema revisionista por exce-
lencia)—, Rosas el pequerio estaba organizado
integramente en torno de los argumentos y
aserciones de autores como Carlos Ibarguren,
Julio Irazusta, Manuel Gédlvez y otros meno-
res que se buscaba refutar. Mds atn, es por
ello que Puiggrds busco enfatizar el rol posi-
tivo de las fuerzas que impulsaban el antirro-
sismo: si Rosas habfa podido imponer una
larga restauracion del orden colonial durante
su gobierno, no por ello habian dejado de
germinar nuevas fuerzas sociales capaces de
poner fin a su gobierno e instaurar un régi-
men mds idéneo para que la Argentina efec-
tuara su tan largamente postergada transicién
al capitalismo. En este sentido, Esteban
Echeverria aparecia sefialado como el conti-
nuador natural de la obra revolucionaria de
Moreno y Artigas. Poseedor de herramientas
cientificas de anélisis de las que habfan care-
cido los rivadavianos y los rosistas, Echeve-
rria habia podido desarrollar un andlisis de la
sociedad que una vez asumido como propio
por una fuerza politica con capacidad de lle-
var sus conclusiones a la prictica, pondria fin
a la dictadura rosista y abriria el camino a un
estadio superior de desarrollo.
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La conclusién a la que arribaba Puiggros
al final de ese libro era sombria y contradic-
toria. En ella, pese a la tradicional tendencia
de los escritores comunistas a expresar un
optimismo quizds demasiado elevado en
cuanto a la capacidad progresista del proleta-
riado (o en cuanto a la verdadera capacidad
del propio Partido Comunista de convertirse
en vanguardia de esa clase social), se traslucia
el terrible impacto cultural que habfa tenido
sobre todos aquellos que habian participado
en los movimientos asociados con el frente-
popularismo de las décadas de 1930 y 1940
lairrupcién de un nuevo gobierno militar me-
nos de 15 afios después del primero. La Ar-
gentina atn no terminaba de completar su
transicién al capitalismo —como lo venia a
confirmar la instauracién de un nuevo go-
bierno dictatorial- y era por ello que la doc-
trina de Echeverria parecia estar atin a la es-
pera de su realizacion en los hechos.

Por otra parte, si todo ese libro habia in-
tentado formular un analisis marxista-leni-
nista preciso del rosismo original, ello res-
pondia en parte al hecho de que la dictadura
de 1943 pretendia imponer un nuevo régimen
rosista en la Argentina. Ya en el “Prélogo” a
este libro, Puiggrés habia establecido de un
modo explicito el parentesco entre uno y otro
régimen. La tnica esperanza en 1943 seguia
estando en manos de la clase a la que habia
dedicado su primer libro de historia. El pue-
blo que (segun la interpretacion desarrollada
a lo largo de sus varios libros) siempre habia
actuado como depositario de la tradicion de
Mayo y fuerza democrética y progresista en
el desarrollo nacional, no podria menos que
actuar en consecuencia ante esta nueva situa-
cidn de crisis y retroceso. Por ello concluia el
prélogo a su “Rosas” diciendo:

Pero mientras arriba reconstruyen las ca-
denas de la tirania, el pueblo reconstruye
abajo los vinculos de su unidad. Si la tira-
nia recoge la hoy marchita experiencia de

las fuerzas del retroceso, el pueblo recoge
la experiencia triunfal de la marcha de la
humanidad hacia la libertad. Y la tiranfa
serd efimera mientras el renacer del pue-
blo serd definitivo.!8

Conclusion

Este dltimo pensamiento —poco original des-
de la perspectiva del discurso comunista refe-
rido a los momentos de derrota de ese movi-
miento, aunque quizds mds elocuente que la
mayoria de tales enunciados— encierra la cla-
ve para comprender la intencién politica que
presidié la confeccién de Rosas el pequerio.
La tarea histdrica debia servir como herra-
mienta en la lucha militante. No sélo no po-
dia quedar al margen de la realidad de su mo-
mento, sino que debia establecer un vinculo
“dialéctico” entre su investigacion del pasado
y los datos de la realidad presente. Es por ello
que las lecturas dudosas y marcadas por omi-
siones de las obras de Moreno y Echeverria
parecian tener un sentido muy poco signifi-
cante a la luz del proyecto historiografico ge-
neral alentado por el Partido Comunista. La
eficacia de esa obra histérica debia partir de
su capacidad de ofrecer una explicacién cohe-
rente y tedricamente consistente del pasado
nacional a la luz del marxismo-leninismo. Las
discusiones acerca de la autenticidad de las
fuentes no sélo eran una actividad accesoria,
sino que ni siquiera tenfan que ver con la ver-
dadera tarea del historiador comunista. Mien-
tras que la primera actividad quedaba relega-
da a autores como aquéllos criticados por
Puiggrés —Groussac, Levene, Hansen, juzga-
dos tipicos representantes de la pequefia-bur-
guesia conservadora— el historiador comunis-
ta debia hacerse cargo de la tarea enunciada

18 Rodolfo Puiggrés, Rosas el pequeiio, Montevideo,
Ediciones Pueblos Unidos, 1944, p. 382.
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en la undécima tesis sobre Feuerbach: debia
interpretar el pasado con la intencién de ac-
tuar sobre el presente y transformar el futuro.

Mais atn, su historia tenia un destinatario
privilegiado: la clase obrera, cuya aspiracion
revolucionaria decia encarnar el Partido Co-
munista. Esta debia ser, por consiguiente, una
historia docente y normativa. Debia educar a
los militantes y obreros acerca de la tradicion
revolucionaria de su propia nacién; debia de-
mostrar la coincidencia entre el proyecto co-
munista y la propia tradicién nacional; y de-
bia elaborar una explicacién general de ese
pasado capaz de ejemplificar la unién de teo-
ria y praxis en los momentos revolucionarios
del mismo. Mds atin, debfa hacerse cargo de
dos problemas precisos, sin cuya considera-
cion dejaria de ser marxista: debia identificar
primero cudles eran las clases sociales que ha-
bian actuado en el pasado nacional, qué carac-
teristicas precisas habian demostrado tener,
qué relacion de fuerzas habian guardado entre
si; y segundo, debia

[...] establecer en qué momento histdrico la
clase obrera se convirti6 necesariamente en
la clase dirigente de la revolucién democra-
tico-burguesa en nuestro pais, o, en otros
términos, cudndo las condiciones objetivas
(el grado de desarrollo de la economia del
pais y de las relaciones de clase) indicaron a
la clase obrera como la tnica que podia en-
cabezar la revolucién democratico-burgue-
sa, prescindiendo de las condiciones subjeti-
vas (grado de conciencia y de organizacién
de las grandes masas proletarias).'”

La obra de Puiggrds, a pesar del hecho de que
su futuro pasaje al peronismo puede ser intui-

19 Rodolfo Puiggrés, Los caudillos de la revolucién de
Mayo, Buenos Aires, Problemas 1942, p. viII. Este tlti-
mo objetivo hallaba un modelo muy especifico en la
obra de Lenin, en especial en “Las dos tacticas de la so-
cial-democracia en la revoluciéon democratica”, pero
también en otras de sus obras de la etapa de la Revolu-
cién Rusa de 1905.

do como una posibilidad latente por cualquier
lector medianamente atento a la argumenta-
cion precisa dedicada a los caudillos de la
Banda Oriental y del Litoral, cumplia riguro-
samente con estas dos exigencias. Su premi-
sa fundante era que la revolucidon democrati-
co-burguesa no habia tenido lugar; su tarea
general, la de descubrir por qué ella no se ha-
bia producido. Su objetivo mds inmediato era
demostrar la importancia de la unidad de los
sectores progresistas sobre la base del ejem-
plo de la propia historia argentina y refutar la
version “fascista” de esa historia que los re-
visionistas nacionalistas estaban elaborando
entonces. Su destinatario, finalmente, era, co-
mo lo indica esta tltima cita, la clase obrera:

He escrito este libro teniendo presente a la
clase obrera argentina, heredera y conti-
nuadora de la tradicién progresista y liber-
tadora que parte de los dias iniciales de
nuestra sociedad. Sélo ella puede contem-
plar el sol sin cerrar los ojos. Sélo ella
puede aceptar que el pasado sea como es,
sin velos piadosos que oculten sus lacras y
sin deformaciones que oculten sus virtu-
des. A ella se lo dedico.?’

La obra de Puiggrds estuvo siempre atravesa-
da por miiltiples tensiones, producto tanto de
aquella pasién por la clase obrera que la cita
previa trasluce como de su voluntad de some-
ter esa pasion espontdnea a la disciplina que
imponia la prictica partidaria comunista. La
historia de Rodolfo Puiggrés, comunista, es
una historia agonistica. Ella consiste en una
lucha entre la pasién y la disciplina, entre la
opcion por el pueblo y la opcién por la orto-
doxia partidaria. Esta, tan destructiva en la
mayoria de los casos, habia marcado siempre
la relacion entre los intelectuales —con su ne-
cesidad de autonomia— y el partido que se con-

20 Rodolfo Puiggrés, De la colonia a la Revolucion, 1*
ed., p. 6.
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sideraba la vanguardia de la revolucién prole-
taria y a la vez guardiin de la ortodoxia mar-
xista-leninista. En cierto sentido, podria decir-
se, la dindmica de la militancia comunista
habia sido siempre aquélla de “la pasion y su
freno”. Puiggrés, como ya se vislumbra en
aquella cita, opt6 finalmente por la pasion
—aquella que declaraba sentir por la clase
obrera— aun cuando ella siguiera un curso aje-

no al que pronosticaba y fijaba el Partido Co-
munista. A la luz del ejemplo de Puiggrds,
puede quizds insinuarse la sospecha de que en
aquella lucha irresuelta entre la voluntad de
autonomia y la disciplina, la opcién por la pri-
mera —indudablemente necesaria y vital para
cualquier intelectual que deseara seguir sién-
dolo— no siempre haya representado una pura
ganancia. O
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