
In tro duc ción: el Fren te Po pu lar 

y los orí ge nes de la in ves ti ga ción his tó ri ca

li ga da al Par ti do Co mu nis ta

En 1962 Jor ge Abe lar do Ra mos pro nun cia ba
la si guien te sen ten cia so bre la his to rio gra fía
del Par ti do Co mu nis ta ar gen ti no en la dé ca da
de 1930: 

Des pués de ne gar en blo que to do el pa sa do
na cio nal y to dos sus par ti dos re pre sen ta ti -
vos, ba jo el co mún dic te rio de “bur gue ses” o
“fas cis tas”, el sta li nis mo adop ta rá pa so a
pa so una vi sión de la his to ria ar gen ti na to -
ma da en prés ta mo y ab sor bi da co mo pro pia,
del mi tris mo an ti na cio nal. Es te opor tu nis mo
his tó ri co es ta rá ín ti ma men te vin cu la do al
ca rác ter de los par ti dos del Fren te Po pu lar y
de las cla ses so cia les de la ciu dad puer to.1

Más allá de la fal ta de ma ti ces y exa ge ra cio nes
re tó ri cas que apa re cen en es ta ob ser va ción,
ella se ña la dos cues tio nes fun da men ta les pa ra
la com pren sión de la obra his tó ri ca pro du ci da

por Ro dol fo Puig grós an tes de su ex pul sión
del Par ti do Co mu nis ta en 1947: en pri mer tér -
mi no, que los orí ge nes de la vi sión his to rio -
grá fi ca re co no ci da co mo pro pia por el PC ar -
gen ti no se si túan en la dé ca da de 1930 y no
an tes; y en se gun do tér mi no, que ese pri mer
es fuer zo por pro du cir una in ter pre ta ción es pe -
cí fi ca men te mar xis ta-le ni nis ta del pa sa do na -
cio nal no pue de en ten der se ple na men te si no
se to ma en cuen ta la po lí ti ca del Fren te Po pu -
lar. En es to la si tua ción del co mu nis mo ar gen -
ti no no se di fe ren cia ba de ma sia do de la de
otros par ti dos co mu nis tas del mun do, ya que
la eta pa an te rior a la del Fren te Po pu lar –aqué -
lla de la lu cha de cla se con tra cla se–2 ha bía
im pli ca do pa ra to dos los par ti dos co mu nis tas
na cio na les en ton ces en exis ten cia una ten den -
cia, por un la do, a de se char to do el pa sa do an -
te rior a la Re vo lu ción de Oc tu bre por per te ne -
cer a una épo ca cu ya su pe ra ción (me dian te la
re vo lu ción pro le ta ria en cur so) pri va ba de to -
do sen ti do; y una re pre sen ta ción, por otro la -
do, in ter na cio na lis ta (con su eje co lo ca do en la
Unión So vié ti ca) de las pro ble má ti cas na cio -

1 Jor ge Abe lar do Ra mos, El par ti do co mu nis ta en la po -
lí ti ca ar gen ti na. Su his to ria y su crí ti ca, Bue nos Ai res,
Co yoa cán, 1962, p. 110. 2 De ci di da en el Sex to Con gre so, ce le bra do en 1928.
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na les. En otras pa la bras, la Re vo lu ción de Oc -
tu bre ha bría con ver ti do en pre his to ria a to da
la exis ten cia hu ma na an te rior a esa fe cha,
mien tras que la re vo lu ción pro le ta ria in ter na -
cio nal im pli ca ba un én fa sis que, sin des co no -
cer la pro ble má ti ca na cio nal, la re le ga ba a un
se gun do pla no.3 Si hu bo al gu nas ex cep cio nes
a aque lla ten den cia ge ne ral du ran te la dé ca da
de 1920 (los ca sos de Grams ci y de Ma riá te -
gui son los que más in me dia ta men te sal tan a
la vis ta), no por ello de jó de ser cier to que en
la ma yo ría de los paí ses en los que se ha bía
or ga ni za do un par ti do co mu nis ta lo cal, el es -
fuer zo por ela bo rar una in ter pre ta ción pro pia
del pa sa do na cio nal só lo co men zó en la déca-
da de 1930 o más tar de. En Gran Bre ta ña, pa ra
dar só lo un ejem plo, las pri me ras rein ter pre ta -
cio nes del pa sa do na cio nal des de una pers -
pec ti va co mu nis ta tu vie ron lu gar en ton ces,
co mo en el pri mer li bro de Jo seph Need ham
(pu bli ca do ba jo el seu dó ni mo de Henry Ho lo -
rens haw), so bre los “ni ve la do res” (the Le ve -
llers), o en la pri me ra ver sión de la bio gra fía
del mi li tan te sin di ca lis ta de iz quier da (de ci -
mo nó ni co), Tom Mann, es cri ta por Do na Torr.
En los Es ta dos Uni dos, el de sa rro llo de una
his to rio gra fía pro pia men te co mu nis ta si guió
un pa trón de de sa rro llo si mi lar, ya que re cién
en la década de 1930 co men za ron a ser pu bli -
ca das in ter pre ta cio nes ge ne ra les del pa sa do
na cio nal de ese país (o de pro ble mas pun tua -
les de su his to ria, co mo la cues tión de la es -
cla vi tud afri ca na), co mo aqué llas de V. F . Cal -
ver ton (quien no era, por otra par te, miem bro
del par ti do), Leo Hu ber man o Phi lip Fo ner.4

El he cho de que la pri me ra cris ta li za ción de
una his to rio gra fía co mu nis ta ha ya te ni do lu gar
en la década de 1930 di fí cil men te pue da ser
des vin cu la do de la nue va preo cu pa ción por la
his to ria co mo una he rra mien ta fun da men tal en
la lu cha re vo lu cio na ria, po si ción adop ta da por
los di ri gen tes de la In ter na cio nal Co mu nis ta en
el mar co de la nue va po lí ti ca del “Fren te Po pu -
lar”. En un mo men to po lí ti co mar ca do por la
pre dis po si ción del PC a se llar alian zas con los
par ti dos de no mi na dos “de mo crá ti co-bur gue -
ses”, la ela bo ra ción de una in ter pre ta ción del
pa sa do na cio nal que se ade cua ra a esa po lí ti ca
se vol vía aho ra más per ti nen te. El prin ci pal ob -
je ti vo que per se guía la nue va po lí ti ca era el de
in ten si fi car la lu cha con tra el fas cis mo, en ten -
di do aho ra co mo el prin ci pal ene mi go de la
cla se obre ra. Esa lu cha exi gía un es tu dio pro -
fun do de la his to ria na cio nal de ca da pue blo,
ya que sus re sul ta dos con tri bui rían de un mo do
de ci si vo a des vir tuar las re pre sen ta cio nes “dis -
tor sio na das” de la mis ma que sub ten dían la po -
lí ti ca fas cis ta. Así co mo to do el es fuer zo po lí ti -
co del PC de bía pro pen der a la for ma ción de
una alian za am plia con los de más par ti dos de
iz quier da (sal vo el siem pre ana te ma ti za do
trots kis mo) y con aque llos de no mi na dos “de -
mo crá ti co-bur gue ses”, la re vi sión de la his to ria
na cio nal de bía pro pen der a una re cu pe ra ción
de los ele men tos pro pia men te “re vo lu cio na -
rios” de la mis ma, con el pro pó si to de pro du cir
una ver sión al ter na ti va tan to a la tra di cio nal
co mo a la de los “re vi sio nis tas” fas cis tas.5
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3 Ca be re cor dar en es te sen ti do, tan to las po lé mi cas de
Le nin con Ro sa Lu xem burg y con Ni co lás Bu ja rin, en
tor no a la de fen sa del de re cho de au to de ter mi na ción de
las na cio nes, de fen di da por el fu tu ro go ber nan te bol -
che vi que du ran te la pri me ra gue rra mun dial, co mo el
tem pra no re co no ci mien to en la pro pia es truc tu ra po lí ti -
ca de la Unión So vié ti ca de la exis ten cia le gí ti ma de
“na cio na li da des” en un es ta do so cia lis ta.
4 La ex cep ción a es ta re gla ge ne ral (apar te de la pro pia
Unión So vié ti ca) qui zás ha ya si do Fran cia, don de la ri -

que za de la tra di ción his to rio grá fi ca mar xis ta an te rior a
la fun da ción del PC fran cés, asi co mo las re per cu sio nes
de la tra di ción re vo lu cio na ria en to da la cul tu ra de la iz -
quier da lo cal, im pli ca ron el de sa rro llo de una ri ca tra di -
ción his to rio grá fi ca mar xis ta que el co mu nis mo lo cal
pu do re co no cer co mo pro pia, aun an tes del gi ro po lí ti -
co adop ta do en el VII Con gre so Mun dial del Par ti do Co -
mu nis ta. Por ejem plo, la pri me ra edi ción de la His toi re
de la Ré vo lu tion fran çai se de Geor ges Le febv re es de
1930, sin men cio nar obras an te rio res co mo las de Jean
Jau rès o las pri me ras obras de Mau ri ce Dom man get.
5 En el ca so de los pri me ros his to ria do res mar xis tas in -
gle ses, uno de sus ma yo res la men tos tu vo que ver con la



El Fren te Po pu lar en la Ar gen ti na 

y su im pac to cul tu ral

En el ca so ar gen ti no, esa nue va con fi gu ra -
ción po lí ti co-ideo ló gi ca de sem bo ca ría en una
po lí ti ca fa vo ra ble a la cons ti tu ción de un
“Fren te Uni do” o “Fren te Po pu lar” en alian -
za con el Par ti do So cia lis ta, el Par ti do De mó -
cra ta Pro gre sis ta, el Par ti do So cia lis ta Obre -
ro y la Unión Cí vi ca Ra di cal. De bi do a la
du ra re pre sión de la que ha bía si do ob je to
des de 1930 en ade lan te, la po lí ti ca de “fren te
po pu lar” re ves tía una par ti cu lar ur gen cia pa -
ra el Par ti do Co mu nis ta lo cal, y si bien nun -
ca lle gó a cons ti tuir se for mal men te en la
década de 1930 ese “fren te”, el acer ca mien to
en tre el PC y otras fuer zas po lí ti cas a tra vés
de ac tos com par ti dos, es pa cios ce di dos en las
res pec ti vas pu bli ca cio nes par ti da rias, y la
ins truc ción im par ti da a los miem bros del par -
ti do de vo tar por el can di da to “de mo crá ti co-
bur gués” Al vear en las elec cio nes de 1938,
con tri bu yó a me jo rar, aun que más no fue ra
de un mo do mar gi nal, su po si ción en el cam -
po po lí ti co ar gen ti no. Con vie ne de to dos mo -
dos su bra yar que las lí neas di vi so rias en tre
las dis tin tas agru pa cio nes de la iz quier da ar -
gen ti na fue ron más flui das y per mea bles de
lo que las his to rias “ofi cia les” del PC y de las
otras agru pa cio nes de iz quier da, co mo el Par -
ti do So cia lis ta, da rían lu gar a su po ner, crean -
do así un cli ma fa vo ra ble a la cons ti tu ción de
un fren te po lí ti co co mún en sec to res de ca si
to dos esos par ti dos aún an tes de 1935. El as -
cen so de los mo vi mien tos de ti po fas cis ta en
mu chos paí ses eu ro peos, por un la do, y la cri -
sis ins ti tu cio nal ar gen ti na que ha bía de sem -

bo ca do en una dic ta du ra mi li tar pri me ro y
una res tau ra ción de mo crá ti ca de du do sa le gi -
ti mi dad des pués, eran da tos de la rea li dad
con tem po rá nea que im pac ta ban por igual so -
bre los dis tin tos par ti dos de iz quier da, más
allá de las acu sa cio nes que mu tua men te se
di ri gie ran. De to dos mo dos, la adop ción por
el PC lo cal de la po lí ti ca de Fren te Po pu lar
creó una si tua ción mu cho más fa vo ra ble a la
coo pe ra ción in ter par ti da ria que la que ha bía
exis ti do an tes, al me nos en tre aque llos sec to -
res que fa vo re cían la cons ti tu ción de un am -
plio fren te an ti-fas cis ta. 

Esa nue va si tua ción se ve ría re fle ja da en la
po lí ti ca cul tu ral del Par ti do Co mu nis ta.6 Si
és ta siem pre ha bía si do su ma men te am bi cio -
sa, co mo lo de mues tra el tem pra no sur gi -
mien to de to do un uni ver so de pu bli ca cio nes
cul tu ra les fi nan cia das des de Mos cú o ali nea -
das en lí neas ge ne ra les con la po si ción ideo -
ló gi ca de la di ri gen cia so vié ti ca y la igual -
men te tem pra na con for ma ción de una red
in ter na cio nal de ar tis tas e in te lec tua les, la vo -
lun tad de am plia ción y de coop ta ción de es -
cri to res y ar tis tas se vol ve ría aún ma yor lue go
de 1935. Por un la do, las nue vas pu bli ca cio -
nes aso cia das al Par ti do abri rían sus pá gi nas
a es cri to res que no eran co mu nis tas o in clu -
so, en al gu nos ca sos, a quie nes se de fi nían
co mo an ti co mu nis tas (nue va men te con la ex -
cep ción de la “ul tra-iz quier da” for ma da por
los se gui do res de León Trots ki). La re vis ta
Ar gu men tos es un ejem plo cla ro de es ta nue -
va aper tu ra. Si la ma yo ría de quie nes pu bli ca -
ron en sus pá gi nas fue ron miem bros del PC, y
si la lí nea edi to rial su po ser cla ra men te aque -
lla del par ti do, no por ello de ja ría esa re vis ta
de alen tar cier ta po lé mi ca –co mo aqué lla en -
ta bla da en sus pá gi nas en tre crí ti cos y de fen -
so res de la obra del et nó lo go Jo sé Im be llo ni–,
ni de ha cer se eco de la pro tes ta de al gu nos re -
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au sen cia –du ran te los úl ti mos tre cien tos años– de pro -
yec tos re vo lu cio na rios exi to sos; he cho por el cual la pri -
me ra ge ne ra ción de his to ria do res mar xis tas bri tá ni cos
eli gió con cen trar se en la his to ria de las re vo lu cio nes del
si glo XVII (Ch ris top her Hill et al.) o en los an te ce den tes
ideo ló gi cos y or ga ni za ti vos del mar xis mo y del Par ti do
Co mu nis ta en Gran Bre ta ña (Do na Torr et al.).

6 Con vie ne en fa ti zar que el co mien zo de la gue rra ci vil
es pa ño la en 1936 im pul sa ría aún más ese cli ma ideo ló gi -
co-po lí ti co fa vo ra ble a al gún ti po de unión an ti-fas cis ta.



vi sio nis tas na cio na lis tas que se ha bían sen ti -
do agre di dos por la des crip ción que de ellos
ha bía pu bli ca do la re vis ta. En el mar co de ese
nue vo cli ma cul tu ral, y en tor no de esa re vis -
ta muy par ti cu lar men te, to ma ría for ma la obra
del pri mer gru po de his to ria do res miem bros
del Par ti do Co mu nis ta, in te gra do por Ro dol fo
Puig grós, Eduar do As te sa no, Al ber to Men do -
za, Ber nar do Kor don y Car los Ca bral.

El uni ver so cul tu ral en cu yo se no aque lla
nue va his to ria co mu nis ta ha bía na ci do era el
que con for ma ba la bi blio gra fía de la Ter ce ra
In ter na cio nal. Ex pre sa ba el sis te ma de lec tu -
ras au to ri za do e im pul sa do por las má xi mas
au to ri da des del Par ti do Co mu nis ta (Bol che -
vi que) de la Unión So vié ti ca y del Par ti do
Co mu nis ta Ar gen ti no. Co mo ha bía ocu rri do
con otras co rrien tes de iz quier da des de la se -
gun da mi tad del si glo XIX en ade lan te, el Par -
ti do Co mu nis ta ins pi ra ba (y as pi ra ba a di ri -
gir) en sus mi li tan tes la par ti ci pa ción in ten sa
en una sub-cul tu ra par ti da ria “ho lis ta” o to tal.7

En el ca so de los nue vos his to ria do res co mu -
nis tas, el cen tro in te lec tual de esa sub-cul tu ra
es ta ba cons ti tui do por el am plio acer vo de
obras clá si cas del mar xis mo, se lec cio na das
se gún los cri te rios de le gi ti mi dad apro ba dos
por las au to ri da des na cio na les e in ter na cio na -
les del par ti do. Los au to res ve ta dos lue go del
as cen so de Sta lin a la je fa tu ra del Par ti do y
de la Unión So vié ti ca –Trotsky pri me ro, sus
se gui do res co mo Vic tor Ser ge o Bo ris Sou va -
ri ne, des pués, y, fi nal men te, al com pás de los
pro ce sos de Mos cú en la se gun da mi tad de la
década de 1930, Bu ja rin, Ra dek, y un nú me -
ro muy am plio de otras fi gu ras– eran leí dos
en al gu nos ca sos pe ro nun ca ci ta dos ni apro -
ba dos, co mo tam bién ocu rri ría con la ma yo -
ría de los es cri to res vin cu la dos con el Par ti do
So cia lis ta. En el ca so de los his to ria do res del

par ti do, su tra di ción dis ci pli nar era ne ce sa -
ria men te más com ple ja, ya que ade más de
re po sar so bre la bi blio gra fía teó ri ca mar xis ta
y la his to rio gra fía mar xis ta-le ni nis ta de otros
paí ses, de bía in cor po rar los apor tes de la his -
to rio gra fía con for ma da por obras e in ter pre -
ta cio nes “bur gue sas”. 

Puig grós y la dis cu sión his tó ri ca 

en la re vis ta Ar­gu­men­tos

En el pla no his to rio grá fi co, el di rec tor de la
re vis ta Ar gu men tos, Ro dol fo Puig grós, emer -
ge ría en los úl ti mos años de la dé ca da de 1930
y pri me ros de la de 1940 co mo el his to ria dor
más re pre sen ta ti vo del Par ti do Co mu nis ta: el
in tér pre te “ofi cial” del pa sa do ar gen ti no. An -
ti guo pe rio dis ta de La Cró ni ca de Ro sa rio,
au tor (en co la bo ra ción con An to nio Ber ni,
que ha bía es ta do a car go de la par te fo to grá -
fi ca) de una in ves ti ga ción pe rio dís ti ca acer ca
de la pros ti tu ción en esa ciu dad, Puig grós se
ha bía afi lia do al Par ti do Co mu nis ta en 1926.8

Ha bién do se es pe cia li za do en te mas his tó ri -
cos du ran te los años sub si guien tes, emer ge ría
en tre 1938 y 1946 co mo el prin ci pal his to ria -
dor con que con ta ba el par ti do, tan to por sus
pu bli ca cio nes co mo por su ta rea do cen te. Su
di rec ción de Ar gu men tos. Re vis ta Men sual
de Es tu dios So cia les9 se ex ten dió de no viem -
bre de 1938 a sep tiem bre de 1939. Pro fe sor
en el Co le gio Li bre de Es tu dios Su pe rio res,
su pri mer li bro de his to ria fue el pro duc to del
cur so que ha bía dic ta do allí so bre la his to ria
co lo nial de la Ar gen ti na (una pri me ra ver sión
de cu yos ca pí tu los ha bía apa re ci do en Ar gu -
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7 Có mo se ña ló An nie Krie gel en su no ta ble es tu dio so -
bre la for ma ción del Par ti do Co mu nis ta Fran cés, la es -
truc tu ra de los par ti dos co mu nis tas ha cía de ellos “la
Igle sia de los que no la tie nen”.

8 To mo es tos da tos del muy do cu men ta do y ecuá ni me
es tu dio de Omar Acha, “Na ción, pe ro nis mo y re vo lu -
ción en Ro dol fo Puig grós (Pri me ra par te: 1906-1955)”,
Pe ri fe rias. Re vis ta de Cien cias So cia les, Año 6, No. 9,
2º Se mes tre 2001, Edi cio nes FISyP, pp. 95-131.
9 Cu yo tí tu lo en los úl ti mos dos nú me ros se con vir tió en
Ar gu men tos pa ra la Eman ci pa ción Na cio nal. Du ró 10
nú me ros es ta pu bli ca ción.



men tos): De la co lo nia a la re vo lu ción, pu bli -
ca do por Edi cio nes AIAPE en 1940. En el lap -
so de muy po cos años Puig grós ela bo ra ría
una obra his tó ri ca re la ti va men te nu tri da,
com pues ta de li bros que abor da ban una ga ma
am plia de pe río dos y te mas his tó ri cos: La he -
ren cia que Ro sas de jó al país (1940, Pro ble -
mas), A 130 años de la Re vo lu ción de Ma yo
(1940, AIAPE), Ma ria no Mo re no y la Re vo lu -
ción de mo crá ti ca ar gen ti na (1941, Pro ble -
mas), Los cau di llos de la Re vo lu ción de Ma -
yo (1942, Pro ble mas), Ro sas el pe que ño
(1944, Mon te vi deo, Pue blos Uni dos), Los
uto pis tas (1944, Fu tu ro), e His to ria eco nó mi -
ca del Río de la Pla ta (1945, Fu tu ro). 

En la re vis ta Ar gu men tos es cri bía ade más
Car los Ca bral co mo teó ri co de la his to ria
des de una pers pec ti va ma te ria lis ta-dia léc ti ca.
Pa ra lo grar una com pren sión más pre ci sa del
sen ti do de la obra his tó ri ca de Puig grós, con -
vie ne co lo car la en re la ción con los ar gu men -
tos ela bo ra dos por Ca bral. Es te au tor sos te nía,
por una par te, que la his to ria ela bo ra da por las
dis tin tas cla ses do mi nan tes en la épo ca de la
lu cha de cla ses no ha bía po di do si no ser
“ten den cio sa”, ya que la con cien cia de cla se
que de ter mi na ba la vi sión his tó ri ca de ca da
es cri tor ha bía de ter mi na do una vi sión par cial
y dis tor sio na da de la to ta li dad del de ve nir so -
cial. Se gún Ca bral: 

So lo cuan do la cla se des ti na da his tó ri ca -
men te a cons truir una so cie dad sin cla ses
ela bo ró su con cep ción cien tí fi ca del mun do,
la hu ma ni dad ad qui rió un ins tru men to, tam -
bién cien tí fi co, pa ra la in ter pre ta ción de la
rea li dad. Con él re cién el hom bre tie ne la
po si bi li dad de de sa rro llar la cien cia en un
ver da de ro te rre no ob je ti vo, de en con trar el
ca mi no de un con ti nuo pro gre so his tó ri co.10

Esa nue va his to ria, ha bi li ta da pa ra al can zar
una com pren sión jus ta y ver da de ra del pa sa -

do na cio nal, se ría “pro gre sis ta” pre ci sa men te
por cons ti tuir la ex pre sión de la cla se so cial
que ve hi cu li za ba las fuer zas del pro gre so his -
tó ri co en el or den na cio nal: el pro le ta ria do.
Mien tras que según Puiggrós la his to rio gra fía
vin cu la da con las dos cla ses do mi nan tes del
pa sa do –el feu da lis mo te rra te nien te y la bur -
gue sía– no po día si no dis tor sio nar el pa sa do
y rei vin di car los as pec tos con ser va do res del
mis mo,11 aqué lla vin cu la da con el pro le ta ria -
do y ar ma da con el ins tru men to cien tí fi co
que ofre cía el ma te ria lis mo dia léc ti co, lo gra -
ría su pe rar am bos es co llos. 

La his to ria que pro po nía Ca bral –y que ya
co men za ba en ton ces a ser es cri ta por Puig -
grós– era cien tí fi ca, mi li tan te y co lec ti va. Su
cien ti fi ci dad de ri va ba de su uso de las he rra -
mien tas teó ri cas que ofre cía el ma te ria lis mo
dia léc ti co pa ra pro du cir una in ter pre ta ción
del pa sa do que des cu brie ra las le yes in que -
bran ta bles que de bían go ber nar el de sa rro llo
de las so cie da des, y de ese mo do po der co lo -
car los he chos con cre tos que com po nían esa
his to ria en su jus ta pers pec ti va. En es to ra di -
ca ba, se gún au to res co mo Ca bral, Puig grós o
más ade lan te Som mi, la su pe rio ri dad de la
in ter pre ta ción mar xis ta-le ni nis ta del pa sa do
ar gen ti no. Orien ta da se gún una teo ría y un
mé to do que só lo po día pro du cir co no ci mien -
tos ver da de ros acer ca del pa sa do, la his to rio -
gra fía co mu nis ta no por ello de bía de jar de
ser mi li tan te. Ella de bía es tar pre si di da no
por un me ro afán de eru di ción –co mo ha bría
si do, se gún Puig grós y Ca bral, la prin ci pal
fa len cia de la “Nue va Es cue la His tó ri ca”– si -
no por el de seo de ex pli car el pre sen te y de
po ner esa ex pli ca ción al ser vi cio de la lu cha
re vo lu cio na ria del pro le ta ria do. 

Fi nal men te, la his to ria era con ce bi da co -
mo una ta rea esen cial men te co lec ti va. Ello
por dos ra zo nes: pri me ro, por que era ne ce sa -
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10 Ar gu men tos, Año 1, No.1, no viem bre de 1938, p. 95.

11 O, en el ca so de los es cri to res li ga dos a la bur gue sía
co mer cial, as pec tos pro gre sis tas de al can ce par cial, y
por en de, a la pos tre, fal sos.



ria una di vi sión del tra ba jo que fa ci li ta ra y
pro fun di za ra la ta rea de in ves ti ga ción, y se -
gun do, por que la po lé mi ca era con si de ra da la
con di ción si ne qua non pa ra que los his to ria -
do res per fec cio na ran su pro pia pers pec ti va
so bre el pa sa do. Ca bral ha bía en fa ti za do el
pri mer ele men to en el ar tí cu lo de Ar gu men -
tos en que lan za ba la pro pues ta de cons ti tuir
un gru po na cio nal de his to ria do res co mu nis -
tas (que de ha ber se he cho rea li dad hu bie ra
pre ce di do en sie te años al “Com mu nist Party
His to rian’s Group” de Gran Bre ta ña). Allí
ha bía de cla ra do: 

De ci di dos, co mo lo di jé ra mos des de el pri -
mer nú me ro de Ar gu men tos, a im pul sar to -
do aque llo que ten ga re la ción con el es tu -
dio his tó ri co, ha ce mos hoy un lla ma do a
los lec to res in te re sa dos en él pa ra cons ti -
tuir, de co mún acuer do, un gru po na cio nal
que, rom pien do con la tra di ción de tra ba jo
in di vi dua lis ta, en ca re la ta rea de in ves ti ga -
ción e in ter pre ta ción so bre la ba se de un
plan or ga ni za do de tra ba jo co lec ti vo.12

Ade más de los tra ba jos teó ri cos y di dác ti cos
de Ca bral, apa re cie ron otros tra ba jos his tó ri -
cos, mo no grá fi cos en al gu nos ca sos, de in ter -
pre ta ción más ge ne ral en otros. En tre los ar -
tí cu los mo no grá fi cos se en cuen tran dos de
Eduar do As te sa no –“Ins tru men tos de la pro -
duc ción y el trans por te em plea dos en el Li to -
ral ar gen ti no en la épo ca co lo nial” y “Don
Do min go Cu llen, co mer cian te pro gre sis ta”–,
uno de Al ber to Men do za (quién ade más pro -
ta go ni za ría una lar ga po lé mi ca con Ca bral en
tor no del va lor de la obra Es tu dios de Cul tu -
ro lo gía de Jo sé Im be llo ni)13 –“Con tri bu ción

al es tu dio del Ca bil do de Bue nos Ai res”–, y
uno de Ber nar do Kor don so bre “La tra ta de
ne gros en el Río de la Pla ta”. Re vis tie ron, sin
du da, ma yor im por tan cia los tres tra ba jos
his tó ri cos pu bli ca dos allí por Puig grós, re -
dac ta dos a par tir de sus con fe ren cias en el
Co le gio Li bre de Es tu dios Su pe rio res, y reu -
ni dos un año más tar de en un for ma to ex pan -
di do y par cial men te mo di fi ca do ba jo el mis -
mo tí tu lo que ha bía lle va do el úl ti mo de ellos,
De la co lo nia a la Re vo lu ción.

Puig grós: su in ter pre ta ción mar xis ta 

de la his to ria ar gen ti na

La in ter pre ta ción ela bo ra da por Puig grós en
sus su ce si vos es tu dios de di ca dos a ex plo rar
el pa sa do ar gen ti no es tu vo pre si di da por la
cons ta ta ción de que en la Ar gen ti na no ha bía
te ni do lu gar una re vo lu ción de mo crá ti co-
bur gue sa. Tan to los es tu dios de di ca dos a ana -
li zar la so cie dad y la eco no mía del pe río do
co lo nial co mo sus di ver sos tra ba jos so bre la
Re vo lu ción de In de pen den cia y el pe río do ro -
sis ta, gi ra ron en tor no de la bús que da de una
res pues ta a la pre gun ta de por qué ella no ha -
bía te ni do lu gar. En el ter cer ar tí cu lo de la se -
rie que lue go com pon dría su li bro De la co lo -
nia a la Re vo lu ción, Puig grós ha bía es bo za do
una hi pó te sis re la ti va men te sis te má ti ca. Por
un la do sos te nía que la Con quis ta de las
Amé ri cas por Es pa ña ha bía im plan ta do una
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12 Ar gu men tos, No. 3, ene ro de 1939, p. 279.
13 Mien tras que Ca bral im pug na ba esa obra de Im be llo -
ni, acu sán do la de ser “idea lis ta” en su con cep ción y muy
in fe rior –des de una pers pec ti va ma te ria lis ta dia léc ti ca–
a la de Le wis Mor gan, Men do za de fen día la le gi ti mi dad
de la mis ma me dian te la in vo ca ción de au to ri da des
mar xis tas co mo Ar mand Cu vi llier o el his to ria dor ru so

Po krovs kii. Es ta úl ti ma ci ta de mues tra has ta qué pun to
era po si ble que au to res con de na dos por sus erro res teó -
ri cos si guie ran en cir cu la ción en tre los co mu nis tas de
otros paí ses. Po krovs kii, au tor de una His to ria cul tu ral
de Ru sia muy co no ci da, y fun da dor en gran me di da de
la pri me ra es cue la de his to ria do res mar xis tas en la
Unión So vié ti ca, ha bía si do acu sa do pós tu ma men te por
su dé bil do mi nio de la teo ría mar xis ta de la his to ria: a
par tir de 1934, sus obras de ja ron de ser ci ta das o ree di -
ta das, si tua ción que se man tu vo vi gen te has ta la década
de 1960. Véase al res pec to Ana to le G. Ma zour, The
Wri ting of His tory in the So viet Union, Hoo ver Ins ti tu -
tion/S tan ford, 1971.



so cie dad cu yo mo do de pro duc ción era esen -
cial men te feu dal. La si tua ción es pa ño la pre -
via a la Con quis ta ha bía si do abor da da por
Car los Ca bral en un ar tí cu lo de Ar gu men tos,
cu ya lí nea ge ne ral se ría se gui da por Puig grós
en De la co lo nia a la re vo lu ción: se gún la in -
ter pre ta ción de Ca bral y Puig grós, la so cie -
dad es pa ño la ha bría es ta do en ca mi na da ha cia
una tran si ción del feu da lis mo al ca pi ta lis mo
en el si glo an te rior al des cu bri mien to de
Amé ri ca. Esa tran si ción no se pro du jo, fue
abor ta da por el pro pio des cu bri mien to: se gún
el ar gu men to de Ca bral, mien tras que los re -
cur sos de Amé ri ca for ta le cían una mo nar quía
que se tor na ba ab so lu ta, per mi tién do le aho -
gar de raíz las nue vas fuer zas eco nó mi cas
des ti na das a reem pla zar el ré gi men feu dal en
des com po si ción, ese feu da lis mo se tras la da -
ba –por su par te– a las Amé ri cas de la ma no
de los con quis ta do res. La his to ria eco nó mi ca
pos te rior de la co lo nia con sis tió en el de sa -
rro llo pro gre si vo de las fuer zas pro duc ti vas
sin que ja más se lle ga ra a li qui dar el ré gi men
feu dal. Si guien do a  Marx y –so bre to do– a
Le nin, Puig grós ana li zó có mo en el te rri to rio
de la fu tu ra Re pú bli ca Ar gen ti na se ha bían
de sa rro lla do dos so cie da des con tra pues tas:
aqué lla de las pro vin cias del in te rior, pre sa
aún den tro de los mol des di fí cil men te mo di -
fi ca bles de la “eco no mía do més ti ca”, y aqué -
lla de Bue nos Ai res y el li to ral, en cu yo se no
ger mi na ba una bur gue sía co mer cial. En la
pri me ra de esas re gio nes un ti po de so cie dad
se ño rial, ba sa da en la ex plo ta ción de una cla -
se ser vil in dí ge na, ha lla ría su ple no de sa rro -
llo. En el li to ral, en cam bio, la au sen cia de in -
dios se den ta rios ha bía tor na do im po si ble
–se gún Puig grós– la crea ción de un ré gi men
eco nó mi co co mo el que pre va le cía en el in te -
rior. Los en co men de ros nun ca ha brían lle ga do
a cris ta li zar co mo cla se, ya que les era im po -
si ble re te ner su fuer za de tra ba jo. El con tra -
ban do y el co mer cio cons ti tui rían la ac ti vi dad
eco nó mi ca pre pon de ran te en aque lla re gión.
En esas ac ti vi da des se ori gi na ba el úni co ti po

de ca pi tal que ha bría co no ci do la Co lo nia, se -
gún Puig grós: el ca pi tal co mer cial de ve ni do
en ca pi tal usu ra rio me dian te los prés ta mos
otor ga dos por co mer cian tes y con tra ban dis tas
a los pro duc to res agra rios de la re gión. Los
co mer cian tes, pe ro tam bién los miem bros de
las ór de nes re li gio sas y en es pe cial los je sui -
tas, se con ver tían de ese mo do en ex plo ta do -
res de las uni da des eco nó mi cas que for ma ban
la eco no mía do més ti ca del in te rior. És ta era
la ra zón de trás del es tan ca mien to eco nó mi co
co lo nial: 

Las fuer zas pro duc ti vas de la Co lo nia ha -
bían lle ga do a un pun to muer to. Es tan ca -
das ba jo la do ble opre sión del co mer cio y
de la usu ra –án ge les guar dia nes del mo no -
po lio mer can til y po lí ti co de Es pa ña– se
man tu vie ron así años y años.14

De es te cua dro ge ne ral, Puig grós de du cía tres
con clu sio nes en tre la za das en tre sí. Pri me ro,
que el de sa rro llo de esa eco no mía no po día
pro ve nir de su in te rior; era ne ce sa rio un
agen te ex ter no, sien do és te el co mer cio in -
glés. Las se mi llas del im pe ria lis mo, se gún
es te aná li sis, ha brían si do sem bra das ya en la
épo ca co lo nial. Por otra par te, esa in ca pa ci -
dad pa ra as cen der a una eta pa su pe rior de de -
sa rro llo im pli ca ba que en el mo men to de pro -
du cir se la Re vo lu ción de Ma yo, las fuer zas
so cia les ne ce sa rias pa ra que una re vo lu ción
de mo crá ti co-bur gue sa pu die ra te ner lu gar ha -
bían es ta do au sen tes. El fra ca so de Ma ria no
Mo re no y de to dos los in ten tos pos te rio res
por lle var a ca bo una re vo lu ción au tén ti ca -
men te de mo crá ti ca en la Ar gen ti na ha lla ban
su ex pli ca ción en la au sen cia de una au tén ti -
ca bur gue sía: “No ha bían ma du ra do en las
en tra ñas del or den feu dal de la Co lo nia las
fuer zas que hi cie ran po si ble una trans for ma -
ción ra di cal ha cia el or den ca pi ta lis ta”. La re -
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vo lu ción in com ple ta y fa lli da que ha bía te ni -
do lu gar lue go de 1810 ha bía en con tra do sus
con di cio nes de po si bi li dad en el de sa rro llo
eco nó mi co pos te rior a la crea ción del Vi rrei -
na to del Río de la Pla ta, y so bre to do a par tir
de la cre cien te pe ne tra ción del co mer cio in -
glés en la re gión. Ese de sa rro llo ha bía in ten -
si fi ca do los an ta go nis mos en tre sec to res pro -
duc ti vos con tra pues tos: “en tre las fuer zas
pro duc ti vas en de sa rro llo (ga na de ría y agri -
cul tu ra) y los in te re ses mo no po lis tas de los
co mer cian tes por te ños agen tes de Cá diz”,
por un la do, y por el otro, “en tre las pro pias
fuer zas pro duc ti vas (ga na de ría y agri cul tu ra
del li to ral, por una par te, y eco no mía do més -
ti ca del in te rior, por la otra)”. Es ta úl ti ma ob -
ser va ción le per mi tía ofre cer una ex pli ca ción
pre ci sa y co he ren te –si guien do una lí nea de
aná li sis teó ri ca ins pi ra da en la en ton ces cé le -
bre obra de Jo sé Sta lin, El mar xis mo y la
cues tión na cio nal y co lo nial– de las gue rras
ci vi les (que ha bían si do de sen ca de na das por
la Re vo lu ción de Ma yo) y de la dis gre ga ción
te rri to rial su fri da por el an ti guo Vi rrei na to.
La fal ta de “co mu ni dad de vi da eco nó mi ca,
de co he sión eco nó mi ca” de sem bo ca ba en la
im po si bi li dad de cons ti tuir una na ción ple na -
men te uni da lue go de la Re vo lu ción. 

En la sec ción fi nal de De la co lo nia a la
re vo lu ción y en los tex tos de di ca dos a la fi gu -
ra de Ma ria no Mo re no, Puig grós pro du ci ría
una rein ter pre ta ción de la dé ca da re vo lu cio -
na ria a la luz de aque lla si tua ción: la bur gue -
sía que de bía in vo car la ayu da del pue blo, de
las ma sas pro le ta rias, pa ra lo grar el triun fo de
la re vo lu ción de mo crá ti co-bur gue sa, no lo
ha bía he cho por que no era real men te una cla -
se re vo lu cio na ria; quie nes sí eran re vo lu cio -
na rios per te ne cían a la pe que ña-bur gue sía y
no po dían por ello mis mo plas mar un pro yec -
to de trans for ma ción ra di cal de la so cie dad
que fue ra fac ti ble; y las ma sas, fi nal men te, a
la es pe ra del li de raz go bur gués ter mi na rían
por se guir a cau di llos de la cam pa ña. En su
li bro más com ple jo so bre el pe río do re vo lu -

cio na rio, Los cau di llos de la Re vo lu ción de
Ma yo, Puig grós sen ten cia ba: 

La con tra dic ción esen cial de la re vo lu ción
ar gen ti na es el si guien te he cho, que le es
pe cu liar: la in su rrec ción de las ma sas se
ha pro du ci do al mar gen y con tra el po der
de la bur gue sía co mer cial. La bur gue sía co -
mer cial no lo gró po ner se a la ca be za de las
ma sas y bus có en ton ces apo yo en fór mu las
mo nár qui cas y en el arre glo por arri ba con
las po ten cias ex tran je ras.15

El re tra to que allí pin ta ba Puig grós de Mo re -
no es tá ins pi ra do en la ima gen he roi ca de Le -
nin que la his to rio gra fía so vié ti ca y co mu nis -
ta ha bía cons trui do lue go de su muer te –la de
un re vo lu cio na rio pro fe sio nal, ani ma do por
un plan de ac ción glo bal, y dis pues to a to mar
cual quier me di da que fue ra ne ce sa ria con tal
de ga ran ti zar el triun fo de la re vo lu ción que
di ri gía. Mien tras Juan Jo sé Pas so for mu la ba
en el Ca bil do Abier to la teo ría de la de mo cra -
cia, enun cia da en “be llas pa la bras”, Mo re no
pa sa ba a la ac ción con la in ten ción de rea li -
zar la en los he chos. Pa ra Puig grós: “Na die
en tre los ar gen ti nos, ha des ple ga do tan enor -
me cau dal de ener gías pa ra po ner en mo vi -
mien to a las ma sas co mo Ma ria no Mo re no, si
se ex cep túa al par ti do de la cla se obre ra en
nues tros días”.16 A tra vés de la obra his tó ri ca
de Puig grós, Mo re no era res ca ta do pa ra la
tra di ción co mu nis ta ar gen ti na co mo un re vo -
lu cio na rio ejem plar, un mo de lo de ac ción re -
vo lu cio na ria, de de di ca ción ab ne ga da a la
cau sa del pue blo, que ser vía pa ra de mos trar
que tam bién en la Ar gen ti na el re vo lu cio na -
ris mo era una po si bi li dad la ten te.

Sin em bar go, co mo se des pren de de la
con tra dic ción fun da men tal se ña la da por
Puig grós, el mo men to his tó ri co en que le ha -
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bía to ca do ac tuar a Mo re no no era el más
pro pi cio pa ra que una re vo lu ción de mo crá ti -
co-bur gue sa re sul ta ra exi to sa: las con di cio -
nes ob je ti vas no es ta ban da das. La ima gen de
Mo re no que cons tru ye Puig grós co bra a par -
tir de esa cons ta ta ción una di men sión trá gi ca:
si el au tor de la “Re pre sen ta ción de los Ha -
cen da dos” ha si do el úni co re vo lu cio na rio
au tén ti co de la his to ria ar gen ti na (has ta la
apa ri ción del Par ti do Co mu nis ta), to do su es -
fuer zo re vo lu cio na rio no ha po di do si no ser
en va no, por la sim ple ra zón de que la he ren -
cia so cio-eco nó mi ca es pa ño la pre cluía la ne -
ce sa ria tran si ción de un ré gi men feu dal de
pro duc ción a otro ca pi ta lis ta. Es por ello que
Puig grós es ti ma ba que las pa la bras pro nun -
cia das por Fe de ri co En gels en su li bro Las
gue rras cam pe si nas en Ale ma nia acer ca de la
si tua ción en que se ha lla ba el lí der de aquel
mo vi mien to de ma sas eran en te ra men te apli -
ca bles a Mo re no. El se cre ta rio de la Pri me ra
Jun ta es ta ba des ti na do al fra ca so por la pro -
pia si tua ción his tó ri ca que le to có vi vir; y sin
em bar go, si la re vo lu ción de mo crá ti co-bur -
gue sa no po día rea li zar se aún, no por ello de -
ja rían las ma sas de te ner una in ter ven ción no
só lo sig ni fi ca ti va, si no de ci si va en el cur so
de los acon te ci mien tos pos te rio res a Ma yo,
ya que ellas da rían por tie rra con la faz más
reac cio na ria de la po lí ti ca de la éli te por te ña.

En la in ter pre ta ción de Puig grós, la bur gue -
sía co mer cial por te ña –en car na da en el par ti do
di rec to ria lis ta du ran te la se gun da mi tad de la
dé ca da re vo lu cio na ria– alen ta ba un pro yec to
mo nar quis ta y an tipo pu lar, cu yo éxi to hu bie ra
im pli ca do una clau su ra to tal de cual quier po -
si bi li dad de cam bio que la re vo lu ción hu bie ra
abier to. Es por esa ra zón que la ac ción de los
cau di llos de la otra ori lla y del li to ral co bran
una pre sen cia cen tral en su es tu dio so bre la
Re vo lu ción de Ma yo. En un con tex to en el
cual la ac ción de las ma sas es ta ba en fren ta da
con los de sig nios po lí ti cos de la bur gue sía, el
pro yec to ar ti guis ta ad qui ría un ses go re vo lu -
cio na rio. Se gún Puig grós, Jo sé Ger va sio Ar ti -

gas era el he re de ro na tu ral de Mo re no, por que
al igual que el miem bro de la Pri me ra Jun ta
im pul sa ba un pro yec to de mo crá ti co y fe de ral.
Más aún, ha bía si do se ña la do en el Plan re vo -
lu cio na rio de ope ra cio nes co mo una de las
dos fi gu ras más idó neas pa ra atraer a la cam -
pa ña orien tal a la cau sa de la Re vo lu ción. So -
bre la ba se de su acep ta ción de la au ten ti ci dad
de ese do cu men to y de que Mo re no era su au -
tor, Puig grós es ta ble cía un vín cu lo di rec to y
ex plí ci to en tre la lí nea re vo lu cio na ria de Mo -
re no y aque lla de sa rro lla da du ran te los años
sub si guien tes por el Pro tec tor de los Pue blos
Li bres. De to dos mo dos, si al gu nas de las ban -
de ras del mo re nis mo ha bían pa sa do a ser enar -
bo la das por Ar ti gas y sus se gui do res –fun da -
men tal men te las de la de mo cra cia (en ten di do
es te tér mi no en su do ble acep ción de so be ra -
nía del pue blo y de abo li ción de los “dis tin -
gos” y ser vi dum bres del An ti guo ré gi men) y el
fe de ra lis mo– no por ello de ja ba de es tar le jos
ese mo vi mien to de al can zar el es ta dio de una
au tén ti ca re vo lu ción de mo crá ti co-bur gue sa.
Los cau di llos se con ver tían en los lí de res inor -
gá ni cos de las ma sas por que la bur gue sía co -
mer cial las ha bía de ja do huér fa nas de lo que
de bió ha ber si do su con duc ción “na tu ral”:

Des pués de Ma yo apa re cie ron los cau di llos
enar bo lan do la ban de ra de in te re ses lo ca les
o re gio na les, ban de ra que te nía un do ble y
con tra dic to rio sig ni fi ca do: por una par te,
era la de fen sa del es tre cho mer ca do lo cal o
re gio nal, de las vie jas for mas de pro duc -
ción, de las an ti guas re la cio nes pa triar ca les
den tro de la ca sa en tre el amo y su per so -
nal, del de re cho a vi vir co mo an tes, de la
eco no mía pro pia an te la ava lan cha de mer -
ca de rías, cos tum bres e ideas que ve nían de
Eu ro pa por Bue nos Ai res y arra sa ban con
el pa sa do; por otra par te era la in su rrec ción
de las ma sas, que sa cu dían y des truían pri -
vi le gios se cu la res y as pi ra ban con fu sa men -
te a li be rar se de sus an ti guas ser vi dum bres.
En la me di da que se des mo ro na ban los
pun ta les del vie jo or den so cial, las ma sas se
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apar ta ban de él, sin ati nar a en con trar uno
nue vo. […] Las mon to ne ras va ci la ban,
pues, en tre la reac ción y la re vo lu ción, es
de cir, no po dían ser de nin gu na ma ne ra
con ser va do ras, pues to que ca na li za ban co -
rrien tes de un pro fun do des con ten to y se
lan za ban con tra los es pa ño les, por tu gue ses
y por te ños con una fi na li dad en que las fa -
ce tas reac cio na rias se con fun dían con las
re vo lu cio na rias.17

Ese ca rác ter am bi va len te de la in su rre ción de
las ma sas se ha bría tra du ci do en én fa sis mar -
ca da men te dis tin tos, se gún el cau di llo y la
épo ca. Mien tras que Ar ti gas y los cau di llos
de San ta Fe y En tre Ríos ha bían en fa ti za do
en su ac cio nar el as pec to mas re vo lu cio na rio
de aque llas in su rrec cio nes, el de Juan Fa cun -
do Qui ro ga ha bía si do “to tal men te re gre si -
vo”, ya que le ha bría abier to las puer tas del
go bier no a Ro sas.

El es que ma in ter pre ta ti vo de la re vo lu ción
y sus se cue las, que emer ge, pues, en los tres
li bros de Puig grós exa mi na dos aquí –De la
co lo nia a la Re vo lu ción, Los Cau di llos de la
Re vo lu ción, y Ro sas el pe que ño– pue de re su -
mir se del si guien te mo do: en fa ti za das de un
mo do cre cien te las con tra dic cio nes in ter nas
del or den co lo nial a par tir de la crea ción del
Vi rrei na to, ese or den ha bía de bi do ne ce sa ria -
men te su cum bir co mo con se cuen cia de un
pro ce so re vo lu cio na rio. Cua tro cla ses do mi -
nan tes se dis pu ta ban en un pri mer mo men to
el es ce na rio: los fun cio na rios de la Co ro na y
los co mer cian tes mo no po lis tas es pa ño les
–re pre sen tan tes am bos del ré gi men feu dal-,
por un la do, y, por el otro, la bur gue sía co -
mer cial por te ña y los ga na de ros –sien do és -
tos los sec to res des ti na dos a ser be ne fi cia dos
por la re vo lu ción–. Las ma sas que de bie ron
ha ber si do con vo ca das por la bur gue sía co -
mer cial por te ña pa ra ha cer de la re vo lu ción

de Ma yo una re vo lu ción de mo crá ti co-bur -
gue sa no lo fue ron, por el sim ple he cho de
que al con tra rio de lo ocu rri do en Fran cia en -
tre 1789 y 1799, el mo do de pro duc ción do -
mi nan te se guía sien do feu dal y no ca pi ta lis ta.
Una vez que ha bían si do des pla za dos del po -
der los fun cio na rios de la Co ro na y los co -
mer cian tes mo no po lis tas es pa ño les, la bur -
gue sía co mer cial ha bía bus ca do res tau rar el
or den so cial, en fren tán do se de ese mo do con
las ma sas li de ra das por sus res pec ti vos cau di -
llos. Mien tras que el pro yec to po lí ti co de la
bur gue sía por te ña con sis tía en el es ta ble ci -
mien to de una mo nar quía y la im po si ción de
lí mi tes a la so be ra nía po pu lar, los cau di llos
orien ta les y del li to ral bus ca ban im po ner un
ré gi men de mo crá ti co y fe de ral, que por de fi -
ni ción de bía ser ade más re pu bli ca no –en es te
pun to de su ar gu men to, Puig grós se ha cía eco
de la in ter pre ta ción de Mi tre en tor no del fe -
nó me no de la “de mo cra cia inór ga ni ca”–. La
bur gue sía co mer cial por te ña se ve ría obli ga -
da a in vo car la ayu da de po ten cias ex tran je -
ras –la mo nar quía por tu gue sa pa ra so fo car
las re vuel tas en la Ban da Orien tal, el im pe rio
bri tá ni co pa ra ga ran ti zar su con ti nui dad en el
po der en Bue nos Ai res–, pe ro ni si quie ra de
ese mo do pu do con so li dar su do mi nio en el
in te rior del nue vo Es ta do. La ex pli ca ción, se -
gún Puig grós, era eco nó mi ca: co mo la re vo -
lu ción se ha bía he cho an tes de efec tua da la
tran si ción al ca pi ta lis mo, ni se ha bía cons ti -
tui do un mer ca do in ter no uni fi ca do, ni ha bía
lo gra do el ca pi tal co mer cial su bor di nar la
eco no mía del cam po a sus pro pios in te re ses.
Es por ello que le era aún po si ble a la cla se
pro duc to de esa eco no mía cam pe si na dis pu -
tar le el po der a la bur gue sía co mer cial, y po -
ner fin de un mo do con tun den te al pro ce so
re vo lu cio na rio ini cia do en Ma yo. El ar tí fi ce
de ese pro ce so res tau ra dor se ría Ro sas.

En fran ca –y po lí ti ca men te ur gi da– po lé -
mi ca con las ver sio nes re vi sio nis tas de la
épo ca de Ro sas, el sen ti do ge ne ral que se le
asig na ba a ese pe río do en la ver sión de Puig -
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grós coin ci día en sus lí neas ge ne ra les con
aqué lla de sa rro lla da por Jo sé In ge nie ros en
su So cio lo gía ar gen ti na y en su His to ria de
las ideas ar gen ti nas: el Res tau ra dor ha bría
si do el res tau ra dor del or den co lo nial. Ro sas
era el re pre sen tan te de la cla se de los te rra te -
nien tes ga na de ros del hin ter land de Bue nos
Ai res, en cu yo in te rior se ha bía re fu gia do el
or den so cial co lo nial lue go de su de rrum be
en la ciu dad de Bue nos Ai res y otras par tes
del país co mo con se cuen cia de la Re vo lu ción
de Ma yo. Si la cla se de los te rra te nien tes ga -
na de ros sur gi da de ese hin ter land ha bía po di -
do es tar tem po ra ria men te alia da con la bur -
gue sía co mer cial por te ña, el pro gre si vo
de sa rro llo de su pro pia ba se eco nó mi ca y la
cre cien te con tra dic ción en tre sus in te re ses y
los de aque lla cla se, tor na dos pa ten tes en la
úl ti ma eta pa de la ex pe rien cia ri va da via na,
no pu do si no de ter mi nar un en fren ta mien to
de ci si vo en tre am bas. En ese en fren ta mien to,
la ma yor con cien cia de su pro pio in te rés de
cla se con du jo a Ro sas y a su par ti do a la vic -
to ria, fren te al idea lis mo po co rea lis ta de Ri -
va da via y los uni ta rios. 

El pro ce so re vo lu cio na rio ini cia do por
Mo re no, con ti nua do por Ar ti gas y los cau di -
llos de mo crá ti cos del Li to ral, aban do na do
por Ri va da via y por Qui ro ga, ha lla ba aho ra
una clau su ra de más de dos dé ca das, aun que
por cier to tem po ra ria. El or den ro sis ta con -
sis tía en la res tau ra ción de un ré gi men eco nó -
mi co que el de sa rro llo de la eco no mía mun -
dial ha bía vuel to ana cró ni co ha cía mu cho
tiem po, por lo cual só lo po día man te ner se en
pie so bre la ba se del te rror y la vio len cia del
des po tis mo. El grue so de ese pe núl ti mo to mo
de di ca do a ana li zar la his to ria ar gen ti na co -
mo par te de un pro yec to in te lec tual que aún
se re co no cía co mu nis ta, es tu vo do mi na do
por la po lé mi ca en con tra de los re vi sio nis tas.
Si esa po lé mi ca ha bía ha bi ta do des de un co -
mien zo la nue va his to ria aus pi cia da por el
Par ti do Co mu nis ta Ar gen ti no –co mo par te del
es fuer zo ge ne ral de com ba te al fas cis mo–

aho ra ha bía co bra do una nue va ur gen cia de -
bi do a la si tua ción po lí ti ca que a par tir de
1943 se ha bía ins tau ra do en la Ar gen ti na. El
pro pio Puig grós –co mo tan tos otros di ri gen -
tes e in te lec tua les co mu nis tas– ha bía si do
per se gui do por la po li cía y obli ga do a bus car
re fu gio en la Re pú bli ca Orien tal, mien tras
que sus an te rio res li bros de his to ria eran pro -
hi bi dos por las nue vas au to ri da des mi li ta res.
Ro sas el pe que ño, que ya des de su tí tu lo hu -
go nia no alu día a la in ten cio na li dad po lí ti ca
per se gui da por su au tor, de bió ser edi ta do en
Mon te vi deo, ba jo el se llo de la prin ci pal edi -
to rial co mu nis ta del Uru guay de aquel mo -
men to, Edi cio nes Pue blos Uni dos. Mien tras
que en los dos tex tos an te rio res la crí ti ca a la
obra re vi sio nis ta ha bía ocu pa do un lu gar me -
nor –en par te por la pro pia te má ti ca (sin du -
da, Ro sas era el te ma re vi sio nis ta por ex ce -
len cia)–, Ro sas el pe que ño es ta ba or ga ni za do
ín te gra men te en tor no de los ar gu men tos y
aser cio nes de au to res co mo Car los Ibar gu ren,
Ju lio Ira zus ta, Ma nuel Gál vez y otros me no -
res que se bus ca ba re fu tar. Más aún, es por
ello que Puig grós bus có en fa ti zar el rol po si -
ti vo de las fuer zas que im pul sa ban el an ti rro -
sis mo: si Ro sas ha bía po di do im po ner una
lar ga res tau ra ción del or den co lo nial du ran te
su go bier no, no por ello ha bían de ja do de
ger mi nar nue vas fuer zas so cia les ca pa ces de
po ner fin a su go bier no e ins tau rar un ré gi -
men más idó neo pa ra que la Ar gen ti na efec -
tua ra su tan lar ga men te pos ter ga da tran si ción
al ca pi ta lis mo. En es te sen ti do, Es te ban
Eche ve rría apa re cía se ña la do co mo el con ti -
nua dor na tu ral de la obra re vo lu cio na ria de
Mo re no y Ar ti gas. Po see dor de he rra mien tas
cien tí fi cas de aná li sis de las que ha bían ca re -
ci do los ri va da via nos y los ro sis tas, Eche ve -
rría ha bía po di do de sa rro llar un aná li sis de la
so cie dad que una vez asu mi do co mo pro pio
por una fuer za po lí ti ca con ca pa ci dad de lle -
var sus con clu sio nes a la prác ti ca, pon dría fin
a la dic ta du ra ro sis ta y abri ría el ca mi no a un
es ta dio su pe rior de de sa rro llo. 
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La con clu sión a la que arri ba ba Puig grós
al fi nal de ese li bro era som bría y con tra dic -
to ria. En ella, pe se a la tra di cio nal ten den cia
de los es cri to res co mu nis tas a ex pre sar un
op ti mis mo qui zás de ma sia do ele va do en
cuan to a la ca pa ci dad pro gre sis ta del pro le ta -
ria do (o en cuan to a la ver da de ra ca pa ci dad
del pro pio Par ti do Co mu nis ta de con ver tir se
en van guar dia de esa cla se so cial), se tras lu cía
el te rri ble im pac to cul tu ral que ha bía te ni do
so bre to dos aque llos que ha bían par ti ci pa do
en los mo vi mien tos aso cia dos con el fren te-
po pu la ris mo de las décadas de 1930 y 1940
la irrup ción de un nue vo go bier no mi li tar me -
nos de 15 años des pués del pri me ro. La Ar -
gen ti na aún no ter mi na ba de com ple tar su
tran si ción al ca pi ta lis mo –co mo lo ve nía a
con fir mar la ins tau ra ción de un nue vo go -
bier no dic ta to rial– y era por ello que la doc -
tri na de Eche ve rría pa re cía es tar aún a la es -
pe ra de su rea li za ción en los he chos. 

Por otra par te, si to do ese li bro ha bía in -
ten ta do for mu lar un ana li sis mar xis ta-le ni -
nis ta pre ci so del ro sis mo ori gi nal, ello res -
pon día en par te al he cho de que la dic ta du ra
de 1943 pre ten día im po ner un nue vo ré gi men
ro sis ta en la Ar gen ti na. Ya en el “Pró lo go” a
es te li bro, Puig grós ha bía es ta ble ci do de un
mo do ex plí ci to el pa ren tes co en tre uno y otro
ré gi men. La úni ca es pe ran za en 1943 se guía
es tan do en ma nos de la cla se a la que ha bía
de di ca do su pri mer li bro de his to ria. El pue -
blo que (se gún la in ter pre ta ción de sa rro lla da
a lo lar go de sus va rios li bros) siem pre ha bía
ac tua do co mo de po si ta rio de la tra di ción de
Ma yo y fuer za de mo crá ti ca y pro gre sis ta en
el de sa rro llo na cio nal, no po dría me nos que
ac tuar en con se cuen cia an te es ta nue va si tua -
ción de cri sis y re tro ce so. Por ello con cluía el
pró lo go a su “Ro sas” di cien do: 

Pe ro mien tras arri ba re cons tru yen las ca -
de nas de la ti ra nía, el pue blo re cons tru ye
aba jo los vín cu los de su uni dad. Si la ti ra -
nía re co ge la hoy mar chi ta ex pe rien cia de

las fuer zas del re tro ce so, el pue blo re co ge
la ex pe rien cia triun fal de la mar cha de la
hu ma ni dad ha cia la li ber tad. Y la ti ra nía
se rá efí me ra mien tras el re na cer del pue -
blo se rá de fi ni ti vo.18

Con clu sión

Es te úl ti mo pen sa mien to –po co ori gi nal des -
de la pers pec ti va del dis cur so co mu nis ta re fe -
ri do a los mo men tos de de rro ta de ese mo vi -
mien to, aun que qui zás más elo cuen te que la
ma yo ría de ta les enun cia dos– en cie rra la cla -
ve pa ra com pren der la in ten ción po lí ti ca que
pre si dió la con fec ción de Ro sas el pe que ño.
La ta rea his tó ri ca de bía ser vir co mo he rra -
mien ta en la lu cha mi li tan te. No só lo no po -
día que dar al mar gen de la rea li dad de su mo -
men to, si no que de bía es ta ble cer un vín cu lo
“dia léc ti co” en tre su in ves ti ga ción del pa sa do
y los da tos de la rea li dad pre sen te. Es por ello
que las lec tu ras du do sas y mar ca das por omi -
sio nes de las obras de Mo re no y Eche ve rría
pa re cían te ner un sen ti do muy po co sig ni fi -
can te a la luz del pro yec to his to rio grá fi co ge -
ne ral alen ta do por el Par ti do Co mu nis ta. La
efi ca cia de esa obra his tó ri ca de bía par tir de
su ca pa ci dad de ofre cer una ex pli ca ción co he -
ren te y teó ri ca men te con sis ten te del pa sa do
na cio nal a la luz del mar xis mo-le ni nis mo. Las
dis cu sio nes acer ca de la au ten ti ci dad de las
fuen tes no só lo eran una ac ti vi dad ac ce so ria,
si no que ni si quie ra te nían que ver con la ver -
da de ra ta rea del his to ria dor co mu nis ta. Mien -
tras que la pri me ra ac ti vi dad que da ba re le ga -
da a au to res co mo aqué llos cri ti ca dos por
Puig grós –Grous sac, Le ve ne, Han sen, juz ga -
dos tí pi cos re pre sen tan tes de la pe que ña-bur -
gue sía con ser va do ra– el his to ria dor co mu nis -
ta de bía ha cer se car go de la ta rea enun cia da
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en la un dé ci ma te sis so bre Feuer bach: de bía
in ter pre tar el pa sa do con la in ten ción de ac -
tuar so bre el pre sen te y trans for mar el fu tu ro. 

Más aún, su his to ria te nía un des ti na ta rio
pri vi le gia do: la cla se obre ra, cu ya as pi ra ción
re vo lu cio na ria decía en car nar el Par ti do Co -
mu nis ta. És ta de bía ser, por con si guien te, una
his to ria do cen te y nor ma ti va. De bía edu car a
los mi li tan tes y obre ros acer ca de la tra di ción
re vo lu cio na ria de su pro pia na ción; de bía de -
mos trar la coin ci den cia en tre el pro yec to co -
mu nis ta y la pro pia tra di ción na cio nal; y de -
bía ela bo rar una ex pli ca ción ge ne ral de ese
pa sa do ca paz de ejem pli fi car la unión de teo -
ría y pra xis en los mo men tos re vo lu cio na rios
del mis mo. Más aún, de bía ha cer se car go de
dos pro ble mas pre ci sos, sin cu ya con si de ra -
ción de ja ría de ser mar xis ta: de bía iden ti fi car
pri me ro cuá les eran las cla ses so cia les que ha -
bían ac tua do en el pa sa do na cio nal, qué ca rac -
te rís ti cas pre ci sas ha bían de mos tra do te ner,
qué re la ción de fuer zas ha bían guar da do en tre
sí; y se gun do, de bía 

[…] es ta ble cer en qué mo men to his tó ri co la
cla se obre ra se con vir tió ne ce sa ria men te en
la cla se di ri gen te de la re vo lu ción de mo crá -
ti co-bur gue sa en nues tro país, o, en otros
tér mi nos, cuán do las con di cio nes ob je ti vas
(el gra do de de sa rro llo de la eco no mía del
país y de las re la cio nes de cla se) in di ca ron a
la cla se obre ra co mo la úni ca que po día en -
ca be zar la re vo lu ción de mo crá ti co-bur gue -
sa, pres cin dien do de las con di cio nes sub je ti -
vas (gra do de con cien cia y de or ga ni za ción
de las gran des ma sas pro le ta rias).19

La obra de Puig grós, a pe sar del he cho de que
su fu tu ro pa sa je al pe ro nis mo pue de ser in tui -

do co mo una po si bi li dad la ten te por cual quier
lec tor me dia na men te aten to a la ar gu men ta -
ción pre ci sa de di ca da a los cau di llos de la
Ban da Orien tal y del Li to ral, cum plía ri gu ro -
sa men te con es tas dos exi gen cias. Su pre mi -
sa fun dan te era que la re vo lu ción de mo crá ti -
co-bur gue sa no ha bía te ni do lu gar; su ta rea
ge ne ral, la de des cu brir por qué ella no se ha -
bía pro du ci do. Su ob je ti vo más in me dia to era
de mos trar la im por tan cia de la uni dad de los
sec to res pro gre sis tas so bre la ba se del ejem -
plo de la pro pia his to ria ar gen ti na y re fu tar la
ver sión “fas cis ta” de esa his to ria que los re -
vi sio nis tas na cio na lis tas es ta ban ela bo ran do
en ton ces. Su des ti na ta rio, fi nal men te, era, co -
mo lo in di ca es ta úl ti ma ci ta, la cla se obre ra: 

He es cri to es te li bro te nien do pre sen te a la
cla se obre ra ar gen ti na, he re de ra y con ti -
nua do ra de la tra di ción pro gre sis ta y li ber -
ta do ra que par te de los días ini cia les de
nues tra so cie dad. Só lo ella pue de con tem -
plar el sol sin ce rrar los ojos. Só lo ella
pue de acep tar que el pa sa do sea co mo es,
sin ve los pia do sos que ocul ten sus la cras y
sin de for ma cio nes que ocul ten sus vir tu -
des. A ella se lo de di co.20

La obra de Puig grós es tu vo siem pre atra ve sa -
da por múl ti ples ten sio nes, pro duc to tan to de
aque lla pa sión por la cla se obre ra que la ci ta
pre via tras lu ce co mo de su vo lun tad de so me -
ter esa pa sión es pon tá nea a la dis ci pli na que
im po nía la prác ti ca par ti da ria co mu nis ta. La
his to ria de Ro dol fo Puig grós, co mu nis ta, es
una his to ria ago nís ti ca. Ella con sis te en una
lu cha en tre la pa sión y la dis ci pli na, en tre la
op ción por el pue blo y la op ción por la or to -
do xia par ti da ria. És ta, tan destructiva en la
mayoría de los casos, ha bía mar ca do siem pre
la re la ción en tre los in te lec tua les –con su ne -
ce si dad de au to no mía– y el par ti do que se con -
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si de ra ba la van guar dia de la re vo lu ción pro le -
ta ria y a la vez guar dián de la or to do xia mar -
xis ta-le ni nis ta. En cier to sen ti do, po dría de cir -
se, la di ná mi ca de la mi li tan cia co mu nis ta
ha bía si do siem pre aqué lla de “la pa sión y su
fre no”. Puig grós, co mo ya se vis lum bra en
aque lla ci ta, op tó fi nal men te por la pa sión
–aque lla que de cla ra ba sen tir por la cla se
obre ra– aun cuan do ella si guie ra un cur so aje -

no al que pro nos ti ca ba y fi ja ba el Par ti do Co -
mu nis ta. A la luz del ejem plo de Puig grós,
pue de qui zás in si nuar se la sos pe cha de que en
aque lla lu cha irre suel ta en tre la vo lun tad de
au to no mía y la dis ci pli na, la op ción por la pri -
me ra –in du da ble men te ne ce sa ria y vi tal pa ra
cual quier in te lec tual que de sea ra se guir sién -
do lo– no siem pre ha ya re pre sen ta do una pu ra
ga nan cia. o
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