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En cierto sentido la tarea que ahora deberé
cumplir se ha vuelto més dificil en el trans-
curso de estas presentaciones, ya que el
propio Hugo Vezzetti, al seialar él mismo
gran parie de ios nicieos de probiematici-
dad que yo pensaba abordar en este comen-
tario, ha dejado poco mds por decir; dificul-
tad que por otra parte aparece multiplicada
por la propia excelencia del trabajo que de-
bo comentar —ya que deja estrecho resqui-
cio para la salvacion tradicional de los co-
mentaristas en apuros, cual es el demorarse
extensamente en las criticas fatales que sus-
cita el trabajo comentado-. Intentaré, en-
tonces, no reproducir los conceptos ya
enunciados, al menos no en la misma for-
ma, ni con los mismos énfasis que €l les ha
dado.

Como €l mismo ha sefialado, su presen-
tacion consiste de dos partes: 1) un capitu-
lo (que forma parte de un libro de préxima
aparicion) que tiene por tema la constitu-
cién de un cuerpo de discursos referidos a
la sexualidad humana, y que en la interpre-
tacion de Vezzetti habria venido a constituir
una suerte de “‘campo de recepcién” de la
psicologia freudiana en la Argentina; y 2)
una reflexion acerca del métier de historia
de las ideas, reflexién que tematiza el modo
ideal de realizacion de este tipo de historia,
en funcién de los problemas que le atafien.

Para esta segunda porcién de su presenta-
cién, Vezzetti ha utilizado su propio trabajo
como ejemplo sobre el cual elaborar su re-
flexion. En tanto esta reflexién teérico-me-
todoiogica —que responde a ia consigna ori-
ginal que presidia este encuentro-, permite
abrir la discusién hacia una serie de cues-
tiones que son mis generales y que pueden
servir ademds para discutir —desde una
perspectiva mds integradora— algunas de las
probleméticas que han sido puestas de re-
lieve durante estas jornadas, y que se rela-
cionan con la forma de concebir los regis-
tros de la cultura y de las ideas en tradicio-
nes disciplinares tan disimiles como la cri-
tica literaria, la filosoffa o los estudios de
cultura urbana, dejaré para el final mis co-
mentarios sobre ella.

Respecto del trabajo presentado por
Vezzetti, quisiera destacar la operacién que
allf ha sido efectuada, de poner en comuni-
cacién una serie de saberes y discursos de
muy diversa procedencia —discursos y sabe-
res que abarcan desde la literatura “culta”
(como Cambaceres, Arlt —si es permitido
usar semejante (érmino para referir la obra
de Arlt—, Argerich, etc.) hasta aquellos de
indole social, politica, cientifica, y en espe-
cial médica- que habrian sido producidos y
circulados en el periodo estudiado por él,
para de ese modo hacer emerger un objeto
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de andlisis que de otro modo simplemente
no serfa visible como tal. Es decir, Vezzetti
*arma” su objeto en funcién de las pregun-
tas que definen una mirada, una linea de vi-
sién, dirigida sobre el continuo indiferen-
ciado de las experiencias “no procesadas”
que habitan el pasado, y lo hace mediante
un entrecruzamiento de disciplinas, géneros
y discursos, cuya aproximacién en un dnico
plano de significacién permite develar algu-
nos al menos de los contornos del objeto
que ellos esbozan. Es necesario enfatizar
que esta operacion no consiste en una “in-
vencion™ histérica sin ningdn anclaje empi-
rico 0 conceptual relacionado con los ele-
mentos que efectivamente estdn presentes
en los discursos pertenecientes al periodo
estudiado: el proyecto de Vezzetti no guar-
da ninguna semejanza con los ejercicios li-
terarios de un Dominic La Capra o un Si-
mon Schama, donde el propio estatuto me-
todolégico de la historia y de sus herra-
mientas constitutivas aparece puesto en en-
tredicho. La construccién objetual que
préctica Vezzetti es metodolégicamente ri-
gurosa, y si rehuye un empirismo ingenuo,
no por ello elude la necesidad de sustantivar
objetivamente las hipGtesis y aseveraciones
sobre las que se apoya. Ella consiste, antes
que en una “invencién” ex nihilo, en eluci-
dar -0 llevar hacia afuera, “educir” en buen
borgiano— un conjunto de relaciones real-
mente presentes en el objeto estudiado (o
para decirlo con quizds mayor precision,
realmente implicados en €l) que yo llamarfa
metaféricamente  “correspondencias” o
“afinidades electivas”, y que permanecerian
semi-ocultas en la propia matriz de los fe-
némenos estudiados, tomados individual-
mente. El hecho de que efectivamente exis-
tan vinculos cuya comprobacién empirica
es posible, aunque ellos no sean evidentes a
primera vista, ¢s lo que le imprime una le-
gitimidad metodolégica a esta operacién de
puesta en comunicacion de fenémenos regi-

dos por una legalidad ontolégica distinta.
La operacion interpretativa practicada por
Vezzelli no es arbitraria, sino constructiva,
Al mismo tiempo. conviene enfatizar la
distancia que separa a este estudio de los cé-
nones de la interdisciplinariedad, ya que es
en el objeto estudiado que las divisiones en-
tre disciplinas aparecen atenuadas o directa-
mente disueltas, y no en el mérodo de estu-
dio que Vezzetti emplea: método que respe-
ta en todo momento la especificidad del ti-
po de conocimiento ~histérico y referido a
las ideas, discursos y pricticas constitutivos
de ese espacio ambiguo de saberes sobre la
sexualidad- al que se desea acceder. Distin-
guiendo cuidadosamente entre distintos re-
gimenes de legalidad en la constitucién de
campos de saber —entre aquellos con una le-
galidad estrictamente definida como las dis-
ciplinas propiamente dichas, y aquellos
otros presididos por un régimen mds laxo o
no formalizado, como los campos semi —0
seudo- disciplinares (que denomina “cam-
pos genéricos”), Vezzetti preserva la especi-
ficidad de las disciplinas como objeto de es-
tudio, al tiempo que abre el universo de su
investigacion a fenémenos que aunque esca-
pan al &mbito disciplinar, inciden necesaria-
mente en cualquier explicacién histérica
adecuada del mismo. El horizonte de la in-
vestigacion histérica de Vezzetti estd siem-
pre determinado por la psicologia y (en Glti-
ma instancia) el psicoandlisis, pero la inte-
gracion a su campo de visién de fenémenos
culturales mds difusos y mds discontinuos
que cualquier disciplina, le permite identifi-
car los espacios y los momentos en que
aquellas disciplinas instituyen su propia
identidad. En comparaci6n con las innume-
rables historias disciplinares producidas en
los Estados Unidos, Europa, y América La-
tina, que por aceptar como limite apriorfsti-
co de su campo de investigacién aquéllos
constitutivos de la propia disciplina estudia-
da, tal como ellos aparecen sefialados en el
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momento de emprender la investigacidn his-
Idrica, caen en el teleologismo o en la pro-
yeccion retrospectiva mds burdos, la delibe-
rada implementacion por Vezzetti de un pro-
grama de investigacién que encuentra su ob-
jeto en los espacios de ambivalencia que
deslindan a la disciplina de la no-disciplina,
permite que la pregunta por el surgimiento
de nuevos campos disciplinares, o por la
transformacion de los ya existentes, pueda
ser formulada eficazmente.

En cuanto a los contenidos puntuales del
trabajo presentado por Vezzetti, haré refe-
rencia a cinco cuestiones que surgen de su
lectura. Primero, creo que merece destacar-
se su hipétesis respecto de la biologizacién
de la reflexién social y cultural —aquello
que en el mismo trabajo se denomina el

e e
1

despliegue de un “imaginario biol6gico"-
como uno de los principales rasgos consti-
tutivos de la cultura argentina en los anos
que van desde las postrimerfas del siglo XIX
hasta algin momento -diferente para cada
campo especifico en que la ruptura con el
imaginario biolégico se produce- entre los
ainos 1920 y 1940. Este seialamiento es im-
portante en si mismo, pero lo es ademds
porque permite constatar la intensidad de
ese impacto biologista sobre un abanico de
saberes extremadamente dispares entre sf y
que aparecen todos (desde el pensamiento
psicol6gico hasta el literario) fuertemente
transformados por su recepcion de aquella
metéfora biologista.

En segundo lugar, el argumento de Vez-
zetti respecto de la sucesiva centralidad de
dos conceplos originados en tradiciones de
pensamiento cientifico distintas -"heren-
cia” y “libido"~ es sumamente importante,
ya que permite dar cuenta de la transforma-
cion global experimentada por los discursos
sobre lo sexual en las primeras décadas del
siglo XX. Estos conceptos habrian operado
como dispositivos conceptuales en torno de
los cuales se organizaban las variadas y no

siempre enteramente precisas representa-
ciones de la sexualidad en los campos gené-
ricos de la época, y, por ello mismo, el
reemplazo en su papel central del primero
de ellos -la “herencia”, de claras filiaciones
biologistas— por el segundo -la “libido”-
debi6 necesariamente instaurar un régimen
discursivo notablemente distinto del que
antes habfa primado y con consecuencias
resonantes para la cultura argentina en su
conjunto.

Deseo enfatizar en tercer lugar un aspec-
1o de este trabajo que (deliberadamente) s6-
lo ha sido brevemente aludido por Vezzetti
en su propia intervencién. Es éste su andli-
sis de las instituciones culturales que con-
tribuyeron a la notable —y en alguna medida
sorprendente~ difusién del discurso sexol6-
gico en la Argentina durante ¢sos anos.
Aunque Vezzetti estudia especialmente el
caso puntual de la editorial Claridad (que
evidentemente por su orientacién ideolégi-
ca poco aferrada a cualquier “tradicionalis-
mo” debid constituir un medio excepcional-
mente receptivo a ese discurso), es dable
presumir que en las pricticas “moderniza-
doras™ de otras editoriales y de muchos dia-
rios de la época también hayan estado pre-
sentes elementos que puedan ayudar a com-
prender mejor este proceso por el cual se
transformé el imaginario sexual argentino.
Este andlisis, aunque, como efectivamente
ha dicho su autor, no haya sido desarrollado
extensamente en este capitulo del libro, tie-
ne la felicidad de iluminar el modo en que
los mecanismos de difusién cultural y su
instauracién de un publico receptor incidian
en la constitucién de un espacio discursivo
definido por la especificidad de los conteni-
dos que allf circulaban: espacio en cuyo in-
terior se discriminaria entre aquellos enun-
ciados capacitados para portar un sentido y
aquellos que no podian estarlo. Las huellas
del pensamiento de Michel Foucault pue-
den vislumbrarse en este tramo de la expli-
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cacién histérica desarrollada por Vezzeti,
pero no son sino eso —huellas— que convi-
ven con otras fuentes te6ricas y metodol6-
gicas, y con una largamente pulida prdcrica
histérica, para producir una visién del pasa-
do de notable flexibilidad interpretativa y
con capacidad para manejar simultinea-
mente miltiples registros evidenciarios. En
este marco, la explicacién de la constitu-
cion de un espacio discursivo “sexolégico™
logra eludir contraposiciones dicotémicas
entre formas de difusién 0 mecanismos cul-
turales de un lado y contenidos “internos”
del otro, integrando en cambio ambos tér-
minos de esa posible dicotomia en una ex-
plicacién de mayor complejidad que permi-
te senalar la simultdnea existencia y ausen-
cia de tales oposiciones, cuya existencia en
un piano aparece como producio 0 condi-
cién de posibilidad de su ausencia en otro,
Mi cuarta observacién ya ha sido men-
cionada en referencia con una problemadtica
mds general de la historia de las ideas que
su trabajo ejemplifica, y, por este motivo,
s6lo la reiteraré muy sucintamente ahora.
No puede, efectivamente, enfatizarse dema-
siado la importancia que reviste el modo en
que complejiza y enriquece la historia dis-
ciplinar, al integrarla en el marco més am-
plio de la historia de saberes, géneros y dis-
cusiones que la exceden, sin por ello disol-
ver su especificidad en un magma indife-
renciado de “discursos culturales” —a la ma-
nera de los cada vez més populares (y em-
pobrecidos) “cultural studies”. Es asi co-
mo, desde una perspectiva posada sobre la
eugenesia o la sexologia —en tanto tradicio-
nes de reflexién y de enunciacién dotadas
de un régimen legal propio (aunque éste ha-
ya sido muy endeble)-, reconstruye la his-
toria disciplinar de la psicologia y del psi-
coandlisis en la Argentina, trascendiendo
los estrechos limites de una tradicién con-
cebida en forma candnica, y evitando el te-
leologismo que es su mayor acechanza.

Mi dltimo comentario al trabajo es en
realidad la expresién de una duda. En cier-
to momento de este capftulo, Vezzetti se
pregunta muy dubitativamente si esta difu-
sién tan extensa de textos sexolégicos pudo
alcanzar a un piblico catdlico, desconfian-
za que a priori parecerfa enteramente com-
partible. Sin embargo, yo me pregunto si
esta impermeabilidad de los sectores expli-
citamente catélicos ante este tipo de discur-
0 fue realmente tan asi —en tanto sabemos
que el mundo de las creencias y valores no
estd siempre (y quizds s6lo en muy raras
ocasiones) regido por un patrén de coheren-
cia interna- y si no convendria dejar esa
pregunta abierta por el momento. Si la his-
toria documentada en torno a otros registros
de précticas y saberes ofrece alguna guia,
puede quizas resuiiar no demasiado sor-
prendente que en éste, tanto como en aqué-
llos, las combinaciones que los individuos,
las parejas y los grupos arman con los obje-
tos que pueblan su imaginario sean tan po-
co concordantes entre sf como las astucias
estéticas del bricoleur.

En la porci6n restante de mi intervencién
pasaré a formular algunos comentarios re-
feridos al tema mds general que ha presidi-
do este encuentro: aquel de los problemas,
métodos y perspectivas que subtienden ese
espacio de fronteras indefinidas en que se
cruzan y se sobreimprimen unos a otros,
disputéndose la legitimidad de su presencia
en él, la historia de las ideas, la historia de
la cultura, la historia intelectual, la historia
de los discursos y de las disciplinas, de las
representaciones colectivas, de los imagina-
rios y, en fin, de las significaciones objeti-
vadas —para mencionar sé6lo algunas de las
variedades de historia que han reclamado la
titularidad de ese espacio intelectual-. Es
como consecuencia de esta baja definicién
del perfil de nuestro propio “campo genéri-
co” que ha sido posible incluir en un mismo
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encuentro aportes provenientes de discipli-
nas tan distintas —de la critica literaria, de la
historia, de la filosoffa, de la sociologia,
elc.—, que sin embargo aparecen unidas (o
al menos era dado pensar que pudieran apa-
recer unidas) por el tipo de problemitica
enfrentada, y/o por el tipo de métodos em-
pleados en funcién de ella. En consecuen-
cia, estos breves comentarios que siguen,
inspirados en el propio balance te6rico-me-
todolégico formulado por Vezzetti sobre la
base de su propia experiencia como investi-
gador, deberdn necesariamente ser méds bien
pointillistes, eclécticos y quizds también,
en cuanto a su seleccién, arbitrarios.

En la reflexion tedrica de Vezzetti sobre
el trabajo aqui presentado aparece muy
fuertemente expresada una perspectiva que
—Creo que no es demasiado osado decirio-
estd en la base de casi todas las distintas in-
tervenciones que desde origenes disciplina-
res muy distintos han comenzado a deposi-
tar los sedimentos de este nuevo campo de
investigacién. Esta consiste en la contun-
dente recusacion de una linea divisoria en-
tre aquello que se ha llamado —en las discu-
siones metodolégicas de historia de la cien-
cia— historia “interna” e historia “externa”.
Si este nombre nacié relacionado con la
historia de la ciencia y acompaid la intensa
elaboracién de un debate acerca de las ba-
ses epistemoldgicas del saber que se procu-
raba obtener por medio de la préctica hist6-
rica, enuncia sin embargo un esquema con-
ceptual que ha sido comun a casi todos los
campos en que se ha buscado hacer una his-
toria de las propias producciones discipli-
nares o genéricas. La tajante separacion en-
tre los contenidos de una obra literaria (o de
casi cualquier tradicion de reflexién inte-
lectual, de produccién y manipulacién sim-
bélica) y sus delerminantes externos —so-
ciales, econdémicos o aun institucionales—
ha sido la norma en la literatura de esta in-
dole hasta hace sélo tres décadas. En cam-

bio, en la ponencia de Vezzetti, como en ca-
si todas las otras ponencias que han sido
presentadas en este encuentro, uno de los
principales rasgos definitorios que mani-
fiestan es el rechazo a esta manera de con-
ceptualizar el propio objeto de estudio: re-
chazo que consiste en disolver la oposicién
“interno”/“externo”, sin por ello postular
que uno u otro de esos términos constituya
el dnico legitimo. Partiendo de corrientes
intelectuales muy diversas, de zonas de de-
bate en que se cruzan las propuestas teéri-
cas de Michel Foucault con aquellas de Pie-
rre Bourdieu o de Quentin Skinner y su re-
ticente “Escuela”, el rasgo unitario de casi
todas las nuevas propuestas en historia inte-
lectual (o de las ideas, o disciplinar) ha si-
do el presupuesto fundante de que las ideas,
i0s concepios, ias representaciones simboii-
cas 0 imaginarias, son hechos, que partici-
pan del mismo estatuto de realidad que las
acciones no-simbolizadas (si es acaso que
tales pudieran realmente existir) o0 que las
instituciones y las experiencias de orden
puramente fisico (como los procesos de lar-
ga duracion que configuran los climas, los
paisajes, los medios ecoldgicos, etc.).
Words are deeds: tal bien pudiera ser el le-
ma colgado sobre la entrada virtual a este
incipiente campo de la historia intelectual.

Pero si esta recuperacién de cierto “mo-
nismo” del enunciado/hecho constituye una
de las instancias decisivas que permiten dis-
criminar entre este campo y otros, igual-
mente fundamental es el rechazo a toda ten-
tacién relativista. La huida de la dicotomia
antes mencionada en parte ha estado moto-
rizada por el deseo de escapar al determi-
nismo de lo “externo” sobre lo “interno”,
que tanto desde perspectivas explicitamente
marxistas, como desde otras muy distintas
-el estructural-funcionalismo parsoniano
por ejemplo—, han hegemonizado una por-
cién importante de la literatura histérica
producida durante este siglo; y el peligro
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que tal movimiento encierra es aquel de de-
sembocar en un aplanamiento liso y llano
de todo sentido de la diferencia, es decir, de
adoptar una postura que no permita discri-
minar entre aquello que pertenece al orden
de lo simbdlico y aquello que pertenece al
orden de lo material —por un lado-, ni entre
aquello que integra un registro intelectual o
artistico y aquello que no lo hace. El reco-
nocimiento otorgado a la especificidad de
los campos disciplinares, de los géneros,
que constituyen su objeto de estudio es un a
priori de este tipo de perspectiva, ya que re-
presenta la voluntad clasificatoria primaria
sin la cual ningin juicio puede ser formula-
do. Pero no equivale a una actitud esencia-
lista respecto de las disciplinas: creo que el
trabajo comentado ilustra muy bien porqué
eiio es asi, y no hace faita voiver sobre esa
parte de mi argumento.

Para decirlo con mayor contundencia:
todas las palabras son efectivamente he-
chos, pero son hechos de distinto orden,
con distintas caracteristicas, con distintos
regimenes de produccién y de “consecuen-
cialidad”, y por ello, la tarea del historiador
debe iniciarse con el parti pris por la dife-
rencia. Més adn. Diferencia implica jerar-
quia, y si uno de los motivos mds potentes
detrds de la marea relativista de los Gltimos
anos ha sido la —por otra parte enteramente
loable- pasion democrética, igualitarista, es
necesario que desde el propio inicio de una
empresa de interpretacion histérica como la
encarnada por la historia intelectual, se ten-
ga la honestidad de admitir que la especifi-
cidad del objeto de estudio deriva ineludi-
blemente de una jerarquizacion de saberes.
Pertenezca a una posicién “baja” o “alta”
en el interior del campo analizado, el obje-
to de estudio siempre revestird algin tipo de
jerarquia. Los juicios de valor individuales
pueden estar equivocados, pero ello no es lo
mismo que decir que no debe haber juicios
de valor.

Finalmente, aparece también ejemplifi-
cada en el trabajo de Vezzetti una postura
extremadamente significativa para quienes
practican historia intelectual o de las ideas
en estas latitudes. Acostumbrados como lo
estamos a (ratar con materiales culturales
cuyo lugar de origen suele estar en otra re-
gién del mundo -en las culturas centrales
de Europa, en América del Norte, en Ru-
sia—, la tentacion es muy fuerte de que se
suscriba a una dicotomfa enfética entre lo
“local” y lo “universal”, o entre lo “nacio-
nal” y lo “extranjero”. Una consecuencia,
por asf decirlo, “natural” que se desprende
de los dos postulados esbozados antes (di-
solucién de interno/externo, anti-relativis-
mo), es que tal dicotomia debe despojarse
de todo sentido. Los discursos, las ideas, las
discipiinas y corrienies inteiectuaies, no
existen en un Cielo platénico de Formas
Ideales, ni tampoco son objetivaciones per-
manentes de alguna “esencia” nacional, co-
locada fuera de toda temporalidad y perma-
nentemente reactualizada por el perpetuo
devenir de una ménada.

Al contrario, la postura que aqui deseo
defender enfiticamente, y para cuya defen-
sa me remito a los argumentos y préctica de
Vezzetli, es que desde el momento en que
reciben expresién en un pafs, aunque éste
no sea el de su origen, aquellos enunciados
ya participan de un sistema de correlacio-
nes en el interior de una especifica trama de
hechos sociales, polfticos y culturales: y
por eso su sentido no puede ser aprehendi-
do si no es primordialmente en relacién con
la economia de bienes simbdlicos instituida
por esa trama. Pensar el papel de los discur-
so0s, de las tradiciones disciplinares, exclu-
sivamente en funcién de una relacién entre
lo extranjero y lo nacional, o entre lo uni-
versal y lo local, seria presumir la existen-
cia de cierto esencialismo del “concepto”
que fijaria en él de una vez por todas un
dnico conjunto de significados, de tal forma
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que a pesar de los distintos contextos cultu-
rales en que fuera eventualmente imple-
mentado ese concepto, su significado y su
gama de posibles sentidos permanecerian in
aeternum incambiantes. En consecuencia,
el universo de preguntas posibles que susci-
taria la historia de una disciplina desarrolla-
da en otro paifs estarfa circunscripto por
aquella relacién primordial entre extranje-
ria y nativismo. Vezzetti se hace eco, pues,
de uno de los aportes mds felices que nos
ofrece este nuevo modo de concebir la his-
toria intelectual o disciplinar, cuando pro-
pone cludir tal problemdtica, desplazindola
a un renglén secundario de la investigacion.
Y digo “felices™” porque esa preocupacion
centrada monotemética y obsesivamente en
la oposicién entre lo propio y lo ajeno ha
iendido demasiadas veces a producir inier-
pretaciones esquemadticas ¢ integristas,
cuando no directamente a escudar la igno-
rancia supina del susodicho investigador.
Junto con esta breve enumeracion de
perspectivas antitéticas a la que predomina
-0 deberia predominar- en el emergente
campo de la historia intelectual, conviene
ahora terminar esta ya excesivamente larga
intervencién refiriendo —también en actitud
pointilliste y provisoria- algunos clementos
tedrico-metodologicos concretos para la
configuracién de este campo. Nuevamente,
las pistas relevantes las ha ofrecido Vezzet-
ti en la reflexién preliminar que acompana
su ponencia. Primero, él defiende el estatu-
to ambivalente de aquello que denomina-
mos “cultura”, que, como s¢ sabe, durante
la mayor parte de este siglo ha adquirido un
doble sentido: el “intelectual” o de “alta”
cultura con que se consustancio en el siglo
XIX, y el “antropolégico”, que ha sido pro-
gresivamente hilvanado en el transcurso de
este siglo. En su dimensién “intelectual”,
“cultura” equivale al dicho arnoldiano, es
decir “lo mejor que ha sido pensado y di-
cho”, mientras que en su dimensi6n antro-

polégica, refiere a “un estilo de vida total”,
a una manera de organizar la totalidad de la
experiencia colectiva (e individual) de una
sociedad. En las disputas ideolGgicas que
han ensamblado el campo intelectual tal co-
mo hoy se nos presenta, la oposicién entre
estas dos definiciones de cultura ha sido un
instrumento de lucha esencial. Sin embar-
g0, desde la perspectiva de la historia inte-
lectual o cultural, tal oposicién no puede
ser asumida directamente por el investiga-
dor: su “disposicién” —en un sentido bour-
dieunano- exige que suspenda el conflicto
entre ambas, y que reconozca en cambio la
coexistencia potencial de las dos en una no-
cién més compleja de cultura. Vezzetti tie-
ne pues entera razén cuando indica la ma-
yor productividad que reviste una perspecti-
va que, a ia vez que reconoce ia especifici-
dad de —e incluso la contradiccién entre—
ambas definiciones, busca ponerlas en co-
municacion, postuldndolas como dos aspec-
t0s 0 caras de un mismo fenémeno, como
dos momentos de un mismo proceso, 0 co-
mo dos regimenes de produccién de sentido
rigiendo un mismo universo de objetos. En
tanto los discursos intelectuales siempre
implican précticas sociales —aunque mas no
sea como voluntad de eludir tales practicas,
o de reducir su alcance—, siempre interac-
tdan y se compenetran con la experiencia
cultural en su modalidad de “forma total de
vida”; y a la inversa, el lugar y los signifi-
cados que pueden ocupar y revestir las acti-
vidades culturales en su modalidad de “lo
mejor que se ha dicho y pensado” estdn
configurados, “instanciados”, por la textura
general del colectivo social en cuyo interior

aparecen.

Si, me doy cuenta de que me he excedido en
el tiempo, asf que haré dos dltimos comen-
tarios ~brevisimos—- si el moderador me lo
permite. Primero, deseo rescatar la pro-
puesta de Vezzetti acerca de la contradic-
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cion que existe entre los dos momentos de
produccién de un trabajo de historia o de
andlisis cultural, ya que creo que en este
punto, €l ha expresado un aspecto metodo-
l6gico fundamental de nuestro mérier. La
tensioén que se insinda entre la claridad cla-
sificatoria que preside a la investigacion,
que organiza las preguntas que se formulan
y que dispone los materiales empfricos en
forma tal como para poder responderlas, y
la 16gica que preside a la escritura, es un
hecho fundamental. Es decir, si la claridad
es el sintoma definitorio de la etapa de la
investigacion, la ambigiiedad que implica
toda exigencia retorica es aquel del momen-
to de la escritura. Vezzetti describe muy
bien c6mo el acto de escribir, de transfor-
mar en palabras y en frases, primero, y lue-
£0 en argumentos, ias intuiciones y ios inte-
rrogantes informes que habian dirigido la
bisqueda en archivos y en lecturas, tiende a
poner en crisis y a disolver los esquemas
hasta entonces imaginados. Estos dos mo-
mentos forman, sin embargo, parte de un
mismo proceso y conviene quizas describir-
ios como dos regimenes legales distintos:
aquel que preside la investigacion, organi-
zado sobre la base de la ldgica de la bis-
queda; y aquel que preside la escritura, or-
ganizado sobre la base de la ldgica de las
estrategias retdricas.

Segundo, y para terminar, quiero dirigir
la atencion de los asistentes a este encuen-
tro —que supongo serdn lodos lectores de la

ponencia de Vezzetti- a la preferencia que
¢l declara por el borde o la interseccion, co-
mo lugar privilegiado desde el cual orientar
una mirada escrutadora sobre los hechos
del pasado. Desde el borde, los hechos se
ven de manera distinta, desplazada, y es
desde allf, en consecuencia, que mejor pue-
de encararse la tarea de construir un objeto
de estudio, de elaborar un cuerpo que de
otra forma seria imposible simplemente
“encontrar”. Desde esta perspectiva, es po-
sible pensar efectivamente la historia de las
ideas -y también la historia de la ciencia—
como un ejercicio de recursos definidos por
su propia ambigiiedad. El historiador de las
ideas es el detective de un crimen que no se
sabe a ciencia cierta si ocurri6, y por ello,
todos los métodos empiricos consuetos, to-
da ia idgica indiciaria tradicionai, se le
muestra leve pero decisivamente desplaza-
da, horadada por la anomalia y la polivalen-
cia. No recuerdo ahora si fue Sir Francis
Bacon o Sir Thomas Browne quien caracte-
riz6 la tarea de los cientificos de su época
con la metédfora del anfibio: como quienes
debfan adaptarse a vivir simultdneamente
en dos mundos radicalmente opuestos, co-
mo condicién necesaria para poder llevar
adelante su obra de investigacién. En la his-
toria de las ideas, de los intelectuales y de
la cultura, aunque por razones muy distintas
a las aludidas en la cita original, todos so-
mos anfibios, todos habitamos el borde, en-
tre tierra y pantano, entre cielo y mar. o
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