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Introduccion

No fue sino en los dltimos afios que, desde
diferentes dpticas, la historia y la sociologia
volvieron su mirada sobre la década de 1930.
Hasta ese momento, sepultado bajo el rétulo
de “década infame”, el periodo que se extien-
de de 1930 a 1943 no habia despertado mas
que un interés marginal por parte de las cien-
cias sociales. Habitualmente relegado al lugar
menor del epilogo o de los antecedentes, s6lo
se habia considerado su exploracién como
parte de los estudios sobre la crisis del régi-
men oligdrquico o —fundamentalmente— sobre
la génesis del peronismo.

Momento de crisis y transiciones, la década
de 1930 constituye, sin embargo, un momen-
to clave en la historia argentina. Esos afios
fueron el escenario de una nueva configura-
cion social, econdmica y politica del pais y
sellaron las caracteristicas de una imagen de
la sociedad —hoy completamente subvertida—
que fue dominante a lo largo del resto del si-
glo XX.

* Los resultados expuestos en este trabajo forman parte
de una investigacion titulada “Los socialistas argenti-
nos frente a las transformaciones de la década de 1930.
El caso de la revista Claridad”, llevada adelante con
una Beca de Formacién de Posgrado del CONICET bajo
la direccion de Juan Carlos Portantiero.

UBA / CONICET

El desarrollo de la industria sustitutiva, la
creciente intervencion del Estado en la eco-
nomia y la consolidacién de una numerosa
clase obrera industrial, nutrida por migracio-
nes internas masivas, fueron los rasgos sa-
lientes de aquel movimiento. Pero la década
de 1930 también fue un tiempo de crisis po-
litica, de restructuracién institucional y de as-
censo y autonomizacién de actores que luego
serian claves, como las Fuerzas Armadas.

Para el universo de la izquierda argentina,
ésos fueron tiempos de represion y persecu-
cién politica, pero también de un espectacu-
lar crecimiento organizacional y electoral. El
socialismo fue sin duda la organizacién mas
fuertemente signada por esta tendencia, lo
cual contrasta con su derrotero posterior de
progresiva desaparicién del escenario politi-
co nacional.

El presente trabajo se propone dar cuenta
de la manera en que el socialismo caracteriz6
las transformaciones sociales derivadas de la
crisis econdémica y politica de la década de
1930, a partir del andlisis de los debates pu-
blicados en la revista Claridad, en el periodo

! La revista Claridad se edit6 en la Ciudad de Buenos
Aires entre 1926 y 1941. Como publicacion periddica
era la segunda que emprendia su director, Antonio Za-
mora, desde la Cooperativa Editorial Claridad, y cons-
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que va del golpe de septiembre de 1930 a fi-
nes de 1936.

Este recorte temporal tiene mds de una
justificacién. Por un lado, se trata de un pe-
riodo sefialado no sélo por las inflexiones del
debate nacional, sino fundamentalmente por
los cambios que se producen dentro del so-
cialismo en escala internacional. En ese mo-
mento, entre el colapso de la economia capi-
talista y la antesala de la Segunda Guerra
Mundial, y al calor de estos procesos, se pro-
duce una restructuracion de las fuerzas de la
izquierda mundial que se refleja, entre otras
cosas, en la politica impulsada por las inter-
nacionales socialista y comunista en esos
afios. Asi, el inicio del periodo podria en rea-
lidad ubicarse en la convocatoria a una nueva
discusién de los medios de lucha para alcan-
zar el poder lanzada en 1932 por la I0S, mien-
tras que su final estarfa signado por la politi-
ca de Frentes Populares proclamada por la
Tercera Internacional en 1935 y encarnada
fundamentalmente por las experiencias espa-
fola y francesa de 1936.

Por otro lado, y de manera no completa-
mente auténoma de estos movimientos, la re-
vista Claridad también cierra un ciclo en
1936. Es aquel signado por el subtitulo “Tri-
buna del Pensamiento Izquierdista”, que al
afio siguiente serd reemplazado por “La Re-

titufa la profundizacién del proyecto iniciado en 1922
con Los pensadores, incorporando al objetivo original
de difusién de “obras selectas” la voluntad de crear un
espacio de debate cultural e ideoldégico. Pese a la vincu-
lacién de Zamora y de varios de los colaboradores mas
permanentes de la revista con el Partido Socialista, Cla-
ridad nunca fue un 6rgano oficial del partido —como si
lo fueron La Vanguardia o Revista Socialista—. Sin em-
bargo, puede decirse que la revista fue espacio de deba-
tes de aquello designado como “pensamiento socialista”
de la época, que incluiria tanto a quienes formaban par-
te del Partido Socialista como a quienes militaban en
otras organizaciones politicas —en el pais y en el resto
de América Latina—, o a quienes desde el movimiento
universitario o como intelectuales compartian con los
primeros la opcién por la transformacién del orden so-
cial vigente.

vista Americana de los Hombres libres”. En
cierto modo, se trata del fin de un periodo en
el que el eje en torno del cual giran los deba-
tes es la oposicion entre lucha revolucionaria
y reforma politica —lo que en el socialismo
local asume la forma de un debate entre la
primacia del Programa Méximo o del Progra-
ma Minimo, para pasar a ser la confrontacion
entre democracia y fascismo—. Nada mas elo-
cuente, en este sentido, que el editorial con el
que Zamora cierra la “vieja época” de Clari-
dad y da paso a la nueva, libre y americana.?
En él, el director saluda la presencia de F. D.
Roosevelt en Buenos Aires con motivo de la
celebracién de la Conferencia Americana por
la Paz, resaltando su capacidad para lograr la
unién americana que haga posible “el impe-
rio de la democracia, de la libertad y la paz” .3
Se marca fuertemente, asi, el pasaje de una
publicacion preocupada centralmente por las
posibilidades de superacion de la sociedad
capitalista, a otra movilizada en defensa de la
paz y las libertades democrdticas. En otras
palabras, del camino que va de la revolucion
a la guerra.

Cinco claves en el pensamiento socialista
argentino de la década de 1930

Aun admitiendo que en su cardcter de publi-
cacion independiente del partido Claridad
puede no ser la expresion mads fiel de los de-

2 Se trata del editorial “Los problemas de la paz en
América”, publicado en el No. 308 de diciembre de
1936. El nimero lleva en la tapa la foto de Roosevelt,
con el epigrafe “El gran presidente de la reptblica del
norte, que ha demostrado, con ejemplar consagracion,
su fe en la paz, la libertad y la democracia, sefialando el
camino para la independencia y el progreso de los pue-
blos de América”, e incluye, a continuacién del edito-
rial de Zamora, el discurso pronunciado por aquél en la
Conferencia Americana por la Paz (“Por la paz, la liber-
tad y la democracia”).

3 Para un andlisis de este cambio en la linea editorial de
Claridad, cf. Cattaneo (1991), pp. 27-32.
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bates que atravesaron el pensamiento socia-
lista en la década de 1930, debe reconocerse
que en tanto circulo intelectual —espacio de
produccién de ideas y de sociabilidad para
sus miembros—,* integrado por buena parte
de la izquierda socialista, la revista constitu-
ye una fuente privilegiada para dar cuenta de
aquellas discusiones.

Asi, a partir de la lectura y andlisis de sus
paginas podriamos afirmar que son cinco los
problemas que organizan los debates dentro
del pensamiento socialista argentino entre
1930 y 1936, tanto en el terreno econémico
como en el de la accién politica. Se trata, en
primer lugar, de la caracterizacién de la crisis
econdémica mundial y sus consecuencias; en
segundo lugar, de la oposicion entre libre-
cambio e intervencion estatal como alternati-
vas de politica econdmica; en tercer término,
de la tradicional politica socialista de “prescin-
dencia gremial”; en cuarto lugar, del rol del
socialismo en el Parlamento y, finalmente, de
la posibilidad de colaboracién y accién con-
junta del socialismo con otras fuerzas politi-
cas, tanto dentro como fuera de la izquierda.

Desde luego, cada uno de estos tépicos in-
volucra en mayor o menor medida a los res-
tantes y dificilmente se presenta de manera
aislada, no obstante lo cual posee una especi-
ficidad que es conveniente subrayar. Al mis-
mo tiempo, a lo largo del periodo considera-
do las posiciones que se organizan en torno
de cada uno de los temas van variando, de
manera tal que resulta dificil —si no imposi-
ble— armar un tnico mapa de las oposiciones
encontradas que conserve su validez a lo lar-
go de los seis afios considerados.

Las discusiones en torno de la naturaleza
de la crisis econdmica capitalista atraviesan
todo el periodo y son, de alguna manera, te-

4 A propésito de la relevancia de las revistas en tanto
“estructuras de sociabilidad” [structures de sociabilité],
y de su especificidad como “obras plurales”, cf. Pluet-
Despatin (1992).

16n de fondo de la totalidad de los debates.
En lineas generales, todas las contribuciones
coinciden en advertir el cardcter mundial de
las transformaciones del capitalismo, a la vez
que interpretan los cambios a partir del mar-
co tradicional marxista, que sefiala, por un la-
do, la recurrencia de crisis ciclicas en la eco-
nomia capitalista, producto del desarrollo
irrefrenable de las fuerzas productivas, y, por
otro, la inevitabilidad del derrumbe del siste-
ma por el estallido de la contradiccién entre
aquel desarrollo y las relaciones de produc-
cion vigentes. El espectro a lo largo del cual
se disponen las diferentes opiniones es enton-
ces el que va del diagnéstico de la crisis final
al de la crisis ciclica, pasando por una suerte
de zona gris en la cual no se objetan las op-
ciones pero se duda sobre la correcta caracte-
rizacion del fenémeno.

Para la mayor parte de los autores que co-
laboran en Claridad, la crisis de 1930 resulta
notoriamente distinta de las anteriores (entre
ellas, la previa crisis mundial abierta hacia
1870), tanto por su duracién como por su in-
tensidad. En sus palabras, se trata de un fend-
meno mads intenso, mas persistente y demole-
dor, més absurdo y més durable que todos
los que puedan haberlo precedido. Su exis-
tencia anuncia sin mds un final expresado de
muchas maneras, pero con un tnico sentido:
es el fin del mundo capitalista, la bancarrota
de sistema, el desmoronamiento del edificio
del régimen, el derrumbe del capitalismo, su
disolucion. Asi se desprende de los textos
consagrados a la discusién del problema, tan-
to al comienzo como al final del periodo ana-
lizado:

Toda la prensa extranjera habla de la crisis
mundial. ; Tendra solucién? Por los medios
legales, no. Los gobiernos luchan desespe-
radamente contra tal desorganizacion, pero
estan desorientados. El mal es demasiado
grave. No es un problema de emergencia;
se trata de algo fundamental. El momento
histédrico sefiala el derrumbamiento de una
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gran organizacién como consecuencia 16gi-
ca e inevitable.

La descomposicién del capitalismo es un
fendmeno de caricter universal que obra
sobre sus mds consagradas instituciones
politicas, incluso sobre la ideologia liberal
que las ha fundamentado. [...] La desinte-
gracién del sistema repercute en todos los
sectores de la vida social. Los movimientos
de partido, los movimientos culturales, el
movimiento sindical y obrero, los hasta
hoy considerados mds solidos, giran en el
torbellino de este descenso. [...] Nada se
salva del oleaje provocado por la descom-
posicién capitalista.®

Son los menos quienes consideran que sélo
se trata de una crisis mas, de un hecho habi-
tual que, lejos de producirse esporddicamen-
te, constituye la normalidad del sistema capi-
talista. Junto con ellos se cuentan quienes, si
bien firmes en la opcion tedrica a la que ads-
criben, dudan con respecto a la caracteriza-
cion de esta situacion histérica particular,
considerando que en realidad resulta imposi-
ble afirmar que en este caso el movimiento
no llegue a trascender los limites del “hecho
normal” y se transforme en el derrumbe tan-
tas veces anunciado.

En sintesis, en términos generales Clari-
dad retoma, en la mayoria de las colaboracio-
nes y desde los editoriales, una lectura de la
crisis enmarcada en la teoria de la catdstrofe,
donde el elemento central es la aparente com-
probacién de la incapacidad del capitalismo
para superar las dificultades que su propio de-
sarrollo acarrea. En este sentido, los autores
editados por Claridad son claramente deudo-
res del discurso sostenido para esos afios por

5 Alberto Maritano, “Recrudece la miseria”, en Clari-
dad, No. 234, 11 de julio de 1931.

6 Horacio Badaraco, “Una hora decisiva para los traba-
jadores. Contra el confusionismo, contra el equivoco,
por la recuperacién revolucionaria del movimiento
obrero”, en Claridad, No. 300, abril de 1936.

el ala no revisionista de la Segunda Interna-
cional y por la Internacional Comunista, en el
cual se continda sefialando que la principal
amenaza para la sociedad capitalista estd da-
da por el despliegue de sus contradicciones
internas, visibles fundamentalmente en el te-
rreno de la politica imperialista.’
Obviamente, esto no excluye la elevacién
de algunas voces discordantes —las menos—,
que aun a contracorriente de la linea editorial
de la revista afirman una evaluacién que avi-
zora una solucidn capitalista —y no inevitable-
mente socialista— de la debacle econdémica.
Los debates en torno de la oposicion libre-
cambismo-economia dirigida, estrechamente
vinculados con el anterior, se hacen explicitos
en Claridad a partir de 1933, si bien de algu-
na manera estan presentes desde antes en las
notas que discuten las alternativas a las que la
crisis econdmica da lugar. No obstante, es en-
tre 1934 y 1935 que las discusiones se inten-
sifican, mayormente a través de los andlisis de
la experiencia norteamericana del New Deal.
Hemos dado cuenta en otro articulo de las dis-
cusiones especificas en torno de este tépico;
baste sefalar aqui que los textos publicados
en Claridad insisten, salvo escasas excepcio-
nes,’ en una inequivoca condena a las politi-
cas de intervencion estatal y planificacion
econdmica, considerando que en tanto medi-
das de “salvataje” de la economia capitalista
deben ser enérgicamente rechazadas por quie-
nes luchan por el fin de la misma. Es notable,

7 Para un andlisis exhaustivo de la génesis y el desarro-
llo de la llamada “teoria de la catastrofe” dentro del
marxismo, cf. Coletti (1978).

8 Cf. M. Luzzi, “El viraje de la ola. Las primeras discu-
siones sobre la intervencidn del Estado en el socialismo
argentino”, en Estudios Sociales. Revista Universitaria
Semestral, No. 20, Santa Fe, 2001, pp. 165-180.

9 Cf. Carlos Manuel Cox, “Las ideas econémicas del
aprismo peruano”, No. 265, 27 de mayo de 1933; S. Li-
bedinsky, “Los curanderos del capitalismo”, No. 282,
octubre de 1934; Alfredo Muzzopappa, “;Marx o Roo-
sevelt? Ensayo de critica sobre experiencias realiza-
das”, No. 283, noviembre de 1934.
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ademas, la ausencia de toda mencion a la
existencia de un proyecto socialista de plani-
ficacién econémica —nos referimos aqui al
proyecto de creacion de la COPLAN, elabora-
do por Rémulo Bogliolo en 1932-1 que no
s6lo fue redactado por un prestigioso dirigen-
te del PS sino que fue presentado como pro-
yecto de ley ante la Cdmara de Diputados, in-
cluso antes de que el New Deal se hubiera
convertido en un tema de debate para los co-
laboradores de Claridad.

En relacién con la cuestién politica, los tres
ejes sefialados también estdn presentes a lo lar-
go de todo el periodo considerado. Tanto la
politica de independencia gremial como la la-
bor parlamentaria del socialismo son tépicos
que atraviesan las discusiones internas del
Partido Socialista —y se proyectan fuera de él—
alo largo de la década de 1930, como ya lo ha-
bian hecho en el pasado.!! No obstante, hay
sin duda un momento en que esta discusion
cobra centralidad y virulencia: el inicio del en-
frentamiento entre la Federacioén Socialista de
Mendoza y el Comité Ejecutivo Nacional del
PS acerca del cambio de tactica, entre fines de
1932 y comienzos de 1933. Claridad sera eco
de las alternativas de este debate durante todo
el afo 1933 —y también mds adelante, pero
fundamentalmente dard cuenta de él en su co-
nocida encuesta titulada “;Debe cambiar de
tdctica el socialismo?”, organizada y publica-
da entre febrero y marzo de aquel afio—.'?

Entre otras cosas, esa encuesta marcard
simbdlicamente el inicio de una controversia

10 Cf. Luzzi (2001), citado.

11 Cf., al respecto, los trabajos de Tortti (1989) y Por-
tantiero (1999).

12 a encuesta se publica en los niimeros 262 y 263 de fe-
brero y marzo de 1933. La revista recibe en total treinta
y tres respuestas, entre las cuales se cuentan las del pro-
pio director de la publicacién, Antonio Zamora, las de al-
gunos miembros de la Federacion Socialista Mendocina
(B. Marianetti, S. Castroméan y G. Cisternas) y las de di-
versos militantes y afiliados del partido, con participa-
cién gremial, estudiantil o territorial, tanto de la ciudad
de Buenos Aires como del interior. No participa de la ini-
ciativa, en cambio, ninguno de los miembros del CEN.

entre grupos enfrentados en el interior del
partido, que signard el xX11 Congreso Ordina-
rio de 1934 y que, al cabo de no pocas infle-
xiones, culminara en 1937 con la escision del
grupo liderado por Benito Marianetti y la for-
macién del Partido Socialista Obrero.

El conflicto se inicia en octubre de 1932,
cuando la Federacién Socialista de Mendoza
(FSM), encabezada por Benito Marianetti, soli-
cita al Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Socialista (PS) la convocatoria a un Congreso
Nacional Extraordinario de la organizacion,
en el cual se sometan a discusién basicamen-
te tres puntos vinculados con lo que deberia
ser la tdctica del Partido Socialista: la organi-
zacion de una “fuerza nacional de defensa”
para asegurar la proteccion de la clase obrera
frente el avance de las fuerzas de la burgue-
sfa, formada por afiliados y simpatizantes del
PS; el fin de la prescindencia gremial, que
permita que cada socialista con afiliacién sin-
dical forme un grupo que actiie en forma afin
a las lineas del partido y de manera paralela a
éste; y la recuperacién del Programa Médximo
del PS (aunque sin que esto implique el des-
medro del Programa Minimo), olvidado co-
mo objetivo central tras afios de énfasis en las
politicas electorales y parlamentarias.

El planteo de la FSM es nitidamente un re-
flejo de las discusiones que, para el momento,
circulaban en el socialismo internacional. En
1932 la Internacional Obrera Socialista (10S)
habia comenzado a consultar a todas las orga-
nizaciones afiliadas acerca de la posible reali-
zacién de un Congreso en el cual se discutiera
la revision de las ticticas de acceso al poder,
en vistas de las transformaciones de la situa-
cién social y politica en el nivel mundial (fun-
damentalmente la crisis econdmica, la derrota
de la socialdemocracia en Europa y el ascenso
de los fascismos).'? Ese congreso deberfa pro-

13 Cf. Vandervelde, E. “Tiempos dificiles y nuevos de-
beres”, Revista Socialista, No. 31, diciembre de 1932.
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nunciarse sobre tres puntos fundamentales:
“medios de lucha para alcanzar el poder por la
clase obrera en las condiciones econdmicas y
politicas actuales”; “medios de lograr la unién
con la clase obrera” y “deberes de la clase
obrera en caso de estallar la guerra”.

La reaccion del Comité Ejecutivo Nacional
del Ps frente a la demanda de los socialistas
mendocinos fue absolutamente descalificadora
y resume la posicion de la FSM como una “des-
viacion lamentable” de la linea del partido.

En su contrarréplica, la Federacion Socia-
lista de Mendoza sostiene sus demandas y
denuncia que el érgano maximo del partido
afirma cuestiones que no habian sido plantea-
das (centralmente, la idea de la “militariza-
cion del partido™), que en realidad el CEN “ol-
vida” el programa politico del socialismo,
consistente en la derrota del capitalismo y la
sociedad burguesa y, finalmente, que mien-
tras el CEN acepta frente a la 10S la conve-
niencia de la revisién de la tdctica que aqué-
lla plantea, la rechaza dentro del dmbito
nacional, demostrando una actitud “incohe-
rente y cobarde”.!4

Finalmente, ante la negativa del CEN a
convocar a un Congreso Extraordinario don-
de se someta a discusién el problema de la
tactica, el debate correrd por sendas laterales
hasta que en mayo de 1934 el Congreso Or-

Reproducido en Claridad, No. 262, febrero de 1933 (cf.
Respuesta de Juan B. Novello a la “Encuesta sobre la
tactica”).

14 Tanto el documento original de la FsM (del 29 de oc-
tubre de 1932) como la respuesta del CEN (del 12 de
enero de 1933) y la contrarréplica de la primera (del 21
de enero de 1933) estdn reproducidos en Claridad, No.
261, enero de 1933. El Comité Ejecutivo Nacional del
PS estaba formado en ese momento por Mario Bravo,
Joaquin Coca, J. Della Latta, E. Dickman, Andrés Jus-
to, Alicia Moreau de Justo, Manuel Ramirez, Nicolas
Repetto, J. E. Rozas, Adolfo Rubinstein y Silvio L.
Ruggieri. Integran la Junta Ejecutiva de la Federacién
Socialista de Mendoza: Arturo P. Balmaceda, Albino
Casteller, Santiago F. Castromén, Gustavo B. Cisternas,
José Cobas, Renato Della Santa, José V. Garcia, Benito
Marianetti y Andrés Moroy.

dinario del ps lo lleve al centro de la escena.!’

En dicha asamblea, reunida entre los dias 23
y 26 de mayo en la ciudad de Santa Fe, una
comision especial, organizada bajo el rétulo
“Organizacién y Téctica”, discutird los puntos
agendados por la Federacion Socialista de
Mendoza en 1932. El debate sera en realidad,
mds alld de sus inflexiones particulares, un
enfrentamiento casi personal en el que la diri-
gencia del partido, encarnada en el Grupo
Parlamentario, medira sus fuerzas con el ala
izquierda de la organizacion, liderada enton-
ces por el grupo mendocino. En los hechos,
serd un duelo entre las dos figuras mds rele-
vantes de ambos grupos, Américo Ghioldi!6 y
Benito Marianetti.!” El trabajo de la comi-
sién culminard con la elaboracién de dos des-
pachos; uno por la mayorfa, firmado por
Ghioldi, y otro por la minoria, elaborado por
Marianetti. Finalmente, el primero serd san-
cionado por el Congreso por 10.085 votos
contra 3.909.!8

La posicién triunfante en el congreso vuel-
ve sobre la desestimacidn inicial del CEN con
mads violencia. En la opinién de la dirigencia
del ps, el planteo tendiente a un cambio de
tactica no es mas que el resultado de la “ac-
cion disolvente de la propaganda izquierdista

15 Para un andlisis exhaustivo de los resultados del con-
greso, y en especial del debate referido a la cuestion de
la tactica, cf. Tortti (1989). Asimismo, para un andlisis
de la politica del PS hacia el movimiento obrero en el
mismo periodo puede consultarse Godio (1989).

16 Diputado nacional en esa fecha. Lo acompaiia en la
Comisién de Orientacién y Tdctica, por el Grupo Parla-
mentario, Enrique Dickman.

17 Vicepresidente electo del Congreso; el presidente era
Repetto.

18 Cf. La Vanguardia, 27 de mayo de 1934, p. 2,y 28 de
mayo de 1934, p. 6. El nimero de votos de cada mocién
no responde, obviamente, al nimero de delegados que
votaron por ellas, sino al nimero de afiliados represen-
tados por esos delegados. Es importante notar que €sta
es la dnica votacion cuyo resultado se publica utilizan-
do la referencia al nimero de afiliados representados,
dado que el resto es reflejado segtin el nimero de votos
emitidos.
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en el seno del partido”, a la que no dudan en
asociar directamente con una infiltracién co-
munista en las filas de la organizacién.!® Los
sectores que defienden la redefinicion de la
tactica —dice Ghioldi—, encerrados en el mo-
delo de la lucha de clases, no son capaces de
“reconocer que es imposible establecer una
incompatibilidad entre interés de clase e inte-
rés general”, que “todo interés de clase que no
siga la corriente del interés general estd desti-
nado a morir”’2’ Lo que pretenden quienes
defienden la posicién de la Federacién men-
docina —afirma— no es sino reemplazar “la li-
nea constructiva seguida hasta ahora” por el

partido con “la militarizacion de la clase tra-

bajadora” 2!

19 Uno de los blancos centrales de estas criticas es Er-
nesto Giudice, ex dirigente de la Federacion Universi-
taria Argentina, que habia ingresado al PS en 1932 —lue-
go de su exilio en Montevideo durante el gobierno de
Uriburu- y que finalmente dejard el partido meses des-
pués del xx11 Congreso, en 1934. Durante el Xx11 Con-
greso Giudice y Ghioldi sostienen una agitada polémi-
ca, en la cual el segundo acusa al dirigente estudiantil
de ser un “infiltrado comunista” en el PS, duefio de una
conducta politica errdtica y oportunista. Cf. La Van-
guardia, 28 de mayo de 1934, pp. 2y 3,y 29 de mayo
de 1934, p. 6.

20 La Vanguardia, 28 de mayo de 1934, p. 2. El discur-
so de Ghioldi retoma en este punto el argumento contra
la posicion clasista esgrimido por N. Repetto en la dis-
cusién del informe del CEN al xx1 Congreso (cf. La
Vanguardia,?27 de mayo de 1934, p. 12). En este discur-
so, y polemizando con C. Sdnchez Viamonte, Repetto
afirma:

La revolucién operada desde 1926 a 1929 por la téc-
nica dirigida por la clase capitalista ha desarrollado
una cantidad nueva de clases y ha originado otras. Es
enorme la diversificacion en este terreno y ya un es-
critor ruso lo hacfa notar en 1919 cuando manifesté
que dentro de la propia clase trabajadora existen an-
tagonismos. El socialismo no puede excluir de su
seno a todas las clases que son dtiles a la sociedad.
[...] Hay actualmente en el partido muchas catego-
rias de hombres: proletarios, profesionales, literatos,
técnicos, periodistas, hombres de ciencias, etc. ; Va-
mos a decir que no es el nuestro un movimiento so-
cialista porque hay, ademads de los proletarios, otros
hombres de trabajo?

2A1a Vanguardia, 28 de mayo de 1934, citado.

El despacho de la minoria insiste sobre los
argumentos que habfa esgrimido en la carta
de 1932, poniendo especial énfasis en la re-
cuperacion del Programa Mdximo del PS, ol-
vidado tras décadas de privilegio del Progra-
ma Minimo. En este caso, el discurso de
Marianetti reclama dos operaciones por parte
del Congreso: la afirmacion del PS como par-
tido de clase y su definicién como organiza-
cion internacional. Ambas demandas sinteti-
zan las que para el grupo disidente son las
mayores falencias del socialismo argentino:
su tendencia a constituirse en un partido de
sectores medios, alejdndose progresivamente
de la clase obrera, “unica clase verdadera-
mente revolucionaria”, y su fuerte apego a
valores e ideales nacionalistas, consistentes
con la creciente participacidon socialista en
los 6rganos de la republica.

Claridad, que habia tenido un protagonis-
mo notable durante el primer debate sobre la
tactica, no se comporta de igual manera du-
rante el XX1I Congreso. En un afio en el cual
abundan las colaboraciones referidas a la po-
litica del partido y a la situacién del socialis-
mo internacional, la revista no continda la po-
1émica editada y avivada mds de un aflo atrés.
Sélo un editorial, el correspondiente al mes de
mayo, hace referencia explicita al Congreso,
pero lejos de recuperar la posicién de la mino-
ria, como lo habia hecho entusiastamente en
1933, se limita a desestimar los conflictos
producidos en Santa Fe. Antonio Zamora, que
en la presentacion de la encuesta “;Debe
cambiar de tdctica el socialismo?” decia:

Nuestras fuerzas son fuerzas dispersas que
por estar en esa condicién no son lo sufi-
cientemente eficaces que debieran serlo.
No tenemos influencias decisivas en las or-
ganizaciones obreras en su accion de con-
junto, porque se ha pregonado siempre la
prescindencia de la accién politica en la di-
reccién gremial y porque las organizacio-
nes obreras también han sido prescindentes
de la accién politica cuando ésta es la fun-
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damental. Sin el predominio politico las de-
mas conquistas obreras no pasardn de ser
una simple cataplasma para sus males. El
movimiento socialista necesita de la fuerza
de las organizaciones obreras, como las or-
ganizaciones obreras necesitan del movi-
miento socialista, para completar la accién
de supremacia para la conquista definitiva
de sus derechos y lograr la realizacién de
transformar el mundo en un orden social
nuevo por la socializacién definitiva.??

Y afirma en 1934:

No obstante el anhelo ferviente de un cam-
bio de tictica y los prondsticos formula-
dos, el congreso se ha celebrado con pocas
variantes de los anteriores, por mds que sus
sesiones han sido agitadas y las tendencias
de derecha e izquierda se hayan perfilado
con matices mds definidos que en los rea-
lizados en los dltimos afios. Sin embargo
no ha primado en ese congreso ninguno de
los extremos. Ni uno ni otro se pronuncia-
ron por un cambio absoluto, en tanto que el
grueso del Partido, con acentuada tenden-
cia de centro izquierda positivista, coloca-
da entre los dos extremos, determind la ex-
presién real y mds conveniente para
afrontar la situacion actual, de acuerdo con
las posibilidades con que se cuentan y las
fuerzas que se tienen. [...]. El Congreso ha
revelado la potencialidad del partido, su
poderosa organizacién, pero de ninguna
manera arroja otro balance que el de un
congreso mas que ha servido para eviden-
ciar otra vez que el movimiento socialista
es la mds alta expresion de las organizacio-
nes sociales y politicas del pais.2?

Distinto es el lugar de las discusiones sobre la
politica de coaliciones, que experimenta cam-
bios sustantivos a lo largo de la década. De al-

22 Antonio Zamora, “Al margen de una encuesta”, en
Claridad, No. 264, abril de 1933.

23 Antonio Zamora, “Al margen del Congreso socialis-
ta de Santa Fe”, en Claridad, No. 277, mayo de 1934.

guna manera, podria pensarse que las variacio-
nes en torno de este tdpico son uno de los ele-
mentos clave para comprender la trayectoria
del socialismo en la década estudiada, conside-
rando tanto su dirigencia, como las minorias
luego disidentes y el espectro que ampliamen-
te llamamos “pensamiento socialista” y que no
formaba parte de la organizacion.

Punto histérico de conflictos en el interior
del ps,2* 1a discusion acerca de la convenien-
cia o0 no de llevar adelante una politica de
cooperacion con otras fuerzas se despliega
en la década de 1930 en dos coyunturas cla-
ves al promediar 1931, con la conformacién
de la Alianza Civil junto con el Partido De-
mocrata Progresista, y a comienzos de 1936
con el llamamiento a la construccién de un
Frente Popular con el resto de las “fuerzas
democraticas”.

En septiembre de 1931, el socialismo selld
una alianza electoral con el Partido Demécra-
ta Progresista al proclamar la férmula presi-
dencial Lisandro de la Torre-Nicolds Repetto
para las elecciones de noviembre de ese afio,
en las que resultaria vencedor —con interven-
cién del fraude— el general Agustin P. Justo.?
Por primera vez en su historia el socialismo
abandonaba su politica de no cooperacién
con otras fuerzas y lo hacia con un partido si-

24 Enel Congreso fundacional de 1896, donde triunfa la
opcidn ‘intransigente’ en relacién con la colaboracién
con otras fuerzas, Juan B. Justo se enfrenta con el gru-
po liderado por José Ingenieros y Leopoldo Lugones a
proposito de esta cuestion, y resulta derrotado. Cf. Por-
tantiero, Juan Carlos, Juan B. Justo. Un fundador de la
Argentina moderna, Buenos Aires, FCE, 1999, p. 24.

25 Los resultados finales de la eleccién otorgaron 234
electores a la férmula conservadora Justo-Roca y 124 a
la féormula De la Torre-Repetto. La alianza democrata-
socialista obtuvo el 31,7% de los votos en el nivel nacio-
nal; el 51,2% en la Capital Federal y el 48,1% en Santa
Fe —distritos en los cuales se impuso— y logré constituir-
se en primera minoria en la provincia de Buenos Aires,
con el 32,1% de los sufragios. En cuanto a la represen-
tacién parlamentaria del Partido Socialista, a partir de
estas elecciones, €ste logro 43 bancas en la Cdmara de
Diputados y 2 en la de Senadores. Cf. Cantén (1973),
pp- 119-121 y 269-271, y Godio (1989), pp. 34-42.

250



tuado claramente por fuera del espectro de la
izquierda.

Si bien el Comité Ejecutivo Nacional del PS
habia refrendado su decisién de cooperar con
el PDP en un Congreso Extraordinario,? no to-
do el partido recibia con el mismo jubilo la de-
cisién de cooperar con una fuerza tan lejana
ideolégicamente de los principios del partido.

La dirigencia del partido, y quienes la
acompafiaban apoyando la coalicién con los
demoprogresistas, defendian la iniciativa
apelando a dos argumentos diferentes, pero
vinculados entre si. El primero y principal, la
necesidad de hacer frente a las fuerzas “re-
presentantes del pasado” que volvian a cer-
nirse sobre la republica. El segundo, la ur-
gencia de oponer los valores de la civilidad y
el republicanismo de cara al frente militarista
y corporativo instalado en el poder en sep-
tiembre de 1930.

Pero para una parte importante de la mili-
tancia, sin embargo, la colaboracién con el
PDP no podia ser mds que un nuevo indicio
del excesivo colaboracionismo de la cipula
del partido con las fuerzas de la burguesia,
hecho que sélo contribuia al alejamiento de
los verdaderos objetivos del socialismo.

Pese a la adscripcién de la direccién de Cla-
ridad ala iniciativa de colaboracion, durante la
segunda mitad de 1931 la revista fue eco de las
voces que seflalaban su oposicion a la Alianza
Civil. Més atn, las consecuencias de aquella
accion electoral y las criticas a la misma toda-
via se sefialaban en 1933, en ocasién de la ya
comentada Encuesta sobre la Téctica.

Distinta es la situacion en 1936. Ese ano,
el 1° de mayo encuentra reunidos en un gran
acto publico a socialistas, demoprogresistas,

26 Se trata del Vi Congreso Extraordinario del Ps, reali-
zado en la Casa del Pueblo de la Capital durante los dias
30 y 31 de agosto de 1931. Para un analisis de los de-
bates internos del PS en torno de la conformacion de la
Alianza Civil, cf. Fernandez Irusta, Pablo, “El partido
socialista y la Alianza Civil de 19317, 2001, mimeo.

radicales y comunistas.?’ Pero la iniciativa,
lejos de provocar el rechazo de la militancia
socialista, es recogida con entusiasmo, y la
participacién de afiliados y militantes del PS
en el acto es multitudinaria. No han cambiado
los actores; éstos siguen siendo los mismos y
—adin mds— el espectro de la convocatoria se
ha extendido hasta un punto imposible de
imaginar cinco afios atrds, abarcando inclusive
al radicalismo. Son los pardmetros de la dis-
cusion politica los que han cambiado. Lenta-
mente, de manera casi inadvertida, el trasfon-
do de la politica nacional ha ido variando, y
mucho més lo ha hecho el contexto interna-
cional. El fascismo se consolida en Europa y
la amenaza de una segunda gran guerra pare-
ce inevitable; s6lo la unidad de las fuerzas
democréticas se muestra como una opcién
viable frente a la reaccién. El Frente Popu-
lar?® es el nuevo tamiz por el que pasard el
problema de las alianzas con otras fuerzas
politicas. La discusién, en realidad, ya no es
la de las ventajas y desventajas de la coope-
racion con otras organizaciones, sino la de las
vias posibles para hacer frente al avance del
fascismo, en la Argentina y en el mundo.
Las reivindicaciones que unian a la hetero-
génea coalicién que organizo el acto en mayo
de 1936 se resumen en la misiva con que se
abria la manifestacién: “;Por la paz, por la li-
bertad, por la Justicia Social!”. Sin embargo,
el tépico que recurrentemente se destaca en
los discursos no es el de los peligros de la gue-
rra, sino el de la relevancia de la cooperacién
entre “fuerzas democrdticas”. Una confluencia
que de todos modos no ocultaba dificultades

27 La convocatoria habfa partido de la recientemente re-
constituida CGT, controlada por los socialistas y encabe-
zada por el diputado por el PS Francisco Pérez Leirds y
el dirigente ferroviario José Doménech.

28 La politica de Frentes Populares fue impulsada por la
Internacional Comunista a partir de su viI Congreso,
realizado en agosto de 1935, y las experiencias de los
frentes populares espafiol y francés de 1936 fueron los
casos mas resonantes de dicha politica.
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y rispideces. Asi se desprende de las palabras
que pronuncia Enrique Dickman:

En defensa de la constitucion, de las insti-
tuciones democréticas y de las libertades
populares, estamos los socialistas, dispues-
tos a hablar junto a las otras fuerzas de-
mocrdticas y libres, con la decision y ener-
gia que tal defensa exige y en los terrenos
que sean necesarios y eficaces. [...] El vie-
jo y glorioso Partido Socialista acepta aho-
ra colaborar con las fuerzas obreras y de-
mocrdticas con absoluta lealtad, con gran
diginidad y con total inteligencia en los co-
munes propdsitos de defender la libertad, la
democracia y la justicia. Y exige la misma
inteligencia de sus actuales y futuros alia-
dos en tan grande y noble tarea.?®

Sin embargo, pese a estas y otras prevencio-

es, 30 el xxi1 Congreso socialista de junio de
1936 encomendard al Comité Ejecutivo la
implementacién de una politica encaminada
a la formacién de un “Frente Popular Demo-
cratico”! para la defensa, entre otros puntos,

29 Cf. La Vanguardia, 3 de mayo de 1936, p. 3 (las cur-
sivas son nuestras).

30 Son muchos los socialistas que se muestran recelosos
frente a la politica comunista de frentes populares. Para
ellos, la colaboracion con quienes apenas unos afos an-
tes los acusaban de “socialtraidores” y “puntales de los
gobiernos burgueses” debe ser tomada —como minimo—
con abundantes recaudos. Esta es la opinién de Rému-
lo Bogliolo, quien en ocasién del acto del 1° de mayo de
1936 afirma en La Vanguardia:

Y si los propdsitos enunciados son sinceros, si la
tdctica es la misma, si las tareas se cumplen en un
mismo plano, entonces, naturalmente, por légica
gravitacion, la fuerza mayor, vale decir, la organiza-
cién socialista, absorberd a los distintos grupos del
antiguo nucleo disidente. [...] Y como condicién
primordial la independencia del movimiento socia-
lista debe seguir manteniéndose, para poder actuar y
apreciar los asuntos internos de cada pais con el cri-
terio propio de cada agrupacién nacional. Otra de-
terminacion serfa suicida, pues las consecuencias
flotan en el ambiente” (La Vanguardia, 1 de mayo
de 1936, suplemento especial 1° de mayo, p. 6)

31 La Comisién Especial sobre Asuntos Politicos del XXI-
11 Congreso elabora un solo despacho en el que se aprue-
ba la politica de frente popular democratico. Son miem-

“de las libertades politicas y civiles del pue-
blo argentino, de la integridad de la ley Sdenz
Pefia y de las instituciones democraticas que
consagra la constitucién”. En dicho frente
participarian “todas las fuerzas democraticas
y obreras, sindicales y politicas, sin mengua
de su respectiva organizacién auténoma y
con los fines propios de cada una de ellas”.>?

A lo largo de ese afio, Claridad se sumara
con entusiasmo a la campafia favorable a la
formacién del Frente Popular, y lo haréd ade-
mds haciendo lugar en sus paginas a repre-
sentantes de las distintas corrientes involu-
cradas en la convocatoria.>3 En abril de 1936,
Zamora inaugura el nimero 300 de la revista,
dedicado casi integramente al tema, con un
editorial en el cual el frente popular constitu-
ye el “perfil de una gran esperanza redentora
que ha empezado a iluminar las concien-
cias”3* En dicha edicién se sucederdn las
contribuciones que, de un modo u otro, abo-
nardn la misma confianza en la confluencia
con el resto de las organizaciones democrati-
cas en la lucha contra la reaccién. Después

bros de dicha comisién Enrique Dickman y Mario Bravo

por el CEN; Silvio Ruggeri y Américo Ghioldi por el
Grupo Parlamentario; José E. Rozas por el Consejo Na-
cional y los delegados Adolfo Dickman, Jacinto Oddone,
José Bogliolo, Alejandro Hermida, Aristobulo Martinez,
Agustin L. Caraballo, Antonio Zamora, Felipe Aguado,
R. Spinelli y Luis Satulosky. Sélo firma el despacho en
disidencia el diputado Ghioldi. De todas maneras, pese
a la existencia de un unico despacho de la comision, las
deliberaciones de la misma no estdn exentas de debates.
En este caso, se trata del que enfrenta a Benito Marianet-
ti —presidente del Congreso— con Adolfo Dickman, sobre
el caracter del frente y el alcance de sus objetivos. Cf. La
Vanguardia, 30 de junio de 1936, p. 1.

32 Cf. La Vanguardia, 1 de julio de 1936, p. 1.

33 En este sentido es de destacar la publicacion, a fina-
les de 1936, de un debate entre Liborio Justo y Rodolfo
Puiggrés a propdsito de la politica comunista de frentes
populares. Cf. Liborio Justo, “Carta abierta a los cama-
radas comunistas (a proposito del Frente Popular)”, en
Claridad, No. 306-307, octubre-noviembre de 1936, y
Rodolfo Puiggrés, “Respuesta a una epistola de Liborio
Justo”, Claridad, No. 308, diciembre de 1936.

34 Antonio Zamora, “El perfil de una esperanza”, Clari-
dad, No. 300, abril de 1936.
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del acto del 1° de mayo, el tema continuard
presente en la publicacion, fundamentalmente
en los textos de su director, quien afirmara:

La comunién de las fuerzas democréticas
constituye, en esta hora de arrebato reac-
cionario, el inico medio eficaz para salvar
las instituciones civiles y asegurar el ejer-
cicio de las libertades publicas. [...] Co-
rresponde a las fuerzas populares manco-
munar sus energias para dar a la proxima
contienda presidencial el cardcter de una
cruzada libertadora.>

Asi, la revista cerraba filas con una iniciativa
que ponia por delante de cualquier otro objeti-
vo el del enfrentamiento con las fuerzas de la
reaccion conservadora, en un movimiento que
incluia tanto al resto de la izquierda como al
conjunto de las consideradas “fuerzas demo-
créticas”. De este modo, no solo se dejaban
atrds las objeciones que en 1931 se habian des-
plegado frente a la constitucién de la Alianza
Civil, sino que se daba un paso mds respecto
del modelo del “Frente Unico Proletario” que
aun a contracorriente de la dirigencia socialis-
ta la revista habfa reclamado en 1934 36

Conclusiones

Segtin una afirmacién ya clésica, los momen-
tos de crisis se definen como aquellos en los
cuales mientras “lo viejo no termina de morir,
lo nuevo no termina de nacer”. Para quienes
pretenden explorar las transformaciones que en
dichos periodos tienen lugar, y la posicién de
los actores sociales frente a ellas, aquel rasgo

35 Antonio Zamora, “Significacién histérica del home-
naje popular al presidente Sdenz Pefia”, Claridad, No.
304, agosto de 1936.

36 Cf. al respecto las colaboraciones de Emanuel Suda
(No. 273, enero de 1934); Antonio Zamora y Antonio
Marcellino (No. 274-275, febrero-marzo de 1934) y
Francisco Gianfrini (No. 277, mayo de 1934).

puede constituir sin duda un obstaculo, pero
también un desafio. Si la existencia de ten-
dencias contradictorias y la convivencia de
elementos pertenecientes a signos y épocas
diferentes puede implicar, por un lado, una
particular dificultad para identificar la natura-
leza de los procesos en curso, por otra parte
esta misma caracteristica puede convertirse
en la clave de lectura de un momento comple-
jo, cuya comprensién no deberia agotarse en
la cristalizacidn a que posteriormente aquellas
transformaciones dieron lugar.

De este modo, asi como la década de 1930
adquiere otros matices y otras valoraciones si
se presta atencion particular a los diferentes
procesos que la atravesaron, sin reducirlos a
las mutaciones que se consolidaron en la dé-
cada de 1940, de la misma manera los con-
flictos, los debates y las transformaciones del
socialismo argentino durante aquellos afios
pueden ser evaluados de otro modo si no se
los explora con las lentes de su fracaso poste-
rior frente al peronismo.

Durante afios las ciencias sociales hablaron
de un socialismo anquilosado, completamen-
te perplejo e inmévil frente a los cambios que
atravesaban a la sociedad argentina en la dé-
cada de 1930, lo cual se constituyé en la ex-
plicacién por excelencia para la derrota de
aquél frente al peronismo en el terreno de las
clases populares. Este argumento, que en sin-
tesis plantea la creacién gradual de un cierto
hiato entre los actores politicos y la realidad,?’
es enunciado de diferentes maneras segtn los
autores, pero siempre con el mismo desenla-
ce: el desencuentro entre el socialismo y su
supuesta base social, la clase obrera, a partir
del ascenso del peronismo.

Sin embargo, pese a esta seguridad en los
diagndsticos, son muy pocas las investigacio-
nes que se dedicaron a analizar la manera en
que el socialismo argentino enfrent6 ese mo-

37 Cf. Forster en La Ciudad Futura, No. 4, 1987.
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mento signado por la crisis capitalista y las
tensiones entre la politica oligdrquica y la
emergencia de una sociedad de masas. En es-
te trabajo nos propusimos justamente explo-
rar qué reflexiones, diagndsticos y debates
habian atravesado al pensamiento socialista a
lo largo de la década de 1930, intentando de
alguna manera reflexionar sobre la justeza de
ese modelo de perplejidad e incomprension
frente a las transformaciones en curso, que
tantas veces fue sostenido.

Del andlisis de las discusiones sostenidas
en Claridad a lo largo de la década se despren-
de que, mas alld de la efectividad de las diver-
sas acciones encaradas por el socialismo, no es
la idea de paralisis la que mejor caracteriza sus
actitudes a lo largo del periodo. Mds bien, la
década de 1930 resulté un periodo de extre-
mada movilidad, de fuerte debate ideoldgico,
conflictos internos e innovacién politica.

Si bien a lo largo de la década el Grupo Par-
lamentario del PS fue consolidando su liderazgo
dentro de la organizacion, esto no se logrd sin
conflictos ni elimind por completo la influencia
que los sectores opositores pudieran tener den-
tro del partido y fuera de €l, en el espacio inte-
lectual de las izquierdas. Efectivamente, lo que
resulta dificil afirmar en este periodo es la exis-
tencia de una organizacion sélidamente agluti-
nada tras el liderazgo de sus figuras principa-
les, aun admitiendo que el poder de ellas fue
indudablemente en ascenso.

Ahora bien, la presencia de grupos enfren-
tados con la conduccién partidaria no es la
Unica prueba de la “vitalidad” organizativa e
ideoldgica del socialismo. Ain mds importan-
te es el hecho de que durante la década de
1930 no resulta sencillo identificar bloques
ideoldgicamente diferenciados o corrientes in-
ternas con cierta identidad y permanencia. Ex-
ceptuando el caso del grupo liderado por Ma-
rianetti, que mds adelante formara el Partido
Socialista Obrero, los sucesivos debates mues-
tran participantes situados sucesivamente a
uno y otro lado de la contienda politica, sin

que se pueda hablar de posiciones invariantes
a lo largo del periodo.

Esto puede verse a lo largo de los cinco ejes
de discusién presentados en este trabajo. El
llamado “debate sobre la tdctica” de 1932-
1933 marca sin duda la linea divisoria mds
clara entre la izquierda y la derecha del Parti-
do Socialista, la cual seguird vigente en oca-
sién de los congresos de 1934 y 1935 y en los
conflictos que llevardn finalmente a la esci-
sién de 1937. Tal como esto es planteado por
la Federacion Socialista de Mendoza en 1932,
el ala izquierda o revolucionaria se construiria
sobre la coincidencia en la reafirmacién del
Programa Méximo del PS, la condena de la co-
laboracién con fuerzas burguesas (tanto en el
plano electoral como en el seno del Parlamen-
to) y el fin de la prescindencia gremial. Sin
embargo, salvo el nicleo mds préximo a B.
Marianetti, quienes apoyan la mocién de los
mendocinos en 1933 no necesariamente ha-
bian coincidido con sus reclamos anterior-
mente —en ocasién de la conformacién de la
Alianza Civil, por ejemplo— ni apoyardn sus
iniciativas con igual virulencia en el futuro
—como puede verse en el Congreso Ordinario
de 1934—. Un ejemplo paradigmadtico de esta
flexibilidad en las posiciones politico-ideold-
gicas es el del director de Claridad, Antonio
Zamora. Amigo personal de buena parte de la
dirigencia del PS y al mismo tiempo principal
acicate del llamado a un Congreso Extraordi-
nario en 1933, apoya inequivocamente la cam-
paiia de la Alianza Civil en 1931 y se muestra
distante del conflicto sostenido entre los dele-
gados mendocinos y el grupo parlamentario
en 1934. Del mismo modo, apenas meses des-
pués de saludar entusiastamente la construc-
cién de un Frente Popular que emule al espa-
fiol de 1936, no duda en celebrar la visita de F.
D. Roosevelt a la Argentina en ocasion de la
Conferencia Panamericana por la Paz.

De esta manera, a partir de la lectura de
Claridad, resulta dificil suscribir la imagen
de un socialismo relativamente desconcerta-
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do y atravesado exclusivamente por el cliva-
je entre una izquierda revolucionaria y una
conduccion reformista. Mas bien, la situacion
de la organizacién y del circulo intelectual
que la rodeaba en la primera parte de la déca-
da de 1930 es la de un colectivo enfrentado a
un momento de profundas —y en muchos ca-
sos rapidas— transformaciones, en el cual son
desafiados no sélo la realidad, sino funda-
mentalmente los instrumentos con los cuales
se la interpretaba. Asi, conviven en un mismo
universo ideoldgico y politico tradiciones y
lecturas diferentes que, si pocos afios mas
tarde serdn pensadas como irreconciliables,

en este momento no son mas que los extre-
mos visibles de una sociedad convulsionada.

Por tltimo, cabe interrogarse sobre si esta
situacién, que hoy describimos como imagen
del socialismo argentino en la década de 1930,
no es en realidad la que corresponde a todo un
periodo que, dentro y fuera del espectro de la
izquierda y tanto en el pafs como en el nivel
internacional, estuvo signado, en sentido am-
plio, por la redefinicién de un modelo de so-
ciedad. Redefinicién que no sélo cambié las
respuestas, sino que fundamentalmente obligé
a que los actores, mds tarde o mas temprano,
supieran cambiar sus preguntas. O
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