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diferencia de lo que Le Corbusier probablemente imaginaba, la sociedad y la cultura

de Buenos Aires tenfan, a pesar 0 —quizds, por el contrario- a raiz de su cosmopoli-
tismo, una importante dindmica propia y una excepcional densidad. De manera que su
enérgica actitud y la conviccién con que expresé sus ideas durante sus conferencias no
bastaron para que sus propésitos alcanzaran un gran desarrollo. Mds bien parece haber
ocurrido que, luego del restringido pero importante interés inicial que despert6 su llegada,
su figura fue perdiendo poco a poco centralidad. Como es sabido aunque no siempre ade-
cuadamente ponderado, su visita fue financiada por tres distintas instituciones, las que de
algin modo representaban a otros tantos sectores de la cultura: cinco conferencias estuvie-
ron a cargo de la Asociacién Amigos del Arte (AAA), cuatro a cargo de la Facultad de Cien-
cias Exactas (FCE) de la Universidad de Buenos Aires y una a cargo de Asociacién Ami-
gos de la Ciudad (AAC).

En el circulo de la AAA, pero sobre todo en la opinién publica, el efecto que sus con-
ferencias pudieron haber causado fue atenuado ¢ incluso puesto en cuestion por otro hués-
ped, el ecritor Waldo Frank, cuyas presentaciones fueron también promovidas por la Aso-
ciacién y auspiciadas por el Instituto de Cooperacién Argentino Norte Americano (ICANA).
Frank, se recordard, pronunci6 su primeras conferencias el lunes 1 y el martes 2 de octu-
bre en la misma sede de AAA en que Le Corbusier lo hizo el miércoles 3, dfa en que el nor-
teamericano continud su ciclo en la Facultad de Filosoffa y Letras. Como puede compro-
barse, su presencia se tramd, superponiéndose, con la del arquitecto suizo, quien prosiguié
su presentaciones los dfas 5, 8, 10, 11, 14, 15, 17, 18 y 19, Pero mientras que de las con-
ferencias de Le Corbusier los diarios publicaron pequefios resimenes, o0 algunas veces
apenas anuncios, las presentaciones de Frank se reprodujeron de manera textual, tomando

Esta presentacién es la versién preliminar de un pardgrafo del tercer capitulo de un libro en preparacién —rea-
lizado juntamente con Pablo Pschepiurca con el auspicio de la Harvard University Graduate School of Design-
dedicado a las relaciones de Le Corbusier con la Argentina. Por esta raz6n no se analizan aqui los motivos y la
preparacién del viaje, ni las alternativas y actividades concretas desarrolladas durante la estadia, ni los proyec-
tos arquilectonicos, ni los contenidos de las conferencias publicadas al afio siguiente en “Precisiones sobre un
estado presente de la arquitectura y el urbanismo”. No hemos podido registrar reacciones a su propuesta urba-
na dentro del periodo analizado. Las hubo, por supuesto, y muy importantes con posterioridad.

Prismas, Revisla de historia intelectual, N® 1, 1887, pp.77-89.



una pégina entera de los grandes peri6édicos como La Nacidn o La Prensa. Frank fue reci-
bido incluso en distintas provincias, a las que viajé en un avién puesto a su disposicién por
el presidente de la Nacion.

Es imposible saber si se trat6 de una coincidencia planeada, pero las conferencias si-
multdneas configuraron una verdadera oposicion de paradigmas, una anticipacién del con-
trapunto en que se debatirfa buena parte de la cultura argentina en la década siguiente:
mientras el calvinista europeo Le Corbusier interpelaba la fibra latina de los argentinos y
los llamaba a recuperar de ella el sentido cldsico, el judio norteamericano Frank presenta-
ba un americanismo mitico como alternativa a una Europa exangiie, un americanismo en
el que se unirfan el progresismo del Norte con el espiritualismo del Sur en una sintesis
nueva. Uno celebraba el racionalismo y propagandizaba nada menos que la casa como ma-
chine a habiter, y ¢l otro achacaba a la Raz6n la liquidacion de la libertad y sostenia —co-
mo escribiria afios méds tarde- que el técnico tipico

[...] es un hombre sin contacto con la totalidad de la vida y escencialmente estéril. Por al-
gan tiempo podra manejar todavia y hasta mejorar las maquinas cuyos principios descu-
brieron sus antepasados. Pero a medida que se aleje el manantial creativo de donde brota
su potencia intelectual, y a medida que sus maquinas se hagan mas complejas, el abismo
se abrird mas cada vez entre su dominio y sus tareas. Y puede llegar el dfa en que sin la

sabidurfa ya, el hombre que vive en contacto, no con una serie de cosas sino con la vida
misma, el especialista sea incapaz de dominar la maquina.!

Ambos eran criticos de 1o que Le Corbusier llamaba la “paradoja patética” de Nueva York.
Pero éste porponia ir mucho mds alld en Buenos Aires ¢ imaginaba al grupo de los doce
rascacielos sobre el rfo como “sede de comando en el orden en la organizacién, en la re-
flexion, en la grandeza, en el esplendor, en la dignidad, en la belleza”. De esos edificios
habfa escrito que “revelan el cerebro de la ciudad, el cerebro de todo el pafs. Representan
el trabajo de elaboracién y de comando sobre el que se regla la actividad general”. Diez
dias antes, en el mismo lugar, se escucharia decir a Frank que los rascacielos

[...] no son la realizacion estilizada de un ideal sino templos erigidos a los dioses americanos
de la edad del instinto, la magnitud, la masa, la igualdad democrética, la expansion superfi-
cial, dioses del culto del Poder [...] Sfmbolo de una sociedad de rebaiio cuyo orden es la ma-

§4, cuyos sostencs son materiales v politicos, no las almas humanas sujetando a la nacién 2

Luego de la dltima conferencia de Le Corbusier, la noche del sdbado 19 de octubre, la AAA
ofreci6, probablemente en casa de Victoria Ocampo, a ambos visitantes una ocasién pabli-
ca de encuentro en una velada de tango y folklore. También es necesario recordar que la
escritora conocié personalmente a Frank en esa ocasi6n, con motivo de su conferencia so-
bre Chaplin, y que fue este primer contacto lo que la estimul6 a concebir el gran proyec-
to de su vida, la revista Sur. No es dificil entonces comprender la exaltacién intelectual

! Waldo Frank, America Hispana; South of Us, The Characters of the Countries and the People of Central and
South America, Nueva York, 1934,
? Waldo Frank, Conferencia publicada en La Prensa, Buenos Aires, 8-10-1929,
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que en esos dias la acercaba intensamente al huésped norteamericano. De Le Corbusier, en
cambio, debi6 recibir una impresién chocante, desde su primera broma el dia de su llega-
da. Aquella vez, la noche del sdbado 28 de septiembre lo esperaban en el puerto Victoria
y “una cantante francesa”, y Le Corbusier, para “evitar solemnizar™ su encuentro. actué de
este modo:

Primera pregunta: “Sefor Le Corbusier, ;le gusta la masica?”". Respuesta: “Apasionada-
mente. Me gustan sobre todo las marchas militares turcas porque desde muy lejos se oye
¢l bombo...”. Inquietud en mis interlocutoras.3

Con ironfa Victoria recordarfa muchos afios después que las caracteristicas del maestro
suizo eran “exactamente lo que podfa despertar la mayor simpatia en ese momento de mi
vida”. Las acababa de describir del siguiente modo:

[...] tiene un encanto particular, el encanto (muy evidente a mis 0jos) que puede tener el
dibujo de una espiral, de una estrella de cinco puntas, de una voluta, de un poligono... ;Cé-
mo explicarlo? Absorbido, devorado, hechizado por su métier; sin interesarse en otra cosa
y en la pintura; hablando argot hasta en sus conferencias; entusiasta, accesible, divertido
al escucharlo, siempre activo en ese suefio que €l persigue con los 0jos abiertos. Fisicamen-
te muy grato de mirar, tan prolijo, tan limpio como la fachada de cristal del rascacielos...4

Pero no s6lo la presencia de Frank eclipsaba a Le Corbusier. En la nota de invitacién a la
velada de tango dejada en el Hotel Majestic el dia anterior, su anfitriona se disculpaba por
no haber asistido a su conferencia en la AAC. Ninguna mencién hay en la nota acerca de
las razones de c¢sa ausencia; al mismo tiempo en la sede de la AAA, Alfonso Reyes habia
dictado una conferencia sobre Mallarmé, cuyos versos Victoria misma recit6. De acuerdo
con los testimonios que poseemos, otras figuras vinculadas a Amigos del Arte con las que
Le Corbusier pudo establecer relaciones més estrechas fueron —ademds de la sefiora Ocam-
po y de Gonzilez Garafio— Enrique Bullrich, Miguel Angel Cércano, Matias Errdzuriz, Ju-
lio Rinaldini, Alberto Prebisch, Wladimiro Acosta y Maria Rosa Oliver. En todos los ca-
s0s, mds alld de algunas pocas gestiones posteriores de mutuas conveniencias, y teniendo
en cuenta la extraordinaria potencialidad politica y econémica del grupo, esas relaciones
confirmaron a Le Corbusier su cercania a los “puestos de comando” pero no tuvieron im-

nnrtantage Arancaranciae inmagddiatae
Pyiiaiiivo vuil secucndcias Hiluvyiatas.

La de Matias Errdzuriz, quien le encargé una casa de verano en Zapallar sobre la cos-
ta chilena, fue una excepcion. Bullrich, hijo de un intendente de Buenos Aires y miembro
de una importante compafifa ligada a los negocios agrarios, serfa mencionado frecuente-
mente en la correspondencia de los afios treinta como uno de sus mejores amigos en la Ar-
gentina. Quizés encontr6 a Le Corbusier en alguno de sus viajes a Paris, pero rara vez res-
pondié su correspondencia. Cércano era en 1929 diputado por la provincia de Cérdoba y
no hay evidencias de su relacién con Le Corbusier hasta que ésta se refresc6 en 1938 con

3 Le Corbusier, Carta a Maria Renée Cura, secretaria de la Comisién de Homenaje a Victoria Ocampo, Paris,
6-5-1962, publicada en Casas 25, Buenos Aires, 1992,
4 Victoria Ocampo, Autobiografia, V1, Buenos Aires, 1984.
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motivo de su designacién como embajador argentino en Paris. Critico de arte, Rinaldini
habia sido uno de los mds fuertes defensores de la estética modernista de la casa de Rufi-
no de Elizalde. Su relacién también se prolong6 en los afos siguientes, aunque en ningin
momento parece haber respondido a algan lazo profundo. En cuanto a Prebisch, se recor-
dard que habfa conocido al maestro en Parfs, y por el modo con que presentarsd mis ade-
lante las Conferencias en Sur es evidente que asistié a ellas en 1929. Aunque amable, la
nota mediante la que se despidi6 de €l el 14 de noviembre refleja por parte de Le Corbu-
sier una actitud distante, y muestra que no lo incluia en la estrategia que habfa imaginado
para impulsar sus planes para la ciudad. S6lo “en caso de que el programa proyectado se
realizara en el futuro —le escribe~ yo serfa feliz de apelar a su ayuda, asf como la de todos
aquellos que tienen el mismo ideal que nosotros”. En esa misma nota le deja saludos para
el “sefior Constantinovsky” para quien aparentemente ha “escrito a Moscd”. Es sabido que
Constantinovsky (Wladimiro Acosta) era un arquitecto de origen ruso que acababa de lle-
gar a Buenos Aires luego de una intensa experiencia con la vanguardia alemana. Le Cor-
busier no pudo dejar de conocer sus trabajos puesto que éstos se expusieron a partir del
miércoles 23 de octubre en la sede de la Asociacion.

Mas alld de la desprejuiciada posicién de la autora, en las impresiones sobre Le Cor-
busier que Maria Rosa Oliver relat6 en su autobiogratia puede leerse entre lincas una re-
lacién ambigua: de respeto, de curiosidad y de interés, pero simultdneamente de un extra-
flamiento y una distancia que refuerzan la sensacién de relativo aislamiento que parece ha-
ber caracterizado su estadia.

A 10s pocos dias de llegar ~recuerda Maria Rosa- lo llevé improvisadamente a almorzar a ca-
sa. Al entrar mir6 los d4mbitos que se iban en altura pero nada dijo. Después supe que hizo es-
ta reflexion: “En la casa de la gente mds petisa que he conocido he visto las puertas més al-
tas”. Tal vez la sorpresa que le causé comprobar hasta qué punto el sentido de lo funcional
faltaba en esa vivienda le hizo pasar inadvertido el hecho de que la duefia de casa, sentada a
la cabecera de la mesa, 1o saludara friamente micentras con la mirada le recriminaba a su hija
que llegara tarde y con un invitado “desconocido”. En mi auto, que ya empezaba a sonar a
chatarra, sali varias veces con Le Corbusier a reconocer la ciudad desde cuyas calles, segin
€1, no se ve el cielo, y a la cual —lo advirti6 en seguida—- le han escamoteado el rio. El rio en
el que su imaginacion integraba espigones con viviendas. Le recordé entonces que a espaldas
de Buenos Aires la pampa es mds espaciosa que el estuario. “Aqui se estd mas cerca del cen-
tro” me dijo en la Costanera, y calculd ¢l iempo gue toma transportarse del taller, la ohra en

construccion o la oficina hasta la casa habitacién y viceversa.’

Con sus ambigiiedades, con sus perplejidades, la élite vinculada a la AAA fue sin dudas la
principal interesada en la organizacién de la visita de Le Corbusier. Es importante adver-
tir que los factores que colocaban al maestro a la “derecha” de las posiciones mds radica-
lizadas no eran ignorados por este sector de sus anfitriones. Por el contrario, el programa
estabilizador del purismo frente al cubismo, la explicita voluntad estética de las teorfas
corbusieranas, su manifiesta vocacion clasicista, sus relaciones con clientes ricos y sofis-
ticados, definian al maestro suizo como uno de los més aceptables exponentes de un pro-

5 Maria Rosa Oliver, La vida cotidiana, Buenos Aires, 1969.
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grama de reforma del gusto posible de intentar en la Argentina. Una reforma que no se pre-
sentara necesariamente articulada con peligrosas dindmicas de transformacién social, y
que descartara toda sujecion a caprichos subjetivistas apelando por el contrario a la disci-
plina. al saber y al orden. En este sentido, el Le Corbusier que trajo a Buenos Aires la AAA
era el de L'Esprit Nouveau, el inteligente renovador amigo de Ozenfant y de Leger, el
creador de la casa de Gertrude Stein, y del coleccionista Larroche: el artista.

Fse fue el personaje dibujado en la més calurosa acogida de sus teorias publicada el
6 de octubre en una pdgina completa del periédico La Nacidn —el més vinculado al grupo
de la AAA- con la firma de C. A. Herrera Mac Lean. En ese articulo ~titulado “La Nueva
Arquitectura y las teorias de Le Corbusier”- el autor reivindicaba en plenitud el camino
directo y por ello algo brutal (“arrancdndonos a un cémodo sueno nos sacude a veces brus-
camente. Su rispido lenguaje, que nada perdona, derrumba viejos fdolos”) que a través del
maquinismo conducia a Le Corbusier al “advenimiento de una nueva estética”. No se tra-
ta, en otras palabras, de una mera reivindicacion “objetivista” o ingenuamente “futurista”
de la ret6rica maquinista. Segin Herrera Mac Lean, por encima de todas las “artes de van-
guardia [que] aspiran por igual a expresar ¢l cardcter de este siglo inquieto” la arquitectu-
ra debe ser tenida especialmente en cuenta por ser el inico “arte utilitario y lfrico [que] ha
conseguido acusar los signos de la hora”. El articulo expresaba claramente la especial co-
locacion de Le Corbusier, explicitamente preocupada por mantener lazos con la tradicion
que le permitan combatir la desagregacién maquinista metropolitana y obtener una nueva
armonia. En ese sentido, el enunciado de Herrera-Le Corbusier constituia un perfecto pro-
grama de renovacion conservadora para este grupo de la élite del Buenos Aires cadtico y
cosmopolita construido como consecuencia de la modernizacién. Un programa que queda-
ba expresado en el siguiente pérrafo:

Discuten teorias los literatos y se reGnen en capillas hostiles los pintores; la madsica rom-
pe sus moldes y corre como un torrente desatado. La arquitectura, dominando el azaroso
panorama en medio de la inquietud, sienta su estatismo. En medio a la voragine se revis-
te de serenidad.|[...] Dej6 el énfasis y se hizo humilde. Encontré la f6rmula clasica desli-
gandose del clasicismo. Y es el arte que hoy, en verdad, ha retornado a la perdida senda
helénica.[...] En medio del desorden implanta el severo teorema del equilibrio. Y une a los
hombres y une las distintas razas dentro de una misma norma.

(A cudl Le Corbusier escucharon en cambio los profesores y alumnos de la Escuela de Ar-
quitectura? ;Por qué motivos esta institucién asumi6 casi la mitad del esfuerzo organiza-
tivo y financiero de esa visita? Es extraiio, pero aunque ese hecho mismo deberia haberlo
desmentido, en la representacién que ha quedado instalada en la cultura argentina ese pro-
tagonismo estd ausente: segun ella s6lo unos pocos arquitectos —Vautier, el nombrado Pre-
bisch, Antonio Vilar— se habrian asociado a Gonzdlez Garafio y Victoria Ocampo en la pro-
moci6n de la experiencia, a pesar o en contra del deseo de los restantes.

Es cierto que la Sociedad Central de Arquitectos, 0 mis bien la Revista de Arquitec-
tura editada por esa institucién y el Centro de Estudiantes de Arquitectura, ignor6 la pre-
sencia de Le Corbusier en Buenos Aires. Pero no todas las instituciones o grupos vincula-
dos a la arquitectura actuaron del mismo modo.

En primer lugar la Escuela de Arquitectura. Como es sabido, ésta formaba parte de la
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Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, junto con las escuelas de Ingenieria y de Qui-
mica. Su direccién, como resultado del proceso de la Reforma Universitaria desencadena-
do en 1918 y de la redaccién del Estatuto de la Universidad de Buenos Aires en 1923, es-
taba a cargo de un Consejo Directivo integrado por representantes de las tres escuelas, ele-
gidos por profesores, egresados y alumnos. El decano de la Facultad, designado por ese
Consejo, era en 1929 el ingeniero Enrique Butty, y no parece contradictorio que haya apo-
yado la presentacién de Le Corbusier. En primer lugar, porque las posiciones de las auto-
ridades universitarias —y particularmente en la Universidad de Buenos Aires, donde la Re-
forma llegé como eco del proceso desencadenado en Cérdoba— no siempre coincidian con
las del claustro de profesores. En la Facultad de Derecho, por ejemplo, el nuevo régimen
logré instalarse luego de denodadas resistencias recién en 1930. En la Escuela de Arqui-
tectura podfa haber profesores que defendieran la tradicién de la Academia de Bellas Ar-
tes de Parfs, pero como René Karman muchos suponfan que esa tradicién también podia
incluir elementos de la renovacién en curso, aunque no coincidieran con las posiciones de
Le Corbusier y estuvieran en cambio mds dispuestos a aceptar el clasicismo estructuralis-
ta de Perret. La renovacion técnica era una de las lineas maestras de la polftica universita-
ria y el propio rector, el Dr. Ricardo Rojas, fomentaba las “profesiones técnicas” contra el
“cuadro verbalista de la Universidad tradicional que algunos se obstinan en defender con-
ira las impetuosas corrientes de la vida y las necesidades de la cultura moderna”. El con-
flicto entre esas nuevas “impetuosas corrientes” de la técnica y la tradicién “verbalista” era
lo que expresaba precisamente la resistencia a la renovacién en el bastién tradicional de
esa tradicion, la Facultad de Derecho, en oposicion a la linea seguida por facultades como
la de Medicina, con su decano el Dr. Bernardo Houssay ~futuro Premio Nobel-, y la de
Ingenierfa con el decano Butty. '

Egresado en 1910, Butty fue uno de los mds activos e interesantes ingenieros argen-
tinos de la primera mitad del siglo. Ya en el Congreso Americano de Estudiantes de ese
mismo afio habfa enunciado poco antes de graduarse las bases de la linea que orientaria en
adelante sus acciones como un intelectual progresista,

El ingeniero —sostuvo entonces— no s6lo tiene por misién construir obras y manejar mé-
quinas; debe ademads desempefar un rol importante ¢n la sociedad, un rol econémico, un
rol politico; debe entrar de lleno en las esferas dirigentes y gubernativas, no sélo para pro-
yectar y construir tal puente o tal puerto, sino también para contribuir con su accién al pro-
greso del pais. Y para eiio debe tener una soiida cuitura general, que ie permita seguir (o-
das las manifestaciones de la vida, tanto del punto de vista artistico y literario, como del
punto de vista politico, como del punto de vista economico. Se debe ser en una palabra
hombre, hombre culto antes que ingeniero.”

Para Butty la formacion humanfstica era fundamental porque concebia al ingeniero ante
todo como un dirigente, como un constructor de la sociedad. Sus trabajos pragmadticos en
las obras de puertos y muelles fueron tan importantes como sus estudios de técnicas de de-

6 Cf. Discursos pronunciados por el Dr. Ricardo Rojas y el Ingeniero Enrique Butty en la transmision del Rec-
torado el 1.3.1930, Buenos Aires, 1930.
7 Enrique Butty, ; Qué es el ingeniero? y otras conferencias, Buenos Aires, 1961,
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sarrollo y aplicacion del hormigén armado, y sus investigaciones tedricas en matemdticas,
de extendido reconocimiento internacional. De la amplitud de sus conocimientos dan
cuenta dos de de sus libros, la Introduccién Filosdfica a las Teorfas de la Relatividad y La
duracidn de Bergson y el tiempo de Einstein, de extraordinaria importancia si se recuerda
que Albert Einstein fue al afio siguiente huésped de la Universidad de Buenos Aires. Co-
mo veremos enseguida, fueron varios los profesores de la Escuela interesados en la visita.

El auspicio de la visita de Le Corbusier estaba en lfnea con otras medidas, como la
incorporacién de la materia Urbanismo al nuevo Plan de Estudios aprobado ese mismo
ano, el ingreso al Consejo Directivo del arquitecto Croce Mujica como representante de
los estudiantes de la Escuela, o la promocion apenas unos meses antes de la presencia del
profesor Eugenio Steinhoff de la Escuela Nacional de Artes Decorativas de Viena. Stein-
hoff habia sido miembro del Jurado del Concurso para la Sociedad de las Naciones, que
como es sabido otorgé en primera instancia el primer premio a Le Corbusier y Pierre Jean-
neret. Las relaciones entre Steinhoff y Le Corbusier eran cordiales y se remontaban pro-
bablemente al paso de éste por Viena durante su viaje a Oriente. En 1926 ambos hicieron
gestiones para organizar una muestra de la obra del maestro suizo en esa ciudad. En su
conferencia en la Escuela de Arquitectura de Buenos Aires — que trat6 sobre “La Arquitec-
tura Moderna en Viena y sus aspectos sociales y estéticos”-, Steinhoff no fue condescen-
diente con la poiitica edilicia del austromarxismo, pero su exposicion de ias obras y pro-
yectos de viviendas sociales fue amplia, y sus criticas —programdticas, funcionales, cons-
tructivas y estéticas— no fueron ejercidas desde posiciones conservadoras sino reivindican-
do como mds avanzados los criterios urbanos ¢ incluso formales aplicados por los social-
demdcratas alemanes. Es més, segin Herrera Mac Lean, con su presentacién Steinhoff ha-
bia “anatemizado la vieja arquitectura, exponiendo con claridad los principios que hardn
posible el advenimiento de la nueva estética”.

Su presencia deberia llamar la atencién én un contexto homogéneamente antimoder-
nista, pero como hemos visto resulta coherente en un clima que, al menos hasta los acon-
tecimientos de 1930 y a su manera, no desdefaba la busqueda de distintos caminos de re-
novacion. Es interesante recordar que en marzo de 1930 Enrique Butty asumié como rec-
tor de la Universidad de Buenos Aires, en reemplazo del Dr. Rojas, pero que su gestién so-
lo dur6 hasta diciembre de ese aiio, cuando present6 su renuncia como consecuencia del
golpe militar de septiembre.

Volviendo a los arquitectos, es necesario destacar que sus posiciones no fueron ho-
mogéneas sino ampliamente matizadas. Si bien es cierto que la publicacién de la Sociedad
Central de Arquitectos no dio cuenta de la presencia de Le Corbusier, varios de sus miem-
bros més destacados, profesores de la Escuela, asistieron a las conferencias, establecieron
contacto personal con el visitante, y en algunos casos admitieron el fuerte impacto de sus
ideas. Tales fueron los casos de E. M. Real de Azda, Radl Pasman, Alberto Coni Molina y
Raiil Alvarez, quienes se presentaron o le fueron presentados.® A pesar de su preferencia
por el clasicismo, en un enfrentamiento indirecto con Benito Carrasco a través de una dis-
cusién con Amigos de la Ciudad publicada en el mes de agosto, Coni Molina habia reivin-
dicado a Lecorbussier (sic) junto a Sitte, Jaussely y Hebard entre los mds importantes “re-

8 Cf. Tarjetas de presentacién en Fundacién Le Corbusier (FLC),
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formadores de ciudades”.® Y Alvarez, también clasicista en sus obras, anud6 una relacién
de suficiente confianza como para que el huésped le encargara varios favores. Tratdndolo
como “colega y amigo” se despidié diciéndole:

Créame que conservo de su visita y de sus provechosas conferencias una ensefianza que
me serd muy Gtil, pues me ha servido para comprender su obra y su pensamiento comple-
tamente a pesar de conocer todos sus libros. Deseo que esta vinculacion continge y espe-
ro poder molestarlo por carta cuando necesite nuevas ideas, puesto que los arquitectos del
nuevo mundo necesitamos siempre las ideas de Europa que marcha con hombres como Ud.
a la cabeza de un movimiento de reforma que nadic puede detener.10

Por otra parte, la Revista de Arquitectura de la Sociedad Central de Arquitectos no era la
tnica voz de los profesionales. Ademds de ella circulaban en Buenos Aires la Revista del
cacya (Centro de Arquitectos Constructores y Afines) y Nuestra Arquitectura. De criterios
rigidamente corporativos, la Revisia de Arquitectura defendia de manera excluyente los in-
tereses de los asociados y de los profesionales reconocidos como tales y tenia un caracter
marcadamente conservador. Las restantes publicaciones eran por este motivo 6rgano o
bien de otros operadores de la edilicia -mucho méds numerosos—, o bien de corrientes es-
téticas o culturales con mayor espiritu renovador.

La Revista del CACYA era una buena expresion de las transformaciones sociales y cul-
turales que habian ido produciéndose en la ciudad con la modernizacién y la inmigracién
masiva. Se publicaba desde 1927 y daba expresion a pequefios constructores o a profesio-
nales —como Alberto Bourdon o Andrés Kalnay— para quienes en razén de su origen y po-
siciones era casi imposible penetrar el cerrado circulo ligado al poder y las instituciones
tradicionales que se agrupaban en la SCA. Por ese motivo albergaba las obras y proyectos
que intentaban una critica a la tradicion académica, pero descartando simultineamente la
bisqueda del “estilo nacional”. En el nimero de octubre de 1929 publicé un articulo cen-
tral de Fernando Tognetti en el cual se analizaban —en términos muy similares a los que
caracterizaban la publicistica de Le Corbusier— las tendencias a la homogeneizacién que
eran consecuencia de la modernizacién y la metropolizacién, aunque se oponfa como ul-
terior resultado del proceso una recuperacion de la individualidad y la particularidad. En
el nimero de noviembre la revista saludé la presentacién del proyecto Ghioldi para “Un
Plan Regulador™. Ninguna mencién se hizo entonces de las conferencias, pero meses des-
pués, evidentemente como consecuencia de ellas, Ia publicacién comenz6 a albergar en en-
tregas periGdicas la primera traduccion castellana de Vers une Architecture.

Dirigida por el socialista Walter Hylton Scott, Nuesira Arquitectura comenzé a pu-
blicarse en agosto de 1929 con un interés marcado aunque todavia no exclusivo por la pro-
duccién modemnista europea vinculada a los CIAM. Es importante destacar que fue la Gni-
ca publicacion especializada que destacé de manera positiva, inmediata y contundente la
posicién de Le Corbusier. En su ndmero de octubre calificaban al visitante como “uno de
los apéstoles de la arquitectura moderna” y explicaban que en una entrevista en la AAA

9 Alberto Coni Molina, “Definiendo posiciones”, en Revista de Arquitectura, No. 104, Buenos Aires, agosto de
1929.
10 Correspondencia, FLC.



proporciondndoles fotografias originales les habfa propuesto que publicaran una nota so-
bre su obra aparecida en L'Art Vivant, cosa que hicieron respondiendo a la “natural curio-
sidad que tendrédn nuestros lectores por conocer méas de cerca las tendencias que encarna
el genial y discutido autor de Vers une Architecture. La nota, ilustrada con un retrato e ima-
genes del Palacio de las Naciones y las casas Stein y Larroche, consiste en una biografia
con referencia a la evolucién de sus ideas y proyectos, hasta llegar al enunciado de los
resultados del primer CIAM de La Sarraz. Quizds como una suerte de equivalente argenti-
no, 0 como gentileza hacia su duefia y hacia quien tanto la habia alabado en sus conferen-
cias, el numero se completé con una abundante publicacién de la casa de Victoria Ocam-
po. En la edicién de noviembre nuevamente Le Corbusier ocupé el lugar més importante
en la revista, esta vez mediante la traduccién de “La casa y la ciudad”, un articulo de su
autoria publicado en Architectural Review. Desde su introducci6n, el comentario da cuen-
ta de la polémica sucitada en esos dias por las conferencias: “Cualquiera que sea la opi-
nién del lector sobre las teorfas arquitecténicas de M. Le Corbusier...”. Y en seguida se ha-
ce explicito:

Las teorfas de M. Le Corbusier partiendo de cero resuelven los problemas planteados de
manera ideal; ;pero estd en nuestras manos resolverlos asi? (sic). Es alli, donde s¢ encuen-
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de contar con la realidad para modificarla en la medida de las necesidades que apremian,
que estd el punto de divergencia entre M. Le Corbusier y sus adversarios.

Las manifestaciones més rotundas de esos “adversarios” dieron cauce a las dos principales
corrientes —a su vez opuestas entre si— de mayor consistencia teérica en la cultura arquitec-
Onica argentina de esos afios, y encarnaron en dos de sus voces respectivamente mds repre-
sentativas. Nos referimos a las posiciones de Alejandro Bustillo y de Angel Guido.
Bustillo public6 su opinién en La Nacidn, el 28 de octubre bajo el titulo de “Refle-
xiones sobre Arquitectura”. Aunque en el enunciado del trabajo aludié a la necesidad de
polemizar con las posiciones de los dos recientes visitantes, Le Corbusier y Steinhoff, su
discurso estuvo dirigido a enfrentar especialmente las teorfas y obras del primero. Defen-
sor de un severo clasicismo, Bustillo se colocé a sf mismo en la posicién del profesional
experimentado y perfectamente a la pdge, y a sus adversarios como enredados por un ca-
prichoso e injustificado deseo de renovacion. Mediante argumentos previsibles sostuvo
que muchos preferfan construir en “estilo moderno” ante todo porque era més ficil de do-
cumentar que el “estilo antiguo”™: mientras una casa proyectada de esta forma costaba “7
a 8.000% en planos™, el gasto se reducia a 1.000 o 2.000% si se empleaban las simples y
pobres formas modernistas. Su principal desacuerdo con los arquitectos aludidos consistia
en la eliminacion de la decoracion que ambos propugnaban, A juicio de Bustillo el recha-
z0 de las normas cldsicas que ellos promovian conducia innecesariamente al “eiror y la ar-
bitrariedad”. No se trataba de descartar los recursos técnicos disponibles, pero “un buen
arquitecto animado por ese espiritu de orden y propiedad, hard una obra moderna con to-
dos los requisitos de ‘confort’ deseables, sin apartarse para nada de aquellas reglas y prin-
cipios que tan bien traducen las caracteristicas del espiritu humano”. La eliminacién de la
decoracitn era un despropdsito, una forma de liquidar las posibilidades expresivas y poé-
ticas de la obra cuando en ella, como en toda expresion de arte, “lo que se busca es que la
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belleza se manifieste en la forma mas elocuente posible”. Bustillo no descartaba que en
muchos casos, por distintos motivos, fuera necesario levantar “construcciones arquitecté-
nicamente pobres y econémicas”, pero rechazaba que se considerara a esos objetos arqui-
leclura y que no se tuviera el cuidado de colocarlos “en un ambiente en el que la arquitec-
tura es necesaria”.

La nocién de “miéquina de vivir’ condenaba a los usuarios de esas “casillas de ce-
mento armado” a vivir en condiciones “muy poco confortables”, con mds sol y calor del
necesario en el verano y condenados “al frio intenso del invierno [que] exigird un abuso
de calefaccién”. En suma, no s6lo la teoria de ambos visitantes estaba equivocada sino que
ademds

[...] los argumentos de estas personas no descansan sobre cimientos s6lidos. ;Su obra? Las
plantas, de las que yo conozco, y lo digo sin el menor asomo de animosidad, son franca-
mente malas. Desarticuladas, con los servicios mal ubicados, con poca independencia de
las partes, revelan que la preocupacion de la teoria ha dominado al sentido préctico y ha
hecho olvidar lo aprendido en el estudio y la experiencia.

Asf, al “clasicista” Le Corbusier de Herrera Mac Lean, Bustillo opuso un iconoclasta y,
mis aln, un formalista devoto de [’art pour ’art, defensor verbal de la renovacién técni-
ca, pero de hecho despreocupado por la produccion material y el destino concretos de sus
obras.

Pero al finalizar la tercera década del siglo, en el densificado campo de la cultura ar-
quitecténica de Buenos Aires el clasicismo depurado defendido por Bustillo no ocupaba el
espacio casi excluyente de afios anteriores. No s6lo porque, como hemos visto, aunque de
manera confusa estaban alumbrando posiciones nuevas, sino porque desde los comienzos
del siglo se habia asentado y difundido la contundente posicién de quienes planteaban la
necesidad de abandonar las normas académicas francesas y defendian una “arquitectura
propia”, que rescatara las formas construidas durante el periodo de la dominacion colonial
espafiola. De manera que la critica mas dura y consistente a las propuestas arquitecténicas
de Le Corbusier provino de este sector a través de los articulos que Angel Guido publicé
en La Prensa y reunié mds tarde en un libro editado en francés: La Machinolatrie de Le
Corbusier.!1

En un cierto sentido, el Le Corbusier atacado por Guido se asemeja al adversario de
Bustillo: también ha descartado la decoracién, y pretende que la belleza debe surgir de una
respuesta objetiva, espontdnea, a las necesidades, sin un trabajo “artfstico™ agregado. Pe-
ro, a diferencia de Bustillo, Guido plantea la necesidad de superar —a la manera de Otto
Wagner— “a la arquitectura ecléctica y a las concepciones académicas anquilosadas en las
universidades”, apoydndose para ello “en la tradicién nacional”.

Como ese objetivismo “maquinista” elimina de la obra y la teorfa corbusierana todo
caracter artistico, Guido debe descartar la identificacion “cldsica” de Herrera Mac Lean.
Pero simultdneamente, como €l coincide con Le Corbusier en el cuestionamiento del aca-
demicismo defendido por Bustillo, para dibujar su propia posicién no le basta considerar-

It Angel Guido, La Machinolatrie de Le Corbusier, Rosario, 1930.
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lo un iconoclasta. De manera que, mediante una complicada manipulacién de conceptos
de la historiografia del arte alemana —particularmente de Heinrich Wolfflin—, identifica la
obra “de forma abierta, pintoresca, sin claridad” del maestro suizo como representativa de
un “barroco™ “objetivo, fisico, materialista” (a diferencia de lo que llama el “barroco es-
piritual” del siglo Xvii). El meollo de la critica de Guido se dirige a un aspecto poco des-
tacado —ni positiva ni negativamente~ en la recepcién de las ideas de Le Corbusier en Bue-
nos Aires. A su juicio, los factores que inspiran la locura maquinista son “la ley de la eco-
nomia, la standarizacion, el sistema Taylor”. Guido no objeta tanto la propuesta de tratar
a la casa como si ella misma fuera o representara una méquina, sino que la cuestiona por
ser entendida como producto de la miquina. En este sentido, su posicion nostdlgica de la
“unidad perdida” -Guido provenia del movimiento reformista definido como Kulturkampf
de las clases medias— se diferencia claramente de la de Bustillo en su apreciacién del te-
ma central de la estética modernista: la condicién de repetibilidad, la inexorable pérdida
del aura. Asi, mientras Bustillo incorpora esta condicién a la manera aristocrdtica, acep-
tando la diferenciacién entre construccién y Arquitectura —o lo que es 1o mismo entre los
sectores sociales a las que cada una estd dirigida—, Guido no acepla resignarse a la sepa-
racion ni superarla, y a la bisqueda de una solucién integradora rechaza la estandarizacion
tout court. Contribuyendo a la satanizacion de la técnica, un tépico de raiz spengleriana
frecuente en ia corriente que representa, liega a afirmar:

La estandarizacion es un producto de la posguerra, un resultado de la decadencia estética
habitual en los pueblos después de las conmociones de este tipo. Un pueblo joven como el
de América debe repudiar con todas sus fuerzas la estandarizacion y los arquitectos deben
ver en ella un signo de declinacion, de senilidad creativa, de sumisi6n fatal del arte.

Si las anteriores son posiciones demostrativas de las variables interpretaciones —e instru-
mentaciones— culturales de las propuestas de Le Corbusier, no fueron menos importantes
las lecturas realizadas desde distintos dmbitos preocupados por la evolucion urbana de
Buenos Aires. A menos de una semana de su llegada, el mismo dia del comienzo de su ci-
clo en la AAA, el representante socialista Américo Ghioldi presenté al Concejo Deliberan-
te de la ciudad un proyecto para promover la redaccién de un “Plan Regulador y Previsor
de la ciudad de Buenos Aires”. En su comentario de la propuesta, el periédico socialista
La Vanguardia se manifiesta contrario a la idea de la expansién urbana como “manifesta-
cién natural de la vida de los hombres™” y la atribuye centralmente a la especulacién.12
Plantea que ademds del problema de la habitacion, un Plan deberd atender a la ampliacion
de los espacios libres, a la coordinacién de los servicios, y descarta la prioridad estética
en explicita critica al Plan de 1925. Cita como antecedentes considerables los trabajos de
Unwin, Le Corbusier, Joyant y Rey y presenta la larga lista de tareas (plano 1:5000 de la
ciudad, plano catastral y de cotas, triangulaciones, estudios geolGgicos, meteoroldgicos,
de transporte, legislacion, sistema impositivo) que en tres etapas (compilacién del mate-
rial, preparacion de esquema y anteproyecto, elaboracion final) deben ser realizadas en un
plazo que no podré ser inferior a los dos aifios, primordialmente por funcionarios munici-

12 La Vanguardia, Buenos Aires, 4-10-1929,
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pales. S6lo en las dos dltimas etapas deberia intervenir un urbanista de renombre. El pro-
blema es extremadamente complejo y por eso los socialistas piensan que “no es el caso de
llamar al hombre de ciencia que prepare a dedo un plano regulador de Buenos Aires”. Ni
los redactores del periédico en general, ni Ghioldi en particular podfan ignorar la presen-
cia de Le Corbusier en la ciudad, de manera que, pronunciada en esos dias, la dltima fra-
se tenia un destinatario preciso. A pesar de lo cual, habida cuenta de la destacada mencién
entre los antecedentes, ésta podia ser considerada también como una auspiciosa aperiura
de una posibilidad futura.

Por su lado La Nacidn publicé dos editoriales. Uno, el dia 8, cuando Le Corbusier de-
bia referirse al tema “Architecture en tout, Urbanisme en tout”, y el otro el domingo 20
que sucedi6 a su presentacion, el viernes, de la propuesta para Buenos Aires. El primero,
litulado “El plan regulador y de extensién de la Capital”, consiste en la exigencia a las au-
toridades de un “plan conjunto™ para la ciudad que coordine las distintas iniciativas. A jui-
cio del periddico:

El plan regulador de una ciudad establece de manera definitiva el ancho de las vias de co-
municacién a nivel y subterrdneas; la disposicin, dimensiones y vinculacién de los par-
ques, plazas, jardines y campos de juego y reservas boscosas, ¢l emplazamiento de los edi-
ficios piiblicos, estaciones, puertos, hospitales, mercados, y todo otro centro de convergen-
cia, dispone la distribuci6n por barrio de las diferentes actividades caracterizando y sepa-
rando asi las zonas comercial, industrial y residencial, fija la red tranviaria y ferroviaria y
reglamenta el cardcter y altura de la edificacién, teniendo en cuenta el destino de las cons-
trucciones y su ubicacion, los servicios sanitarios y todo cuanto concierna a la salud pi-
blica, contemplando siempre el aspecto econémico de los proyectos y arbitrando los re-
cursos necesarios para realizarlos.

En el editorial del domingo 20, titulado “Buenos Aires y su zona de influencia”, el perié-
dico hizo hincapié en la necesidad de trazar y coordinar especialmente una adecuada red
de comunicaciones en torno a la Capital.

Hemos presentado hasta aqui las principales lecturas de las propuestas corbusieranas rea-
lizadas durante su estadia de varias semanas en Buenos Aires, Es obvio que el andlisis de
su recepcitn no puede restringirse a ese breve lapso, v de hecho son importantisimas las
consecuencias y desarrollos posteriores que, en lo referido al impacto directo de sus ideas,
culminaria a finales de la década del cuarenta. De todos modos, el material examinado pa-
rece suficiente para advertir por un lado la incipiencia y por otro la no despreciable den-
sidad de la cultura argentina en las postrimerias de la crisis.

Es sabido por otra parte que, a diferencia de lo ocurrido en otros paises latinoameri-
canos, el “corbusianismo” tuvo en nuestro pais escasos defensores. ;Qué nos dicen de es-
10 los testimonios examinados? Por un lado es bueno advertir que en los casos de mayor
repercusion su propuesta fue leida en clave de reforma estética y urbana, pero no social.
Esa clave fue promovida por el propio Le Corbusier, quien no otra cosa, de hecho, plan-
ted en sus conferencias. Y nadie olvida la contundente alternativa con que habia conclui-
do pocos afos antes el libro que 1o instalé en la opinién internacional: “arquitectura o re-
volucion”. Pero, a la vez, este relativo descompromiso que lo separaba de otros sectores
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de las vanguardias europeas tampoco contribufa a suscitar una adhesién plena er campos
culturales que, como ¢l de Buenos Aires, contaban con una considerable densidad. Es cier-
(o que, gracias a sus miltiples valencias, la poliédrica propuesta corbusierana permitia avi-
sorar posibles articulaciones con los nicleos diversos que permiten definir esa densidad.
Pero ni en el plano estético ni en el plano urbano sus posiciones aparecfan como Gnicas al-
ternativas convincentes. A diferencia de lo que ocurrié en un caso como el del Brasil, en
el que un punado de jovenes arquitectos tomaron “por asalto” el aparato cultural estatal,
en la Argentina, no por atrasado sino, por el contrario, por su mayor desarrollo, ese cam-
po no se rindié a primera vista ante su extraordinario magnetismo. O al menos esto no ocu-
rrié alli donde mds se lo esperaba, en el circulo de la AAA.

Pero, como vimos, no deberia descuidarse lo ocurrido en la Universidad. No fue muy
distinta la actitud de Butty de la asumida por Leopoldo Agorio, decano de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de la Repiblica en el Uruguay, quien contribuyé al desa-
rrollo de adhesiones mds consistentes como la de Gémez Gavazzo. Aunque sepamos de
antemano que no tendremos respuestas, vale la pena preguntarnos qué hubiera ocurrido de
no haberse torcido el proceso académico como consecuencia del golpe pocos meses méis
tarde. Vislumbramos asf fugazmente la imagen de un sector modernista hasta ahora oscu-
recido en una historia que parece haber escuchado con exagerada devocién y exclusividad
los brillantes testimonios de ia élite de ia AAA. Un sector que demostraba estar dispuesto
a desarrollar un tipo de lectura técnica —en lo constructivo e incluso en lo urbano- de las
propuestas corbusieranas, aunque no por ello prescindiera de otros enfoques.

Le Corbusier intuyd las diferentes posiciones y potencialidades que caracterizaban a
estos dos sectores y procurd reunirlos cuando imaging la constitucién de un Comité Civi-
co para el Plan de Buenos Aires. En ese Comité la AAA estaba representada por Victoria
Ocampo, Enrique Bullrich y Julio Rinaldini, mientras que Dagnino Pastore, Della Paolera
y, sobre todo, el ingeniero Antonio Vilar representaban el grupo “técnico”. El Comité nun-
ca se hizo realidad. Fl Plan, en cambio, pudo avanzar una década mas tarde, de la mano
de un grupo de muchachos que no por azar calcaban, ahora sf, 1a operacién “retrasada” del
Brasil. o



