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Roxana Guber

Agradezco a los organizado-
res por confrontar una ponen-
cia sobre fithol con dos co-
mentaristas femeninas exce-
lentes. Hace bastante liempo
que, escuchando las ponen-
cias de Eduardo Archetti so-
bre fiithol, vengo padeciendo
estas situaciones por las cua-
les siempre las mujeres nos
tenemos que andar discul-
pando porgue no sabemos na-
da de fidthol. Lo que quisiera
aclarar aquf es gque los hom-
bres tampoco saben nada de
fatbol. Y, ya que estamos en
terreno de géneros, hay un
punto que a mi me llama la
atencién que no sc tomaen la
ponencia —o gque tal vez no lo
toman los tedricos del fitbol
y del polo—: hablando de hi-
bridacion, hablando de raza y
hablando de caballos, me lla-
ma mucho la atencidén que no
aparezca la cuestion de la fi-
liaci6n, de la paternidad y la
maternidad. Y esto lo digo
porque, en esa época, la cues-
titin de la filiacién es un tema
en el mundo polftico vy en el

mundo intelectual. Voy a dar
algunos ejemplos: estamos
llenos de hijos adoptivos en
la Argentina, y llenos de hi-
jos bastardos. Cuando Paul
Groussac hace su escrito so-
bre las islas Malvinas, que se
supone que es el primer es-
crito sistemitico cientifico
sobre los derechos argentinos,
se lo dedica “a la Repiablica
Argentina, su hijo adoptivo™.
Groussac es francés, ahijado
de Avellaneda, y fue treinta y
cuatro afios el director de la
Biblioteca Nacional. Alfredo
Palacios se ocupd de la legis-
lacién social, de las madres
solteras, de los hijos abando-
nados, y €l era un hijo natu-
ral. Y, aunque no lo era, Yri-
goyen fue con frecuencia
apodado como bastardo (no
lo era, porque era hijo de un
lechero vasco, pero creo que
por via materna tenia bastante
relacion con Rosas; su abuelo
fue arrastrado por caballos el
dia antes o el mismo dia en
que €l nacid y, entonces, no lo
podian llevar a la iglesia a
bautizar porque estaba en
Balvanera gue era un barrio
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rosista). Después vienen esos
otros dos bastardos mayores
que son Eva y Juan Domingo
Peron.

Me pregunto qué es 1o que
pasa con esto.

Pablo Alabarces

Con respecto al comentario
de recién, tengo una experien-
cia disimil: en el equipo de
gente que trabaja conmigo en
la Universidad de Buenos Ai-
res sobre el tema de fiithol
son todas mujeres, varias de
cllas miembras de la barra
brava de Boca.

En primer lugar, quiero
plantear que el “pibe” que
nuestra colega “canalla™ des-
cribia, en realidad, esti en la
tapa de Billiken en 1917. Es
el que estd con la lanza, los
pelos hirsutos, con la vincha,
y la pelota abajo del pie, bien
pisada y bien querida, como
lo define el estilo argentino.
Con respecto a las observa-
ciones de Saitta y a lo que de-
cia Archetti, nuestra textuali-



dad son los discursos produ-
cidos sobre el fatbol, pero
creo que hay una textualidad
posible, aunque precaria, que
es la de las imégenes de los
noticieros de la época. Hasta
qué punto podemos compro-
bar que ese estilo de gambeta,
que en determinado momento
Archetti sefiala que no se sabe
muy bien si es realmente de
gambeta o si es de pases lar-
gos, si es de shots o no, pare-
ciera haberse desarrollado. Es
decir, hay una estrategia cor-
poral y no Gnicamente discur-
siva que ha transformado el
estilo futbolistico, y creo que
seria bueno definir en algin
momento dénde, c6mo, cudn-
do, por qué.

Pienso, por ejemplo, que
la existencia de una “chan-
cha" Seoane en 1925 hace im-
posible pensar un estilo fut-
bolistico de pases largos, por-
que la “chancha” no los podia
correr. Esto es que, ademds de
estrategias discursivas, tene-
mos estrategias corporales, y
€s0 me parece un elemento
fundamental, también en rela-
cién con los sectores popula-
res y el fitbol, porque me re-
mite a cuestiones de clase.

Cuando Archetti sefialaba
que los primeros jugadores
criollos de polo eran petisos y
peones, que son dristicamen-
te desplazados en 1907 por
profesionales, remite a dos
hechos: por un lado, a una lar-
ga historia, no sélo del depor-
te argentino, en la que el pro-
fesionalismo es una forma de
lograr excluir a un marginal
de un deporte que no s suyo,
aunque sea triunfador. Por

ejemplo, el indio que gana los
cien metros llanos en 1906,
Jim Torpe, y que al regreso ¢s
obligado a devolver la meda-
lla porque juega al fatbol
americano como profesional
y entonces es excluido. En cl
mismo sentido, la exclusién
de los negros de la mayor par-
te de los deportes en los Esta-
dos Unidos hasta avanzada la
década de los cincuenta. Digo
esto porque ¢l profesionalis-
mo significa la democratiza-
¢ion del acceso al deporte, de
ahi viene la linea del amateu-
rismo marr6n y, finalmente, la
profesionalizacion definitiva.

También, en el mismo
sentido, con respecto al tema
del wrf que sefialaba Saitta,
me parece que ahf falta un in-
grediente también en relacién
con el tema de los sectores
populares. En este sentido, ¢l
tur{ aparece rdpidamente co-
mo deporte popular y masivo
urbano que, al mismo tiempo,
tiene una relacién aristocrati-
ca con los propietarios de los
caballos, de los studs, y del
Jockey Club. Pero el jinete
procede de las clases popula-
res. Y todavia falta un ingre-
diente: que a la atraccion del
turf, poniéndolo como tercer
eje frente al fatbol y el polo,
le falta afadir el propio juego.
Entonces, falta considerar la
plata que hay de por medio,
porque el turf no es solamen-
te un lugar lindo para ver co-
rrer caballos sino funda-
mentalmente un lugar magni-
fico para apostar grandes can-
tidades de dinero y transfor-
mar dristicamente la vida de
alguien.

180

También me interesa csa
contraposicién entre ¢sas cla-
ses populares urbanas labo-
riosas esforzadas que agachan
el lomo para hacer la América
y el surgimiento de una vive-
za criolla. Hay una cita que
me parece interesante de unos
uruguayos que sciialaban c6-
mo, a comienzos de siglo, las
empresas inglesas, fundamen-
talmente, propiciaban el sur-
gimiento de clubes de fitbol
bajo ¢l apotegma: “obreros
que juegan al fatbol, obreros
que no hacen huelga™; pero se
encontraron al poco tiempo
con que “obrero que juega al
fatbol, obrero que no labura”,
porque s¢ ioma el dia para ju-
gar al fatbol.

Gerardo Caetano

Voy a cometer la doble im-
prudencia de hablar de una
ponencia que, lamentable-
mente, no he podido leer, en
un tema tan sensible para las
relaciones en el Rio de la Pla-
ta. Pero las continuas cvoca-
ciones al Uruguay, a los uru-
guayos, y ciertas provocacio-
nes que en “el entretiempo”
me hizo José Carlos Chiara-
monte, que siguen a largas
provocaciones de hace tiempo
y a algunas conversaciones
con el profesor Botana, me
obligan a intervenir; aunque
también me obliga el entu-
siasmo -intelectual primero,
pero también de futbolero-
producido por haber escucha-
do la ponencia y los comenta-
rios y por el propio hecho de



que s¢ haya incorporado este
tema fascinante en un semi-
nario como ¢l que nos convo-
ca. Me parece que es un he-
cho a saludar y a continuar.
Me gustaria plantear dos
problemas, en una perspecti-
va que tiene su acento en el
andlisis del fithol uruguayo
pero también en la mirada de
este tema en el mundo. La po-
nencia estd referida, como
bien lo decia Saitta, al anéli-
sis de una transicién: es el
andlisis de un proceso de
cambio. Dos uruguayos fa-
mosos, los Magarifios, en un
libro. precisamente sobre este
tema, que tiene cincuenta
aiios, £l fiiibol de los tiempos
heroicos, analizaban, o trata-
ban de traducir este cambio
hacia “la popularizacién” y
“la nacionalizacién” del fat-
bol, como dos procesos inver-
s0s pero que convergfan. jPor
qué inversos? Aqui viene el
primer problema: porque mu-
chas veces los cambios, los
procesos de transicion refie-
ren a, y a veces se resuelven
en, antinomias. Las antino-
mias ¢n los procesos de tran-
sicién importan mucho en la
definicién de estilos. En el
Uruguay, este proceso de
transicion refirié a una anti-
nomia que es hondamente
cultural: Penarol y Nacional.
Penarol es el cuadro de los
gringos, del ferrocarril, pero,
también, es el cuadro popular
que defendia la populariza-
¢ion. Y Nacional es el cuadro
de la nacionalizacién pero es
el cuadro de la élite universi-
taria. Del mismo modo que
para jugar en Rosario Central

habfa que ser ferroviario —de
acuerdo a lo que sefal6é Agus-
tina Prieto—-, en Nacional,
hasta entrados los afos
veinte, para ser jugador habia
que ser universitario. El dile-
ma s¢ resolvid en una famosa
asamblea en la que prevaleci6
la tesis popular —que por otra
parte defendfa la incorpora-
cion al club del famoso Ro-
mano, puntero izquierdo del
primer equipo olimpico del
'24- produciendo una ruptu-
ra, porque no hubo acuerdo
posible. La otra franja elitista
construyé ¢l Bristol, que ter-
niné sin pena ni gloria.

En ese marco se daban ca-
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508 particularinenie singula-
res. Por ejemplo, el River Pla-
tle uruguayo. Era un cuadro
chico, pero al mismo tiempo
era ¢l cuadro de origen més
popular porque habia nacido
expresamente de los obreros
portuarios. Su primera cami-
seta era toda negra, y en su
himno hay una evocacion per-
manente a la anarquia, Ese
cuadro recién ingres6 en la
asociacién uruguaya de fiitbol
entrados los afios veinte,
cuando pudo prevalecer la
tesis liderada por Pefarol
contra la tesis liderada por
Nacional que excluia la posi-
bilidad de que un cuadro de
ese origen pudiera incorpo-
rarse. Sin embargo, era el
cuadro, a pesar de su nombre,
més popular,

La pregunta, a partir de
este problema, es si en el es-
tudio de la hibridaci6n, de la
diversidad, se recoge el 1ema
de la antinomia. Porque el te-
ma de la antinomia en el and-
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lisis de estos procesos de
transicién, en el mundo,
siempre ha tenido que ver con
estilos y con clubes. Hay fa-
mosas antinomias en América
y en Europa: Peflarol y Na-
cional, Boca y River, Flamen-
go y Fluminense, Real Ma-
drid y Barcelona. Hay otras
antinomias algo menos desta-
cables. El primer problema es
éste: la antinomia. En particu-
lar, cuando se estaban defi-
niendo estilos: la construc-
cién de estilos también cs la
construccion de un otro. Y ¢s
muy interesante como en la
construccion de ese otro apa-
recfa lo britdnico permanente-
mciie. En &l Caso uruguayo,
muy tempranamente, la otre-
dad deja de ser la otredad bri-
t4nica para constituirse en la
otredad portefia. All4 siempre
se ha dicho -incluso para afir-
mar e¢sa otredad: la cesura en-
tre los hermanos y rivales al
mismo tiempo- que los porte-
fios hablan de “fatbol riopla-
tense” cuando pierden y de
“fatbol argentino” cuando ga-
nan: en los afos veinte habla-
ban de fitbol rioplatense y
hoy no he escuchado nunca
hablar de fatbol rioplatense.
El segundo problema, mu-
cho méas breve y al que tam-
bién se referia Sailta, consiste
en problematizar la fuente, El
tema de la fuente es fascinan-
te, y aqui plantea cudl es la
metodologia de trabajo heu-
ristico para analizar, por
ejemplo, una revista como El
Grdfico, donde aparecen mu-
chas voces, donde aparece la
construcciébn muy compleja
de un discurso. Por ejemplo,



aparecen las voces de los pe-
riodistas, de los dirigentes, a
veces aparecen las voces de
los jugadores. En Uruguay es
muy conocido, hasta hoy, que
los reportajes a los jugadores
son construcciones de los pe-
riodistas. Incluso, muchas ve-
ces aparece el reportaje de un
jugador que no ha sido nunca
reporteado. Hoy esto se hace
muy visible por la television;
entonces, extos escritos que
revelaban un futbolista con
una gran preocupacion tedri-
ca, que empleaban una termi-
nologia sorprendente, ahora
tienen el espejo terrible de la
television, en donde desapa-
rece la construccién del dis-
curso. Creo que es muy véli-
do el recurso heuristico audaz
de incorporar, por ¢jemplo, El
Grdfico para hacer este estu-
dio de ¢poca, pero ¢l proble-
ma que plantea es cOmo cons-
truir una metodologfa apro-
piada para una fuente tan
compleja en donde la cons-
truccion de los discursos, de
las voces, es tan diversa.

Luts Rossi

Mi intervencion se refiere a la
forma en que Archetti plantea
el trabajo en el tema de la di-
cotomia britdnicos-argenti-
nos. Del lado britdnico se ad-
vierte muy bien el origen so-
cial, es decir, escuelas de cla-
se alta, etc., pero del lado
criollo la hibridacion parece
muy facil de realizar ya muy
tempranamente no como algo
que se enfrenta, sino como

una transiciéon practicamente
natural. Cito algunos ejem-
plos: Racing Club hasta 1903
se llamé Argentino Excelsior
Club. Cambia de nombre por-
que uno de los socios llevaba
la revista del Racing Club, no
del club Racing de Paris sino
del club de las carreras. A los
socios les gusta el nombre de
la revista y lo cambian, a pe-
sar de que era una revista
francesa, porque les parece
més inglés, aunque Racing no
hacia ningin tipo de carreras.

La camiseta original del
glorioso Club Adético Inde-
pendiente era blanca y azul,
la que hoy usa como camiscta
supicnic. En 1912 sc cambia a
la camiseta roja, no, como se
atribuye generalmente, por
anarquistas y socialistas, a
pesar de que habia muchos
anarquistas y socialistas en la
comisién directiva, sino por-
que viene de gira el Notting-
ham Forest, y este club tiene
el color de la camiseta de In-
dependiente. Entonces, en el
mismo momento los dirigen-
tes amateurs le cambian la ca-
miseta a Independiente.

En 1919, ¢l capitan de Ri-
ver era ¢l famoso John Dicks,
0 sea, un jugador que hasta
por el nombre muestra que es
inglés, en un club que ya es
criollo. Porque River surge en
la ddrsena sur, con una can-
cha que, segin se cuenta, no
tenia ni siquiera duchas, y por
€s0 no se la habilitaba.

Cuando se transforma la
Liga Argentina de Fitbol,
cambia el nombre inglés pero
las sesiones todavia, hasta
bien entrada la década del
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diez, seguian haciéndose en
inglés.

Archetti establece la dico-
tomfa entre britdnicos v ar-
gentinos sefialando lo britdni-
co en ¢l tema de la técnica;
sin embargo, c¢sa perspectiva
podria modificarse si se viera
que lo britdnico aparcce cn la
historia del fitbol asociado a
la imagen de “los maestros”.
El cambio que sefiala a través
de la cita de John Brown en
verdad saltea un ingrediente
fundamental, que es un cam-
bio en las reglas del fatbol.
Cuando uno toma las reglas
del fithol en 1905 son com-
pletamente diferentes de las
regias dei fatbol bien entrada
la década de 1920. Por ejem-
plo, el trazado actual de la
cancha de fiithol es completa-
mente diferente de lo que era
aln en 1925, La ley del offsi-
de se establece casi cercano al
afo treinta, y en 1905 todavia
en el fitbol se podian hacer
tacles, con lo cual era muy f4-
cil pensar en un juego mucho
mds brusco y mucho maés de
hombres, si se quiere, porque
si bien se habfan separado el
fatbol y el rugby como depor-
tes, todavia no se habia esta-
blecido el reglamento propio
del fitbol sino que éste con-
serva mucho de las rudezas
propias del rugby. Asf que la
Argentina va siguiendo cam-
bios que establece la Interna-
cional Board inglesa, y a me-
dida que este cambio interna-
cional de reglas se establece,
las nuevas reglas llevan a una
estilizacion que no es sélo del
fiatbol argentino sino que es
de todo el fiithol mundial.



Por eso, es curioso que
Brown atribuya a su propio
estilo mas técnica cuando es-
t4 hablando de un fatbol que
reglamentariamente permitia
mucha més rudeza, mientras
que el flatbol posterior va a
llevar necesariamente a una
mayor destreza individual por
el tipo de reglamento, lo que
se ve no s6lo en los jugadores
argentinos sino de otras na-
cionalidades, incluso los ju-

gadores ingleses, ya que ¢l fa-
moso juego inglés de pase
largo y centro al 4rca sc esta-
blece recién en la década del
veinte, del mismo modo que
se establece el drea chica para
evitar que los jugadores pue-
dan cargar sobre el arquero.
El problema que noto en el
trabajo de Archetti, entonces,
es que establece una cons-
truccién supuestamente a par-
tir de las prdcticas pero que
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no toma en cuenta c6mo se
estdn realizando esas pracli-
cas, como se estan transfor-
mando y c6mo esa transfor-
macién es lo que cambia
completamente su significa-
¢ién, Por otro lado, que la di-
cotomfa britdnico-argentino,
desde el lado argentino, pare-
ce muy facil de trasladarse al
sector britdnico, tomar ele-
mentos mitolégicos de lo que
se entiende por inglés. O



