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(No se puede saber la opinién publica y yo me he declarado constituyente.
Pues c6mo he hecho esto? Haberse declarado los diputados constituyentes
y no saber como constituir me parece un enigma, que en buenos términos
quiere decir que estamos envueltos en dificultades, y que no sabemos cémo
entrar y salir.l

Con toda lucidez el diputado por Salta, Juan Ignacio Gorriti, enuncia en estos términos la
paradoja en la que se hallaban los diputados al Congreso Constituyente de 1824-1827,
ante la necesidad de consultar a las provincias la base sobre la cual debia redactarse la cons-
titucién. Paradoja que se vincula con una cuestion clave del periodo: ;quién era el pueblo so-
berano de las Provincias Unidas del Rio de la Plata? Con esta pregunta se reiteraban, ante ca-
da ensayo constitucional durante la primera mitad del siglo x1x, las disputas por la definicién
del sujeto del poder constituyente.

Esta cuestion, cuyas implicaciones para una mejor comprension del fracaso de los pro-
yectos de organizacién nacional de la primera mitad del siglo XIx han sido sefialadas,? tiene
sin embargo muchos matices sobre los cuales vale la pena detenerse. De manera que en este
trabajo me propongo, en primer lugar, analizar las condiciones de emergencia de una prensa
politica en el Rio de la Plata luego de 1810, en el marco de las tensiones suscitadas entre la
proclamada libertad de imprenta, sus disposiciones iniciales y sus artifices. En segundo lugar,
analizaré la apelacion a una “opinién publica” para legitimar los actos emanados de los nue-
vos cuerpos representativos. Lo que este estudio desearia sugerir es que la invocacion de una
novedosa “opinién publica” no puede leerse al margen de la disputa sobre las formas de go-
bierno en el Rio de la Plata y la conflictiva cuestion de la soberania.

I Emilio Ravignani (comp.), Asambleas Consituyentes Argentinas, Buenos Aires, Casa Jacobo Peuser, 1937, t.1, p.
1281.

2 José Carlos Chiaramonte, Ciudades, provincias, Estados: Origenes de la Nacion Argentina (1800-1846), Biblio-
teca del Pensamiento Argentino I, Buenos Aires, Ariel Historia, 1997; Noemi Goldman (dir.), Revolucion, Repiibli-
ca, Confederacion (1806-1852), Nueva Historia Argentina, t. 11, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1998.
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Libertad de imprenta y controversia publica (1810-1819)

La libertad de imprenta se estableci6 en el Rio de la Plata, una vez iniciado el movimiento de
mayo, por los decretos del 20 de abril y del 26 de octubre de 1811. El primero era copia tex-
tual del promulgado por las Cortes de Cadiz del 10 de noviembre de 1810 y creaba una Jun-
ta Suprema de Censura; el del 26 de octubre avanzaba en sus disposiciones al proclamar que
todo hombre podia publicar libremente sus ideas y sin previa censura, y que las disposiciones
contrarias a esta libertad quedaban sin efecto.3 De modo que el nuevo decreto eliminaba “las
restricciones”, “los castigos” y “las multas™ que recaian sobre autores e impresores, y creaba
una Junta Protectora de la Libertad de Imprenta en reemplazo de la anterior.# La nueva deno-
minacién parecia implicar asimismo un cambio en la concepcién que sustentaba la tarea de la
Junta, pues, en tanto que la revocada Junta de Censura debia “asegurar la libertad de impren-
ta, y contener al mismo tiempo su abuso”, a la Protectora le correspondié evitar los efectos
de la arbitrariedad en la calificacién y graduacién de los delitos producidos como consecuen-
cia del abuso a la libertad. Las restricciones, empero, continuaron para las obras de carécter
religioso que no podian imprimirse sin “previa censura del eclesidstico”.

La nueva Junta tuvo una existencia de 12 afios, sus sesiones no fueron frecuentes y sus
atribuciones se limitaron a declarar si habia o no crimen en el escrito que daba mérito a la “re-
clamacion”; el castigo del delito correspondia a las justicias ordinarias. Pero es de notar que
en todo el proceso de su constitucion, el Cabildo desempefié un papel fundamental al contro-
lar el sistema de eleccién de los miembros de dicha Junta. En 1815, siguiendo las disposicio-
nes del Estatuto, el Ayuntamiento se adjudicé el derecho de tener su propia imprenta y su 6r-
gano de prensa,> aunque también se autorizé a todo “individuo natural del Pafs o extranjero”
a establecer libremente imprentas publicas en cualquier ciudad o villa. Junto con la edicién
del nuevo periédico, érgano del Cabildo, se disponia asimismo la publicaciéon de otro, una
“Gazeta” semanal, financiado con los fondos del Estado, y con el objeto de informar al pue-
blo sobre todos “los sucesos interesantes, y satisfaciendo a las censuras, discursos o reflexio-
nes del Censor”. Pero en tanto la Gazeta de Buenos Aires ya existia desde 1810, se trataba
aqui de promover la “controversia publica” dentro de los marcos de esta nueva reglamenta-
cidn sobre libertad de prensa. Entre 1810 y 1815 fueron siete los periédicos publicados, la ma-
yoria de ellos de muy breve vida, por la tnica imprenta existente, la de Nifios Expdsitos.6

3 Véase “Reglamento” [de la libertad de imprenta], Gazeta Extraordinaria, 22 de abril de 1811, y “Articulo de ofi-
cio”, Gazeta Extraordinaria, 22 de abril de 1811.

4 Victor Tau Anzoategui, “La Junta Protectora de la Libertad de Imprenta en Buenos Aires”, en Boletin de la Aca-
demia de la Historia, vol. XxxvIi, Buenos Aires, 1965, pp. 3-15.

5 Antonio Sédenz (primer rector de la Universidad de Buenos Aires en 1821) a instancias de la Junta de Observa-
cién, nuevo érgano de gobierno creado por el Cabildo en mayo de 1815, se dirigié al Cabildo solicitando la publi-
cacién de un periddico. De acuerdo con las recientes disposiciones del Estatuto Provisional para la Direccion y
Administracion del Estado respecto de la libertad de imprenta, se sefialaba la necesidad de establecer “un periddi-
co, encargado a un sujeto de instruccion y talento, pagado por el Cabildo, el que todas las semanas dara al publico,
un pliego o mas con el titulo del Censor. Su objeto principal serd reflexionar sobre todos los procedimientos y ope-
raciones injustas de los funcionarios publicos y abusos del pais, ilustrando a los pueblos en sus derechos y verda-
deros intereses”. Fuentes para el estudio de la Historia institucional argentina, Recopilacion y Prélogo por Alber-
to David Leiva, Buenos Aires, Eudeba, p. 129.

6 Gazeta de Buenos Aires (1810-1821), Correo de Comercio (1810-1811), Mdrtir o Libre (1812); El Censor (1812);
El Grito del Sud (1812-1813); El Redactor de la Asamblea (1813-1815); El Diarista del Ejército (1814).
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Sin embargo, el Estatuto recomendaba muy especialmente al Gobierno y al Ayuntamien-
to cuidar que los periddicos se expresaran con la mayor “moderacién” y “decoro”, para no
“excederse” en el examen de la conducta de los gobernantes. Preocupacion que llevé a intro-
ducir un nuevo articulo, esta vez en el Reglamento Provisorio Dictado por el Congreso de Tu-
cumdn para las Provincias Unidas de Sudamérica (1817), tendiente a intensificar la vigilan-
cia por parte de las autoridades sobre los “abusos” a la libertad de prensa. Se dispuso que “los
Intendentes de Policia cuidardn con particular celo que en los periddicos, y papeles publicos
se hable con la mayor moderacién y decoro posible, sin faltar el respeto debido a los Magis-
trados, al piblico y a los individuos en particular”.”

(En qué contexto politico se agregaban estas nuevas disposiciones sobre libertad de
prensa? La Junta de Observacion fue creada por el Cabildo en mayo de 1815 luego de que és-
te reasumiera la “autoridad soberana”, como consecuencia de la renuncia del Director del Es-
tado, Carlos Maria de Alvear, provocada por la sublevacion de su propio ejército en Fonte-
zuela (abril de 1815). Del gobierno de Alvear habia quedado un triste balance: bajo la
concentracién unipersonal del poder, la direccién revolucionaria se aislé de sus propias bases
de sustento en la ciudad de Buenos Aires. Por otra parte, La Banda Oriental, Corrientes, En-
tre Rios y Santa Fe formaban la Liga de los Pueblos Libres bajo la proteccion de Artigas. El
Ejército del Norte se autogobernaba apoyado en los pueblos del noroeste; Cuyo, desde 1814,
constitufa la base de poder de San Martin, quien habia cambiado la jefatura del Ejército del
Norte por la de gobernador intendente de ese territorio. Asi, el afio 1815 asistia a la primera
gran crisis de legitimidad del gobierno central y a las primeras manifestaciones autonémicas
de los pueblos: en Mendoza un cabildo abierto declar6 “la independencia provisional” de la
Gobernacion Intendencia de Cuyo, y le siguieron las intendencias de Salta y Tucumén. Si bien
se ha insistido sobre el cardcter provisional de estas declaraciones de autonomia, la amplitud
del movimiento tuvo un sustento menos coyuntural, pues manifestaba las aspiraciones de los
pueblos al mayor ejercicio de su soberania.

La Junta de Observacién debia asi prontamente redactar un Estatuto Provisional desti-
nado a impedir “los abusos del poder” en el manejo del gobierno central y satisfacer los re-
clamos de los pueblos. Pero luego de la redaccion del Estatuto de 1815, y a pesar del nom-
bramiento de un nuevo Director Supremo, la Junta continué en funciones constituyéndose de
hecho en un gobierno paralelo que se adjudicaba la soberania de las provincias, cuando su po-
testad provenia s6lo del Cabildo de la ciudad de Buenos Aires. Esta circunstancia, entre otras,
da cuenta de la permanente puja por el poder entre el Cabildo y los gobiernos centrales.

De lo desarrollado hasta aqui se desprende que la libertad de imprenta nacié en el Rio
de la Plata en un dmbito atravesado por peculiares tensiones. En primer lugar, la tensién en-
tre las iniciativas de las nuevas autoridades por instaurar y promover la controversia publica,
pero al mismo tiempo por controlar sus “desbordes”, en particular aquellos que expresaban
criticas a las autoridades. En segundo lugar, la confrontacidn entre los poderes publicos sus-
citada por la coexistencia de dos &mbitos politicos de naturaleza diferente, como fueron el Ca-
bildo de la ciudad de Buenos Aires y los gobiernos centrales. En tercer lugar, la tension entre
un régimen de proteccion y de franquicias promovidos por el Cabildo o por los gobiernos cen-
trales, y la bisqueda de prerrogativas, aunque también de relativas autonomias por parte de

7 Fuentes para el estudio de la historia institucional argentina..., cit., p. 188.
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impresores y editores. De esta tltima tensién nos quedan indicios de interés en la relacién en-
tablada entre Antonio José€ Valdés, redactor de El Censor, y el Cabildo.

Valdés, imprentero, publicista e historiador de origen cubano, habia llegado a Buenos
Aires buscando amparo, hacia fines de 1814.8 Segtin nuestra informacién, el 8 de agosto, el
Cabildo lo nombr6 redactor de El Censor “con la dotacion de quinientos pesos anuales y car-
go de dar dos papeles al mes”.9 Valdés agradecio el 11 de agosto la designacion pero solicitd
que “se le mandase anticipar alguna cantidad por cuenta de su sueldo, para auxiliarse, y po-
ner manos 4 la obra”.10 El Cabildo accedi6 a esta demanda, asi como a una segunda en que
solicitaba que la aparicion del periddico, en vez de dos veces al mes, lo fuera una por semana,
pues estaba convencido “por experiencia” de que dos nimeros mensuales frustrarian la publi-
cidad oportuna de las noticias, induciendo ademads al olvido de los asuntos de interés.!! El 15
de agosto de 1815 aparecia en Buenos Aires el primer nimero del nuevo periédico.12 ;Pero
como logré Valdés, un recién arribado editor, vincularse con el Cabildo?

Podemos hipotetizar un tramo de esta historia. Manuel José Gandarillas fue uno de los
tantos emigrados chilenos que llegd a Buenos Aires a raiz de la derrota patriota de Rancagua
en 1814.13 En la ciudad, se puso en contacto con Diego Antonio Barros, un comerciante chi-
leno residente, con quien se encontraba vinculado previamente, y que a la sazén formaba par-
te del Cabildo. Barros decidié adquirir una imprenta, tal vez con el propdsito de usufructuar
de ella, o quizé sélo con la intencién de suministrar trabajo a los recién llegados. El hecho es
que entrego la direccién del establecimiento a Gandarillas y a Diego José Benavente. La im-
prenta adquirida era de fabricacion inglesa (por ello al comienzo se hizo constar la falta de
tildes), y constituyd la segunda imprenta del Rio de la Plata, pues hasta entonces, segun se-
flalamos, s6lo se contaba con la Imprenta de los Nifios Expdsitos, que venia funcionando des-
de 1780. Este serfa el nexo por el cual el Cabildo designa a Valdés redactor de su érgano de
prensa. La “conexién chilena” también funcioné posteriormente cuando a Valdés lo sucedi6
en la redaccion de El Censor el chileno fray Camilo Henriquez, ilustrado jurisconsulto y ted-
logo, hasta la desaparicion del periddico, el 6 de febrero de 1819.

Desde esta peculiar funcién de “censor” de los actos del gobierno central, Valdés concibié
su labor cual “eco de la oposicién”, pero siempre en los marcos de la “prudencia” y la “mode-
raciéon”. No obstante, los entretelones de sus relaciones con el Cabildo y con la Imprenta Gan-
darillas muestran ribetes conflictivos. En ellos se pueden percibir, con cierta claridad, algunas
de las tensiones mencionadas anteriormente, que condicionaron la produccién de los periddicos
en el momento inaugural de creacién de una controversia politica en el Rio de la Plata.

8 Utilizamos aquf parte de la informacién biografica contenida en nuestro trabajo “El hombre de la Habana. Anto-
nio José Valdés y los discursos del constitucionalismo rioplatense”, en Marta Teran y José Antonio Serrano (eds.),
El Tiempo de las independencias en la América Espariola, México, El Colegio de Michoacén, en prensa.

9 Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires, Archivo General de la Nacion, Dirigido por Augusto Maillié,
Serie 1v, t. VI, Libros LXIX a LxXIv, Afios 1814-1815, Buenos Aires, Kraft, 1929, p. 553.

10 Acuerdos del Extinguido Cabildo..., cit., p. 556.

11 1bid., p. 566.

12 Periddico de cardcter politico, social, literario y noticioso; la coleccion consta de 177 nimeros de paginacion re-
gular, en caja de 16 1/2 x 10 1/2 centimetros, con cuatro hojas que conforma tres tomos en 8°. El periddico fue edi-
tado por varias imprentas: Gandarillas y Socios hasta el nimero 63 inclusive, desde éste y hasta el nimero 70 por
la Imprenta del Sol, y desde el niimero 71 hasta el 177 por la Imprenta de Nifios Expdsitos. Valdés redacté 75 ni-
meros entre el 15 de agosto de 1815 y el 23 de enero de 1817.

13 Juan Canter, La instalacion de la Imprenta Gandarillas, Buenos Aires, Imprenta de La Universidad, 1927, y del
mismo autor, La Imprenta en el Rio de la Plata, Buenos Aires, Imprenta de La Universidad, 1938.

12



£ el

Por un curioso decreto del 8 de julio de 1816, la Junta de Observacién declar6 “inviola-
ble” a Antonio José Valdés, “que qualesquiera agresion contra la persona, y seguridad del re-
ferido Censor sea tenida por gravemente criminal”.14 M4s atin, se dispuso que esas agresiones
serfan juzgadas por una comisién nombrada por el Cabildo, como si hubiesen sido cometidas
contra un miembro de la propia Junta de Observacion. El Ayuntamiento otorgaba asi prerro-
gativas particulares al redactor de su érgano de prensa para protegerlo de las criticas e insul-
tos publicos. Pero Valdés aprovechd esa proteccion para otros fines: solicité al Cabildo que
intercediera ante la Imprenta Gandarillas para que todo el régimen econémico, de impresién
y de distribucion de EIl Censor quedase exclusivamente bajo su control. El Cabildo accedi6 al
pedido, pero los directores de la Imprenta se negaron argumentando que el Ayuntamiento no
tenia jurisdiccién o autoridad para imponerle tal dependencia, y considerando, por otra parte,
que el Cabildo debia limitarse a pagar al redactor su trabajo. El Cabildo se mostrd, a su vez,
muy extrafiado de tal reaccion del impresor por considerar legitima la solicitud de Valdés que
se fundaba en el hecho, al parecer tan obvio para la época, de que el periédico en cuestion era
tan “propio del Cabildo” como propio de su “Autor”.!5 El incidente parecié concluir cuando
el Ayuntamiento, con una medida dréstica, decidio retirar de la Imprenta Gandarillas la edi-
cion de El Censor y negociar su edicion con la nueva Imprenta de la Independencia.l® Pero
mientras esta cuestion se discutia en las sesiones del Cabildo, el 13 de agosto Vicente Pazos
Silva, adversario publico de Valdés desde su periddico, La Cronica Argentina, informaba al
Cabildo de la fundacién de una nueva imprenta de su propiedad con el nombre de Imprenta
del Sol, para la cual imploraba su proteccién.!7 Y curiosamente, a partir del nimero 64 y has-
ta el 70, vemos a El Censor aparecer bajo el membrete de esta nueva imprenta.

(Qué habia sucedido? ;Cémo Valdés accedid a publicar El Censor en la imprenta de su
opositor? El mismo comunicé al Cabildo de la eleccién de esa imprenta, pero con la aclaracién
de que la impresion correria por su cuenta.l8 Gesto de independencia que el Cabildo aprecié
mal. A los pocos dias, el 27 de noviembre de 1816, se dispuso que El Censor fuese a su vez
“censurado” por una Persona o Comisién designada por el Ayuntamiento. Era necesario evitar
“excesos del autor en las impugnaciones, y que no contenga mas, que moderacidn, y el decoro
posible, sin abusos, discursos, 6 reflexiones, que no interesen a los objetos del Periddico...”.19

Al mismo tiempo, desde las paginas de La Crénica Argentina, Pazos Silva criticaba el
que se haya declarado “inviolable” a Valdés, y consideraba que en el choque de las disputas
publicas se habia creado una suerte de “simulacro” que nada representaba. Sin embargo, y pe-
se a este alarde, Pazos Silva no dejé de participar del simulacro, segiin vimos, al acoger en su
imprenta a su adversario y pedir a su vez la protecciéon del Cabildo. Es que paradéjicamente
los redactores, aunque se pronunciaban por la libertad de opinién, requerian del apoyo finan-
ciero de las autoridades.20 Por su parte, el Cabildo no estaba dispuesto a permitir que se es-

14 Acuerdos del Extinguido Cabildo..., cit., pp. 238-239 y 261.

15 Esta cuestion que plantea una pregunta respecto de la autoria y de la propiedad abre un tema interesante y atin
poco explorado a la investigacion.

16 Acuerdos del Extinguido Cabildo..., cit., pp. 273-274, 357 y 360.

17 Ibid., p. 283.

18 Ibid., p. 361.

19 Ibid., p. 374.

20 A su regreso a Buenos Aires, en 1818, luego de un forzado exilio en los Estados Unidos, Pedro José Agrelo es-
cribia en sus memorias: “Concebi pues la idea de un periddico que lisonjedndose con esperanzas, y llenando los
primeros nimeros con generalidades, o proposiciones equivocas, me proporcionase ganar el tiempo que yo graduaba
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capasen de su control las expresiones de su 6rgano de prensa, y de alli el juego de proteccién
y censura que establecié con Valdés. De modo que estamos aqui ante una cuestion de impor-
tancia: la puesta en préctica de unas disposiciones sobre libertad de imprenta donde el nuevo
derecho ain se confunde con prerrogativas corporativas todavia muy fuertes. Por otra parte,
si bien al amparo de las disposiciones del Estatuto del *15, surgieron nuevas imprentas y un
notable aumento de las publicaciones periddicas en torno al debate sobre las formas de go-
bierno en ocasién de la reunién del Congreso Constituyente de 1816, la controversia ptiblica
tuvo los limites que el poder quiso darle.2!

En el Censor del jueves 12 de setiembre de 1816, Valdés denuncié un “complot” de va-
rias personas en su contra; éstas se habrian amparado tras los escritos acusatorios del editor
de La Cronica Argentina. Pero, justamente, aunque fue este tipo de circunstancia la que ha-
bia motivado la decision del Cabildo de declararlo “inviolable”, esto no impidié que unos me-
ses mds tarde encontremos a nuestro redactor en otra tarea fuera del Rio de la Plata: el nuevo
Director, Juan Martin de Pueyrreddn, le encargd una misién en Europa de la cual ya no regre-
saria. En el mismo mes, febrero de 1817, ocurrié otro hecho de relevancia con relacion a los
alcances de la libertad de prensa: se decidia el cierre de varios periddicos ya sea antidirecto-
riales o de tendencias confederacionistas, y el destierro de los redactores mds destacados: Ma-
nuel Moreno, Vicente Pazos Silva, Pedro José Agrelo y Manuel Antonio Castro.

En la década siguiente se buscé resolver estas tensiones mediante una legislacién don-
de las autoridades tuviesen mds control sobre las publicaciones, no obstante, el periodo riva-
daviano se caracterizé por una expansion notable de las publicaciones periddicas,?? aunque
las discusiones sobre los posibles limites a la libertad de prensa no cesaron.

Efectivamente, una vez caido el poder central, cuando se determind la supresion del Ca-
bildo en 1821, consiguiente a la creacion del Estado provincial de Buenos Aires con su Junta
de Representantes, se impuso una modificacion al sistema de eleccion de la Junta Protectora
de la libertad de imprenta. La discusién de la reforma provisional del régimen suscit6 un in-
tenso debate en el seno de la Legislatura portefia en torno a “los abusos” de la prensa. Asi, la
presentacion de proyectos, por iniciativa de algunos diputados liberales portefios, que contem-
plaban incluso el restablecimiento de “la censura previa” para todos los escritos, por considerar

necesario, hasta ver si concluia un gobierno funesto. Trabajé a este fin el Prospecto de El Abogado Nacional, y
mandé de €l una copia al secretario doctor Tagle por conducto del doctor Patrén, y otra al director por mano del
Dedn Don Diego Zavaleta”, y més adelante: “Verificado esto le dirigi al Director desde el mismo cuartel doscien-
tos ejemplares [del prospecto] con la siguiente dedicatoria: anhelando un socorro por su parte o una suscripcion del
gobierno que me costease los gastos, que yo no podia sufragar, ni lo producia el papel [...]”. Ricardo Piccirilli, “El
periodismo en el debate sobre la forma de gobierno al declararse la independencia”, en Trabajos y Comunicacio-
nes, No. 16, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Universidad Nacional de la Plata, 1966, p. 203.
21 Entre 1815 y 1819 se publicaron 20 periddicos por distintas imprentas: Imprenta de los Nifios Expdsitos, Impren-
ta del Estado, Imprenta Gandarillas, Imprenta del Sol, Imprenta de la Independencia, Imprenta del Exto. Auxiliar
del Perii, Imprenta de Alvarez.

22 Por un decreto del 20 de octubre de 1821 se dispuso que todos los impresos debian ser entregados al Ministerio
de Gobierno en el dia de su aparicion en tres ejemplares destinados al Ministerio de Gobierno, al fiscal y al agen-
te del crimen. Véase Registro Oficial de la Provincia de Buenos Aires, p. 302. Entre 1820 y 1829 se editaron cer-
ca de 190 publicaciones periddicas y se import6 variado material de imprenta. C. Galvdn Moreno, El periodismo
argentino. Amplia y documentada historia desde sus origenes hasta el presente, Buenos Aires, Claridad, 1944; Ale-
jandro E. Parada, El mundo del libro y de la lectura durante la época de Rivadavia. Una aproximacion a través de
los avisos de La Gaceta Mercantil (1823-1828), Cuadernos de Bibliotecologia, No. 17, Instituto de Investigaciones
Bibliotecolégicas, Facultad de Filosofia y Letras, UBA.
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“un peligro social” la actividad de ciertos redactores, ponia al descubierto la fragilidad de las
nuevas disposiciones relativas a la libertad de prensa. Primé finalmente la consideracion de que
“la censura era de hecho una prohibicidn de escribir”, que recordaba la experiencia de los tiem-
pos “bajo de la opresion de los Reyes”, y se mantuvieron las disposiciones sobre libertad de
imprenta. Pero se convino, asimismo, en una modificacion del sistema vigente, para asegurar
un mayor castigo de los abusos a través de las justicias ordinarias, y hasta la promulgacién de
una nueva ley de imprenta, propésito que quedo sin embargo postergado.23

Publicidad, opinién piblica y debate constitucional (1820-1827)

La notable expansion de la prensa durante el llamado periodo de la “feliz experiencia de Bue-
nos Aires” estuvo estrechamente vinculada al conjunto de reformas liberales, emprendidas
por el nuevo grupo dirigente portefio, que se tradujo en la creacién de nuevas instituciones ci-
viles (legislatura, sociedades culturales, universidad) en el recientemente creado Estado de
Buenos Aires. Es conocido que para la élite portefia de tendencia unitaria, la existencia de una
“opinién publica” definia el cardcter de la nueva vida publica; opinién que debia irradiarse
desde Buenos Aires hacia el interior para garantizar el desarrollo de la “ilustracién” de los
pueblos.24 La opinién publica se distinguia asi de la opinién oficial y, gracias a la difusion de
la prensa, serviria de sostén al nuevo régimen representativo en el 4mbito local y de contra-
lor a los excesos del poder, para luego “nacionalizar” el conjunto de las provincias.25

El proyecto de crear un nuevo espacio publico separado del Estado se torné sin embargo
limitado, desde el momento en que fueron los mismos hombres los que participaban de las fun-
ciones del gobierno y los que desde los nuevos espacios ptblicos se esforzaban por desarrollar
un espacio critico de reflexion. Este nuevo espacio tampoco pudo sobrevivir a la convocatoria
a un tercer congreso para intentar organizar constitucionalmente a las provincias. La proclama-
da “opinién publica” se enfrentd aqui a un problema mayor, que el diputado por Salta —segtin
mencionamos en la introduccién—, enuncié en los siguientes términos: “;No se puede saber la
opinién publica y yo me he declarado constituyente. Pues como he hecho esto?”

En este sentido, las disputas sobre la definicidn del sujeto de imputacién soberana, que
reaparecen en los distintos debates del Congreso de 1824-1827, no son de poco interés si, aun

23 Acuerdos de la Honorable Junta de Representantes, 1822, La Plata, Ministerio de Educacién y Cultura, 1981,
pp- 145 y ss.

24 Fernando Aliata, “El teatro de la opinién”, en La ciudad regular. Arquitectura, programas e instituciones en el
Buenos Aires posrevolucionario (1821-1835), Tesis de Doctorado, Facultad de Filosofia y Letras, uBa, 2000, t. 11,
cap. viI; Pilar Gonzélez Bernaldo de Quirés, Civilité et Politique aux origines de la nation argentine, Paris, Publi-
cations de la Sorbonne, 1999; Jorge Myers, Orden y Virtud. El discurso republicano en el régimen rosista, Buenos
Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 1995; Marcela Ternavasio, “Las reformas rivadavianas en Buenos Aires
y el Congreso General Constituyente (1820-1827)”, en N. Goldman (dir.), Revolucion, Repiiblica y Confedera-
cion..., cit., cap. V.

25 En 1995, Jorge Myers nos presentaba, a través de un estudio de la prensa y sus publicistas, un novedoso y suge-
rente analisis sobre la conformacién de un “espacio publico bonaerense”, donde se sefialaban las semejanzas y las
distancias entre el periodo rivadaviano y el rosista. Para caracterizar el contexto histérico del predominio rosista,
con su entramado ideoldgico e institucional, el autor se detenia en la caracterizacion de la transicion entre los dos
periodos en relacion a la concepcion de la “opinidn publica”. Si durante el periodo rivadaviano se distinguia el dis-
curso del Estado del de la opinidn publica, la legitimidad del nuevo orden rosista se fundé, en cambio, en “una iden-
tificacion casi completa entre estado, partido y cuerpo ciudadano”. Jorge Myers, Orden y Virtud..., citado.
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considerando las indefiniciones conceptuales y los frecuentes cambios de posicién de los di-
putados, tenemos en cuenta que la tensién entre Buenos Aires y las provincias remite al pro-
blema creado desde el inicio de la revolucién en virtud de la retroversion de la soberania. Es-
to es, el de saber quién tiene la preeminencia: los pueblos o los cuerpos representativos de la
“soberania nacional”.26 Vale la pena entonces detenerse en el debate.

El Congreso inicid sus sesiones con la promulgacion de la Ley Fundamental (23 de ene-
ro de 1825), donde realiza un reconocimiento explicito de la autonomia de las provincias,
mientras delegaba en Buenos Aires el Ejecutivo Nacional Provisorio (la guerra y las Relacio-
nes Exteriores) hasta tanto se dicte una constitucion, que debia ser sometida a los gobiernos
provinciales para su aceptacion o rechazo explicito.

A esta primera etapa, en la que prim¢ la idea de consolidar las instituciones de cada es-
pacio soberano antes del dictado de una carta constitucional que las uniera bajo una ley co-
mun, siguié otra dominada por las posiciones unitarias, que sostenian la imperiosa necesidad
de promulgar cuanto antes una constitucién. Dos factores clave en el cambio de posiciones se
vincularon a la guerra con el Imperio brasilefio, como consecuencia de la reincorporacién de
la Banda Oriental a las Provincias Unidas (abril de 1825) y a la firma del tratado con Ingla-
terra. De manera que este segundo momento del Congreso estuvo marcado por la promulga-
cién de un conjunto de leyes tendientes a acelerar la organizacién nacional. En el curso del
afio 1826 se dictaron las leyes de creacién del Banco Nacional, del Poder Ejecutivo Perma-
nente y de Capitalizacion.

En la sesion del 25 de abril de 1825, la comisién de negocios constitucionales planted su
incapacidad de realizar un proyecto de constitucién si no se le especificaba previamente la for-
ma de gobierno a adoptarse, lo que suscitd una intensa discusion en la Sala acerca de qué “opi-
nién publica” debia tomarse en cuenta: la que surge de los representantes reunidos en congre-
so o la de los pueblos. Durante mds de un afio se generd asi un debate en torno a las
definiciones de “opinién ptiblica”, “opiniones” y “opinién general de los pueblos”, que vincu-
16 la consulta a las provincias con el problema de la indeterminacién del sujeto de imputacién
de la soberania. Pero el interés del debate no se agota sin embargo alli, sino que permite tam-
bién mostrar algunas de las modalidades argumentativas especificas que caracterizaron el dis-
curso liberal rioplatense en sus origenes en torno a las concepciones sobre libertad de opinién.

En la consideracién de la consulta se distinguieron claramente dos posiciones: una ava-
laba la consulta previa a los pueblos basada en la necesidad de conocer la “opinién” de las
provincias; la segunda consider6 que correspondia al Congreso, como tnico depositario de la
“voluntad general”, expedirse sobre la forma de gobierno. De manera que la discusion se cen-
tr6 en el estado de “ilustracién” de los pueblos, el tipo de conocimientos constitucionales que
poseian y los medios para indagar su “opinién”. El diputado por Buenos Aires, Julidn Segundo
de Agiiero, a pesar de realizar una serie de consideraciones con relacién a la carencia de ilus-
tracion de los pueblos, avald la consulta en los siguientes términos:

[...] siendo indudable que la opinién de los pueblos sin ilustracién, como de necesidad debe

confesarse que son los nuestros, a consecuencia de la mala educacién que han tenido bajo un

26 Una primera version de lo que trataremos en adelante fue presentada por Noemi Goldman y Silvia Ratto, “Opi-
nién publica e Ilustracion en el Rio de la Plata: los debates del Congreso Constituyente (1824-1827)”, en las vii Jor-
nadas Inter-Departamentos de Historia, Universidad Nacional de La Pampa (setiembre de 1997).
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sistema de fierro, siendo indudable digo, que la opinién de los pueblos no siempre es la mas
conforme con sus verdaderos intereses, lo es igualmente que aquellos que han sido nombra-
dos por el pueblo y merecido la alta confianza de representarlos, tienen la obligacién de diri-
gir la opinién de esos pueblos, de sacarlos de sus extravios [...] Pero esto es en los casos or-
dinarios y comunes; mds en caso tan singular y extraordinario como el que nos ocupa, es
decir, cuando se trata de la forma de gobierno, que ha de regir, aqui no debe tener lugar esta
consideracién y la razén es muy sencilla, porque todas las formas de gobierno en si buenas,
como generalmente lo conocen los publicistas siempre se considera que aquélla es mejor, que
mads agrada a los pueblos, pues que por ella deben regirse. De consiguiente, en este punto con
preferencia a ningdn otro importa saber la voluntad particular del pueblo.27

Las observaciones de Agiiero sobre el cardcter de la “opinién” de los pueblos con relacién
a la capacidad de razonar de los mismos pudo resultar de la percepcion de una evidente rea-
lidad: la falta de establecimientos educativos, la poca difusion de la prensa, la escasez de
personas instruidas en las provincias. Sin embargo, es la figura retdrica ilustrada de la mi-
noridad con el rol tutorial de los publicistas la que preside claramente esta argumentacion.
En este sentido, Juan José Paso emplea la tierna imagen del pasaje de la nifiez a la mayo-
ria de edad para insistir en el necesario proceso gradual de aprendizaje en las provincias.
Nace el nifio, nos dice, y “es conducido por mano ajena, aprende a marchar y marcha...” 28
luego despliega su razén, sus facultades y potencias hasta adquirir la independencia. Asi, a
lo largo del debate la concepcion cldsica de la Ilustracién como salida progresiva del hom-
bre de su estado de minoridad para servirse de la propia razén gracias a la guia de tutores
surge una y otra vez en vinculacién a la conveniencia y viabilidad de la consulta a las pro-
vincias. Pues, a pesar de que los pueblos al igual que los hombres tienen “derechos”, afir-
ma el diputado Manuel Antonio Castro, no pueden ejercerlos “porque no estdn en su capa-
cidad de hacerlo y de consiguiente sin perder sus derechos, los tienen suspensos hasta que
hayan llegado a la mayoridad”. 29

El mismo Gorriti, siguiendo su razonamiento anterior, concibe la consulta como innece-
saria debido a que el Congreso reviste el cardcter de constituyente. Asimismo, nos dice, los
representantes trajeron instrucciones expresas de sus provincias respecto a la forma de gobier-
no deseable. Ademads, la crisis del afio veinte y sus efectos negativos sobre las provincias, ha-
brian agudizado el escaso desarrollo de la opinién en los pueblos.30 Si bien es con una nocién
abstracta e ideal de “opinién publica” que los diputados acompaiian estos argumentos sobre
el rol tutorial del congreso en cuanto expresion del “interés” y de la “voluntad general”, se
enfrentan, segiin veremos, con algo que resiste y disloca el sentido unitario que quiere dérse-
le a la opinidn: las diversas tendencias del sentimiento ptiblico que se expresan en la “opinién

9

general de los pueblos”. Con este enunciado, los diputados designan los “intereses”, “predis-

G

posiciones”, “concepto general” de las provincias con relacion a las diversas posiciones exis-
tentes sobre la posible organizacién constitucional.

27 E. Ravignani, Asambleas Constituyentes..., cit., t. 1, p. 1275.

28 Ibid., t. 1, p. 39.

29 Ibid., p.21.

30 “En el dia [los pueblos] estdn extraviados y en estado de no conocer sus intereses porque ha habido un cuidado
particular en extraviarlos. Faltando pues esta ilustracion, se les preguntara y no podran responder con conocimien-
to de un asunto que, aunque estd en sus intereses, no lo conocen”. Ibid., t. 1, p. 1277.
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Asi, José Francisco Acosta enfatiza: “yo repito que la opinién general de los pueblos debe
ser la mds respetada y el mejor norte del congreso para sus resoluciones”.31 Pues, si bien la Ley
fundamental establecia ya en una de sus disposiciones que la constitucién debia ser sometida
a la consideracién de las provincias antes de su sancién, la comisién de negocios constitucio-
nales se sentia en la necesidad de fundamentar la consulta en las reiteradas prevenciones y des-
confianzas generadas en los pueblos por los actos del Congreso. Recordando asi algo que era
conocido por todos: la precaria legitimidad de que gozaron los cuerpos representativos de la
“nacién” desde el inicio de la revolucidn.

Efectivamente, en la eleccion de una forma federal o de unidad de organizacién del pais,
las preferencias se encontraban divididas hasta en el seno de una misma familia, de tal suer-
te que Agiiero concluye: “En fin, sobre este punto no hay quien pueda decir cudl es la opinién
de la mayoria de las provincias”.32

A pesar de lo que parece ser una dificultad insalvable, el Congreso decidi6 realizar la
consulta y paso a discutir los medios mds idéneos para conocer la opinién de los pueblos. Se
propusieron asi diversas estrategias para indagar y al mismo tiempo formar “opinién” en los
pueblos. El diputado Gorriti, luego de referirse nuevamente a la escasa ilustracion de las pro-
vincias, sugirio la posibilidad de enviar dos modelos diferentes de constitucién “ya que oyen
hablar de forma federativa o de unidad y esto es como oir hablar de los satélites de Saturno”.33
Pero esta propuesta fue rdpidamente desechada, no por considerarsela innecesaria, sino por-
que su discusién en las provincias retardaria ad infinitum la consulta. El diputado Castro, por
su parte, sostuvo que s6lo hay dos posibilidades de conocer la opinién ptiblica: la consulta a
los representantes y la libertad de imprenta. Sin embargo, se observé que no en todos los pue-
blos habia periddicos y que al ser la libertad de imprenta ejercida, en algunos de ellos, sélo
por un individuo, era imposible conocer la opinién general.

. Son entonces las Salas de representantes —se preguntaron los diputados— las que po-
drian expresar mejor la opinién de los pueblos? Antonio Bedoya, diputado por Cérdoba, con-
sider6 que debian formarse “juntas especiales a este solo objeto que sean numerosas” 34 para
que en ellas se exprese todo el pueblo y no sélo el interés particular de una faccion, propues-
ta que fue rdpidamente rechazada por el resto al advertir sobre el peligro de estas asambleas
numerosas, que podrian ficilmente caer bajo el “influjo de caudillos a quienes les interesa ex-
traordinariamente extraviar la opinién del pueblo para tenerlo siempre envuelto en sus la-
z0s” .35 Aun desde posiciones federales se apoy0 esta idea cuando Manuel Dorrego se pregun-
t6: “;Cudl es el 6rgano de la opinidn del pueblo sino su misma junta de representantes? Lo
demads serfa un tumulto el que se reuniese para expresar su voto el pueblo; y para evitar este
acto tumultuoso es que se ha adoptado el sistema representativo por cuyo medio se manifies-
ta la voluntad general”.36

Ahora bien, ;de donde proviene este temor al “tumulto” que atraviesa el debate en cuanto
se pasa al concreto espacio de la consulta? Se ha llamado nuestra atencién sobre la adopcidn,

31 E. Ravignani, Asambleas Constituyentes..., cit., p. 1299.
32 Ibid., p. 1276.

33 Ibid., p. 1277.

34 Ibid., p. 1280.

35 José Ignacio Gorriti, en ibid., p. 1281.

36 Ibid., t. 11, pp. 24-25. El subrayado es nuestro.

18



en la provincia de Buenos Aires, de un régimen representativo de voto directo a partir de 1821,
por la necesidad de superar la conflictividad derivada de la lucha facciosa en el seno de los ca-
bildos abiertos y de las asambleas populares de la primera década revolucionaria.3” Pero mien-
tras en Buenos Aires el tumulto era temido por su asociacién con la lucha facciosa, en los pue-
blos lo era por su asimilacién con los caudillos. Mds atin, el peligro del tumulto parecia derivar
menos de la presencia de la multitud en las asambleas publicas, que del temor al manejo que
lideres locales pudieran hacer de ella. Y esto parece corresponderse bien con la idea comparti-
da por el conjunto de los diputados respecto a la incapacidad natural de los pueblos de expre-
sar por si solos una opinién publica. De modo que el desarrollo de un sistema representativo
como fundamento de un Estado nacién a construir vendria aqui no tanto a estimular la forma-
cién de una opinién puiblica, como a expresarla a través de los hombres ilustrados.

Del resultado de la consulta a las provincias surgieron opiniones divididas con rela-
cién a la forma de gobierno a adoptar: Cérdoba, Mendoza, San Juan y Santiago se pronun-
cian por el sistema federal; Salta, Tucumdn y La Rioja por el sistema de unidad; Catamar-
ca, San Luis y Corrientes se plegaban a lo que decidiera el Congreso, y Buenos Aires, Entre
Rios, Santa Fe, Banda Oriental y Misiones no llegaron a manifestar su opinion. Ante tal di-
vergencia de “opiniones”, los diputados no parecieron sorprenderse sino mas bien confir-
mar una presuncion:

Es pues en circunstancias tan dificiles en que nos hallamos, cuando en virtud de la consulta
que se hizo a los pueblos preguntdndoles lo mismo que se sabia y cuyas contestaciones no
han afiadido un grado de luz al congreso, sino una multitud de dificultades que haciendo in-
conciliables los intereses han puesto al congreso en tal compromiso que tal vez no le sea da-
do hacer un pronunciamiento sin que cause un rompimiento.38

Se preanuncia de esta manera el resultado final de la proclamacién de una constitucién unita-
ria, su rechazo por las provincias y la disolucién del Congreso a comienzos de 1827. En el
dictamen de la comisién que propuso la forma de gobierno unitaria como base para la redac-
cién de la constitucidn, se expusieron los fundamentos que finalmente llevaron a tomar esta
decision, pese a la opinién adversa de parte de las provincias. La figura retérica de una “opi-
nién publica” identificada con la voluntad general depositada en los representantes reunidos
en congreso es recuperada con fuerza para desechar las “opiniones” surgidas de las juntas pro-
vinciales, alegando que no son mds que la “opinion personal” de sus miembros. La decisién
tltima tomada por los diputados en favor de un régimen de unidad resulté asi de un endure-
cimiento de las posiciones politicas en el seno del Congreso, luego de una consulta que reve-
laba lo irreconciliable de las tendencias. En este contexto, la “opinién publica” parecia per-
der su cardcter original de autoridad ilustrada, para pasar a identificarse con un instrumento
al servicio de una de las partes en pugna.

37 Marcela Ternavasio, “Nuevo régimen representativo y expansion de la frontera politica. Las elecciones en el es-
tado de Buenos Aires: 1820-1840”, en Antonio Annino (comp.), Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo
xx, Buenos Aires, FCE, 1995, pp. 19-105.

38 E. Ravignani, Asambleas Constituyentes..., cit., t. 1l p. 25.
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A modo de conclusion

Se ha intentado mostrar como la prensa politica surge en el Rio de la Plata dentro de ciertas
condiciones normativas que oscilaron entre otorgar libertad, estimulando la controversia pu-
blica, y controlar los abusos y criticas a las autoridades, sin abandonar, por otra parte, la cen-
sura previa a los escritos de cardcter religioso. Se observé asimismo que amparada en el es-
piritu reformista de la década del veinte, la prensa se multiplicé notablemente en Buenos
Aires bajo las consignas de dar publicidad a todos los actos del poder, escribir con libertad y
fortalecer la opinion publica. ;Pero cémo se integra dentro del proyecto de creacion de una
“opinién publica” a las opiniones y voces disonantes de los pueblos? La respuesta a esta pre-
gunta enfrent a los diputados del Congreso Constituyente de 1824-1827 con la disputa por
definir el sujeto de imputacion de la soberania y acordar una forma de gobierno.

Pero esta disputa no se produjo s6lo en el seno del Congreso sino que confront6 dos for-
mas diferentes de publicidad. En 1823, el periddico El Centinela nos informa sobre la inquie-
tante circulacién de los “Anénimos” en contra del gobierno de Buenos Aires y de la “reinsta-
lacién de un cuerpo nacional”.3® En efecto, era prictica desde la revolucién inundar las
provincias con libelos cuando se trataba de derrocar a un gobierno en el contexto de la lucha
facciosa, pero también el anonimo reconocia un origen insurgente al ser fruto de las iniciati-
vas de los patriotas limefios para fomentar la separacion de Espafia.

En este sentido, se insistid recientemente en la persistencia, durante la primera mitad del
siglo Xix, de formas antiguas de comunicacién y de circulacién de la informacién en Hispa-
noamérica, como, por ejemplo, el libelo, el pasquin o el rumor, para advertir sobre los limites
de la nocién monista y abstracta de “esfera publica”.40 Frente a ella se distingui6 la realidad
plural de los “espacios publicos” que vincula la nueva politica hispanoamericana con dmbitos
concretos, tales como la calle, la plaza, el café, la imprenta, el Congreso, etc., y que confronta
permanentemente comportamientos, valores y representaciones de diversa naturaleza. De mo-
do que atin se presenta un desafio a nuestra investigacién que suspenda el juicio clasificatorio
en busca de una modalidad de descripcion mds atenta a los lenguajes transversales. O

39 El Centinela, No. 26, Buenos Aires, 26 de enero de 1823.

40 Una clara exposicion de las posibilidades y los limites del modelo habermasiano para el mundo hispanoameri-
cano se encuentra en: Francois-Xavier Guerra, Annick Lampériere et al., Los espacios publicos en Iberoamérica.
Ambigiiedades y problemas. Siglos xviil-xix, México, Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos-
FCE, 1998, Introduccién. Véase también Pilar Gonzédlez Bernaldo de Quirés, “Literatura injuriosa y opinién publi-
ca en Santiago de Chile durante la primera mital del siglo XI1x”, en Estudios Piiblicos, No. 76, primavera de 1999,
pp. 233-262.
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