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En medio de las tinieblas del futuro podemos descubrir tres verdades muy claras. La primera es que todos los
hombres de nuestros dias son empujados por una fuerza desconocida, que podemos tener la esperanza de regu-
lar o suavizar, pero no de vencer, que los impulsa dulcemente y los precipita hacia la destruccién de la aristo-
cracia; la segunda, que, entre todas las sociedades del mundo, las que tendrdn siempre mayores dificultades pa-
ra escapar por mucho tiempo del gobierno absoluto serdn justamente las sociedades donde la aristocracia no
existe mds y no puede volver a existir; la tercera, por dltimo, que en ningtin lugar el despotismo produce efec-
tos mds perniciosos que en estas sociedades; pues, en mayor medida que en cualquier otra especie de gobierno,
¢l favorece el desarrollo de todos los vicios a los cuales estdn especialmente sometidas estas sociedades, y asi
las impulsa en la direccién que, siguiendo una inclinacién natural, ellas ya tendfan a seguir.'

En la introduccidn de L’Ancien Régime el fu-
turo vislumbrado es, sin lugar a dudas, som-
brio. Democracia y despotismo aparecen ar-
ticulados por una especie de adecuacién
circular: los vicios de la democracia, deriva-
dos del proceso no educado de igualacion,
facilitan el establecimiento del despotismo;
éste, a su vez, acentua las inclinaciones “na-
turales” de la igualdad, sus vicios. Esta pers-
pectiva de un futuro marcado por la asocia-
cién entre igualdad y servidumbre no es
fruto de la imaginacioén profética de un por-
venir remoto. Como revela el texto, “son ver-
dades muy claras” del presente, observables
en “nuestros dias”, que constituyen el funda-
mento de la imagen prospectiva. La prevision
sombria se origina en la consideracién del
movimiento evolutivo de las costumbres ac-
tuales, de las tendencias preponderantes en el

I ARR1, pp. 73-74.

estado social contempordneo a Tocqueville y
en la proyeccién de sus regularidades, como
continuidades, para el devenir.

La evaluacion de Tocqueville acerca de las
costumbres de su época fue invariablemente
negativa. En sus escritos prevalece la sensa-
cion de desprecio hacia el cardcter burgués,
una sensibilidad por otra parte nada infre-
cuente entre los aristdcratas y los intelectuales
de su generacion: crefan estar viviendo una
era mediocre en contraste con el esplendor
del pasado reciente. “Privados de cualquier
oportunidad por la gloria literaria del Ilumi-
nismo, por la excitacion politica de la Revo-
lucién o por la grandeza militar de las conquis-
tas napoleodnicas, Tocqueville y su generacién
protestaron contra la opcién de [vivir en] una
era estéril habitada apenas por mercaderes
présperos y limitados”.? De hecho, el mundo

2 Boesche, “The strange liberalism of Alexis de Tocquevi-
lle”, History of Political Thought 2(3), 1981, p. 499. Para
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burgués de los negocios privados, de la l6gica
mercantil y del apego a los bienes materiales
fue objeto permanente de la critica ética de
Tocqueville. Juzgaba a sus contempordneos
incapaces de dedicarse a las grandes causas y
de vivir grandes pasiones, y criticaba la indi-

ferencia generalizada hacia todos los asuntos

que no fuesen “bourse ou toilette”

Pero en el presente capitulo importa me-
nos la insatisfaccion moral de Tocqueville
con la infamia del espiritu burgués que las
consecuencias politicas que derivaba de él.
Los fenémenos sobresalientes de su época, la
fragmentacion social, el aislamiento de los
individuos, la impotencia individual ante el
Estado y la Historia, 1a mediocridad de la cul-
tura de las clases medias y la bisqueda ince-
sante de la riqueza y del bienestar material,

una vision sintética de la percepcion y de los sentimien-
tos predominantes en la generacion de Tocqueville acer-
ca de su época, véase el libro de Boesche, publicado en
1987 con el mismo nombre del articulo citado: The
Strange Liberalism of Alexis de Tocqueville, pp. 27-112.
3 “Car le symptome général de la maladie du temps est
un alanguissement et un torpeur croissante de 1’esprit
humaine qui rend celui-ci indifférent non seulement
aux choses politiques, mais a tous les produits quelcon-
ques de la littérature et a tout ce qui n’est pas bourse ou
toilette”. OCM XI, p. 371. El diario Le Commerce, bajo
la orientacién de Tocqueville entre 1844 y 1845, era el
portavoz de la denuncia de la ética burguesa del bienes-
tar como la responsable de la miseria moral y material
de su época. “El principio que, en este momento espe-
cialmente, hace a la miseria de las clases bajas tan opre-
siva, es el mismo principio de la autoestima que origi-
na la sed ardiente de riquezas y placeres en las clases
mas altas [...]. Los poderes presentes brindan el ejem-
plo de esta codicia y este materialismo, y ellos usan el
gobierno como un medio para realizar sus objetivos. Al
restringir al hombre a la estrecha y ordinaria esfera del
bienestar material, excitando sus necesidades y deseos
mas alld de toda medida, se priva al trabajo de su meta
moral y de su mds gratificante recompensa. Nada per-
manece sino el amor al lucro.” Le Commerce,7/1/1845,
citado por Boesche, “The strange liberalism of Alexis
de Tocqueville”, p. 515. Para un estudio sobre la critica
antiburguesa del diario y de la obra de Tocqueville, véa-
se también Boesche, “Tocqueville and ‘Le Commerce’:
a newspaper expressing his unusual liberalism”, Jour-
nal of the History of Ideas, 44(2), 1983, pp. 277-292.

estardn en la base de un pensamiento politico
que, a pesar de ser liberal, es esencialmente
critico del modus vivendi burgués.

Individualismo, indiferencia
civica y centralizacion

El punto de partida de la critica politica de
Tocqueville se encuentra en la nocién de que
la sociedad democrdtica se funda en el “indivi-
dualismo”, un fenémeno particular del contex-
to de la modernidad y diferente del “egoismo”
tradicional. Para el autor de la Démocratie, el
egofsmo manifiesta una corrupcion del espiri-
tu individual, personal, lo que le confiere la
cualidad de sentimiento depravado. El indivi-
dualismo no deriva ya del caricter de tal o cual
personaje, sino de las condiciones objetivas de
la existencia social democratica. Una vez des-
truidos la jerarquia y sus lugares estamentales,
la unidad del cuerpo social se fragmenta en
una pluralidad de individuos independientes
entre si y que, en ultima instancia, s6lo cuen-
tan consigo mismos para elaborar y realizar
las actividades de su vida.*

En el conjunto, esta extrema individualiza-
cion resulta en la constitucién de masas de
iguales, que Tocqueville concibe como una
especie de superficie plana y homogénea y
que se ofrece a la mirada de los hombres de-
mocrdticos desprovista de puntos salientes y
estables a los cuales puedan apegarse de mo-
do seguro y permanente. Perdido en la multi-
tud, el individuo tiende a “separarse de la ma-

4 El punto de partida del argumento se halla en el capi-
tulo titulado “De I’individualisme dans les pays démo-
cratiques”, DA2, pp. 105-106. [trad. castellana: Alexis
de Tocqueville, La democracia en América, trad. de
Luis R. Cuéllar, México, FCE, 1992.] Una buena sinte-
sis de la discusion sobre el individualismo se encuentra
en Lamberti, Tocqueville et les deux démocraties, pp.
217-246, que resume los argumentos de la obra anterior
del mismo autor, La notion d’individualism chez Toc-
queville.
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sa de sus semejantes y a retirarse a un paraje
aislado, con su familia y sus amigos; de suer-
te que después de haberse creado asi una pe-
quefia sociedad a su modo, abandona con
gusto la grande” )’

A los individuos de la democracia se les
impone la experiencia del aislamiento y de la
soledad. El abandono de la “sociedad gran-
de” implica el progresivo alejamiento de los
hombres en relacién con los asuntos comu-
nes, y los lleva a ocuparse exclusivamente de
sus intereses privados. El horizonte de preo-
cupaciones del hombre democrético dificil-
mente trascienda la vivencia mds inmediata,
ya sea en la familia, ya sea en las empresas
particulares, y el doble resultado de la frag-
mentacion individualista es la privatizacion
de las relaciones sociales y la creciente indi-
ferencia civica.

Dos tendencias correlacionadas ilustran la
naturaleza de este proceso: la inestabilidad so-
cial cronica del hombre democritico, que lo
obliga a malgastar su tiempo en la biisqueda
permanente del bienestar material. Para la so-
ciologia comparativa de Tocqueville, el deseo
insaciable de bienes materiales no es un rasgo
generalizado en las sociedades aristocraticas.
La clase dirigente no necesita preocuparse con
la acumulacién creciente de bienes pues la ri-
queza, para ella, no constituye un “objetivo de
la vida” sino una “manera de vivir”.° La masa
de los serviles, a su vez, estd tan distante del
goce de la comodidad que ni siquiera se pro-
pone la posibilidad de enriquecer. La fijeza de
las posiciones sociales se corresponde con la
estabilidad de la distribucion de bienes, y el
caracter jerarquico de las relaciones impide
una alteracion sustancial del estado de cosas.

En la democracia, por el contrario, la po-
sicién de cada individuo depende, tedrica-
mente, de su propio esfuerzo. E incluso los

5 DA2, p. 105.
%DA2,p. 134.

que nacen en cuna rica no tienen garantias
en cuanto a la continuidad futura de su posi-
cion. Dada la movilidad caracteristica de la
igualacion de las condiciones, el miedo a la
decadencia y el deseo de ascenso social son
sentimientos virtualmente ineludibles y uni-
versales para el conjunto de los individuos
democraticos. La conquista de una posicién
confortable en el seno de la inestabilidad ge-
neral sélo les parece viable mediante un es-
fuerzo constante de acumulacidon. Aun asi,
comparada con las posiciones estables del
mundo aristocratico, cualquier posicién con-
fortable en las condiciones igualitarias serd
siempre precaria. De alli deriva la generali-
zacion del sentimiento del “amor al lucro” y
de la actividad incesante que busca la am-
pliacién del bienestar material.

En el contexto de la inestabilidad demo-
crética, se exacerba el cardcter privado de las
preocupaciones de los hombres que necesi-
tan gastar todo su tiempo en el mantenimien-
to de su posicién personal. La universaliza-
cién de la igualdad resulta en la universalidad
de la actividad del trabajo como medio sine
qua non de subsistencia y de enriquecimien-
to, condicién necesaria para el bienestar ma-
terial. El argumento, reitero, es valido para el
conjunto de los habitantes de la democracia,
incluidos aquellos que han conquistado algu-
na riqueza. Los que poseen bienes no sélo se
apegan obsesivamente a ellos, generando un
deseo de orden publico y un horror a las tur-
bulencias sociales de cualquier especie, sino
que también se lanzan insaciablemente a la
ampliacién de su fortuna personal: la pasion
por el bienestar material, dice Tocqueville, es
“esencialmente una pasion de clase media;
crece y se expande con esa clase; se torna
preponderante con ella”.” La inestabilidad

7 DA2, p. 135. En su traduccién psicolégica y generali-
zadora, el argumento se presenta de la siguiente forma:
“Ce qui attache le plus vivement le cceur humain, ce
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extrema impide la satisfaccion con la posi-
cién alcanzada y, mientras haya un vecino en
mejor situacion, el deseo de equipararse no
se atenda. La envidia, aun cuando no sea ex-
clusivamente democratica, se torna, en el
andlisis de Tocqueville, un sentimiento gene-
ralizado en las situaciones igualitarias.

Asi, individualismo, privatizacién e indi-
ferencia civica son términos que se adecuan
funcionalmente entre si en las condiciones de
la democracia. Si en el mundo aristocratico el
sector social emancipado del trabajo podia
dedicarse al refinamiento del espiritu y de la
cultura y a la direccién de los negocios co-
munes, la sociedad burguesa tiene a la totali-
dad de sus miembros sumergida en la pro-
duccion de su propio sustento, lo que implica
la falta general de disponibilidad de tiempo
personal para el desarrollo de las luces y pa-
ra la dedicacion a las actividades publicas.
De alli derivan la mediocridad cultural de la
democracia y la progresiva alienacién civica.

Vale la pena destacar el cardcter irresisti-
ble de las consecuencias de este concepto de
individualismo. Como ya sefialé, el egoismo
es una corrupcidon del espiritu individual,
“un vicio tan antiguo como el mundo”, que
se encuentra en cualquier época o lugar. Es-
to también quiere decir que el egoismo al-
canza s6lo a algunos hombres en particular,
“los depravados”, para usar el término del
autor. Pero el individualismo, “un sentimien-
to pacifico y reflexivo” que deriva de la si-
tuacién estructural de la democracia, se ex-
pande por todo el cuerpo social como si
fuese parte de su propia naturaleza. “El indi-
vidualismo es de origen democrdtico, y ame-
naza desarrollarse a medida que las condi-
ciones se igualan.”®

n’est point la possession paisible d’un objet précieux,
c’est le désir imparfaitement satisfait de le posséder et
la crainte incessante de le perdre”. DA2, p. 134.

8 pA2, p. 105.

Se crea un circulo vicioso. Cuanto mds se
extiende el individualismo, mds es percibido
como algo natural de la vida social, lo que re-
fuerza su caricter de irresistible en el nivel de
las conciencias y de los comportamientos.
Ante cada avance, se hace mds problematica
la imaginacién, por parte del hombre demo-
cratico, de formas alternativas de conviven-
cia en sociedad. La privatizacién de las re-
laciones sociales se impone, de ese modo,
como una nueva naturaleza, integrando la
férmula igualitaria de legitimacién. La base
social individualista, al confinar a los hom-
bres en el interior de los muros de la privaci-
dad, destruye las condiciones de posibilidad
de las pasiones publicas, de la participacion
civica, en fin, del Hombre Politico. Por eso
mismo, el problema central del individualis-
mo no es la corrupcién del cardcter indivi-
dual, sino la decadencia de las costumbres
politicas en la medida en que “no agota sino
la fuente de las virtudes publicas”.’

El vacio politico que promueven las cos-
tumbres privatistas serd ocupado por la buro-
cracia administrativa del Estado nacional, lo
que acentda las tendencias a la centralizacion.
Forma parte del proceso de superacion de las
estructuras jerdrquicas la destruccién de los
tradicionales cuerpos intermediarios de poder.
En efecto, al ser todos los individuos iguales,
les parece “natural” una autoridad Unica que
trate de manera uniforme a todos al mismo
tiempo.

De alli derivan dos movimientos. El pri-
mero lleva a la concentracion, en las manos
de un solo poder, de toda autoridad. El segun-
do lleva a la producciéon de una legislacion

9 DA2, p. 105. Véase Lamberti, Tocqueville et les deux
démocraties, p. 220: “on ne se trouve dans cet indivi-
dualism aucun accent de revendication, de lutte révolu-
tionnaire, aucune volonté de faire prévaloir les droits de
I’individu sur ceux de la société, et le contenu de la no-
tion semble ici s’épuiser dans la simple idée de I’indif-
férence civique”.
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uniforme, cada vez mds abstracta y universal.
El Estado nacional centralizado aparece en el
andlisis de Tocqueville como el Gnico agente
capaz de cumplir ambos requisitos.

Desde el punto de vista politico, Tocque-
ville reconoce el dilema ya mencionado. S6-
lo hay “dos maneras de hacer reinar la igual-
dad en el mundo politico: se debe otorgar
derechos a todos los ciudadanos, o no otor-
garselos a ninguno”.'° En términos metaf6ri-
cos, o todos participan directamente del so-
berano, a fin de construir una sociedad en el
estilo del Contrato social de Rousseau, o nin-
guno participa y delegan todos a un ser espe-
cial el monopolio de la autoridad, como en el
Leviathan de Hobbes. Lo que seria una terce-
ra alternativa, consustanciada en un sistema
mixto, tiende de modo sustantivo, en la esti-
macion del futuro de la democracia, hacia uno
de esos polos.

En una sociedad fundada sobre la desi-
gualdad jerdrquica, los cargos publicos son
ocupados por los miembros de las clases do-
minantes en tanto miembros de estas clases.
El arist6crata que recibe un cargo politico, lo
ocupa como una extensién inmediata del po-
der de influencia que posee a priori sobre el
pueblo. Es el hecho de haber nacido en cuna
noble lo que le garantiza la posicién de domi-
nacién que es inherente a su posicion en la je-
rarquia. Y aun cuando no ocupe ningtin lugar
especifico en el aparato del Estado, permane-
ce ejerciendo su poder sobre los demas.'! En
este contexto, el aristocrata no representa a
otro, sino a si mismo frente al pueblo; repre-
senta la propia dominacién.'?

Para Tocqueville, la nocién de representa-
cién asociada con los cargos politicos en la
democracia es muy distinta. Aun cuando los

10pal, p. 52.

11 'Véase Manent, Tocqueville et la nature de la démo-
cratie, pp. 33-36.

12 Jiirgen Habermas, Mudanga estrutural da esfera pii-
blica, pp. 19-21.

ocupen los miembros de las clases ricas, lo
hacen en tanto “mandatarios” del pueblo, co-
mo instrumentos de ciudadanos que son, por
definicion, iguales a ellos. No existe ninguna
cualidad particular de su condicién social que
legitime de inmediato su funcién. Su riqueza,
por mds grande que sea, ‘“permanece como al-
go estrictamente privado, que no les garantiza
una posicion publica reconocida, a partir de la
cual ejerzan sobre sus conciudadanos una in-
fluencia social sustancialmente independiente
de la mayoria”.!3

Al contrario de los magistrados aristocréti-
cos, la funcién de los mandatarios democréti-
cos es, para Tocqueville, representar al con-
junto del pueblo. Ocupan los lugares publicos
por el consentimiento de los iguales y son, por
ello, dependientes de la voluntad de éstos. En
este sentido, los actos y las voluntades de los
representantes democrdaticos deben coincidir
con los deseados por aquellos que les confi-
rieron el mandato.

En estas condiciones, el sistema representa-
tivo puede tener dos destinos antagénicos. Si
los ciudadanos poseen una dedicacién rous-
seauniana, participan activamente de la discu-
sién de los asuntos comunes, condicién para el
efectivo control del desempefio de los manda-
tarios y para una buena eleccién de represen-
tantes, el sistema representativo podrd garanti-
zar la libertad en la medida en que los hombres
permanezcan sefiores de si mismos. Si no par-
ticipan y delegan en los representantes la cosa
publica, mientras se dedican con exclusividad
a sus intereses privados, asumen una identidad
equivalente a la de los subditos del Leviathan,
lo que constituye, para Tocqueville, la alterna-
tiva de la servidumbre.

Sin embargo, en el contexto individualista,
la alternativa rousseauniana es practicamente
inviable. Lo mds probable es la delegacion

13 Manent, Tocqueville et la nature de la démocratie,
p- 34.
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consentida de la soberania a los dirigentes del
Estado. Tocqueville reconoce las dificulta-
des cronicas de la participacion en el nivel de
las cuestiones nacionales, dado el tamario de las
naciones modernas. Incluso en relacién con
las cuestiones locales menores, respecto de las
cuales hay plenas condiciones materiales pa-
ra la participacion, la indiferencia civica tien-
de a prevalecer debido al enclaustramiento de
los individuos en la privacidad.

La consecuencia es el agravamiento de la
“centralizacion administrativa”, esto es, de la
extensioén del poder de control y de decisién
del Estado sobre todas las cuestiones, inclui-
das las menores y locales. Ademds del desin-
terés por la cosa comtn, que deriva del apego
democratico al bienestar privado, la ignoran-
cia préctica acerca de la elaboracién y de la re-
solucién de los mds simples problemas colec-
tivos se impone a causa de la ausencia de toda
experiencia politica y administrativa por parte
de los ciudadanos. La alienacién en relacion
con el mundo de los asuntos publicos comple-
ta la corrupcién de las virtudes civicas.

En este mundo burgués, la tnica pasion
que atdn sobrevive es la de la tranquilidad pu-
blica que exige seguridad para el libre goce
de los placeres privados. Finalmente, los indi-
viduos terminardn aceptando cualquier forma
de gobierno y cualquier gobernante, siempre
que la seguridad de sus bienes esté garantiza-
da y no necesiten molestarse con los asuntos
comunes. El andlisis de Tocqueville acerca de
las tendencias y las disposiciones de la demo-
cracia moderna parece concluir con la victoria
del modelo de Hobbes.

Igualdad y servidumbre

Sobre el mundo individualista de las costum-
bres burguesas donde la Unica pasién publica
verdadera es la seguridad, Tocqueville levan-
tard su construccién tedrica mds importante:
la imagen del despotismo democrdtico que re-

presenta la especie inédita de opresion posi-
ble en la modernidad y que resulta del ejerci-
cio de previsién que hace confluir, en el plano
de la abstraccion, al conjunto de las tenden-
cias aprehendidas empiricamente.

Vale la pena sefialar que las previsiones
sombrias de Tocqueville acerca del destino
politico de la democracia tienen siempre ca-
racter condicional en la medida en que la al-
ternativa de la servidumbre estard permanen-
temente opuesta a la de la libertad, ya que la
consecucion de cada una de ellas depende del
comportamiento de los hombres en sociedad.
Como se verd, sin embargo, considera que las
condiciones de posibilidad de la accién nece-
saria para la realizacion de la libertad se ven
perjudicadas por las costumbres que dominan
el Estado social igualitario. Esto torna a la al-
ternativa liberal, como minimo, sumamente
fragil frente a la servil, que resulta de las ten-
dencias “barbaras” de la democracia, es decir,
de aquellas no sometidas a la “educacién” por
una accién politica eficaz. Significa afirmar
que la servidumbre tiende a ser, dada la préc-
tica democratica, funcionalmente mas ade-
cuada a las costumbres y a la “naturaleza” de
la sociedad igualitaria.

Tirania de la mayoria

El punto tuvo diferentes tratamientos en los
textos de la Démocratie de 1835 y de 1840 vy,
si bien es cierto que la oposicién entre libertad
y servidumbre nunca fue abandonada, su con-
tenido no fue siempre el mismo a lo largo de
los afios de elaboracidn intelectual de Tocque-
ville. En el texto de 1835, la polaridad oponia
el “imperio pacifico de la mayoria” al “poder
limitado de uno solo”; el primer término habia
sido elaborado a partir de la democracia ame-
ricana y el segundo, de la francesa.'*

14 Se debe entender la expresién “uno solo” en un sen-
tido mds abarcador que el de “un solo hombre”. En las
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Como solucion de la libertad, 1a vision del
imperio pacifico de la mayoria trafa consigo
brechas para el desarrollo de algunas de las
tendencias de la servidumbre. La discusion
sobre la “tiranfa de la mayoria” aparece en el
texto de 1835 con objeto de advertir sobre el
riesgo de aniquilamiento de la libertad de los
individuos y de grupos minoritarios que, ba-
jo la égida de la homogeneidad social de la
democracia, son socialmente “exiliados” por
divergir de los patrones politicos y culturales
mayoritarios.

Segtin Tocqueville, esta forma de tirania se
alimenta de la interpretacién y de la aplica-
cién inmoderadas del principio democrético
elemental segtin el cual se debe preferir los
intereses del mayor nimero frente a los del
menor. La traduccién “bédrbara” de este prin-
cipio se encuentra en la falsa nocién de la
“infalibilidad de la mayoria”, que opera la
transformacion del poder de una mayoria
eventual en poder absoluto e irresistible.!

El argumento reldne dos preocupaciones.
La primera comprende el conocido temor a la
omnipotencia de la mayoria en las asam-
bleas, fendmeno que deriva de la “mdxima de
que, en materia de gobierno, la mayorifa de un
pueblo tiene el derecho de hacer todo™.'¢ La
preocupacién respecto del despotismo legal
es semejante a la que expresan los federalis-
tas frente al riesgo del despotismo electivo
que derivaria de la debilidad y de la ausencia
de independencia de los poderes ejecutivo y

notas preparatorias al texto de la primera Démocratie,
Tocqueville transcribe la definicién de despotismo de la
Encyclopédie: “Gouvernement tyrannique arbitraire et
absolu d’un seul homme”, y observa que “Il faut ajouter
ou d’un seul pouvoir”. La insuficiencia de la definicién
enciclopedista se justifica, segin Tocqueville, porque:
“Ceci était écrit avant qu’on edt vu le despotisme d’une
assemblée, sous la République”. Citado en Lamberti,
Tocqueville et les deux démocraties, p. 286, nota 74.

15 pal, p. 258.

16 pA2, p. 261.

judicial.!” La respuesta a esta amenaza es, en
Tocqueville, la tradicional férmula de la se-
paracion de los poderes de Montesquieu.'8

Pero es la segunda linea de preocupacién
respecto de la tiranfa de la mayorfa la que
muestra la faceta mds original y fecunda del
pensamiento de Tocqueville en ese momento.
Se trata de la advertencia sobre los riesgos in-
herentes al “imperio moral de la mayoria”,
una especie de tirania intelectual y espiritual
fundada en la “teoria de la igualdad aplicada
a las inteligencias”,!” que exige de los indivi-
duos la sumisién no sélo a las decisiones de
la mayorfa, sino también a las ideas y a los
prejuicios del mayor nimero.

El estudio de la democracia americana re-
velaba, ya en 1835, que, a pesar de la inexis-
tencia de una censura institucional al pensa-
miento y a la palabra, la opinién ptiblica en las
sociedades igualitarias tiende a ser tan homo-
génea que los juicios divergentes no encuen-
tran eco y desaparecen. La censura invisible
de la mayoria aplasta las individualidades e
impide la independencia intelectual, lo que
consolida la mediocridad cultural y la impo-
tencia del individuo frente a las masas.

Aun cuando nadie le prohiba a un autor ex-
presarse, la fuerza del sentido comtin demo-
cratico —construido sobre principios simples y
genéricos que nacen de la base social homo-
génea y homogeneizadora— es tan enorme que
el escritor teme desviarse de €l y aislarse atin
mds de sus contemporaneos. A pesar de ser in-
dividualista, la sociedad democratica vuelve a
los individuos sumamente fragiles frente a las
opiniones de la mayoria, y los obliga a su-
cumbir a la uniformidad cultural y a la me-
diocridad intelectual. La pérdida de la inde-
pendencia de la inteligencia y la impotencia

17 Véanse las citas de Madison y Jefferson —este tltimo
considerado “le plus apotre qu’ait jamais eu la démo-
cratie”— en DAL, pp. 271-272.

18 pAl, pp. 263-264.

19pal, p. 258.

235



individual frente a los patrones hegemodnicos
hacen al individuo esclavo de la opinién co-
mtn y de la media social, proceso que aniqui-
la su libre arbitrio, su libertad.

El argumento invierte la tradicional base
empirica de la oposicion entre libertad y ser-
vidumbre. Al comparar la democracia ameri-
cana con las monarquias absolutas europeas,
Tocqueville llega a la conclusién de que habia
mds libertad de discusion en las segundas que
en la primera, y que pricticamente “no hay li-
bertad de espiritu en América”.?’ La proposi-
cioén anunciaba que, al contrario de los tiranos
de antes, que ejercian su poder sobre el cuer-
po, la tirania democrética se sofistica y se tor-
na espiritual. La fuerza moral de la mayoria
hacfa indtil el recurso a la violencia como for-
ma de eliminar disidencias, de modo que la
nueva tirania podia abandonar el castigo del
cuerpo para ir directamente al alma.

El sefior no dice mds: “Pensaréis como yo,
o moriréis; él dice: Sois libre de no pensar
como yo; vuestra vida, vuestros bienes,
todo lo conservaréis; pero desde este dia
sois un extranjero entre nosotros. Guarda-
réis vuestros privilegios en la ciudad, pero
se os volveran intitiles [...]. Permaneceréis
entre los hombres, pero perderéis vuestros
derechos a la Humanidad. Cuando os
acerquéis a vuestros semejantes, huirdn de
vosotros como de un ser impuro; y quie-
nes creen en vuestra inocencia, esos mis-
mos os abandonardn, porque huirdn de
ellos a su vez. Idos en paz, os dejo la vida,
pero os la dejo peor que la muerte” 2!

Bajo la forma de la democracia organizada
tendrfamos la novedad de un poder que opri-
me sin violentar materialmente a los indivi-
duos. El exilio del alma es la técnica sofisti-
cada de la nueva censura cuya eficacia es

20 paAl, p. 267.
2 pAl, p. 267.

superior a la de cualquier tirania del pasado.
“La Inquisicién nunca pudo impedir que cir-
cularan en Espaiia libros contrarios a la reli-
gi6n de los mds. El imperio de la mayoria se
ejerce mejor en los Estados Unidos: ha borra-
do hasta el pensamiento de publicarlos.”?? Al
abandonar el tradicional recurso a la coac-
cién fisica que acompafiaba a la represion
posterior al acto de disidencia, la omnipoten-
cia de la mayoria elimina, preventivamente,
el deseo de practicarlo.?

Sin embargo, en el texto de 1835, el im-
pacto positivo de la supuesta compatibilidad
entre igualdad y libertad que Tocqueville ha-
bia presenciado en América minimizaba su
percepcion acerca de los riesgos inherentes a
la democracia comprendida como una totali-
dad social inédita. La estrategia de la exposi-
cion, esencialmente descriptiva de las institu-
ciones y costumbres americanas, pretendia
marcar el contrapunto con las dificultades de
la libertad en la democracia francesa. Esto
llevaba a Tocqueville a acentuar el cardcter
positivo de la experiencia americana, rele-
gando a un segundo plano los riesgos comunes
de la democracia como un todo. De esta estra-
tegia resultaba que la tiranfa de la mayoria era
précticamente la tnica critica sintética a la ex-
periencia democrética de los Estados Unidos.
El aislamiento de esa critica en medio del op-
timismo global respecto de América sugiere
que el “imperio pacifico de la mayoria”, la al-
ternativa de la libertad contrapuesta al poder

22 pAl, p. 267.

23 Vale la pena indicar una posible relacién de este ar-
gumento que desplaza la punicidn del castigo hacia la
disciplina con aquellos referidos a la sociedad discipli-
naria de Michel Foucault. El pasaje de la forma juridi-
ca del “interrogatorio” a la del “examen” representa, en
los andlisis foucaultianos, el fin de la penalizacién so-
bre el cuerpo del infractor y su sustitucion por las insti-
tuciones de control y vigilancia que actian sobre la
“virtualidad” de los comportamientos posibles, elimi-
nando su “peligrosidad”. Véase Michel Foucault, A ver-
dade e as formas juridicas, conferencia III.
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absoluto de uno solo, no constituia atn el pro-
blema central >

Pero en la publicacién de 1840, cuya ex-
posicién elabora las tendencias democraticas
aprehendidas en su dimensién universal, la
democracia es tratada como problema tedri-
co y aprehendida abstractamente como forma
de sociedad. Esto no significé el abandono
del contrapunto entre las formaciones socia-
les americana y francesa, sino que éstas pa-
san a ser vistas desde una perspectiva clara-
mente generalizadora. Un breve ejercicio de
lectura del indice general de la Démocratie
revela la diferencia entre los textos de 1835 y
de 1840. En el primero, todos los titulos de
los capitulos estdn referidos directamente a los
“americanos”, a “América”, a los “Estados
Unidos”, etc. En el segundo libro, aun cuan-
do las referencias nacionales pueblen las dos
primeras partes, se vuelven mds raras en las
dos dltimas, cediendo el lugar al uso cada
vez mds frecuente de los conceptos abstrac-
tos: “la democracia”, “la igualdad”, “pueblos
democréticos”, “siglos democréticos”, etc.
La cuarta y dltima parte del libro ya no pre-
senta ninguna referencia a la sociedad ame-
ricana en sus titulos. El resultado del an4li-
sis, aun cuando no deseche por completo la
comparacién entre las formaciones sociales
americana y francesa, es la exposicion de las
tendencias comunes a toda sociedad demo-
cratica, a la democracia como totalidad so-
cial abstracta.

El cambio en la estrategia expositiva, asi
como la sustitucién de la etnografia por la so-
ciologia deductiva, se corresponden con la
toma de conciencia de la radicalidad de la
ruptura que habia promovido la igualdad de-
mocrdtica en relacién con su pasado. Esta
conciencia es visiblemente aguda en el nuevo

24 Incluso porque indicaba las causas que permitian mi-
tigar esta tirania de la mayoria. Véanse especialmente
los capitulos VIII y IX de la segunda parte de DAI.

desarrollo que adquiere la alternativa de la
servidumbre en 1840. En el texto de 1835 es
frecuente el uso de ejemplos legados por la
tradicion historica de Occidente, en especial
las analogias con el mundo romano. All{ en-
contramos, por ejemplo, la afirmacién de que
“cuando considero el estado al que ya llega-
ron numerosas naciones europeas y al que
tienden todas las otras, me siento inclinado a
creer que en poco tiempo no se encontrard
entre ellas mds lugar que para la libertad de-
mocrdtica o la tiranfa de los Césares”.>

Pero las reflexiones desarrolladas entre
1835 y 1840 llevaron a Tocqueville a cuestio-
nar la validez de esta y de otras analogfas con
el pasado. En el capitulo sobre “Qué clase de
despotismo deben temer las naciones demo-
criticas”, que se encuentra al final de la se-
gunda Démocratie, Tocqueville afirmaba que,
en 1835, habia considerado posible que las
naciones cristianas “acabarian quiza por su-
frir alguna opresién semejante a la de mu-
chos otros pueblos de la antigiiedad”. Pero
afiade de inmediato que un “examen mads de-
tallado del asunto, y cinco afios de nuevas
meditaciones, no han disminuido mis recelos,
pero han cambiado su objeto” *® Las analo-
gias fueron sustituidas por el contraste, y el
nuevo objeto de las preocupaciones de Toc-
queville seria el propio imperio pacifico de la
mayoria ahora aprehendido como una posi-
bilidad de la servidumbre democrdtica.

Despotismo democratico

Mientras la tiranfa cesarista era vista como
“violenta” y “contenida”, ejercida de modo
selectivo sobre algunos enemigos particula-
res, el nuevo despotismo seria mds amplio y
mds blando y degradaria a los hombres sin

2 pAl, p. 329.
26 pA2, p. 322 (las cursivas son mias).
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atormentarlos. La nueva especie de opresion
que parecia amenazar a los pueblos democra-
ticos se parecia a nada “de lo que ha precedi-
do en el mundo; nuestros contemporaneos no
podrian encontrar su imagen en sus recuer-
dos”. Tocqueville habia buscado en vano “una
expresion [conocida] que reproduzca y encie-
rre exactamente la idea que me he formado
de ella”. Los antiguos conceptos de despotis-
mo y de tirania le parecian inadecuados para
representar lo que imaginaba: “Esto es nue-
vo, y es preciso tratar de definirlo, puesto que
no puedo darle nombre”.?’

En verdad, al querer definir el nuevo fené-
meno opresivo de la modernidad, Tocquevi-
lle acabé por describirlo en uno de los pasa-
jes mas importantes de la Démocratie y que
reproduzco integramente:

Quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos
el despotismo podria darse a conocer en el
mundo; veo una multitud innumerable de
hombres iguales y semejantes, que giran
sin cesar sobre si mismos para procurarse
placeres ruines y vulgares, con los que lle-
nan su alma. Retirado cada uno aparte, vi-
ve como extrafio al destino de todos los
demds, y sus hijos y sus amigos particula-
res forman para él toda la especie humana:
se halla al lado de sus conciudadanos, pe-
ro no los ve; los toca y no los siente; no
existe sino en s{ mismo y para €l solo, y si
bien le queda una familia, puede decirse
que no tiene patria.

Sobre éstos se eleva un poder inmenso
y tutelar que se encarga sélo de asegurar
sus goces y vigilar su suerte. Absoluto,
minucioso, regular, advertido y benigno,
se asemejaria al poder paterno, si como él
tuviese por objeto preparar a los hombres
para la edad viril; pero, al contrario, no
trata sino de fijarlos irrevocablemente en
la infancia y quiere que los ciudadanos go-
cen, con tal de que no piensen sino en go-

27 DA2, p. 324.
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zar. Trabaja en su felicidad, mas pretende
ser el Unico agente y el tnico drbitro de
ella; provee a su seguridad y a sus necesi-
dades, facilita sus placeres, conduce sus
principales negocios, dirige su industria,
arregla sus sucesiones, divide sus heren-
cias y se lamenta de no poder evitarles el
trabajo de pensar y la pena de vivir.

De este modo, hace cada dia menos
util y mds raro el uso del libre albedrio,
encierra la accion de la libertad en un es-
pacio mds estrecho, y quita poco a poco a
cada ciudadano hasta el uso de si mismo.
La igualdad prepara a los hombres para
todas estas cosas, los dispone a sufrirlas y
aun frecuentemente a mirarlas como un
beneficio.

Después de haber tomado as{ alternati-
vamente entre sus poderosas manos a cada
individuo y de haberlo formado a su anto-
jo, el soberano extiende sus brazos sobre la
sociedad entera y cubre su superficie de un
enjambre de leyes complicadas, minucio-
sas y uniformes, a través de las cuales los
espiritus mds raros y las almas mas vigoro-
sas no pueden abrirse paso y adelantarse a
la muchedumbre: no destruye las volunta-
des, pero las ablanda, las somete y dirige;
obliga raras veces a obrar, pero se opone
incesantemente a que se obre; no destruye,
pero impide crear; no tiraniza, pero opri-
me; mortifica, embrutece, extingue, debili-
ta y reduce, en fin, a cada nacién a un re-
bafio de animales timidos e industriosos,
cuyo pastor es el gobernante.

Siempre he creido que esa especie de
servidumbre reglada, dulce y apacible, cu-
yo cuadro acabo de presentar, podria com-
binarse mejor de lo que se imagina con al-
guna de las formas exteriores de la
libertad, y que no le seria imposible esta-
blecerse a la sombra misma de la sobera-
nia del pueblo.

En nuestros contempordneos actdan in-
cesantemente dos pasiones contrarias;
sienten la necesidad de ser conducidos y el
deseo de permanecer libres. No pudiendo
destruir ninguno de estos dos instintos



contrarios, se esfuerzan en satisfacerlos
ambos a la vez: imaginan un poder unico,
tutelar, poderoso, pero elegido por los ciu-
dadanos, y combinan la centralizacién con
la soberania del pueblo, diandoles esto al-
gun descanso. Se conforman con tener tu-
tor, pensando que ellos mismos lo han ele-
gido. Cada individuo sufre porque se le
sujeta, porque ve que no es un hombre ni
una clase, sino el pueblo mismo, quien tie-
ne el extremo de la cadena.?®

Sobre la base social individualista, un poder
inmenso, absoluto y blando, cuida de todos
los detalles de la vida social de los stubditos,
quienes se mantienen ocupados en la busque-
da de los “placeres pequefios y vulgares”.
Celoso, actia como un padre, pero obliga a
sus “hijos” a permanecer en una eterna mino-
ria de edad. “Animales timidos y diligentes”,
dependientes del “pastor” para todas las co-
sas, tienen inutilizada su voluntad y raramen-
te usan su libre albedrio. El poder no es tiré-
nico, es tutelar; la nueva opresion es reglada
y apacible y, en su forma mds avanzada,
combina la centralizacién administrativa con
la soberania del pueblo mediante la incorpo-
racién de las “formas exteriores de la liber-
tad” que dan a los subditos la sensacion de
que se dirigen a si mismos. A pesar de estar
bajo tutela, eligen a sus tutores.

La forma mds avanzada del nuevo despo-
tismo responde politicamente a la ambigiie-
dad de la condicién social democratica que
ella misma revela. Por un lado, al liberarse de
todos los lazos de dependencia personal, los
individuos desean ser libres, juzgar y actuar
de acuerdo con su propia razén, y obedecer
sélo a si mismos. Por otro lado, el aislamien-
to y la privatizacion, al transformarlos en ig-
norantes respecto de la cosa publica, les im-
piden dirigirse de modo auténomo y los
vuelven dependientes del poder estatal.

28 DA2, pp. 324-325.

El despotismo democritico se presenta pa-
ra resolver la lucha entre las pasiones contra-
rias del hombre moderno: el deseo de inde-
pendencia y la necesidad de ser conducido.
En primer lugar, el nuevo poder no aparece
como opresion personal. Sin rostro, es un
poder de nadie, es decir, del propio pueblo
de iguales. En segundo lugar, las elecciones
mantienen cierta capacidad de intervencion
real de los individuos en los destinos de la
cosa publica. Los individuos democraticos
creen, por ello, que son duefios de su propio
destino.

Para Tocqueville, sin embargo, las eleccio-
nes constituyen un abandono momenténeo y
effimero de la dependencia. Por medio de
ellas, los subditos de la nueva opresién, mas
que garantizar su libertad, la entregan de
buen grado al poder estatal. Esto no significa
que Tocqueville se oponga a las elecciones.
Gracias a ellas el despotismo es “menos de-
gradante”, pues les dejan a los subditos el
sentimiento de que se gobiernan, lo que es
importante para que no abdiquen por comple-
to de la idea del autogobierno. Sin embargo,
si bien esto disminuye el mal, no lo destruye,
pues, cotidianamente, lo que prevalece es la
dependencia. “Se olvida que en los detalles
es donde es mas peligroso esclavizar a los
hombres. Por mi parte, me inclinaria a creer
que la libertad es menos necesaria en las
grandes cosas que en las pequefias, si pensa-
se que se puede asegurar la una sin poseer la
otra.”?° El problema reside menos en la for-
ma de gobierno que en el espiritu de minori-
dad del hombre democrético.

En vano se encargaria a estos mismos
ciudadanos, tan dependientes del poder
central, de elegir alguna vez a los repre-
sentantes de este poder; un uso tan im-
portante, pero tan corto y tan raro, de su li-

2 DA2, p. 326.
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bre albedrio no impediria que ellos perdie-
sen poco a poco la facultad de pensar, de
sentir y de obrar por si mismos, y que no
descendiesen asi gradualmente del nivel
de la humanidad.

Afiado, ademds, que vendrian a ser
bien pronto incapaces de ejercer el grande
y unico privilegio que les queda. [...]

Es dificil, en efecto, concebir de qué
manera hombres que han renunciado ente-
ramente al hdbito de dirigirse a si mismos
pudieran elegir bien a los que deben condu-
cirlos, y no se creerd nunca que un gobier-
no liberal, enérgico y prudente, pueda salir
de los sufragios de un pueblo de siervos.*

De alli que Tocqueville afirme que “la natu-
raleza del jefe no es lo que importa, sino la
obediencia” ' La constancia de esta tltima
implica la pérdida de la facultad de pensar,
de sentir y de actuar por si mismos, es decir,
de los atributos propios de la humanidad, lo
que justifica la caracterizacion de los stbdi-

tos del nuevo despotismo como una “nueva

raza de animales” 32

30 pA2, pp. 326-327.

31 DA2, p. 325 (las cursivas son mias).

32 La minorfa de edad del hombre democritico de Toc-
queville parece traer al ambito de lo politico la defini-
cién de Kant, para quien “la minorfa de edad consiste
en la incapacidad de servirse del propio entendimiento
sin ser guiado por otro”. Immanuel Kant, “Resposta a
pregunta: Que € ‘Esclarecimento’?”, en Textos seletos,
p. 100.Y Tocqueville podria haber escrito acerca del fu-
turo de la democracia la nocién kantiana de que “todo
individuo encuentra dificil liberarse de una minoria de
edad, que se le ha vuelto algo casi natural. Incluso sien-
te afecto por ella y, por el momento, es incapaz de ser-
virse del propio entendimiento, porque nunca se le per-
mite intentarlo”, ibid., p. 102. Y el “pueblo de siervos”
que resulta del despotismo democratico hace recordar
la “gran masa destituida de pensamiento”, apegada a
“preceptos y formulas [que] son los cepos que le impi-
den zafarse de una ininterrumpida minoridad”, ibid.,
pp. 102-104. Pero, a diferencia de Kant, no son “la pe-
reza y la cobardia” las causas por las cuales “un nime-
ro tan elevado de hombres permanecen con agrado en la
minoridad durante toda su vida”, ibid., p. 100. Para Toc-
queville, el individualismo, que es al mismo tiempo ais-
lamiento y privatizacién, impide que los individuos se

Libertad moderna y servidumbre

El desplazamiento de la “naturaleza del se-
for” hacia la de la “obediencia” de los sibdi-
tos es un aspecto decisivo que dificulta el ali-
neamiento puro y simple del pensamiento
politico de Tocqueville junto a los defensores
de la libertad individual en su acepcién mo-
derna, tal como la definid, por ejemplo, Ben-
jamin Constant.’* Es sabido que la dedicaci6n
mdxima al goce de los “placeres permitidos”
es una reivindicacion fundamental de la liber-
tad de los modernos. Pero si la comprension
socioldgica de Tocqueville acerca de la mo-
dernidad se aproxima en este punto a la de
Constant, su insatisfaccién politica ante el
comportamiento de sus contemporaneos con-
trasta con la aparente indiferencia relativista
—pero optimista de hecho— de éste.

Constant llama la atencién hacia la voca-
cion privada de los modernos que exige la
minima participacién posible en el nivel pu-
blico. Si se considera que su libertad es fun-
damentalmente la del no-impedimento de go-
zar de los placeres individuales dentro del
marco que permite la ley, el individuo moder-
no ejerce una soberania restringida. En defi-
nitiva, sélo ejerce su soberania para abdicar
de ella. Las elecciones estacionales constitu-
yen el momento exclusivo de su manifesta-
cién publica. Entre una estacion electoral y
otra, la soberania queda, por asi decirlo, en
suspenso. En este cuadro, votar equivale a
abstenerse de cualquier otra participacién
hasta la préxima temporada civica.

A los modernos, segtin Constant, les inte-
resa que el ejercicio de los derechos politicos

iluminen acerca del papel de lo publico, de la accién
politica y de la gestiéon de los negocios comunes. Esa
ausencia de iluminismo se manifiesta en el “juicio erré-
neo” de los hombres modernos acerca de su libertad.
33 Benjamin Constant, “Da liberdade dos antigos com-
parada a dos modernos”, Filosofia Politica, vol.2, 1985,
pp- 9-25.
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les deje el maximo tiempo libre para los inte-
reses privados: seglin esta férmula, cuanto
mayor sea ese tiempo, mayor serd la libertad.
Por eso, el sistema representativo parecer ser
perfectamente adecuado a la modernidad, “el
unico bajo el cual podemos hoy encontrar
cierta libertad y tranquilidad”.3* Este sistema
no es mas que una organizacion que permite
que el pueblo descargue sobre ciertos indivi-
duos aquello que no puede o no quiere hacer
por si mismo.*

Aun cuando el autor de De la libertad de
los antiguos comparada con la de los moder-
nos reconozca en esta renuncia a lo politico
el peligro més grave de la libertad moderna,3
su conclusidn es, en definitiva, optimista:

Del hecho de que nos encontramos muchas
veces menos interesados en la libertad po-
litica que ellos [los antiguos] y, habitual-
mente, menos apasionados por ella, se
puede concluir que despreciamos a veces,
y siempre sin motivos, las garantias que
ella nos asegura; pero al mismo tiempo, co-
mo buscamos mucho mds la libertad indi-
vidual que los antiguos, la defenderemos,
si es atacada, con mucho mds impetu y
persistencia;, y poseemos para la defensa
medios que los antiguos no poseian.3

El amor moderno por la independencia indi-
vidual le parece suficiente para movilizar a
los hombres en una lucha politica en el caso
de que se vean amenazados por un gobierno
despético. El comercio y la circulacién de las

3 Ibid., p. 9.

35 Ibid., p. 23. “El sistema representativo es una procu-
racién dada a cierto nimero de hombres por la masa del
pueblo que desea tener sus intereses defendidos y no
tiene, sin embargo, tiempo para defenderlos solos.”

3 Ibid.: “Bl peligro de la libertad moderna reside en
que, absorbidos por el goce de la independencia priva-
da y en la busqueda de intereses particulares, renuncie-
mos demasiado facilmente a nuestro derecho a partici-
par del poder politico”.

37 Ibid., p. 22 (las cursivas son mfas).

propiedades, al obstaculizar la sistematiza-
cion de una accién despdtica, aparecen como
los medios modernos de defensa contra un
soberano amenazador. El peso de la tradicién
occidental se hace presente con fuerza: en de-
finitiva, el europeo es, y debe permanecer, un
hombre libre. En Benjamin Constant, el elo-
gio de la libertad moderna es el elogio de su
época. Y su admiracién ante el mundo con-
trasta con el desprecio irénico de Tocqueville:

Preocupados por el solo cuidado de hacer
fortuna, no ven el lazo estrecho que une la
particular de cada uno de ellos a la prospe-
ridad de todos, y no hay necesidad de
arrancar voluntariamente a tales ciudada-
nos los derechos que poseen; pues los de-
jan voluntariamente escapar ellos mismos.
El ejercicio de sus deberes politicos les
parece un contratiempo que los distrae de
su industria; y, si se trata de elegir a sus re-
presentantes, de prestar auxilio a la autori-
dad o de discutir en comiin los negocios
publicos, el tiempo les falta, porque no sa-
ben disiparlo en trabajos initiles. Estos
son alli juegos de ociosos, que no convie-
nen a hombres graves ocupados en los in-
tereses serios de la vida. Tales personas
creen seguir la doctrina del interés; pero
no se forman de ella sino una falsa idea, y
para atender mejor a los que llaman “sus
negocios” descuidan el principal, que es
el ser siempre dueiios de si mismos 3

Entre las nociones de independencia indivi-
dual y de libertad politica existe, para Toc-
queville, la distancia que separa al individuo
del ciudadano, a las virtudes privadas de las
publicas. Asi, la libertad moderna, rebajada a
la pasién por el bienestar, “que es como la
madre de la servidumbre”,*® desea y repre-
senta el fin del Hombre Politico. Puede inclu-
so aunarse con el desarrollo de ciertas virtu-

38 DA2, p. 147 (las cursivas son mias).
3 ARR1, p. 175.
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des privadas, como el amor a la familia, la re-
gularidad de los hdbitos, las creencias reli-
giosas, la honestidad en los negocios, la as-
tucia comercial, etc. Pero la corrupcion de las
virtudes ptiblicas es evidente y la mediocridad
politica, inevitable.

Finalmente, reitero, los individuos demo-
créticos se inclinan a aceptar cualquier forma
de gobierno y cualquier gobernante siempre
que la seguridad de su bienestar privado esté
garantizada y que no necesiten molestarse con
los negocios comunes. Tocqueville los censu-
ra no porque sean arrastrados a los “placeres
prohibidos”, a la anarquia o a la violencia, si-
no por estar absorbidos “enteramente en la
busqueda de los placeres permitidos”* lo que
los vuelve sumamente conservadores.

Los hombres que tienen la pasion de los
goces materiales descubren de qué mane-
ra las agitaciones de la libertad turban su
bienestar, antes de darse cuenta de como
contribuyen a procurdrselo, y el menor
ruido de las pasiones ptblicas al penetrar
en medio de los pequefios goces de su vi-
da privada, los despierta y les quita el so-
siego: el miedo a la anarquia los tiene por
mucho tiempo en suspenso y prontos
siempre a arrojarse fuera de la libertad al
primer desorden.

Convendré, sin dificultad, en que la paz
publica es un gran bien; pero no quiero,
sin embargo, olvidar que a través del or-
den han llegado los pueblos a la tiranfa.
No por esto se debe entender que los pue-
blos deban despreciar la paz publica, sino
que es preciso que no se contenten sélo
con ella. Una nacion que soélo pide a su
gobierno la conservacion del orden es es-
clava en el fondo de su corazon; es escla-
va de su bienestar y es facil que aparezca
el hombre que ha de encadenarla.*!

40 pa2,p. 139.
41 pA2, pp. 147-148 (las cursivas son mias).

En las condiciones del “individualismo estre-
cho donde toda virtud publica es sofocada”,*?
el sistema representativo aparece como una
posibilidad fenoménica del modelo hobessia-
no. En este marco, Tocqueville se niega a re-
conocer cualquier rasgo de libertad politica.
La asistencia estacional a las urnas, regla ele-
mental de sociedad democratica, es insuficien-
te y un engafio, cuando se da en un contexto en
el que no hay experiencia politica que informe
de hecho la eleccion de los gobernantes.

Un pueblo de siervos formado por “hom-
bres obedientes y ciudadanos pusilanimes”:*3
éste es el resultado del imperio de la pasion
del bienestar y del reino de los negocios pri-
vados que forman el imaginario burgués de la
sociedad buena. El problema no reside, por
consiguiente, en la ingenieria institucional
del gobierno, sino en el espiritu de obedien-
cia y en las costumbres sociales que definen
la sustancia de la relacion entre gobernantes
y gobernados, el principio del orden.

Un despotismo occidental

Tocqueville crefa, y con razén, que habia
descubierto en las entrafias de la sociedad
burguesa un tipo absolutamente inédito de
dominacién. En vano habia buscado en la tra-
dicién del pensamiento politico occidental
una expresion que se adecuara a su construc-
cién tedrica.

La tradicion habia consagrado los concep-
tos de tiranfa y despotismo para designar las
formas degeneradas de lo politico, pues se re-
ferfan, ambos, al hecho de que “el ejercicio
del poder o dominacién ocurre sin el consen-
timiento o incluso con el desacuerdo de aque-
llos que estdn sometidos a esas formas de do-
minacion” y por consiguiente representan “la

42 ARR1, p. 74.
4 ARRI, p. 175.
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degeneracion propiamente apolitica de lo po-
litico, como la recaida de lo politico en lo no-
politico”.** Pero los términos tuvieron usos
especificos bastante diferentes.

El término tirania habia servido para re-
presentar la corrupcién de la monarquia, ya
sea por el modo usurpador de la conquista del
poder, o por el modo en que se ejerce el po-
der. Para Platén, la tirania es la peor de las
formas de gobierno porque estd basada o bien
en la violencia, en oposiciéon al consenti-
miento, o en el arbitrio, que se opone al res-
peto de las leyes. Para Aristételes, tirdnico es
el principe que utiliza los recursos del poder
politico para hacer valer intereses propios en
desmedro de los comunes.*

Ninguna de las acepciones de tirania fue
util para denominar a la nueva especie de
opresion. El poder tutelar no es ni violento o
arbitrario, ni ilegal o ilegitimo. Por el contra-
rio, actda por medio del consentimiento de
los stibditos y, en su forma mds avanzada, por
medio del consentimiento ptiblicamente ex-
presado en las urnas. Pero, afirmaba el autor
de la Démocratie, la naturaleza del seflor im-
porta menos que el espiritu servil de obedien-
cia, lo que hace que el concepto de despotis-
mo resulte mas adecuado.

Tradicionalmente, la dominacién despéti-
ca fue asociada con la existencia de hombres
incapaces de gobernarse a si mismos y, por lo
tanto, “naturalmente” inclinados a la obe-
diencia. Técnicamente, el despotismo traduce
la nocién de que “quien ejerce el poder (poli-
tico) mantiene, en relacion con sus subditos,
el mismo tipo de relacioén que el patrén (“des-
potes”) tiene con los esclavos que le pertene-

cen”,* una degeneracién de lo politico que

4 Ernst Vollrath, “O despotismo ocidental”, Filosofia
Politica, 3, 1986, pp. 131-132.

45 Véase Norberto Bobbio, A teoria das formas de go-
verno, pp. 46-50.

46 Bobbio, “Despotismo”, en Norberto Bobbio et al.,
Diciondrio de politica, p. 339.

adopta las caracteristicas de la dominacién
privada.

De Aristételes a Montesquieu, las condi-
ciones de posibilidad de la dominacién des-
poética se hallaban en la existencia de “hom-
bres esclavos por naturaleza”, ya fuesen los
persas en Aristételes, los turcos en Maquia-
velo, los etiopes en Bodin, o los chinos en el
siglo XVvIiI. En su sentido especifico, el con-
cepto quedd asociado con una “base geogra-
fica” no-occidental, a menudo asidtica, gené-
ricamente “oriental”.

El punto es relevante pues permite distin-
guir los conceptos. El despotismo, aun cuan-
do fuese asociado, como la tirania, con el
ejercicio de un poder absoluto, fue aceptado
como legitimo en la medida en que correspon-
dia al ordenamiento politico de la barbarie.
Esto implica otra diferencia. En el contexto de
una tradicién que supone la naturaleza libre
del hombre occidental, la tirania sélo es con-
cebible como forma temporaria de existencia
necesariamente efimera, ya que se opone al
consentimiento, o bien quiere independizarse
de él. El “tirano estd generalmente destinado
a sucumbir a consecuencia de sus propios ex-
cesos™ que, enfrentados sistematicamente
contra el espiritu de libertad, se tornan inso-
portables y generan la rebelion.

Como un tipo de dominacién legitimo y
duradero, el despotismo habia sido impen-
sable en el contexto occidental dado que de-
pende, para existir, de una naturaleza humana
antitética a la que se juzgd encontrar desde
los griegos hasta los franceses. Si la tirania
es transitoria porque se opone al consenti-
miento, el despotismo es alli inviable pues
supone un conjunto de hombres incapaces
hasta de la actividad de consentir, esto es, de
seres no-politicos.

En definitiva, en las palabras de Ernst
Vollrath, la tradicién afirmd, en el concepto

47 Bobbio, “Despotismo”, p. 340.
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de despotismo oriental, un “topos de autoen-
tendimiento del pensamiento politico occi-
dental sobre la modalidad de lo politico como
una particularidad de Occidente”, en contras-
te con su ausencia fuera de €l. De alli que “la
posibilidad de la instauracion de un despotis-
mo europeo” seria equivalente “a la corrup-
cién de la propia naturaleza humana” *

La imagen de Tocqueville del despotismo
democritico, al mismo tiempo que mantiene
los presupuestos tradicionales de una natura-
leza servil, rompe con la tradicién al asumir
la viabilidad de un despotismo occidental
(Vollrath), una degeneracién de lo politico en
no-politico, considerada legal y legitima por-
que estd apoyada en el consentimiento.

Y, en efecto, lo que la previsién de Toc-
queville revela es la corrupcién de la natura-
leza politica del hombre europeo, de su capa-
cidad de consentir. La imagen despotica del
futuro democratico tiene su piedra angular en
la naturaleza servil de hombres condenados
a la eterna minoria de edad politica, dado el
grado de deterioro de las costumbres sociales
individualistas que obligan a la dependencia
y a la obediencia en relacion con el Estado.

El principio del despotismo democritico
es la obediencia consentida, especie de equi-
valente occidental del cardcter esclavo domi-
nante en lo que se suponia era el espiritu de
los stbditos orientales. Un espiritu marcado
por la apatia politica, por la heteronomia y por
el extremo conformismo ante el poder, carac-
teristicas del marasmo asidtico, de la tranqui-
lidad de la dominacidn, del silencio social que
Montesquieu veia como una consecuencia del
miedo.

Tocqueville, sin embargo, se negd a acep-
tar la definiciéon de Montesquieu acerca del
miedo como principio del despotismo orien-
tal. Estaba convencido de que el espiritu de
conformismo, cuyo origen situaba en las reli-
giones de Oriente, era el elemento definitorio

48 Vollrath, “O despotismo ocidental”, p. 133.

del “estado estacionario del espiritu humano”
y de la extrema debilidad politica y militar de
las civilizaciones orientales frente a las euro-
peas.* La inmovilidad que, segun crefa, exis-
tfa en la India seria una consecuencia de las
leyes religiosas del hinduismo; sus estudios
sobre el Cordn, a su vez, le dieron la certeza
de que el Islam estaba irremediablemente pe-
trificado debido a su fatalismo religioso.”
Pero el hecho de que “poblaciones musul-
manas y orientales” estuviesen sujetas a la
“ausencia de toda vida publica” y fuesen go-
bernadas por un poder “tirdnico y suspicaz
[“ombrageux] que fuerza a los hombres a
ocultarse y arroja todos los afectos del cora-
zOn hacia el interior de la vida familiar” no
era una sorpresa.>! La novedad era que “esta
vez los barbaros no saldran de los hielos del

Norte, ellos se alzaran del seno de nuestros

campos y del medio de nuestras ciudades”.>

4 “Montesquieu en donnant au despotisme une force
que lui flit propre, lui a fait, je pense, un honneur qu’il
ne méritait pas. Le despotisme, a lui tout seul, ne peut
rien maintenir de durable. Quand on y regarde de pres,
on apergoit que ce qui a fait longtemps prospérer les
gouvernements absolus, c’est la religion et non la crain-
te.” DAL, p. 94. Una buena sintesis del problema “orien-
tal” en Tocqueville se encuentra en Melvin Richter,
“Tocqueville on Algeria”, The Review of Politics,25(3),
1963, pp. 362-398.

30 Melvin Richter, “Tocqueville on Algeria”, pp. 375
y 386.

S ocm v-2, p. 192. “Notes du voyage en Algérie de
1841”. En este pasaje de sus notas de viaje Tocqueville
describe la arquitectura morisca para sacar conclusio-
nes acerca de las costumbres. Puesto que toda la cons-
truccion de las casas estd orientada hacia el interior y
dado que del lado externo éstas s6lo tienen un muro con
una Unica puerta, concluye: “Le tout présente 1’aspect
de la vie intérieure au plus haut. L’architecture peint les
besoins et les meeurs: celle-ci ne résulte seulement pas
de la chaleur du climat, elle peint a merveille I’état so-
cial et politique des populations musulmanes et orienta-
les: la polygamie, la séquestration des femmes, 1’absen-
ce de toute vie politique, un gouvernement tyrannique
et ombrageux qui force de cacher sa vie et rejette toutes
les affections du cceur de I’intérieur de la famille”. oCM
V-2,p. 192.

32 De las notas preparatorias de la Démocratie, citado
en Lamberti, Tocqueville et les deux démocraties, p.
286, nota 72.
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Las costumbres democrdticas que acompa-
flaban la consolidacién de la sociedad bur-
guesa europea durante la primera mitad del
siglo XIX amenazaban orientalizar la demo-
cracia y arrojar a los hombres “abajo del ni-
vel de la humanidad”.

La proposicién de Tocqueville rompia con
el imaginario tradicional del Occidente acerca
de si mismo; era admisible un despotismo
perpetuo en el mundo europeo. Es verdad que
en el ultimo parrafo del capitulo dedicado al
despotismo democrdtico Tocqueville afirmé
que una “constitucién republicana en la cabe-
za,y en todas las demds partes ultramondrqui-
ca, me ha parecido siempre un monstruo efi-
mero. Los vicios de los gobernantes y la
imbecilidad de los gobernados no tardarian en
producir su ruina, y el pueblo, cansado de sus
representantes y de si mismo, crearia institu-
ciones mds libres o volverfa pronto a doblar
la cerviz ante un solo jefe” >3 Esto equivale a
decir que el compromiso entre la centraliza-
cién administrativa y la soberania del pueblo
no podria eternizarse.

Sin embargo, la inestabilidad de la cons-
truccién no se resuelve necesariamente en la
restauracion de la libertad, como se argumen-
tarfa desde la perspectiva de la tradicion. El
resultado puede incluso llegar a ser mads des-
potismo, con el abandono de las formas exte-
riores de la libertad, o incluso la reproduc-
cién del “compromiso” en todos los niveles
de la vida publica, lo que pareceria mds pro-
bable. Los argumentos antes presentados
continuarfan siendo operativos. La rutiniza-
cién de las costumbres individualistas refor-
zarfa inevitablemente la dependencia de los

3 DA2, p. 327.

subditos “menores” a la tutela estatal, y tal
heteronomia daria a la dominacién despdtica
el caricter de algo natural. Los mecanismos
de expresion del consentimiento legitimarfan
al Estado-preceptor como agente exclusivo
de las cuestiones publicas, lo que reafirma la
vocacion de perpetuidad de la opresion. Una
vocacién que, ademds, se ve fortalecida por
el pavor antirrevolucionario de hombres “te-
merosos”, apegados obsesivamente a la segu-
ridad de su bienestar material. Y, finalmente,
aun cuando se produjese una revolucién con-
tra el nuevo sefior, hipétesis que recibié un
tratamiento especial en la Démocratie y que
fue desechadaj* los stibditos mal sabrian
adecuar sus acciones a sus fines, dada la pér-
dida de la experiencia politica y, con ella, de
la capacidad de juzgar las consecuencias de
sus propios gestos.

El diagnéstico adquiere un tono de trage-
dia cuando se percibe que la construccién de
Tocqueville se realimenta del desarrollo de
procesos sociales que parecen tener autono-
mia respecto de las voluntades de los agentes
individuales. La imagen del despotismo de-
mocratico, en el contexto de la tradicion del
europeo libre, aparece asi como un “absurdo
palpable” que exigirfa un concepto como el
de despotismo con el consentimiento del pue-
blo, como ha sugerido Vollrath. Una especie
de dominacién en la que los oprimidos dan
consentimiento a la propia opresion, que se les
manifiesta como el gobierno del pueblo, por
el pueblo, para el pueblo, esto es, como “ver-

dadera democracia”.>®

> Véase DA2, pp. 258-269, cap. XXI de la parte 3:
“Pourquoi les grandes révolutions deviendront rares”.
35 Vollrath, “O despotismo ocidental”, p. 132.
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