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Controversia como legado
de Pasado y Presente: la resignificacion
de una biblioteca tedrico-politica

Matias Farias

La produccién en el exilio de algunos inte-
grantes de la revista Pasado y Presente (PyP)
ha sido interpretada como un corte en sus iti-
nerarios politicos e intelectuales. Sin desco-
nocer el impacto del exilio, nos interesa soste-
ner aqui que este “corte” deberia entenderse
no como un abrupto abandono de una biblio-
teca tedrico-politica, sino mds bien como un
trabajo de reelaboracién conceptual de algu-
nas de las categorias centrales que proveia
dicha biblioteca, lo que resulté la condicién
de posibilidad para que se produjera un des-
plazamiento ulterior hacia nuevos clivajes
tedricos y politicos. En este sentido, nos ocu-
pamos aqui de apuntar algunos aspectos del
proceso de resignificacidon y desplazamiento
de la categoria de “hegemonia” en los escri-
tos de Juan Carlos Portantiero que van desde
la segunda etapa de Pasado y Presente hasta
Punto de Vista, pasando por Controversia. Si
nuestra argumentacién es plausible, entonces
podriamos pensar en revistas como Contro-
versia como un espacio de reelaboracion de
un legado politico e intelectual a partir de la
reconceptualizacién de los lenguajes politicos
disponibles.

UBA

1. Segunda etapa de Pasado y Presente:
la revolucion entre la “hegemonia”
y el “doble poder”

La categoria de “hegemonia” tiene una larga
historia en los escritos de Portantiero. Ya en
el primer niimero de la primera etapa de PyP, el
concepto aparece asociado con la tesis de la
“crisis hegemodnica” de las clases dominantes
en la Argentina, lo que representaba un diag-
néstico que habilitaba a revistas como PyP a
explorar bajo qué condiciones especificas, liga-
das a la coyuntura argentina, dicha “crisis he-
gemonica” se transformaria en una “crisis orga-
nica”, lo que también implicaba reflexionar
sobre las condiciones por las cuales las clases
subalternas serian capaces de instituirse en cla-
ses dirigentes.

Sin embargo, es en la segunda etapa de la
revista, y en el caso de Portantiero en el articulo
que titula “La crisis de julio y sus consecuencias
politicas”, donde se explora a fondo la construc-
cién de una alternativa contrahegemonica capaz
de reorganizar radicalmente, en la situacion his-
tdrica concreta de 1973, a la sociedad argentina.
De modo que en “La crisis de julio y sus conse-
cuencias politicas” la categoria de “hegemonia”
cumple un rol fundamental, pues alli Portan-
tiero identifica la produccién de hegemonia con
las tareas que demanda la revolucién:
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La revolucién es hoy un proceso extenso y
complicado de cuestionamiento de todas las
instituciones, en el que se van conformando,
sucesivamente, nuevas instituciones; es el
crecimiento en el interior de la sociedad
capitalista de un contrapoder de masas que
se expresa como movimiento multifacético,
que rechaza en sus raices la organizacién
productiva del capitalismo y la divisién so-
cial del trabajo sobre la que se basa, un
movimiento que [...] tiende a cuestionar
el sistema mismo, creando de ese modo un
estado de crisis social que se expande junto
con la expansién del movimiento [...].!

Si por un lado la revolucién era un largo,
complicado y multifacético proceso de cues-
tionamiento al sistema, por otro lado dicha
“guerra de “posiciones” debia especialmente
librarse —este es uno de los nicleos del ar-
ticulo— en el interior del peronismo. La hege-
monia se ofrecia asi como un tipo de cons-
truccion politica revolucionaria alternativa a:
(1) el “burocratismo sindical” y la “conduc-
cién” de Perén, que segin Portantiero expre-
saban la bisqueda de un objetivo ya imposi-
ble, el de dotar al capitalismo dependiente
argentino de mayores niveles de autonomia;
(i) el “vanguardismo” izquierdista identifi-
cado con el Ejército Revolucionario del Pue-
blo (ERP), que profundizaba la fragmentacién
de las clases subalternas al desconocer al pe-
ronismo como su identidad definitoria.

Sin embargo, en este articulo la categoria de
“hegemonia” cumplia otra funcién decisiva:
la de delimitar, para aquel actor que era
uno de los interlocutores privilegiados del
texto, a saber, la organizacién guerrillera
“Montoneros”, cudl debia ser el campo y la

! Juan Carlos Portantiero, “La crisis de julio y sus conse-
cuencias politicas”, Pasado y Presente (segunda etapa),
n° 2-3, julio-diciembre de 1973, p. 195.
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indole de su intervencion legitima. En este
sentido, la categoria de “hegemonia” le
permitia a Portantiero sostener la tesis de
que las vanguardias revolucionarias son un
momento determinado, y no determinante,
del proceso revolucionario. En efecto,
Portantiero se encarga de subrayar a lo largo
de todo el articulo que el proceso mismo de la
construccién del socialismo es el que produce
al actor revolucionario —y no a la inversa—,
en polémica con el modelo “bolchevique”
que segin Portantiero concibe el vinculo
entre vanguardias y masas como una relacion
de “exterioridad”, jerarquizada y bajo una
concepcidn causal de los procesos histdricos
de indole “mecanicista”. Todo ello le
impedia a este modelo asegurar la identidad
entre el sujeto revolucionario y la clase
revolucionaria y, mucho menos, ya con el
triunfo del socialismo, el “autogobierno de las
masas”. Frente, pues, a la jerarquizaciéon que
suponia la teorfa del partido revolucionario
leninista, la hegemonia permitia concebir un
vinculo “organico” entre la clase y el sujeto
revolucionario.

Sin embargo, el concepto “débil” de van-
guardia como momento determinado y no
determinante del proceso revolucionario con-
vivia, en el articulo de Portantiero, con una
concepcion “fuerte” de las vanguardias. Ello
acontecia alli cuando su autor asociaba la re-
volucidn con la tesis del “doble poder” plan-
teada por Lenin en El Estado y la revolucion.
Asi, el texto fluctuaba entre una concepcién
débil de la vanguardia como instancia de
coordinacién y articulacién de un proceso
multifacético de contrahegemonia, con una
concepcion fuerte de las vanguardias como
aquel actor unificado que, como los soviets
en la revolucién bolchevique, debia acumu-
lar y concentrar el poder para asi transformar
la “crisis orgdnica” en alternativa revolucio-
naria. En pocos pasajes como el que sigue se
revela esta tension:



El crecimiento de movimientos de esta
naturaleza significa la aparicién de un
dualismo de poder destinado a crear en
el cuerpo social una crisis social y poli-
tica. [...] Si el movimiento debe abocarse
desde un comienzo a tareas que son poli-
tico-reivindicativas y militares a la vez, es
preciso saber disponer de una organizacién
politico-militar que sea capaz de prepa-
rarse para asumir la crisis politica que el
movimiento genera, sin frenar al movi-
miento tras un acuerdo en la cuspide; [...]
debe unificar al movimiento de masas, sin
transformarlo en una mera correa de trans-
mision de sus decisiones politicas; debe
facilitarle los medios para una preparacién
revolucionaria de masas, sin convertirlos
en simple base de sustentacién logistica
para sus formaciones de combate. Dicho de
otro modo, debe concebirse a si mismo no
como una tipica organizacién ‘“bolchevi-
que”, sino como una organizacién de nuevo
tipo, cuyas formas organizativas propias no
pueden ser copiadas de procesos revolucio-
narios de otros tiempos o paises [...].?

Entre la hegemonia y el “doble poder”, la
vanguardia es considerada al mismo tiempo
como momento determinado del proceso re-
volucionario pero también como el actor que
concentra el “contrapoder” proveniente del
movimiento social —y, como tal, como un ac-
tor determinante—. Aflos mas tarde, no seran
pocos los articulos en Controversia en los que
se atribuird a “Montoneros” los rasgos de una
organizacion del tipo bolchevique que en este
articulo Portantiero conferia con exclusividad
a las vanguardias de la izquierda marxista. En
esta misma revista, la categoria de “hegemo-
nia”, despojada de connotaciones leninistas,
serd objeto de una honda resignificacién en
los escritos de Portantiero.

2 Ibid., p. 196.

2. La hegemonia “nacional-estatal”
y la hegemonia ‘“nacional-popular”

Cuatro afios después, Portantiero publica en el
exilio un articulo que dard nombre a un libro:
Los usos de Gramsci. Si bien aqui Portantiero
todavia sigue filiando al socialismo con la re-
volucidn, las vanguardias son sometidas a una
fuerte critica al ser asociadas con el bolchevi-
quismo, el iluminismo, el militarismo y el ja-
cobinismo, es decir, con una préctica politica
elitista y como tal escasamente compatible
con el igualitarismo socialista. De este modo,
pensar la revolucién requiere ya no concen-
trarse en la teoria de la organizacién revolu-
cionaria sino en dotarse de una estrategia poli-
tica que retiene al pueblo como sujeto politico
y al proletariado como el sector que deberd
ejercer la direccién del movimiento, pero que
se disefia en un contexto donde la politica pro-
pia de la “guerra de maniobras” debe ceder su
lugar a la “guerra de posiciones”.

Sin embargo, lo novedoso que el lector en-
cuentra en Los usos de Gramsci es la hip6tesis
de que en sociedades como las sudamericanas
la “guerra de posiciones” deberia asumir mo-
dalidades especificas, ya que se trata de casos
que responden a lo que Gramsci conceptua-
liz6 como el “otro Occidente”, es decir, de
sociedades que suponen una articulacién en-
tre la politica y la sociedad que no es la del
Occidente clasico, donde se verificaria una
articulacion orgédnica entre Estado y sociedad,
pero tampoco la del Oriente, donde el Estado
(como creia el tercermundismo) ejerce la do-
minacion del mismo modo que un Estado co-
lonizador controla a sus colonias. Se trata de
una articulacion inorgdnica entre Estado y
sociedad, donde el constatable desarrollo de
la sociedad estd sobredeterminado por la con-
figuracidn estatal. En términos de Portantiero:

Pero Gramsci permite pensar otro tipo de
situacion “occidental”, aquella en la que, a
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diferencia de “Oriente”, puede hablarse de
formas desarrolladas de articulacién orgé-
nica de los intereses de clase que rodean,
como un anillo institucional, al Estado,
pero en la cual la sociedad asi confor-
mada, aunque compleja, estd desarticulada
como sistema de representacion, por lo
que la sociedad politica mantiene frente
a ella una capacidad de iniciativa mucho
mayor que en el modelo clésico. Socieda-
des, en fin, en las que la politica tiene una
influencia enorme en la configuracién de
los conflictos, modelando de algiin modo a
la sociedad, en un movimiento que puede
esquematizarse como inverso al del caso
anterior. Aqui, la relacién economia, es-
tructura de clases, politica, no es lineal
sino discontinua.’?

La ruptura conceptual que importa este pasaje
es sumamente significativa, porque da lugar a
una distincién (y a una tension) en el interior
del propio concepto de hegemonia: por un
lado, la hegemonia “nacional-estatal”, en la
que lo nacional se produce a partir de una re-
lacién jerdrquica y asimétrica entre Estado y
sociedad, una relacidn tipica del “otro Occi-
dente”, donde la primacia de la politica es
equivalente a la primacia del Estado; y, por
otro lado, la hegemonia “nacional-popular”,
cuyo cardcter popular coincide con la desesta-
tizacion de lo politico para restituir la inicia-
tiva a la sociedad civil. Ahora bien, si en Los
usos de Gramsci se sigue concibiendo como
parte de la construccién de una estrategia re-
volucionaria la asociacion entre hegemonia y
restitucion de la iniciativa politica de la socie-
dad civil, en los articulos que Portantiero pu-
blica en Controversia, y todavia mds en sus
intervenciones en los afios ochenta, la pre-
misa de articular la sociedad civil para confe-

3 Juan Carlos Portantiero, Los usos de Gramsci [1977],
Buenos Aires, Grijalbo, 1999, p. 144.

224 Prismas, N° 18, 2014

rirle una representacion capaz de ganar espa-
cios de autonomia frente al Estado quedard
asociada, sin embargo, a la produccién de un
orden democritico.

3. Democracia como ‘“hegemonia
pluralista’: Controversia

En linea con el propésito de restituir la inicia-
tiva politica de la sociedad civil en sociedades
que histéricamente se organizaron de “arriba
hacia abajo”, en los escritos de Portantiero
publicados en Controversia la categoria de
“hegemonia” queda filiada con la de “demo-
cracia”. Esta novedosa filiacion es anticipada
en el numero 1 de Controversia, en el articulo
titulado “Proyecto democrético y movimiento
popular”, donde Portantiero, tras desnaturali-
zar el vinculo entre liberalismo y democracia
y sefialar los rasgos “autoritarios” que anidan
en los movimientos “nacionales y populares”,
afirma:

[ ] el significado de la democracia se arti-
cula indisolublemente con el de la hege-
monia, [por lo que la democracia] recupera
su dimensién popular [...]. La lucha poli-
tica de clases no es otra cosa que una lucha
entre proyectos hegemonicos de grupos
capaces de definir el sentido de la acumu-
lacién (la direccion del progreso histérico)
y que buscan apropiarse, como nucleo de
su dominacién, del consenso de la mayo-
ria. Ese consenso de la mayoria es, si se
quiere llamar asf, la democracia.*

El conjunto de “traducciones” que supone
este pasaje es notable: construir hegemonia es
equiparado a la produccién de la politica de-

* Juan Carlos Portantiero, “Proyecto democrdtico y mo-
vimiento popular”, Controversia, n° 1, octubre de 1979,
p. 6.



mocratica, la que a su vez queda definida
como la creacién de un orden basado en el
consenso de la mayorfa. La gramsciana “gue-
rra de posiciones” deviene asi en el desarrollo
de una politica capaz de mediatizar la lucha de
clases sobre el sentido de la acumulacién so-
cial y econémica.

Sin embargo, en el mismo momento en que es
resignificada de este modo, la categoria de he-
gemonia vuelve a tensionarse: si en Los usos
de Gramsci la tensiéon se manifestaba entre
aquella forma hegemonica que identificaba lo
nacional con lo estatal frente a la forma hege-
moénica que dotaba a lo nacional de conteni-
dos populares, en “Lo nacional popular y los
populismos realmente existentes”, texto que
Portantiero escribe con Emilio de Ipola y pu-
blica en el dltimo nimero de Controversia, el
lector puede observar como aquella tension se
desplaza al seno mismo de la hegemonia “na-
cional y popular”, donde ahora es posible
conceptualizar dos tipos bien diferenciados
de construccién hegemonica: la hegemonia
“organicista” y la hegemonia “pluralista”. Si
aquella es propia del populismo y resulta in-
compatible en dltima instancia con la demo-
cracia, en la medida en que resuelve autori-
tariamente la mediacion entre Estado vy
sociedad, esta ultima, en cambio, aparece
como el terreno en que se puede reformular
el vinculo histérico y conceptual entre socia-
lismo y democracia. En términos de Portan-
tiero y De Ipola:

Esta confrontacién entre una concepcion
organicista y otra pluralista de la hegemo-
nfa aparece como de importancia decisiva
para poder pensar las relaciones entre de-
mocracia [...] y el socialismo y/o popu-
lismo como alternativas politicas de de-
mandas y tradiciones.

Nuestra conviccion es que la fuerte pre-
sencia de una concepcién organicista de la
hegemonia caracteriza a los populismos

reales —como también, por cierto, en los
socialismos ad usum, pero que en el caso
de los populismos se trata de una relacion
congruente entre modelo ideologico y reali-
dad que no puede ser, ni aun tedricamente,
pensada como desviacion. [...] Es esta con-
cepcidn organicista [...] la que hace que los
antagonismos populares contra la opresién
en ella insertos se desvien hacia una recom-
posicién del principio nacional-estatal que
organiza desde arriba a la comunidad, enal-
teciendo la semejanza frente a la diferencia,
la unanimidad sobre el disenso.?

Ahora bien, esta cisura en el interior de la he-
gemonia “nacional-popular” termina siendo,
a nuestro entender, una tension limite. En
efecto, lo propio de la categoria gramsciana
de “hegemonia” es su cardcter orgdnico, pues
dicho cardcter permitia, por un lado, mante-
ner la identidad entre sujeto revolucionario y
clase revolucionaria —esa identidad organi-
cista es la que permitia que no existiera un
hiato y, por lo tanto, una relacién de “exterio-
ridad” entre los “nicleos de buen sentido”
conservados en la cultura popular y la franja
de la clase revolucionaria que ejerce la direc-
cién politica e ideoldgica del movimiento- y,
por otro, la que impedia que se concibiera
nuevamente de manera “mecanicista” la me-
diacién entre “estructura” y superestructura”,
ya que para la metafora “organicista”, de clara
raigambre hegeliana, una y otra son distintas
determinaciones de una misma realidad histo-
rica y social. En fin, que la distincién entre
una hegemonia “organicista” y otra “plura-
lista” es una distincién limite lo prueba el
propio Portantiero cuando, aun sin abandonar
del todo esta distincidn, sostiene en “Demo-
cracia y socialismo: una relacién dificil” (pu-

5 Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero, “Lo nacio-
nal popular y los populismos realmente existentes”,
Controversia, n° 14, agosto de 1981, p. 12.
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blicado en Punto de Vista) que la idea misma
de “hegemonia”, lejos de resultar un armé-
nico equivalente del concepto de “democra-
cia”, puede adquirir en ciertos contextos con-
notaciones mds autoritarias que el concepto
mismo de “dictadura”:

“Hegemonia” tiene tantas (o mds) poten-
cialidades totalitarias que “dictadura”. Y
habria que decir que esas potencialidades
no son de ningin modo ajenas a algunas
ambigiiedades que aparecen en el propio
Gramsci, quien a veces define al socia-
lismo como sociedad autorregulada y otras
parece exaltar la constitucién de un bloque
histérico en el que “estructuras” e “ideolo-
gias” se recompongan de manera orgdnica
“en un 100%”.6

En sintesis, si Los usos de Gramsci puede
leerse como un notable y sumamente polémico
trabajo de resignificacion del concepto de he-
gemonia, La produccion de un orden puede

¢ Juan Carlos Portantiero, “Democracia y socialismo:
una relacién dificil”, Punto de Vista, n° 20, mayo de
1984.
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leerse como el escrito donde se constata, en el
itinerario tedrico de Portantiero, el agotamien-
to de dicho concepto y el reemplazo por otros
provenientes de matrices diversas, muchas de
ellas clasicas, como la tradicion iusnaturalista
0 Weber. Es el momento en que el concepto de
“pacto” desplaza finalmente al de hegemonia,
donde el socialismo parece identificarse con
un fuerte societalismo y donde las tensiones
que aun en el exilio se detectaban entre libera-
lismo y democracia e incluso entre liberalismo
y socialismo parecen amortiguarse. Ahora
bien, la nueva biblioteca tedrica que se abre en
esos afios puede ser leida no a causa de un
corte abrupto con el pasado, sino de un corte
que es producto de un complejo proceso de re-
significacion operado a lo largo de afios deci-
sivos de la historia argentina, en los que el
concepto de hegemonia, como el término me-
dio de un silogismo, permitié articular senti-
dos decisivos entre elementos heterogéneos,
para difumarse en la conclusion del proceso.
Con la diferencia de que en el silogismo la
conclusién siempre esta implicita en las pre-
misas, mientras que en el caso de Portantiero,
el punto de llegada de ningiin modo estaba
anunciado en el punto de partida. O



