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Con frecuencia el siglo x1x latinoamericano es analizado en la historiografia a partir de un eje
de lectura: el republicanismo. Sin embargo, mds que una evidencia y una clave para la com-
prension de aquel periodo, el republicanismo refiere a un problema y a un enigma a dilucidar
en la exploracion histérica. ;A qué nos referimos cuando hablamos de republicanismo? ;Por
qué, luego de tres siglos de monarquia, Hispanoamérica se volvio republicana en menos de dos
décadas de revolucion y ante un escenario europeo de restauracion mondrquica? ;Cudles eran
las caracteristicas de las formas de gobierno de la reptiblica? Ademas de la existencia o ausen-
cia de un rey, ;en qué se diferenciaba una republica de una monarquia? ;Cémo periodizar el
republicanismo revolucionario? ;{En qué se distingue el republicanismo del liberalismo y de la
democracia? ;Cudnto de local, atldntico o global tiene el republicanismo del siglo X1x en Amé-
rica Latina?

En un contexto, iniciado hace nueve afios, de conmemoracién de los bicentenarios de las
republicas en Hispanoamérica, el objetivo de esta seccién de Prismas consiste en pensar el
republicanismo como forma de reexaminar la historia de aquellas republicas tomando en serio
la perspectiva transnacional, conectada y atlantica. El texto que publicamos de Clément Thi-
baud representa un desafio para incorporar contribuciones de las historiografias mas innovado-
ras sobre las revoluciones atldnticas con el propdsito de explorar el republicanismo y sus pro-
blemas constitutivos referidos a la escala, periodo, actores, forma, lenguajes, y a su propia
polisemia como categoria heuristica.

Con su propuesta de una “historia policéntrica de los republicanismos atlanticos” Thi-
baud busca descentrar (“desprovincializar”, sefialard) la historia de la republica del “marco
tedrico, metodoldgico y geografico” con el que usualmente se la asocia en la historiografia del
republicanismo: la Europa medieval y moderna desde el Renacimiento italiano hasta la revo-
lucién de las trece colonias britdnicas en América del Norte, pasando por las Provincias Uni-
das de Holanda y la Gran Bretafa. Este marco, que Thibaud denomina “modelo republica-
nista”, es el desarrollado por los autores de la llamada Escuela de Cambridge (J. G. A. Pocock
y Quentin Skinner).

Con este proposito, el historiador articula una serie de hipétesis: 1) el continente ameri-
cano en su parte anglosajona, francesa e hispdnica constituye el “epicentro” del republica-
nismo entre 1770 y 1880, y debe vincularse con momentos republicanos en Europa, el Brasil
y estados costeros del Africa; 2) este republicanismo se vuelve inteligible menos por su aver-
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sién a la monarquia que por su oposicién al imperio; 3) la lucha contra el imperio y la natura-
leza colonial de las sociedades en América explican la centralidad del republicanismo en el
continente y su asociacion con principios y valores del derecho natural y del liberalismo; 4) el
republicanismo se inscribe en un Atlantico que desde el siglo xv1 en adelante funciona como
un espacio comun atravesado por la construccién de los imperios europeos, la trata de esclavos
y el comercio colonial.

Para Thibaud, el republicanismo darfa forma a las revoluciones atldnticas y revelaria tam-
bién su “parte oscura” condensada en la revolucién haitiana: la proclamacion de la reptblica y
de los derechos del hombre y del ciudadano no significaria ni una sociedad de iguales, ni la
abolicién efectiva de la esclavitud hasta la segunda mitad del siglo x1x. Segun explica el autor,
la historia policéntrica de los republicanismos atldnticos implicarfa “pensar la construccién de
formas modernas de emancipacién politica y social llevadas a cabo por actores no europeos o
mestizos que se encontraban fuera y, al mismo tiempo, en relacién a la matriz noratlntica”.

La cartografia que Thibaud traza del laboratorio republicano atldntico es sugerente, am-
biciosa, fascinante y problemdtica, como muestran en los comentarios al texto dos de las prin-
cipales historiadoras de la nueva historia politica latinoamericana, especialistas también en el
republicanismo del siglo X1x hispanoamericano. En efecto, Hilda Sabato, autora de Republics
of the New World. The Revolutionary Political Experiment in Nineteenth-Century Latin America
(Princeton, Princeton University Press, 2018), plantea que la pregunta por la eleccion de la re-
publica en Hispanoamérica continda abierta en la medida en que, por un lado, constituy6 una
opcion politica entre otras posibles e igualmente antiimperiales y, por el otro, representd la
institucién de nuevas comunidades politicas que no podrian explicarse por lo “ya existente”.

Por su parte, Marcela Ternavasio indaga la hip6tesis antiimperialista del republicanismo
atlantico y se pregunta por qué el Brasil, siendo una sociedad colonial, no opté por la republica
durante su independencia. La interrogacion de Ternavasio, quien desde la publicacién de Can-
didata a la corona. La infanta Carlota Joaquina en el laberinto de las revoluciones hispanoa-
mericanas (Buenos Aires, Siglo xx1, 2015) explora las relaciones luso-hispdnicas en América
durante las revoluciones, lleva a incorporar otras variables a los argumentos de Thibaud, y a
complejizarlos; por ejemplo, contemplando la posibilidad de que un imperio se vuelva colonia,
como sucederia con Portugal respecto del Brasil.

En sintesis, la propuesta de Thibaud y los comentarios de Sabato y Ternavasio disefian un
mapa histérico-conceptual de un laberinto republicano atlantico en Hispanoamérica que recién
en la dltima década tomaria forma como problema historiogréfico. o
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