
Dossier: Libros, editoriales y ciencias sociales

Prismas, Revista de historia intelectual, Nº 22, 2018, pp. 179-185

 

 

“Efectos de lectura”
 Problemas y propuestas para el estudio de las relaciones entre campo 

editorial y campo académico en las Ciencias Sociales y Humanas

Alejandro Dujovne

cis, ides-conicet

En la reciente investigación que llevamos ade-
lante con Gustavo Sorá acerca de la traducción 
y la edición de libros de ciencias sociales y hu-
manas en la Argentina entre 1990 y 2011,1 nos 
enfrentamos a una serie de problemas analíti-
cos cuando intentamos dar cuenta de los usos 
concretos y de las valoraciones de las obras 
traducidas, así como de las implicaciones de la 
mayor o menor reputación de las distintas edi-
toriales dentro del mundo académico. En otras 
palabras, la estrategia analítica adoptada y el 
material empírico utilizado resultaron adecua-
dos para retratar parte de la dinámica de la edi-
ción argentina en la importación de ideas, pero 
se mostraron limitados para avanzar en la 
comprensión de las relaciones entre el campo 
editorial y el campo académico.

No obstante, como pudimos advertir, estos 
problemas iban más allá de nuestra investiga-
ción: funcionan como puntos ciegos de gran 
parte de los estudios sobre edición de ciencias 

1 Al respecto véase Gustavo Sorá y Alejandro Dujovne, 
“Translating Western social and human sciences in Ar-
gentina: A comparative study of translations from 
French, English, German, Italian and Portuguese”, en 
Heilbron y Sorá (eds.), The Social and Human Sciences 
in a Global Perspective, Reino Unido, Palgrave Macmi-
llan, 2018; y Alejandro Dujovne, “Campo editorial y 
traducción. Valor y formación de valor de la traducción 
en las ciencias sociales y humanas en Argentina (1990-
2011)”, Desarrollo Económico. Revista de Ciencias So-
ciales, vol. 56, Nº 220, enero-abril de 2017.

sociales y humanas. Y, me animaría a decir, de 
los estudios sobre edición en general. Pode-
mos conocer la composición de un catálogo, 
los criterios de selección de títulos, e identifi-
car las similitudes y las diferencias de un sello 
respecto de otros, pero resulta más difícil ad-
vertir la medida y los modos en que los libros 
efectivamente circulan y son utilizados en el 
ámbito académico. Las cifras de las tiradas y 
el número de reimpresiones o reediciones por 
un lado, y las reseñas por el otro, han sido las 
vías más frecuentes para acercarse a la rela-
ción entre campo editorial y campo acadé-
mico. Las primeras nos hablan de las expecta-
tivas del editor o del interés real del público 
general acerca de una obra, y la segunda 
acerca del juicio y valoración de un libro por 
parte de un lector especializado. No obstante, 
pese a su innegable productividad, estas en-
tradas no nos permiten dar cuenta de la difu-
sión y los usos concretos de los libros en con-
textos específicos. Sin considerar los usos y 
las valoraciones efectivas corremos el riesgo 
de proyectar sobre las obras, autores o pro-
yectos editoriales, los juicios y las ideas del 
propio investigador, y asignarles cierto im-
pacto intelectual o académico. La pregunta 
es, entonces, cómo investigar estos usos y for-
mas de valoración. En este artículo quisiera 
proponer, de manera sintética, algunas ideas 
basadas en una nueva investigación y en el 
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análisis preliminar de la información que es-
tamos relevando.

Abordar la relación entre edición y cien-
cias sociales, o, en nuestros términos, entre 
campo editorial y campo académico de las 
ciencias sociales y humanas, abre una serie de 
preguntas acerca de qué clases de materiales 
se leen, qué papel tienen las editoriales en la 
circulación, reconocimiento y usos de las 
obras y los autores, qué diferencias existen 
entre editoriales y qué implicaciones tienen 
esas diferencias. Y, de manera paralela, qué 
estrategias analíticas y qué clase de materia-
les empíricos deben movilizarse para respon-
der estas preguntas.

Nuestra investigación parte de la hipótesis 
de que las editoriales constituyen una instan-
cia diferenciada pero interdependiente del 
campo académico. Esto quiere decir, en pri-
mer lugar, que si bien la elección de los títu-
los que conforman los catálogos editoriales 
está relacionada con los intereses de investi-
gadores y profesores universitarios, esta no se 
subsume a su demanda. Como demostramos 
en el caso de las traducciones, en la composi-
ción de un catálogo operan factores extra-in-
telectuales de distinta índole (económicos, 
comerciales, sociales, culturales, políticos, 
etc.) ligados a la trayectoria del sello, la es-
tructura y dinámica del campo editorial y la 
coyuntura económica. En segundo lugar, im-
plica que las editoriales pueden tener lo que 
denominaremos “efectos de lectura” sobre el 
universo académico, y que este “efecto” está 
directamente asociado a su capital simbólico. 
¿A qué me refiero con “efectos de lectura”? 
En su definición mínima una editorial tiene 
como función introducir en el espacio público 
una obra, materializarla, hacerla pública. No 
obstante, no todas, y este es uno de los puntos 
centrales de nuestra indagación, tienen igual 
capacidad para instalar un tema, un autor o 
una perspectiva teórica dentro de la agenda 
académica. Este poder diferencial para 
generar efectos sobre la orientación de las 

lecturas en el espacio académico responde a 
la posesión desigual de recursos económicos 
y simbólicos. Que un libro sea publicado no 
equivale necesariamente a que circule, sea 
leído, o, más difícil aun, logre integrar una 
discusión académica más o menos amplia. La 
distribución –sobre todo en un mercado como 
el argentino, donde la librería física continúa 
siendo el principal medio de circulación de 
libros– y la difusión son condiciones básicas 
para la visibilización de una obra. Pero desde 
nuestro punto de vista lo decisivo radicaría en 
algo más: la identificación de un sello en 
tanto que tal, su transformación en una marca 
reconocible, cuya credibilidad y prestigio se 
proyectan y dotan de valor al conjunto de su 
catálogo.

Siguiendo esta hipótesis, nos interesa ana-
lizar los usos de los libros, las lógicas que 
subyacen a dichos usos, así como la relación 
entre esos usos y la reputación de las edito-
riales a partir de la idea de efectos de lectura. 
Ahora bien, esto requiere reconocer, como 
punto de partida, que el espacio académico 
de las ciencias sociales y humanas argentino 
es un ámbito complejo y diferenciado tanto 
en su organización interna como en sus prác-
ticas. Desde una perspectiva institucional, se 
compone de 795 carreras de grado y 1378 de 
posgrado, considerando todos los niveles,2 
distribuidas en un sistema universitario geo-
gráficamente extendido conformado por 111 
universidades (66 estatales, 62 privadas y 2 
extranjeras/internacionales, casi todas con 
carreras sociales y humanas).3 Gran parte de 
las universidades cuentan con recursos espe-
cíficos y cargos de investigación que amplían 

2 Datos de 2014. Fuente: Departamento de Información 
Universitaria, Secretaría de Políticas Universitarias del 
Ministerio de Educación de la Nación.
3 Datos del período 2015-2016. Fuente: Estadísticas 
Universitarias República Argentina 2015-2016, Depar-
tamento de Información Universitaria, Secretaría de Po-
líticas Universitarias, Ministerio de Educación de la Na-
ción, Argentina.
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el rol docente, así como con instancias for-
males de investigación con diferentes nomi-
naciones (centros, programas, núcleos, etc.). 
De igual modo existen, más o menos articula-
dos con las universidades, un número de cen-
tros de investigación extra-universitarios (re-
des, cenep, cedes, ides, etc.). A la par del 
sistema universitario y de los centros de in-
vestigación, aunque integrado a estos de dis-
tintas maneras, la Argentina cuenta con un 
sistema científico nacional, el Consejo Na-
cional de Investigaciones Científicas y Técni-
cas (conicet), que posee una institucionali-
dad, un régimen de funcionamiento y recursos 
propios. En diciembre de 2016 el área de 
ciencias sociales y humanas de conicet tenía 
2245 investigadores y 2896 becarios doctora-
les y posdoctorales. Muchos de los investiga-
dores son a su vez docentes universitarios, y 
la mayor parte tienen sus lugares de trabajo 
en las universidades o en los centros mencio-
nados. Sobre esa base institucional se super-
pone un cuadro de agendas de investigación 
transversales que acercan a investigadores y 
los reúnen en proyectos, eventos y publica-
ciones periódicas. Por otra parte, los docen-
tes e investigadores se relacionan con el ma-
terial impreso de distintas maneras en virtud 
de las funciones desempeñadas y los objeti-
vos buscados en cada momento, generando 
prácticas y valoraciones de lectura y escritura 
diferenciadas. La selección y usos de los li-
bros o de las revistas académicas es a priori 
distinta según el individuo se encuentre en un 
rol docente, de investigación o de divulga-
ción. Y podríamos agregar un cuarto rol, 
quizá un poco más difuso pero igualmente 
importante, que es el de actualización. La 
lectura que apunta a mantenerse informado 
de las novedades (que puede extenderse tam-
bién a obras con más años o clásicas que re-
sultan de interés o quedaron pendientes), y 
que no busca, al menos inicialmente, alimen-
tar la propia investigación ni la bibliografía 
de los propios cursos.

Esta multiplicidad –que podría compleji-
zarse aun más añadiendo otras variables, 
como género, edad, trayectoria profesional, 
etc.– nos advierte contra la pretensión de en-
contrar rápidamente lógicas comunes al con-
junto del universo académico. Nos advierte, 
pero ciertamente no impide sostener las pre-
guntas generales. En cualquier caso, se trata 
de considerar y analizar esa complejidad dis-
tinguiendo usos diferenciados, pero sin dejar 
de percibir rasgos que revelen pautas comu-
nes o tendencias generales. Para ello resulta 
necesario adoptar una perspectiva global pero 
atenta a las diferencias, y asumir un punto de 
vista relacional. Solo es posible comprender 
los usos específicos de los libros y las valora-
ciones de las editoriales de, por ejemplo, el 
campo de la historia, a condición de su com-
paración con otras disciplinas como la ciencia 
política, la sociología, etc. ¿La historia es 
más, igual o menos proclive al uso de libros 
que al de artículos en revistas especializadas?, 
¿se utilizan y valoran de modos similares las 
mismas editoriales, o cada ámbito tiene sus 
propias referencias?, ¿las editoriales a las que 
remiten los historiadores en sus programas 
son las mismas en las que publican en tanto 
investigadores, o en las que querrían  publi-
car?, ¿en qué medida esto se asemeja a lo que 
ocurre en otras disciplinas? Es decir que los 
usos de los libros y las formas de valoración 
de las editoriales solo pueden identificarse por 
contraste entre distintas disciplinas, materia-
les impresos, libros y editoriales.

Sobre la base de estas premisas, nuestra in-
vestigación se organiza a través de tres entra-
das complementarias, relacionada cada una 
de ellas con una clase de material empírico 
específico. La primera, sobre la que nos de-
tendremos brevemente en este texto, apunta a 
identificar el lugar de los libros y editoriales 
en el ámbito de la formación doctoral, y se 
basa en el relevamiento y análisis de las bi-
bliografías de los seminarios de los distintos 
programas doctorales en ciencias sociales y 
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humanas dictadas en el país durante el pe-
ríodo 2016-2018. Esto comprende desde le-
tras hasta ciencia política, pasando por filoso-
fía, historia, antropología, sociología, etc. Por 
razones analíticas y de factibilidad, en esta 
primera fase del trabajo dejamos fuera de la 
selección las distintas vertientes disciplinares 
de la economía y la administración, que habi-
tualmente se cuentan como parte del área so-
cial. La segunda se centra en las lógicas y las 
prácticas de publicación ligadas a la investi-
gación científica, y lo hace a partir del análi-
sis de la publicación de los investigadores del 
conicet entre 2013 y 2016. Para esta entrada 
contamos con una serie de extensas bases de 
datos que nos permitirán explorar relaciones 
entre preferencias y posibilidades de publica-
ción en función del género, la edad, la trayec-
toria, la ciudad y la provincia en que se sitúa 
y su área temática de especialización.  Final-
mente, la tercera busca analizar el conoci-
miento, valoración y usos, de editoriales, co-
lecciones y de los distintos soportes impresos 
de investigadores y profesores universitarios, 
mediante la realización de una encuesta en lí-
nea a un número representativo de individuos. 
Entre otras cosas, esta última entrada buscará 
revelarnos uno de los aspectos más opacos de 
la conexión entre los campos editorial y aca-
démico, pero cuyo peso es decisivo para pen-
sar esa articulación: las prácticas concretas de 
acceso y distribución del material impreso, 
que va de las librerías hasta los medios digita-
les, pasando por las fotocopias.

Presentaré ahora algunos resultados del re-
levamiento preliminar que estamos realizando 
a fin de ajustar la estrategia analítica. La base 
de datos se construyó a partir de la sistemati-
zación de la bibliografía de cinco seminarios 
del doctorado en ciencia política de la Univer-
sidad del Salvador, nueve del doctorado en 
ciencias sociales de las Universidad Naciona-
les de Quilmes, y nueve del doctorado en 
ciencias sociales de la Universidad Nacional 
de General Sarmiento, de los años 2016 y 

2017. Ello equivale a 23 cursos (16 obligato-
rios y 7 optativos/orientados) y 936 entradas 
bibliográficas. Entre las variables relevadas se 
encuentran la región, universidad, docente, la 
clase de material (artículos, capítulos de li-
bros, libros) y la información específica de 
cada referencia bibliográfica (lenguas, tra-
ducciones, año de publicación, editoriales, 
país de edición, autores, temas, etcétera).

Si bien como resultaba esperable los mate-
riales más utilizados son libros y artículos de 
revistas académicas, el análisis muestra una 
clara preeminencia de los primeros (79%), 
sea a través de obras enteras, partes o capítu-
los (aquí consideramos capítulos solo a las 
contribuciones de un autor a una obra colec-
tiva, no así a las partes de un libro de uno o 
dos autores): libros (completos o partes) 58%, 
capítulos de libros 21%, artículos 19%, otros 
2%. Los porcentajes son similares en los tres 
posgrados: en ciencia política los libros y ca-
pítulos representan el 84% frente al 10% de 
los artículos. En el Doctorado de Ciencias So-
ciales de la Universidad Nacional de Quilmes 
la relación es 76% frente a 24%, y en el de 
General Sarmiento los libros comprenden el 
81% en contraste con el 17% de los artículos.

Hasta tanto no avancemos en nuestro plan 
de relevamiento y sistematización de la infor-
mación no podemos saber en qué medida es-
tos datos resultan representativos o en qué 
medida predominan los sesgos que pueden 
portar las disciplinas y/o los programas doc-
torales estudiados. Es probable que al ampliar 
nuestra base emerjan distinciones claras o in-
cluso oposiciones en el uso de materiales en-
tre disciplinas. Podemos conjeturar, quizá de 
manera un poco lineal, que el libro tiende a 
ser más importante en las carreras humanísti-
cas, como letras, en tanto que el artículo aca-
démico tiene mayor peso en áreas donde la 
estadística y la matemática han ganado rele-
vancia, como la economía o incluso la ciencia 
política. De igual modo podría pensarse que 
el libro es más utilizado en seminarios de 
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corte más teórico, en especial en aquellos 
donde se estudia la obra de un autor, mientras 
que la revista académica ganaría considera-
ción en seminarios sobre áreas o temas nove-
dosos, en los que hay una producción muy 
dinámica. Quizá podamos encontrar otras dis-
tinciones al contrastar programas doctorales y 
universidades con perfiles muy distintos.

No obstante los matices y la complejidad 
que aparezcan al incorporar más información, 
la diferencia que verificamos en los datos cita-
dos es tan amplia que nos permite sostener a 
priori que al menos en el ámbito de la forma-
ción académica el libro preserva una función 
clave que las revistas académicas no han lo-
grado alcanzar. Lo cual muestra la utilidad que 
una investigación de esta clase puede aportar 
en la reiterada discusión acerca de las formas 
de valoración de los distintos soportes en los 
criterios y procesos de evaluación científica. 

Un aspecto que el análisis de la producción 
editorial local impide visualizar es la circula-
ción de materiales extranjeros. El estudio de 
los catálogos locales muestra en qué áreas la 
producción editorial argentina es fuerte, inno-
vadora o tiene mayor tradición, pero no nos 
permite ver qué segmentos de la discusión y 
de la formación intelectual están siendo me-
nos cubiertos por ella y sí por otros polos edi-
toriales. En este sentido, el análisis de las tra-
ducciones, la lengua de edición y el lugar de 
publicación de las obras relevadas nos apro-
xima a la función del libro como vehículo de 
circulación internacional de las ideas. Qué se 
traduce, desde qué países y lenguas se traduce 
y qué editoriales publican esas obras indica la 
mayor o menor centralidad de ciertos polos 
intelectuales en los debates intelectuales y en 
la investigación local, la mayor o menor pre-
ferencia de un área temática, disciplina o  uni-
versidad por cierto polo y no por otro, y qué 
papel juegan las editoriales en tanto que me-
diadores que seleccionan traducciones y las 
ponen en circulación. La lengua de edición 
tiene un sentido analítico similar a las traduc-

ciones, excepto que cuando no se trata de una 
obra en castellano su circulación en papel es 
más restringida, recurriéndose más aun que 
en otros casos a copias digitales o fotocopias. 
Pero el análisis de la lengua también marca en 
parte el grado de competencia idiomática que 
se espera o se cree que tienen los estudiantes 
de doctorado. Si tomamos los libros (dejando 
momentáneamente de lado las obras de tres o 
más autores por razones de clasificación esta-
dística), el castellano domina con 86,5% de 
las referencias, le sigue de lejos el inglés con 
11,1%, y tras este el francés (1,5%), italiano 
(0,6%) y portugués (0,4%).

Finalmente, el lugar de edición de los li-
bros permite objetivar la dinámica concreta 
del espacio editorial hispanoamericano. Sa-
bemos por los datos de producción y por la 
estructuración del mercado que España, Mé-
xico y la Argentina conforman los principales 
polos editoriales de la geografía de lengua 
castellana, y que de los tres países España es 
desde hace muchas décadas, y cada vez con 
mayor fuerza, el actor dominante. Lo que no 
sabemos es si ese dominio se refleja en igual 
medida en todos los géneros, y en todos los 
países. Sin desestimar las trabas a la circula-
ción ligadas al funcionamiento del mercado y 
a factores económicos y arancelarios, el estu-
dio de la bibliografía ofrece una entrada para 
indagar los modos en que esa estructura edi-
torial hispanoamericana se refracta en marcos 
específicos como lo son las distintas áreas de 
conocimiento o los diferentes programas doc-
torales. De nuestro relevamiento se desprende 
que 48% de los libros en castellano fueron 
publicados en la Argentina, 32% en España, 
12% en México, 2% en Colombia y 6% en 
otros países. El análisis por disciplinas, temas 
y autores que realizaremos en próximos tra-
bajos sobre bases más amplias nos posibili-
tará identificar las áreas de especialización 
editorial de cada país, tal como sabemos su-
cede con la edición de obras de psicoanálisis 
en la Argentina.
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En nuestro relevamiento de libros identifi-
camos 166 sellos en castellano (algunos de 
ellos, pocos, no son sellos sino coediciones).  
De estos, los primeros diez comprenden el 
43% del total de las referencias de libros en 
esta lengua: Fondo de Cultura Económica 
(México-Argentina) 14%, Siglo xxi (México-
Argentina) 5%, Alianza (México) 4%, Amo-
rrortu (Argentina) 4%, Paidós (España-Argen-
tina) 4%, Taurus (España-Argentina-México) 
3%, Akal (España) 3%, Crítica (España) 3%, 
Península (España) 2% y Gedisa (España-Ar-
gentina) 2%. En esta composición observamos 
nuevamente, pero ahora desde la óptica de las 
editoriales, la importancia de la estructura tri-
partita España, México y Argentina en la orga-
nización del repertorio editorial de ciencias 
sociales y humanas en lengua castellana.

La recurrencia en la elección de ciertas 
editoriales nos da la pauta de su importancia 
y utilidad en el diseño de los cursos docto
rales. Ahora bien, ¿una mayor presencia de 
una editorial en los cursos de doctorado se 
corresponde de manera necesaria con mayores 
niveles de reconocimiento y reputación? Si 
bien la ampliación de la información nos ofre-
cerá la posibilidad de obtener un cuadro más 
comprensivo y al mismo tiempo una percep-
ción más singularizada de la relación entre dis-
ciplinas o doctorados y la mayor o menor ape-
lación a ciertas editoriales, los usos son solo 
una pata de la indagación. La otra es la indaga-
ción de las valoraciones y prácticas de profeso-
res e investigadores en torno a los libros y las 
editoriales. Este cruce entre usos y representa-

ciones nos permitirá establecer qué sellos tie-
nen mayor influencia en las lecturas del mundo 
académico. Así como a preguntarnos acerca de 
las condiciones que conducen a un sello a acu-
mular mayor capital simbólico: ¿La gran teoría 
y los grandes problemas son más importantes 
para la construcción de reputación?, ¿o es más 
relevante la inversión en un nicho específico?, 
¿hay temas o disciplinas que “cotizan” más 
que otros?, ¿qué valor tienen las traducciones?, 
¿qué confiere mayor reputación: la edición de 
clásicos o de autores contemporáneos consa-
grados?, ¿qué variables no intelectuales operan 
en la formación de un nombre reconocible: la 
prensa, el diseño, la distribución, el precio? Es-
tamos convencidos de que responder estas y 
otras preguntas nos permitirá alcanzar una ma-
yor comprensión de los principios y los facto-
res que operan en la producción, circulación y 
valoración de autores e ideas. Y, por lo tanto, de 
la relación entre edición de ciencias sociales y 
humanas y campo académico. o
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El “editor-intelectual” en los 60/70. 
Reflexiones en torno al caso Aricó

“Pero no podemos definir nuestras tareas 
por nuestras capacidades, porque llegamos 
a conocer éstas al desempeñar aquellas.”

Leo Strauss

1En abril de 1978, José Sazbón retomaba el 
contacto con José Aricó luego de dos años 

sin noticias debido al golpe de Estado que los 
había obligado a dejar la Argentina. En la 
carta –que lleva el membrete de la Universi-
dad de Zulia de la ciudad de Maracaibo, Vene-
zuela, destino de su exilio– se apresura a po-
nerlo al tanto de sus tareas (“estoy dando 
cursos de Metodología de las Ciencias Socia-
les y de Teoría Política”) y de los proyectos 
que lo mantienen ocupado para de inmediato 
preguntarle por su situación: “quisiera saber 
en general cómo están las cosas allá, y en par-
ticular cómo funciona la Siglo xxi fusionada 
(o como se llame) después del Gran Traslado”. 

En realidad, el interés particular domina la 
única carilla de la carta: consultas sobre títu-
los, traducciones y libros en proceso, pedido 
de catálogos y novedades: “Una consulta: el 
P.yP.1 sobre Mariátegui que hace tiempo tie-

1 Referencia a los Cuadernos de Pasado y Presente (en 
adelanta CPyP), colección de literatura marxista que 
José Aricó dirigió entre 1968 y 1984, tras publicar 98 
títulos bajo diversos sellos editoriales (Ediciones Pasado 

nen en preparación, ¿en qué estado está? ¿Es 
posible mandar algo para su inclusión en el 
volumen?”. Y de inmediato: “Otra consulta: 
¿Ya salió Vercelli? ¿Y Buci-Glucksmann? En 
caso afirmativo, hazme el favor de enviarme 
ejemplares”. Dos líneas después: “Mandame 
catálogos actualizados, tanto sobre la colec-
ción como de la editorial. Cuéntame de los 
proyectos editoriales de mediano y largo 
plazo” –y, desplazando imperceptiblemente 
el foco– “¿Cuál es tu actividad editorial y ex-
traeditorial? ¿Seguís trabajando en el PyP 
ilimitadamente postergado?”.

Consciente de sus palabras –especialmente 
considerando el largo desencuentro provo-
cado por la crisis argentina– Sazbón escribe 
en el último párrafo: “En fin, una vez más esta 
comunicación resulta deformada por tenden-
cias librescas. Pero eso es sólo la apariencia. 
Espero que sepas atravesar la corteza para lle-
gar al nocciolo afectivo, después de tanta se-
paración y resignación”.2 

Ya recuperada la comunicación y tras la 
respuesta de Aricó, dominada también por 
“las tendencias librescas”, un poco en broma 

y Presente, Signos, Siglo xxi-Argentina, Siglo xxi-Mé-
xico) en diferentes ciudades (Córdoba, Buenos Aires, 
México df).  
2 Carta de J. Sazbón a J. Aricó, Venezuela, 20/4/1978, 
Fondo José Sazbón, cedinci. El destacado me pertenece.


