
In tro duc ción

El iti ne ra rio po lí ti co e in te lec tual del Río de la Pla ta en tre la re vo lu ción de 1810 y la “fe liz
ex pe rien cia” ri va da via na se ña la un sig ni fi ca ti vo des li za mien to des de las doc tri nas ius na tu ra -
lis tas que rei vin di ca ban la exis ten cia de de re chos na tu ra les cu ya ti tu la ri dad po día re caer en
un su je to in di vi dual o co lec ti vo –se gún las ver tien tes que se to ma ran en con si de ra ción, o la di -
men sión que se ana li za ra–, ha cia con cep cio nes uti li ta ris tas que se ubi ca ban en las an tí po das de
esos plan teos y que po drían sin te ti zar se en la afir ma ción de uno de los ex po nen tes del uti li ta -
ris mo más co no ci dos en el ám bi to rio pla ten se, el fi ló so fo in glés Je remy Bent ham (1748-1832),
que sos te nía que só lo la ley crea ba de re chos.1

Si re pa sa mos las re fe ren cias teó ri co-doc tri na les ex pre sa das por los pro pios ac to res en los
ex tre mos tem po ra les de es ta pe rio di za ción, en con tra re mos alu sio nes ex plí ci tas a re pre sen tan -
tes de esas dos co rrien tes. Es más que co no ci do el in te rés in te lec tual que des per ta ba en Ma ria -
no Mo re no la obra del “ciu da da no de Gi ne bra” Jean-Jac ques Rous seau, El con tra to so cial. En
El gri to del Sud, el pe rió di co de la So cie dad Pa trió ti co Li te ra ria –res pec to del cual no hay de -
ma sia da cla ri dad acer ca de sus re dac to res–, se men cio na ba la lec tu ra de “Las Ca sas, Mar mon -
tel, Rey nal”, so bre los que, se gún el ar ti cu lis ta, mu chos ya te nían “bien exac tas ideas”.2 Y Vi -

* Es te tra ba jo for ma par te de una in ves ti ga ción más am plia de sa rro lla da en el mar co del doc to ra do de la Fa cul tad
de Fi lo so fía y Le tras de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, que cuen ta con una be ca de for ma ción de pos gra do del
CO NI CET. Ese pro yec to, di ri gi do por la doctora Mar ce la Ter na va sio, lle va por tí tu lo: “Je remy Bent ham y los re vo -
lu cio na rios his pa noa me ri ca nos: re pre sen ta cio nes en tor no al de rrum be del mun do co lo nial y a la cons truc ción de
un nue vo or den”.
1 En su Cons ti tu tio nal Co de, Bent ham di ce que los de re chos só lo son in te li gi bles y ex pli ca bles por re fe ren cia a las
obli ga cio nes, mien tras que és tas pue den te ner lu gar sin re fe ren cia a nin gún de re cho [“… rights… are not ex plai na -
ble or in te lli gi ble ot her wi se than by re fe ren ce to the res pec ti vely co rres pon dent obli ga tions; whi le obli ga tions are
ca pa ble of ha ving pla ce wit hout any co rres pon dent right…”] Bent ham lla ma de re cho sim ple, na tu ral o des nu do al
que que da ha bi li ta do por la au sen cia de obli ga ción y se re fie re a la pro pie dad in di vi dual [“… By the ab sen ce of obli -
ga tion to for bear medd ling with it, is cons ti tu ted your sim ple, na tu ral or na ked right to any thing that is yours…”].
Véa se J. Bent ham, Cons ti tu tio nal Co de, vol. I, Ox ford, Cla ren don Press, 1983, pp. 187 y 188, res pec ti va men te.
2 El gri to del sud, Bue nos Ai res, Aca de mia Na cio nal de la His to ria, 1961, No. 29, 26 de ene ro de 1813, p. 267. En
la in tro duc ción que ha ce Gui ller mo Fur long Car diff a es ta edi ción men cio na como po si bles edi to res a Ber nar do de
Mon tea gu do, Fran cis co Jo sé Pla nes y Vi cen te Ló pez y Pla nes.
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cen te Pa zos Kan ki, en El Cen sor, ci ta ba a Mably3 y a los di pu ta dos li be ra les es pa ño les, ta les
co mo Quin ta na,4 en tre otros.

En cuan to a Bent ham, la re cep ción de su pen sa mien to en el Río de la Pla ta, a par tir de
1820, en con tró ca na les bas tan te flui dos, y al can zó pro yec cio nes sig ni fi ca ti vas: no só lo es lla -
ma ti va la plas ma ción de las doc tri nas bent ha mia nas en el cur so de De re cho Ci vil dic ta do por
el doctor Pe dro So me lle ra en la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, en los años 1823 y 1824,5 si -
no tam bién la con si de ra ción que el fi ló so fo uti li ta ris ta me re ció en un pe rió di co de di fu sión
ge ne ral co mo El Cen ti ne la, en el se que cri ti ca ba la per sis ten cia de la en se ñan za del de re cho
na tu ral por opo sición a las teo rías del “su bli me Bent ham”,6 o la pu bli ca ción por en tre gas en
La abe ja ar gen ti na de los So fis mas po lí ti cos –el tra ba jo de Bent ham pu bli ca do en Pa rís por
su dis cí pu lo Etien ne Du mont–.7

Sin em bar go, las re fe ren cias a Bent ham eran prác ti ca men te ine xis ten tes en la dé ca da re -
vo lu cio na ria, y si bien los ar gu men tos ius na tu ra lis tas du ran te los pri me ros años de ese pe río -
do se des ple ga ban en es cri tos de di ver sa ín do le –pe rió di cos y de cre tos, por ejem plo–, la men -
ción de los au to res de los que se ex traían esos ar gu men tos cons ti tuía fun da men tal men te una
mar ca de au to ri dad pa ra le gi ti mar una po si ción po lí ti ca, pe ro di fí cil men te al can za ba a dar
cuen ta del ma ne jo eru di to de una obra, o de la apli ca ción de las doc tri nas en ellas des ple ga -
das pa ra re sol ver una cues tión po lí ti ca con cre ta.

Es por eso que un abor da je del ho ri zon te in te lec tual rio pla ten se du ran te la dé ca da re vo -
lu cio na ria li mi ta do a ana li zar la re cep ción de au to res y obras tro pie za con se rias di fi cul ta des,
de ri va das bá si ca men te del he cho de que la cir cu la ción de las co rrien tes de pen sa mien to que te -
nían al gún as cen dien te en el ám bi to lo cal se pro du cía a tra vés de una se rie de me dia cio nes que
des di bu ja ban los al can ces de la no ción de au to ría tal co mo se la co no ce en la mo der na cul tu ra
del copy right.8 Co men ta rios y re se ñas apa re ci das en pe rió di cos, tra duc cio nes, ver sio nes sim -
pli fi ca das es cri tas por pu bli cis tas, eran to das ree la bo ra cio nes que le im pri mían a las doc tri nas
en cues tión el ses go de un mo do par ti cu lar de apro pia ción que mu chas ve ces se si tua ba a una
dis tan cia con si de ra ble del ori gi nal. Por otra par te, ha bía cues tio nes que se re pe tían co mo tó pi -
cos dis cur si vos, más allá de los so por tes doc tri na les que pu die ran ser vir les de fun da men to.

Mu cho más fér til po dría re sul tar, en cam bio, un acer ca mien to al dis cur so po lí ti co –un
cam po de li mi ta do por un con jun to de tó pi cos, con cep tos, enun cia dos, con di cio nes his tó ri cas
de enun cia ción y su je tos ha bi li ta dos– a par tir de la de ter mi na ción de los len gua jes que en él se
ar ti cu lan, con si de ran do que esos len gua jes se es truc tu ran a par tir de va lo res y con cep cio nes
com par ti das del mun do, y re cur sos y pro ce di mien tos lin güís ti cos co mu nes a un gru po so cial.9
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3 El Cen sor, No. 4, 28 de ene ro de 1812, en Bi blio te ca de Ma yo, Bue nos Ai res, Se na do de la Na ción, 1960, t. VII, p. 5777.
4 Ibid., No. 6, 11 de fe bre ro de 1812, p. 5785.
5 En la in tro duc ción de sus Prin ci pios de de re cho ci vil, So me lle ra di ce que el ob je ti vo de su tra ba jo es mos trar “los
ver da de ros prin ci pios de uti li dad” pa ra la for ma ción de las le yes, y ci ta la con cep ción bent ha mia na de la le gis la -
ción co mo fi sio lo gía y no xo lo gía de la so cie dad. Véa se P. So me lle ra, Prin ci pios de de re cho ci vil, Bue nos Ai res, Fa -
cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Ins ti tu to de His to ria del De re cho Ar gen ti no, 1939, pp. 2 y 4.
6 El Cen ti ne la, No. 30, 23 de fe bre ro de 1823, en Bi blio te ca de Ma yo, Bue nos Ai res, Se na do de la Na ción, 1960, t.
IX, se gun da par te, p. 8394.
7 Los So fis mas po lí ti cos de Bent ham apa re ce en seis en tre gas, en los me ses de agos to, sep tiem bre, no viem bre y di -
ciem bre de 1822, y ju nio y ju lio de 1823. Véa se La abe ja ar gen ti na, en Bi blio te ca de Mayo, cit., t. VI.
8 Es ta no ción de “cul tu ra del copy right” li ga da a las atri bu cio nes de la fun ción au tor es tá de sa rro lla da en Ro ger Char -
tier, “¿Qué es un au tor?”, en Li bros, lec tu ras y lec to res en la Edad Mo der na, Ma drid, Alian za, 1994, pp. 58-89.
9 T. Ball, “Con cep tual His tory and the His tory of Po li ti cal Thought”, en I. Hamps her-Monk, K. Til mans y F. van
Vree (eds.), His tory of con cepts. Com pa ra ti ve pers pec ti ves, Ams ter dam, Ams ter dam Uni ver sity Press, p. 79.



En es te sen ti do, cree mos que en el Río de la Pla ta, en tre 1810 y 1820, el dis cur so po lí -
ti co es tu vo mar ca do por el trán si to del len gua je de los de re chos al len gua je de la uti li dad; un
trán si to que se vin cu ló con las mu ta cio nes po lí ti cas del pe río do, y que se ope ró a tra vés de los
ins tru men tos con cep tua les dis po ni bles tan to por la tra di ción cul tu ral his pá ni ca co mo por las
for mas de apro pia ción eru di ta y vul gar de pro duc cio nes teó ri cas aje nas. En efec to, en el con -
tex to del de rrum be del or den co lo nial, el len gua je de los de re chos, de fuer te arrai go en el
mun do ibé ri co y re vi ta li za do con los apor tes del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta, per mi tió le gi ti -
mar la rup tu ra con la me tró po li me dian te un ar gu men to que opo nía al des po tis mo es pa ñol ba -
sa do en el uso de la fuer za, la res tau ra ción de de re chos na tu ra les ina lie na bles que só lo po dían
con du cir a un go bier no fun da do en el con sen ti mien to. 

Unos años más tar de, cuan do la cons truc ción de un nue vo or den se fue vol vien do ca da
vez más prio ri ta ria –en oca sio nes, tan to más in clu so que la jus ti fi ca ción de la rup tu ra con el
an te rior–, ese len gua je que pa re cía po ner más én fa sis en los de re chos que en la obe dien cia co -
men zó a evi den ciar su in ca pa ci dad pa ra ex pre sar la as pi ra ción de bue na par te de la éli te de
sen tar las ba ses de un pro yec to cons ti tu cio nal con sen sua do en el mar co de una li ber tad re gla -
da. Se fue con so li dan do así un len gua je de la uti li dad que des pla zó el nú cleo de le gi ti mi dad
de la ac ción po lí ti ca des de los de re chos ha cia la efi ca cia pa ra lo grar “la ma yor fe li ci dad pa ra
el ma yor nú me ro”, tal co mo lo es ta ble cía el prin ci pio uti li ta ris ta ya pre sen te en la fi lo so fía de
me dia dos del si glo XVIII y re to ma do por Bent ham unos años des pués. En las pá gi nas que si -
guen in ten ta re mos re cons truir na rra ti va men te la his to ria de es tas mu ta cio nes del dis cur so po -
lí ti co, ana li zan do los con cep tos y no cio nes di ver sos y coe xis ten tes, en sus di fe ren tes for mu -
la cio nes, des ple ga dos me dian te ins tru men tos in te lec tua les va ria dos –tra di cio nes cul tu ra les,
lec tu ras, pro ce sa mien to de ex pe rien cias, en tre otros–.

El de re cho na tu ral en el mun do his pa no co lo nial

El de re cho na tu ral y de gen tes aca pa ró la aten ción de los ám bi tos uni ver si ta rios es pa ño les en
la se gun da mi tad del si glo XVIII, y, a tra vés de es ta doc tri na, co men zó a ex ten der se en al gu -
nas uni ver si da des de la Pe nín su la la lec tu ra de au to res co mo Gro cio, Pu fen dorf, Hei nec cio,
Loc ke, Rous seau, en tre otros.10 La in tro duc ción de es tos ex po nen tes del ius na tu ra lis mo ra cio -
na lis ta pre sen ta ba, pa ra el pen sa mien to de la Es pa ña de la épo ca, un con te ni do pro fun da men -
te in no va dor cu yo im pac to po dría de al gu na ma ne ra di men sio nar se to man do en con si de ra ción
la co no ci da pro po si ción de Gro cio que es ta ble cía que los de re chos na tu ra les con ser va rían su
va li dez aun su po nien do que Dios no exis tie ra o no se ocu pa ra de las co sas hu ma nas, por que
la so la ra zón era su fi cien te pa ra su cap ta ción.11 Es tas doc tri nas tu vie ron una am plia re cep ción
en tre al gu nos miem bros de la éli te li ga dos a la uni ver si dad y al go bier no, que es ta ban in vo -
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10 J. Sa rrailh, por ejem plo, se ña la la in tro duc ción de Hei nec cio, Gro cio y Pu fen dorf en los co le gios de San Isi dro y
Ca la tra va; véa se J. Sa rrailh, La Es pa ña ilus tra da de la se gun da mi tad del si glo xVIII, Mé xi co, FCE, 1981, pp. 155-173.
Tam bién A. Pé rez Lu ño, en un aná li sis so bre la en se ñan za de Bent ham y el uti li ta ris mo en la Uni ver si dad de Sa la man -
ca en la pri me ra mi tad del si glo XIX, re co no ce que las doc tri nas ius na tu ra lis tas cons ti tuían un sus tra to im por tan te en
la at mós fe ra in te lec tual es pa ño la, fren te al cual el uti li ta ris mo tu vo que ha cer es fuer zos pa ra po si cio nar se, y di ce que
el ius na tu ra lis mo tam bién era en se ña do en las uni ver si da des de Va len cia, Gra na da y Za ra go za; véa se A-E. Pé rez Lu -
ño, “Je remy Bent ham and le gal edu ca tion in the Uni ver sity of Sa la man ca du ring the ni ne teenth cen tury”, en The Bent -
ham News let ter, The Bent ham Com mit tee, Uni ver sity Co lle ge Lon don, No. 5, ma yo de 1981, pp. 44-45.
11 Véa se E. Cas si rer, La fi lo so fía de la Ilus tra ción, Mé xi co, FCE, 1997 [1932], pp. 266-270.



lu cra dos en la do ble em pre sa, in te lec tual y po lí ti ca, de pro du cir una crí ti ca ra cio nal de la pro -
pia so cie dad y pro mo ver los cam bios que con si de ra ban ne ce sa rios pa ra dar por tie rra con lo
que ca li fi ca ban co mo cos tum bres atra sa das, su pers ti ción e ig no ran cia. Pa ra ellos el ra cio na -
lis mo del de re cho na tu ral era la mar ca de una jus ti cia nue va y más per fec ta, que per mi ti ría
avan zar en la re for ma de las ins ti tu cio nes ju rí di cas y po lí ti cas de Es pa ña.12

Sin em bar go, la no ción de “de re cho na tu ral” no era aje na al uni ver so cul tu ral his pá ni co,
si bien se tra ta ba de una con cep ción de ma triz cris tia na que só lo ad ju di ca ba a esa es fe ra de
de re chos una in de pen den cia re la ti va, en tan to la ra zón na tu ral que po día co no cer la es ta ba su -
bor di na da a la re ve la ción di vi na. De he cho, ha cia fi nes del si glo XVIII, Joa quín Ma rín y Men -
do za, pro fe sor de De re cho Na tu ral en Ma drid, de fi nía a és te co mo “[…] un con jun to de le yes
di ma na das de Dios y par ti ci pa das a los hom bres por me dio de la ra zón na tu ral […]”.13

Es in clu so pro ba ble que ha ya si do el arrai go en Es pa ña de la tra di ción ius na tu ra lis ta ca -
tó li ca lo que creó una at mós fe ra pro pi cia pa ra la re cep ción del ius na tu ra lis mo mo der no. En
efec to, si, co mo pro po nen Quen tin Skin ner y J. G. A. Po cock, pa ra abor dar el pen sa mien to
po lí ti co es ne ce sa rio te ner en cuen ta que es el con tex to po lí ti co el que se ña la el ho ri zon te de
pro ble mas pa ra la re fle xión,14 y es el con tex to in te lec tual el que es ta ble ce el mo do de for mu -
la ción de es tos pro ble mas y las po si bles res pues tas,15 pa ra ana li zar el de ve nir de las di ver sas
ver tien tes del pen sa mien to ius na tu ra lis ta en Es pa ña e His pa noa mé ri ca la mi ra da de be di ri gir -
se, en ton ces, ha cia los ras gos cons ti tu ti vos de la mo nar quía pac tis ta y a la fuer te pre sen cia de
un dis cur so que fun da men ta la re la ción po lí ti ca en una com ple ja tra ma de de re chos y obli ga -
cio nes re cí pro cas en tre go ber nan tes y go ber na dos.

Sin du da la se cu lar ten sión en tre las ten den cias cen tra li za do ras de la mo nar quía ibé ri ca
y las for mas de re pre sen ta ción cor po ra ti va de es truc tu ras po lí ti cas plu ra les –que ca rac te ri zó a
la his to ria es pa ño la en tre los si glos XV y XVIII– fue el mar co de la re fle xión en tor no de una
cues tión cen tral pa ra la épo ca: los al can ces y lí mi tes del po der y la obe dien cia.16 Y las he rra -
mien tas con cep tua les que per mi tie ron re cor tar es ta cues tión se des pren die ron del dis cur so de
los de re chos na tu ra les, el que, más allá de sus di ver sos com po nen tes teó ri co-doc tri na les,
cons ti tuía el len gua je po lí ti co del mun do his pá ni co de en ton ces.17 Es te len gua je es truc tu ra ba
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12 A.-E. Pé rez Lu ño, op. cit., p. 45.
13 J. Ma rín y Men do za, His to ria del de re cho na tu ral y de gen tes, [1776], Ma drid, Ins ti tu to de Es tu dios Po lí ti cos,
1950, p. 16.
14 Q. Skin ner, “So me pro blems in the analy sis of po li ti cal thought and ac tion”, en Po li ti cal Theory, vol. 2, agos to
de 1974, pp. 281-282.
15 J. G. A. Po cock, Po li tics, lan gua ge and ti me. Es says on po li ti cal thought and his tory, Chi ca go-Lon dres, Uni ver -
sity of Chi ca go Press, 1989, p. 14.
16 Es ta cues tión es tá te ma ti za da en ca si to dos los au to res de los si glos XVI y XVII, des de Ma quia ve lo has ta Hob bes,
pa san do por los au to res de la lla ma da “se gun da es co lás ti ca” en Es pa ña, in clu so has ta los pen sa do res utó pi cos, co -
mo To más Mo ro, To ma so di Cam pa ne lla o Ja mes Ha rring ton. Es ta te ma ti za ción es ta ría en el nú cleo de lo que Mi -
chel Fou cault de fi ne co mo el pro ble ma cen tral de la Mo der ni dad: el de la gu ber na men ta li dad, es de cir la fi ja ción
de lí mi tes pa ra el cam po de la ac ción hu ma na. Véa se M. Fou cault, “La gou ver na men ta li té”, en Dits et écrits, Pa -
ris, Ga lli mard, t. III, pp. 455-475.
17 En es te sen ti do, se gún Po cock, el pen sa mien to po lí ti co for ma par te de los “sis te mas de len gua je co mu ni ca ti vo”
que ri gen en una so cie dad, y co mo ta les con tri bu yen a de fi nir tan to el mun do con cep tual co mo la es truc tu ra de au -
to ri dad li ga da a él. Por lo tan to, el pen sa mien to po lí ti co, aun que lle ve la fir ma de un au tor, es un acon te ci mien to
so cial de co mu ni ca ción y res pues ta a un con tex to de ter mi na do. Es ta ar gu men ta ción de Po cock re cu pe ra la no ción
de pa ra dig ma de Tho mas Kuhn: una cons truc ción teó ri ca y con cep tual que for ma li za las ac ti vi da des del pen sa mien -
to en tan to sis te ma de co mu ni ca ción de sig ni fi ca dos y dis tri bu ción de au to ri dad a tra vés de me dios lin güís ti cos. J.
G. A. Po cock, op. cit., p. 15.



des de los de ba tes más abs trac tos –los que se cen tra ban en la no ción de “buen go bier no”, o los
que gi ra ban al re de dor del de re cho a la re sis ten cia,18 por ejem plo– has ta la re gu la ción de prác -
ti cas ins ti tu cio na les con cre tas, tal co mo ocu rría con el ré gi men cor po ra ti vo de las ciu da des,
que ha cía re caer en és tas, en tan to cuer po po lí ti co, la ti tu la ri dad de cier tos de re chos que les
eran in he ren tes –a pe ti cio nar, a ma ne jar fon dos pro pios– y les ha bi li ta ban una for ma de re -
pre sen ta ción di rec ta en el sis te ma de la mo nar quía.

Tan to esos de ba tes co mo esas prác ti cas se in tro du je ron tem pra na men te en Amé ri ca. El
mis mo epi so dio de la con quis ta ge ne ró una dis cu sión de lar go al can ce en tor no de la su je ción
de la po bla ción in dí ge na en la que uno de los ar gu men tos con ten dien tes se mon tó so bre la
doc tri na del de re cho na tu ral y de gen tes: en efec to, fren te a po si cio nes que de fen dían la no -
ción de ser vi dum bre na tu ral de los in dí ge nas, se eri gió la pos tu ra –que tu vo en tre sus más
cons pi cuos sos te ne do res a Bar to lo mé de las Ca sas– que afir mó que los in dios, en tan to hom -
bres, eran por ta do res de de re chos que de bían ser res pe ta dos, y en tan to pue blo ex tran je ro, de -
bían ser tra ta dos se gún los prin ci pios del de re cho de gen tes.19

Tam bién la or ga ni za ción de las ciu da des, en His pa noa mé ri ca, con ser vó mu chas de las
ca rac te rís ti cas del ré gi men cor po ra ti vo de la pe nín su la. De he cho, las ciu da des so lían en viar
de le ga dos an te el rey; el de re cho a pe ti cio nar cons ti tuía en la so cie dad co lo nial una prác ti ca
ca si co ti dia na; y las in tro mi sio nes en los asun tos lo ca les de los re pre sen tan tes de otras es fe -
ras de po der eran per ci bi das co mo un ava sa lla mien to de los “de re chos del co mún”.20

No obs tan te, es im por tan te se ña lar que tan to los de ba tes –so bre el buen go bier no o so -
bre los de re chos de los pue blos in dí ge nas– co mo las prác ti cas que su po nían una re pre sen ta -
ción cor po ra ti va, ya sea en Es pa ña, o en His pa noa mé ri ca, ubi ca ban en el cen tro de la re fle -
xión un pro ble ma fun da men tal: cuál era el su je to so bre el que re caía la ti tu la ri dad de esos
de re chos na tu ra les y de gen tes. En es te sen ti do, re sul ta bas tan te cla ro que pa ra el ius na tu ra -
lis mo ca tó li co, de fuer te arrai go en la pe nín su la, se tra ta ba de un su je to co lec ti vo –el rei no, la
ciu dad o la co mu ni dad–, lo cual per mi te dar cuen ta de una ca rac te rís ti ca que no se co rres pon -
de con los pre su pues tos del ius na tu ra lis mo mo der no, que con vier te al in di vi duo en ti tu lar de
to dos los de re chos na tu ra les.

De cual quier ma ne ra, y aun con to das los ma ti ces del ca so, es ta cen tra li dad de la tra di -
ción del de re cho na tu ral en el mun do his pá ni co –que más que cons ti tuir un cor pus doc tri nal
en el que los hom bres bus ca ban una ex pli ca ción so bre el or den po lí ti co en el que vi vían, era
el ho ri zon te cul tu ral que mo de la ba la sub je ti vi dad po lí ti ca y so cial de los ac to res– es lo que
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18 Jo sé A. Ma ra vall, aun in ten tan do sos te ner la te sis de la con so li da ción del ab so lu tis mo mo nár qui co en Es pa ña a
par tir del si glo XV, re co no ce que mu chos au to res con ti nua ron de fen dien do el de re cho a la re sis ten cia, en ca so de
go bier no in jus to –una po si ción que, pre ci sa men te, in ten ta ba conn tra po ner se al, o mar car los lí mi tes del, ab so lu tis -
mo mo nár qui co. En es te sen ti do, ci ta En ri que de Vi lle na, quien di ce que con tra el ti ra no que no res pe ta la ley “[…]
con vie ne in sur gir e le van tar con tra él, re fre nan do la non far ta da cob di cia por ino be dien cia o de de fen di mien to de -
vi do por le yes de na tu ra […]”. Tam bién ha ce alu sión a “[…] los es cri to res de la es cue la je sui ta [quie nes] a fin de
mi nar en su ba se el ab so lu tis mo de al gún rey que se ha bía al za do cont ra la po tes tad pon ti fi cia, in ten ta ron re no var,
con es pe cial fuer za, la tra di cio nal doc tri na del de re cho de re sis ten cia […]”. Véa se J. A. Ma ra vall, Es ta do mo der no
y men ta li dad so cial, Ma drid, Alian za, 1986, t. I, pp. 383 y 385, res pec ti va men te.
19 Véa se S. Za va la, La fi lo so fía po lí ti ca de la con quis ta de Amé ri ca, Mé xi co, FCE, 1993 [1947], pas sim; D. Bra -
ding, Mi to y pro fe cía en la his to ria de Mé xi co, Mé xi co, Vuel ta, 1989, pp. 43-62.
20 La re be lión de los co mu ne ros de Asun ción, por ejem plo, ex pre sa su re sis ten cia a la acep ta ción de au to ri da des nom -
bra das por la Au dien cia de Char cas a tra vés de la rei vin di ca ción de los de re chos del co mún. Véa se A. Ar ma ni, Ciu -
dad de Dios y ciu dad del sol. El “es ta do” je sui ta de los gua ra níes (1609-1768), Mé xi co, FCE, 1982, pp. 88-107.



vol vió a la at mós fe ra in te lec tual de Es pa ña e His pa noa mé ri ca per mea ble a la pe ne tre ción del
ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta que ha cía del in di vi duo el su je to de to do de re cho y en con tra ba en
el con tra to en tre esos in di vi duos el fun da men to de to da aso cia ción po lí ti ca le gí ti ma.

Cuan do se pro du jo el de rrum be ins ti tu cio nal de la mo nar quía his pá ni ca, el de re cho na -
tu ral y de gen tes ha bía de li mi ta do un cam po dis cur si vo vi go ro so, aun que com ple jo, en ra -
zón de esa mis ma coe xis ten cia, con lí mi tes im pre ci sos, de no cio nes pro ve nien tes de tra di -
cio nes di ver sas, fun da men tal men te aque lla li ga da al pen sa mien to po lí ti co ca tó li co y la que
sue le ca rac te ri zar se co mo ra cio na lis ta y mo der na.21 Pro ba ble men te aquí ra di ca ra el po ten -
cial re vo lu cio na rio de ese dis cur so, que hi zo po si ble la apro pia ción de con cep tos nue vos en
el mar co de un len gua je de pro fun do es pe sor his tó ri co, que es truc tu ra ba la so cia bi li dad co -
ti dia na de los ac to res.22

La re vo lu ción y el len gua je de los de re chos

A par tir de ma yo de 1810, el de rrum be del mun do his pa no-co lo nial y los pri me ros pa sos de
una or ga ni za ción po lí ti ca au tó no ma fue ron ex pre sa dos en el len gua je de los de re chos: de re -
chos im pres crip ti bles res ti tui dos por la re vo lu ción, de re chos crea dos por ella.

La re vo lu ción pa re cía asu mir una do ble ta rea: crea ción y res tau ra ción. De una par te,
aqué lla apa re cía co mo el pun to ce ro de la his to ria: en una alo cu ción de Ma ria no Mo re no del
13 de ju nio de 1810 lee mos: “[…] la Jun ta se ve re du ci da a la ne ce si dad de crear lo to do
[…]”.23 Pe ro a la vez tam bién emer gía la idea de res ti tu ción de de re chos na tu ra les ina lie na -
bles, ne ga dos por el po der des pó ti co de Es pa ña: co mo se ex pre sa ba en la pro cla ma de Cas te -
lli a los in dios del Al to Pe rú, la as pi ra ción del go bier no re vo lu cio na rio era “[…] res ti tuir a los
pue blos su li ber tad ci vil […]”,24 o, se gún se sos te nía en la di ri gi da a los ha bi tan tes de la Ban -
da Orien tal, en 1811, “[…] La na tu ra le za, re sen ti da an tes de vues tro si len cio, os res ta ble ce
hoy á la dig ni dad de hom bres li bres, y al go ce de los apre cia bles de re chos con que un des ti -
no fe liz os hi zo na cer so bre la tie rra […]”.25

Es ta re tó ri ca de los de re chos os ci la ba en la de li ti mi ta ción del su je to por ta dor de los mis -
mos: al gu nas ve ces se tra ta ba de hom bres o in di vi duos, otras se ha bla ba del “pue blo”, y en
oca sio nes, de “pue blos”. Ma ria no Mo re no, por ejem plo, re cla ma ba des de las pá gi nas de la
Ga ze ta: “[…] No pue den ata car se im pu ne men te los de re chos de los pue blos […]”, de re chos
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21 Nor ber to Bob bio, por ejem plo, con si de ra que esas dos ca rac te ri za cio nes –ra cio na lis ta y mo der no– son con co mi -
tan tes y coex ten si vas, por que lo que di fe ren cia al ius na tu ralis mo mo der no del tra di cio nal o clá si co es que es ra cio -
na lis ta; y, a la in ver sa, to do au tor que ad hie ra a las te sis ius na tu ra lis tas y las sos ten ga so bre las ba ses ra cio na lis tas
del mé to do de mos tra ti vo de las cien cias de la na tu ra le za, es mo der no. Véa se N. Bob bio, La fi lo so fía po lí ti ca mo -
der na. De Hob bes a Grams ci, Ma drid, De ba tes, 1985, pp. 71-125.
22 És te es el en fo que de Rein hart Ko se lleck, quien ana li za el cam bio his tó ri co a par tir de la se mán ti ca de los con -
cep tos que pue den con den sar el pa sa do –la ex pe rien cia– con el fu tu ro –la ex pec ta ti va–. Véa se R. Ko se lleck, Fu tu -
ro Pa sa do. Pa ra una se mán ti ca de los tiem pos his tó ri cos, Bar ce lo na, Pai dós, 1993, pp. 333-357. En es te sen ti do,
el dis cur so de los de re chos na tu ra les os ten ta la su fi cien te elas ti ci dad co mo pa ra per mi tir pen sar el cam bio con las
ca te go rías que han ve ni do es truc tu ran do, des de ha ce si glos, la ex pe rien cia so cial y po lí ti ca de los ac to res. 
23 N. Ca rran za, Ora to ria Ar gen ti na. Re co pi la ción cro no ló gi ca de las pro cla mas, dis cur sos, ma ni fies tos y do cu men -
tos im por tan tes que le ga ron a la his to ria de su pa tria ar gen ti nos cé le bres, des de el año 1810 has ta 1904, Bue nos
Ai res, Se sé y La rra ña ga Edi to res, 1905, t. I, p. 21.
24 Ibid., p. 36.
25 Ibid., p. 40.



“[…] que na die si no ellos mis mos po dían ejer cer […]”, pe ro tam bién se ña la ba que “[…] una
vez que re cu pe ra el pue blo su li ber tad, por el mis mo de re cho que hu bo pa ra des po jar la, o tie -
ne ra zón pa ra re co brar la o no ha bía pa ra qui tár se la […]”.26

Ber nar do Mon tea gu do tam bién ape la ba a es ta re tó ri ca de los de re chos, alu dien do en di -
fe ren tes pa sa jes de sus es cri tos a los hom bres, los ciu da da nos o los pue blos. Al ana li zar la do -
mi na ción es pa ño la, de cía que la cau sa es ta ba en el hom bre mis mo, a quien “[…] la ig no ran -
cia le hi zo con sen tir en ser es cla vo, has ta que con el tiem po ol vi dó que era li bre: lle gó a du dar
de sus de re chos […]”, a la vez afir ma ba que tres si glos de des po tis mo ha bían pro du ci do un
re sul ta do ne fas to: “[…] Los pue blos no co no cen sus de re chos […]”.27 Pe ro tam bién ex hor ta -
ba a los ciu da da nos ilus tra dos: “[…] fo men tad es te fu ror vir tuo so con tra los agre so res de
nues tros de re chos […]”;28 y atri buía a un no de ma sia do pre ci so con cep to de pue blo el de re -
cho a su pro pia se gu ri dad y con ser va ción: “[…] El pri mer de re cho del pue blo, co mu ni dad,
aso cia ción o co mo quie ra lla már se le es el de su pro pia se gu ri dad y con ser va ción […]”.29

Aho ra bien, ¿de qué se ha bla ba cuan do se ha bla ba de de re chos? En oca sio nes se alu día
a la li ber tad, en otras a la in de pen den cia, y en al gu nos pa sa jes tam bién se ha cía re fe ren cia a
la so be ra nía. En las pa la bras pre li mi na res del Es ta tu to Pro vi sio nal del go bier no de Bue nos Ai -
res, de 1811, se de cía, en re la ción a la épo ca inau gu ra da en ma yo de 1810: 

[…] Co no cie ron los pue blos sus de re chos y la ne ce si dad de sos te ner los. Los es fuer zos del pa -
trio tis mo rom pie ron en po co tiem po los obs tá cu los que opo nía en to das par tes el fa na tis mo y
la am bi ción. La cau sa sa gra da de la li ber tad anun cia ba un día fe liz a la ge ne ra ción pre sen te,
y un por ve nir li son je ro a la pos te ri dad ame ri ca na […].30

Tam bién en mu chos es cri tos de Mon tea gu do apa re cían aso cia das las no cio nes de de re cho y
li ber tad: “[…] Yo soy li bre y ten go el de re cho a ser lo […]”. Y am bas, a la vez, se vin cu la ban
con la de igual dad: 

[…] To dos los hom bres son igual men te li bres: el na ci mien to o la for tu na, la pro ce den cia o el
do mi ci lio, el ran go del ma gis tra do o la úl ti ma es fe ra no ha cen la más pe que ña di fe ren cia en
los de re chos y pre rro ga ti vas ci vi les de los miem bros que la com po nen […].

El con cep to de de re cho tam bién po día alu dir a la so be ra nía: la li ber tad, co mo opues ta a la ti -
ra nía, im pli ca ba la au sen cia de cons tric cio nes y la po si bi li dad de en con trar en la so cie dad po -
lí ti ca la fuen te de un po der que no re co no ce nin gún otro por en ci ma de él y que ema na de la
vo lun tad con sen sua da de los miem bros que la com po nen. El mis mo Mon tea gu do, por ejem -
plo, ape la ba a una ima gen de la li ber tad que ele va ba su “[…] tro no so bre las rui nas de la ti -
ra nía […]” y afir ma ba: “[…] Oh, pue blos !… la so be ra nía re si de en vo so tros […]”.31 Y en una
pro cla ma del go bier no de Bue nos Ai res, del 20 de mar zo de 1811, po día leer se: “[…] Ha ce
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26 Ga ze ta de Bue nos Ai res, Bue nos Ai res, Pu bli ca ción de la Jun ta de His to ria y Nu mis má ti ca Ame ri ca na, 1910, t.
I, No. 19, 11 de oc tu bre de 1810, pp. 293-308.
27 Ibid., No. 24, 14 de fe bre ro de 1812, t. III, p. 94.
28 Ibid., No. 21, 24 de ene ro de 1812, t. III, p. 84.
29 Ibid., No. 27, 6 de mar zo de 1812, t. III, p. 105.
30 N. Ca rran za, op. cit., p. 76.
31 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 24, 14 de fe bre ro de 1812, t. III, pp. 93-94.



al gún tiem po que la vo lun tad ge ne ral de los pue blos por ser li bres se ha lla pro nun cia da del
mo do más so lem ne y ex pre si vo […]”.32

En es te sen ti do, es in te re san te in tro du cir el plan teo de Flo ren ce Gaut hier acer ca del de -
ba te so bre los de re chos que tu vo lu gar en la Fran cia re vo lu cio na ria. Se gún Gaut hier, en tor no
del de re cho co mo li ber tad se fue ron pre ci san do tres es fe ras en las que éste se des ple ga ba: el
ám bi to in di vi dual, el de la so cie dad y el de la re la ción en tre aso cia cio nes po lí ti cas cons ti tui das
vo lun ta ria men te por los hom bres. La li ber tad in di vi dual, pre ci sa men te por cons ti tuir lo pro pio
del hom bre, con sis te en no es tar so me ti do a nin gún otro hom bre, pe ro tam bién en no so me ter
a nin gún se me jan te. Así, la li ber tad in di vi dual su po ne su pro pia re ci pro ci dad, que es la igual -
dad, es de cir que to dos los hom bres son igual men te li bres, y no pue den so me ter ni ser so me ti -
dos.33 La li ber tad en so cie dad de fi ne el es pa cio de la ciu da da nía, que su po ne la par ti ci pa ción
de to dos los hom bres que com po nen una aso cia ción po lí ti ca –o al me nos la dis cu sión so bre
quié nes po drían par ti ci par– en la ela bo ra ción de le yes cu ya obe dien cia re gi rá su pro pia con -
duc ta. Es te es pa cio ha bi li ta la re con ci lia ción en tre de re cho na tu ral y de re cho po si ti vo, en la
me di da en que el ciu da da no par ti ci pa en la ela bo ra ción de le yes pa ra lo grar que és tas sean con -
for mes a los prin ci pios del de re cho na tu ral.34 Por úl ti mo, la li ber tad se rea li za en una di men -
sión de in te rre la ción en tre dis tin tas aso cia cio nes po lí ti cas, ca da una de ellas li bres y so be ra nas,
de mo do tal que el in te rés na cio nal no de be en trar en con tra dic ción con una vi sión cos mo po -
li ta de aqué lla. En es te sen ti do, el de re cho de gen tes re vo lu cio na rio in du ce la fra ter ni dad en tre
esas di ver sas aso cia cio nes po lí ti cas que no pue den de sear pa ra sus pa res si no la li ber tad y la
igual dad, que, co mo en la es fe ra in di vi dual, su po ne la re ci pro ci dad de la li ber tad.35

Una dis tin ción si mi lar pue de cons ti tuir un in te re san te pun to de par ti da pa ra abor dar el
dis cur so po lí ti co rio pla ten se du ran te los pri me ros años de la dé ca da re vo lu cio na ria. Una vez
más los es cri tos de Mon tea gu do nos ofre cen un ejem plo su ma men te ilus tra ti vo. La li ber tad,
pa ra Mon tea gu do, es “[…] una pro pie dad ina lie na ble e im pres crip ti ble que go za to do hom -
bre pa ra dis cu rrir, ha blar y po ner en obra lo que no per ju di que a los de re chos de otro ni se
opo ne a la jus ti cia que se de be a sí mis mo […]”. La igual dad, por su par te, ra di ca ba pre ci sa -
men te en el igual de re cho a la li ber tad que te nían to dos los hom bres: del mis mo mo do que yo
soy li bre por de re cho, “[…] tam bién lo son to dos mis se me jan tes […]”.36 Y co mo la li ber tad
na tu ral del hom bre mu ta ba, con su in gre so a la so cie dad, en li ber tad ci vil, una li ber tad “[…]
fun da da en una con ven ción re cí pro ca que me po ne a cu bier to de to da vio len cia […]”, es de -
cir en la ley, to dos los hom bres “[…] son igua les en pre sen cia de la ley […]”.37

No obs tan te, Mon tea gu do dis tin guía en tre los de re chos del hom bre y los del ciu da da no:
pro po nía un de re cho a la ciu da da nía que al can za ba a to do hom bre ma yor de 20 años que no
es tu vie ra ba jo el do mi nio de otro ni se ha lla re in fa ma do por un cri men pú bli co ple na men te
pro ba do y acre di ta ra que sa bía leer y es cri bir y que ejer cía al gu na pro fe sión que lo ha bi li ta ra
pa ra fi gu rar en el re gis tro cí vi co de la po bla ción en que vi vía des de por lo me nos un año.

80

32 N. Ca rran za, op. cit., p. 41.
33 F. Gaut hier, Triomphe et mort du droit naturel en Révolution. 1789-1795-1802, París, Presses Universitaires de
France, 1992, p. 15.
34 Ibid., pp. 18-26.
35 Ibid., pp. 127-154. Gaut hier ci ta, en tre otros ejem plos de va lo res de fra ter ni dad y de seos de li ber tad re cí pro ca, la
po si ción de Ro bes pie rre con tra la gue rra.
36 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 24, 14 de fe bre ro de 1812, t. III, pp. 93-94.
37 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 26, 28 de fe bre ro de 1812, t. III, p.101.



Mon tea gu do se apre su ra ba a acla rar que la ex clu sión de los que es ta ban ba jo el do mi nio de
otro no de ro ga ba “los de re chos del hom bre” si no que res pon día a “[…] las cir cuns tan cias ac -
tua les y el es ta do mis mo de esa por ción mi se ra ble [de la po bla ción] no per mi ten dar les par te
en los ac tos ci vi les has ta que me jo re su des ti no […]”.38

De he cho, pa ra Mon tea gu do, los de re chos del hom bre que da ban com pen dia dos en la
“se gu ri dad” que era la ga ran tía que otor ga ba la ley de que esos de re chos se rían res pe ta dos.
En es te pun to Mon tea gu do pre sen ta ba un ar gu men to pa ra dójico: la li ber tad y la igual dad for -
ma ban par te del de re cho de pro pie dad, com pren di do en un sen ti do am plio co mo “lo que es
pro pio del hom bre”,39 pe ro la ley que es ta ble cía la ga ran tía de la se gu ri dad era ela bo ra da por
los ciu da da nos. En efec to, pa ra él en el con cep to de pro pie dad 

[…] se ex pre san to dos los de re chos del hom bre, que son otros tan tos bie nes que ha re ci bi do de la
ma no de la na tu ra le za, y se in fie re que la li ber tad y la igual dad no son si no par tes in te gran tes de
es te de re cho, cu yo to do com pues to pro du ce el de la se gu ri dad, que los pro du ce y san cio na […].40

Pe ro “[…] la ley que no es si no el vo to ex pre so de la uni ver sa li dad de los ciu da da nos […]”
su po nía que “[…] ca da ciu da da no co mo uno de los su fra gan tes de la ley […]”, jun to con los
ma gis tra dos, eran “[…] res pon sa bles an te la so be ra nía del pue blo de la me nor usur pa ción que
pa dez ca el úl ti mo aso cia do en el in vio la ble de re cho de su se gu ri dad […]”41 [cursivas en el
ori gi nal].

Cuan do era el pue blo el ti tu lar de los de re chos, en cam bio, la li ber tad im pli ca ba so be ra -
nía: los pue blos eran li bres co mo pa ra po der re sol ver au tó no ma men te su des ti no, sin ad mi tir
nin gún im pe di men to ex ter no, por que es to hu bie ra sig ni fi ca do re co no cer una po tes tad su pe -
rior a ellos. En es te sen ti do, el ob je to de la re vo lu ción ha bía si do “[…] li ber tar a los pue blos
y res ti tuir les la po se sión ín te gra de sus de re chos […]”42 por que “[…] la so be ra nía re si de en
el pue blo […]”, un prin ci pio que, ha bien do si do san cio na do por las Cor tes de Cá diz, no po -
día, se gún Mon tea gu do, re pu tar se co mo de li to en tre los ame ri ca nos.43

De cual quier ma ne ra, en tor no de es ta cues tión tam bién rea pa re cían las os ci la cio nes en -
tre “el pue blo” y “los pue blos”.44 En al gu nos pa sa jes ha bla ba de la “im pres crip ti ble so be ra nía”
del “pue blo ame ri ca no”, en otros de la “so be ra nía de las pro vin cias uni das”.45 Sin em bar go, en
el dis cur so de Mon tea gu do, el con cep to de so be ra nía se si tua ba ge ne ral men te en un con tex to
de aná li sis de la re la ción en tre aso cia cio nes po lí ti cas di ver sas aun que pa res –pue blos, pro vin -
cias, na cio nes– y cons ti tuía un atri bu to que per mi tía de fi nir la po si ción de au to no mía de ca da
una con res pec to a las otras. La so be ra nía en tan to “de re cho im pres crip ti ble” de los pue blos re -
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38 Ibid., No. 24, 14 de fe bre ro de 1812, t. III, p. 93.
39 Es ta idea de pro pie dad es tá pre sen te en John Loc ke: la li ber tad co mo pro pie dad de la pro pia per so na (cap. 5, párr.
27, es la con di ción na tu ral del hom bre, que no es tá su je to a la vo lun tad de nin gún otro hom bre (cap. 6, párr. 54).
En es te sen ti do, la pro pie dad co mo lo que es pro pio o na tu ral del hom bre im pli ca la ga ran tía de la vi da a tra vés de
la sa tis fac ción de las ne ce si da des in he ren tes, es ser li bre, es de cir pro pie ta rio de su pro pio cuer po y de sus fa cul ta -
des, y te ner de re cho a apro piar se de los fru tos del tra ba jo de su pro pio cuer po. Véa se J. Loc ke, Se gun do tra ta do so -
bre el go bier no ci vil, Bue nos Ai res, Alian za, 1993, pp. 52-75.
40 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 26, 28 de fe bre ro de 1812, t. III, p. 101. 
41 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 26, 28 de fe bre ro de 1812, t. III, p.102.
42 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 29, 20 de mar zo de 1812, t. III, pp. 113-116.
43 Már tir o Li bre, No. 2, 6 de abril de 1812, en Bi blio te ca de Ma yo, cit., t. VII, p. 5865.
44 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 21, 17 de ene ro de 1812, t. III, pp. 13-14.
45 Már tir o Li bre, No. 2, 6 de abril de 1812, en Bi blio te ca de Ma yo…, cit., t. VII, p. 5866.



su mía los de re chos de és tos, “[…] cu ya pri me ra y úl ti ma vo lun tad es con ser var su exis ten cia
[…]”.46 Re to man do la idea de un de re cho de gen tes re vo lu cio na rio plan tea da por Gaut hier, la
ar gu men ta ción de Mon tea gu do ofre cía una ima gen de re ci pro ci dad de la li ber tad en tre aso cia -
cio nes po lí ti cas li ga das por un sen ti mien to de fra ter ni dad, y re cla ma ba la con vo ca to ria de una
asam blea que de bía “[…] de cla rar la in de pen den cia y so be ra nía de las pro vin cias […]”.47

La so be ra nía tam bién era enun cia da cuan do se tra ta ba el pro ble ma de la ela bo ra ción de
una cons ti tu ción, cues tión en tor no de la cual Mon tea gu do re to ma ba la idea de re ci pro ci dad
en tre las aso cia cio nes po lí ti cas y de cía: “[…] ¿qué pue blo tie ne de re cho a dic tar la cons ti tu -
ción de otro? Si to dos son li bres, ¿po drán sin una con ven ción ex pre sa y le gal re ci bir su des -
ti no del que se pre su ma más fuer te? […]”, con clu yen do al gu nas lí neas más ade lan te que “[…]
to da cons ti tu ción que no lle ve el se llo de la vo lun tad ge ne ral es in jus ta y ti rá ni ca […]”.48 Una
vo lun tad ge ne ral que en es te ca so no se ría la de una aso cia ción de in di vi duos que –en pa la -
bras rous seau nia nas– da ría lu gar a un “yo co mún”,49 si no la de pue blos so be ra nos y au tó no -
mos que de bían dar su con sen ti mien to a la for ma ción de una nue va or ga ni za ción po lí ti ca. 

Es ta pro sa des bor dan te de de fi ni cio nes so bre los de re chos y los su je tos ti tu la res de los
mis mos se re pe tía en otros dis cur sos. En El gri to del Sud se se ña la ba que la li ber tad era la “[…]
úni ca y ex clu si va pro pie dad del hom bre […]”,50 pe ro tam bién se re co men da ba que “[…] a la
ma yor bre ve dad po si ble se le den al pue blo quan do me nos no cio nes na da equí vo cas, y de una
ma ne ra sen ci lla la más in te li gi ble, de los de re chos que le son im pres crip ti bles […]”.51 Y cuan -
do se dis cu tía la po si bi li dad de de cla rar la in de pen den cia, plan tea ba que la cues tión cen tral era
si la ca pi tal de bía an ti ci par se a ha cer lo, o de be ría es pe rar pa ra pro ce der en “[…] unión con los
de más pue blos y con su ple no con sen ti mien to [ …] ha cién do les ver la ne ce si dad ab so lu ta que
hay de en trar en el ran go de na ción […]”.52

No obs tan te, ese nu tri do len gua je de los de re chos no lo gró ve hi cu li zar un prin ci pio de
acuer do acer ca de las ca rac te rís ti cas y los al can ces te rri to ria les y de mo grá fi cos de la nue va
aso cia ción po lí ti ca que so bre ven dría a la re vo lu ción, de mo do tal que el su je to de im pu ta ción
so be ra na per ma ne ció en de ba te. Es in clu so sig ni fi ca ti vo que en el Río de la Pla ta, du ran te los
pri me ros años de la dé ca da re vo lu cio na ria, esa di men sión in di vi dual de los de re chos de la que
ha bla Gaut hier fue ra la que ar ti cu la ra ma yo res coin ci den cias, al me nos en el pla no dis cur si -
vo, mien tras que la de fi ni ción de las aso cia cio nes po lí ti cas y sus de re chos co rres pon dien tes
fue ra el nú cleo de las es tra te gias más di ver gen tes.

En el con tex to de la Asam blea de 1813, por ejem plo, re so na ba con fuer za esa re tó ri ca de
los de re chos. Se pre go na ba que “[…] la li ber tad exis te en los de cre tos de la na tu ra le za […]”,53
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46 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 29, 20 de mar zo de 1812, t. III, pp. 113-114.
47 Már tir o Li bre, No. 1, 29 de mar zo de 1812, Bi blio te ca de Ma yo…, cit., t. VII, p. 5860.
48 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 24, 14 de fe bre ro de 1812, t. III, p. 94.
49 J.-J. Rous seau se ña la que lo esen cial del con tra to so cial es que ca da uno de los hom bres que in ter vie nen en él
“[…] po ne en co mún su per so na y to do su po der ba jo la su pre ma di rec ción de la vo lun tad ge ne ral, re ci bien do a
ca da miem bro co mo par te in di vi si ble del to do. De in me dia to es te ac to de aso cia ción pro du ce, en lu gar de la per -
so na par ti cu lar de ca da con tra tan te, un cuer po mo ral y co lec ti vo com pues to de tan tos miem bros co mo vo tos tie ne
la asam blea, el cual re ci be por es te mis mo ac to su uni dad, su yo co mún, su vi da y su vo lun tad […]”. Véa se J.-J.
Rous seau, El con tra to so cial, Bar ce lo na, Al ta ya, 1993 [1762], pp. 15-16.
50 El gri to del Sud, No. 7, 25 de agos to de 1812. 
51 Ibid., No. 15, 20 de oc tu bre de 1812.
52 Ibid., No. 17, 3 de no viem bre de 1812.
53 El Re dac tor de la Asam blea del año xIII, “Re fle xio nes so bre la ins ta la ción de la Asam blea”, en E. Ra vig na ni,
Asam bleas cons ti tu yen tes ar gen ti nas, Bue nos Ai res, Peu ser, 1937, t. I, p. 13. 



y que “[…] la na tu ra le za nun ca ha for ma do es cla vos si no hom bres […]”,54 por lo tan to se re -
cla ma ba: “[…] ju rad un odio eter no a la ti ra nía pa ro [sic] amad a to dos los hom bres por que
vues tro des ti no es igual al vues tro […]”.55 En es te sen ti do, los de cre tos de la Asam blea in ten -
ta ron ma te ria li zar es tos prin ci pios: se es ta ble ció la li ber tad de vien tres, “sin ofen der el de re -
cho de pro pie dad”, por que la es cla vi tud ha bía cons ter na do “[…] a la na tu ra le za des de que el
hom bre de cla ró la gue rra a su mis ma es pe cie […]”;56 la igual dad an te la ley, pues to que és ta
“[…] no con si de ra si no el de li to: to das las per so nas son igua les en su pre sen cia […]”;57 la ex -
tin ción del tri bu to y de ro ga ción de la mi ta, las en co mien das, el ya na co naz go de los in dios, re -
co no cién do los co mo “[…] hom bres per fec ta men te li bres, y en igual dad de de re chos a to dos
los de más ciu da da nos […]”.58

Tam bién fi jó al gu nas me di das re la cio na das con lo que po dría de fi nir se co mo li ber tad
eco nó mi ca: dic tó un re gla men to au to ri zan do el co mer cio con ex tran je ros –aun que cier ta men -
te con al gu nas re gu la cio nes ta les co mo el re qui si to de es tar ma tri cu la dos, la su per vi sión del
Con su la do y la es ti pu la ción del pa go de una co mi sión–,59 y se pro nun ció con tra el mo no po -
lio “[…] se gún el pun to de vis ta que con si de ran los eco no mis tas la ma te ria de pri vi le gios ex -
clu si vos […]”.60

Sin em bar go, las imá ge nes pro yec ta das de la li ber tad tam bién es ta ban aso cia das, en oca -
sio nes, a una con cep ción re pu bli ca na que la vin cu la ba con la vir tud;61 una vir tud pú bli ca que
era si nó ni mo de aus te ri dad, des po jo de los in te re ses in di vi dua les en pos del bien co mún, en -
tre ga per so nal por la li ber tad de la pa tria. En uno de los nú me ros de El Cen sor, edi ta do por Vi -
cen te Pa zos Kan ki, por ejem plo, apa re ció una “ofer ta pa trió ti ca” de un gru po de ciu da da nos
pa ra ser vir gra tui ta men te “[…] en la guar ni ción por to do el tiem po que du ren las ur gen cias de
la pa tria […]”, y en alu sión al uni for me que usa rían se de cía que se ría “[…] muy sen ci llo, co -
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54 Se sión del 2 de fe bre ro de 1813, en ibid., p. 15.
55 Se sión del 3 de fe bre ro de 1813, en ibid., p. 16.
56 Se sión del 2 de fe bre ro de 1813, en ibid., p. 15.
57 Se sión del 17 de mar zo de 1813, en ibid., p. 27.
58 Se sión del 12 de mar zo de 1813, en ibid., p. 24.
59 Se sión del 9 de abril de 1813, en ibid., p. 33.
60 Se sión del 19 de ju lio de 1813, en ibid., p. 57.
61 En es te sen ti do, son muy su ge ren tes los plan teos de Q. Skin ner acer ca de la tra di ción neo rro ma na de los es cri to -
res del Re na ci mien to que exal ta ban las ven ta jas del vi ve re li be ro, en una ci vi tas li be ra, co mo me dio pa ra al can zar
la glo ria y la gran de za pú bli ca ba sa da en la vir tud; y de J. G. A. Po cock, res pec to de la tra di ción re pu bli ca na re la -
cio na da con el pen sa mien to re na cen tis ta flo ren ti no con res pec to a la vi ta ac ti va fun da da en la vir tud pú bli ca. Po -
cock, ade más, pro yec ta ese pen sa mien to a una “tra di ción atlán ti ca” que, en el pla no de las prác ti cas po lí ti cas, se
ha bría pues to en ac to, en su ma yor am pli tud, en el con tex to de la re vo lu ción nor tea me ri ca na. Véa se Q. Skin ner, Li -
berty be fo re li be ra lism, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1998, cap. 2: “Free sta tes and in di vi dual li berty”,
pp. 59-100; y J. G. A. Po cock, The ma chia ve llian mo ment, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1975, cap. III: The
Vi ta Ac ti va and the Vi ve re ci vi le, pp. 49-80, y to da la ter ce ra par te, “Va lue and his tory in the Pre re vo lu tio nary Atlan -
tic”, pp. 333-552. Una con cep ción re pu bli ca na de la li ber tad tam bién pue de en con trar se en Rous seau, pa ra quien
la so be ra nía, en tan to vo lun tad ge ne ral, es la úni ca que “[…] pue de di ri gir por sí so la las fuer zas del Es ta do, de
acuer do con la fi na li dad de su ins ti tu ción, que es el bien co mún […]”, J.-J. Rous seau, op. cit., p. 25. La crí ti ca a es -
ta con cep ción pue de en con trar se en Ben ja min Cons tant, quien rei vin di ca ba el dis fru te pri va do de la li ber tad y cues -
tio na ba a Rous seau por ha ber di lui do la li ber tad in di vi dual en la so be ra nía del cuer po po lí ti co: “[…] La so be ra nía
só lo exis te de una ma ne ra li mi ta da y re la ti va. En el pun to en que co mien za la in de pen den cia y la exis ten cia in di vi dua -
les ter mi na la ju ris dic ción de esa so be ra nía […]”, en Prin ci pes de po li ti que, p. 271. Pa ra la re la ción en tre li ber tad in -
di vi dual y li ber tad del cuer po po líti co, véan se N. Bob bio, “Kant y las dos li ber ta des”, en La fi lo so fía po lí ti ca…,
cit., pp. 197-210, y P. Ma nent, “Ben ja min Cons tant y el li be ra lis mo de opo si ción”, en His to ria del pen sa mien to li -
be ral, Bue nos Ai res, Eme cé, 1990, pp. 191-208.



rres pon dien te a la cla se de unos me ros ciu da da nos que so lo de sean dis tin guir se por la prác ti ca
de las vir tu des, y por un ar dien te ze lo a contri buir a la li ber tad de un sue lo pa trio […]”.62

En El gri to del Sud, por su par te, en re fe ren cia a la se gu ri dad co mo un con cep to ge ne -
ral que en glo ba ba la li ber tad y la pro pie dad a tra vés de la no ción de ga ran tía pa ra dis fru tar de
ellas, se pro cla ma ba: “[…] la se gu ri dad de que dis fru ta to do ciu da da no en la so cie dad es una
jus ta re com pen sa de los es fuer zos que em plea pa ra con ser var la: el que no con trae es te mé ri -
to de be ser ex clui do de ella […]”.63 Y tam bién Mon tea gu do sos tu vo, des de las pá gi nas de la
Gaze ta de Bue nos Ai res: 

[…] pa ra lle gar al san tua rio de la li ber tad es pre ci so pa sar por el tem plo de la vir tud. La li -
ber tad no se ad quie re con sá ti ras in ju rio sas ni con dis cur sos va cíos de sen ti do: ja más vio le -
mos los de re chos del hom bre, si que re mos es ta ble cer la cons ti tu ción que los ga ran ti za. La im -
par cia li dad pre si da siem pre nues tros jui cios, la rec ti tud y el es pí ri tu pú bli co a nues tras
de li be ra cio nes y de es te mo do la pa tria vi vi rá y vi vi rá a pe sar de los ti ra nos […].64

En el mar co de los de ba tes de la Asam blea del año XIII tam bién emer gía es ta ima gen de li ber -
tad vin cu la da con la de vir tud re pu bli ca na. En la “Re fle xio nes so bre la ins ta la ción de la Asam -
blea”, El Re dac tor ex pre sa ba su ad mi ra ción por “[…] la du ra ción pre ce lo sa de la li ber tad por -
que en ella veo la ima gen de la vir tud triun fan te […]”.65 La mis ma Asam blea se ex pre sa ba en
ese len gua je que aso cia ba la li ber tad y la vir tud: en la ce le bra ción de la vic to ria de las ar mas
pa trió ti cas del 20 de fe bre ro se ña la ba la ne ce si dad de “[…] re ci bir un ho me na je dig no a la ma -
jes tad del pue blo […]” pe ro con la “[…] de co ro sa sen ci llez que dis tin gue los triun fos de un
pue blo li bre […]”;66 y en la con me mo ra ción del 25 de ma yo, reu ni dos en el “[…] au gus to tem -
plo de la li ber tad los re pre sen tan tes del pue blo […]” sos te nían que el nue vo or den sur gi do de
la re vo lu ción “[…] no co no ce otra di fe ren cia que la que dan el mé ri to y la vir tud […]”.67

In clu so mu chos de sus de cre tos es ta ban for mu la dos en ese len gua je: el que es ta ble cía el
otor ga mien to de es cu dos pa ra pre miar el va lor mi li tar de cía que la vir tud era “[…] la me jor
re com pen sa de sí mis ma y nin gún ver da de ro re pu bli ca no pue de as pi rar otra glo ria que la de
me re cer el elo gio de sus con ciu da da nos […]”;68 y en el que fi ja ba la ela bo ra ción de un re gis -
tro mar cial pa ra re cor dar a to dos los que ha bían muer to por la cau sa de la li ber tad se leía: 

[…] el pri me ro y más sa gra do de ber de los le gis la do res de un pue blo que as pi ra a la li ber tad
es fo men tar en él la pa sión de la glo ria, sin la qual ca du ca ría bien pres to en las re pú bli cas el
odio al des po tis mo […].69

Pe ro a pe sar de los al can ces de ese len gua je ca paz de aglu ti nar dis cur sos y re so lu cio nes po lí -
ti cas que san cio na ban de re chos en la di men sión in di vi dual, y de pro yec tar imá ge nes que ar -
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62 El Cen sor, No. 3, 21 de ene ro de 1812, en Bi blio te ca de Ma yo, Bue nos Ai res, Se na do de la Na ción, 1960, t. VII,
p. 5769.
63 El gri to del Sud, No. 12, 29 de sep tiem bre de 1812, en Pe rió di cos de la épo ca de la re vo lu ción de ma yo, Bue -
nos Ai res, Aca de mia Na cio nal de la His to ria, 1961, t. II, p. 145.
64 Ga ze ta de Bue nos Ai res, No. 8, 29 de no viem bre de 1811, t. III, p. 31.
65 E. Ra vig na ni, op. cit., t. I, p. 13.
66 Se sión del 14 de mar zo de 1813, en ibid., p. 25.
67 Se sión ex traor di na ria del 25 de ma yo de 1813, en ibid., p. 45.
68 Se sión del 5 de mar zo de 1813, en ibid., p. 19.
69 Se sión del 14 de agos to de 1813, en ibid., p. 61.



ti cu la ban la li ber tad con la vir tud, la Asam blea no lo gró con sen suar un pro yec to de or ga ni za -
ción po lí ti ca que com pro me tie ra de mo do más o me nos per du ra ble la ad he sión de las pro vin -
cias. En es te sen ti do, la mis ma con cep ción ius na tu ra lis ta que ava la ba la rei vin di ca ción de de -
re chos en re la ción con los in di vi duos, vol vía con tro ver ti da su im pu ta ción en el ni vel de las
aso cia cio nes po lí ti cas.

Si los de re chos de los pue blos se ori gi na ban en la li ber tad de los hom bres que los com -
po nían, y por lo tan to de ri va ban en la li ber tad de esas so cie da des po lí ti cas, que en tan to to das
igual men te li bres y no so me ti das a nin gún po der ex te rior –tal co mo los hom bres– eran so be -
ra nas, es ta con di ción de igual dad en la so be ra nía des po ja ba de to da le gi ti mi dad a cual quier
in ten to de un pue blo de im po ner se so bre otros; ni si quie ra en vir tud de un bien más ge ne ral
que re mi tie ra a una co mu ni dad de per te nen cia po lí ti ca más am plia, co mo la na ción o la pa -
tria, por lo de más ine xis ten te en ton ces al me nos con los con te ni dos que os ten ta rá en la se gun -
da mi tad del si glo XIX. 

Es ta idea guar da ba cier ta pro xi mi dad con la no ción de fra ter ni dad pre sen te en la Re vo -
lu ción Fran ce sa, que, co mo di ce Gaut hier, en el mar co de un de re cho de gen tes re vo lu cio na -
rio, se fun da ba en la re ci pro ci dad de la li ber tad en tre los pue blos, y en su de re cho a de ter mi -
nar por sí so los su des ti no po lí ti co. Es to ha bi li ta ba una con cep ción de pa tria que re cha za ba el
egoís mo de un pue blo con res pec to a otro, del mis mo mo do que con de na ba el que po día de -
sa rro llar un hom bre en re la ción con otro, tra tan do de im po ner le su vo lun tad y res trin gien do
su li ber tad. El pa trio tis mo se de fi nía co mo amor a la igual dad.70

Una ima gen si mi lar pro yec ta ba el dis cur so de la asam blea del año XIII, cuan do se ña la -
ba: “[…] el pa trio tis mo de un ame ri ca no es la igual dad […]”.71 De es ta ma ne ra, el len gua je
de los de re chos no per mi tía fun da men tar nin gu na ac ción po lí ti ca que im pli ca ra avan zar so bre
la vo lun tad de co mu ni da des po lí ti cas au to pro cla ma das so be ra nas, a la vez que pro veía, tan to
a los par ti da rios de un Es ta do uni fi ca do co mo a los de fen so res de una con fe de ra ción, de ar -
gu men tos pa ra sos te ner las po si cio nes pro pias pe ro no pa ra de rro tar a las con tra rias. Una úni -
ca co mu ni dad po lí ti ca po día ser pen sa da co mo el re sul ta do de la aso cia ción vo lun ta ria de
unos hom bres cu ya na tu ra le za co mún –con sis ten te en la li ber tad y la igual dad– se en con tra -
ba ex pre sa da en la ho mo ge nei dad abs trac ta del Es ta do so be ra no. Una or ga ni za ción con fe de -
ral, en cam bio, sur gía de la aso cia ción plu ral de co mu ni da des po lí ti cas so be ra nas que a su vez
–y en tér mi nos ló gi cos, al me nos– po dían ser pen sa das co mo el re sul ta do de la aso cia ción vo -
lun ta ria de in di vi duos que ha bían cons ti tui do esas co mu ni da des po lí ti cas so be ra nas pre via -
men te a la con fe de ra ción. En cual quie ra de los dos ca sos, lo que se evi den cia ba no eran con -
cep cio nes sus tan cial men te an ta gó ni cas, si no –co mo se plan tea ba an te rior men te– ins tan cias
di fe ren tes de des plie gue de los de re chos na tu ra les. 

Por otra par te, la rei vin di ca ción de la li ber tad co mo atri bu to tan to de los hom bres co mo
de las co mu ni da des po lí ti cas ha cía del con sen ti mien to la úni ca fuen te de le gi ti mi dad de la ac -
ción po lí ti ca. Co mo se de cía en un ar tí cu lo de El gri to del Sud: 
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70 F. Gaut hier, op. cit., p. 141-143.
71 Se sión del 14 de mar zo de 1813, en E. Ra vig na ni, op. cit., t. I, p. 26. Es in te re san te se ña lar que Ro bes pie rre le
ha bía da do a la de fi ni ción de pa trio tis mo un con te ni do bas tan te si mi lar: “[…] Mais com me l’es sen ce de la Ré pu -
bli que ou de la dé mo cra tie est l’é ga li té, il en suit que l’a mour de la pa trie co mo l’a mour de l’é ga li té […]”, en F.
Gaut hier, op. cit., p. 142.



[…] re sul tan do así la cons ti tu ción ci vil de to da re pú bli ca del li bre con sen ti mien to de los ciu -
da da nos, y de un pac to re cí pro co, por el que aquel, o aque llos que to man á su car go el go bier -
no de la re pú bli ca se obli gan a man te ner la for ma de go bier no es ta ble ci da, y ob ser var re li gio -
sa men te las con di cio nes que les han que ri do im po ner los ciu da da nos; y és tos obe de cer no los
ca pri chos y an to jos de los go ber nan tes si no las le yes que ellos mis mos ha gan y las dis po si -
cio nes con du cen tes al fin de su unión so cial […].72

En el mar co de la Asam blea tam bién se des ple ga ba es te ar gu men to, pe ro ex pre san do no cio -
nes al go va gas que iban del “con sen ti mien to pú bli co” –ne ce sa rio pa ra la “san ción su pre ma de
la ley”–73 al “con sen ti mien to de las pro vin cias”, co mo cuan do ha cía de ri var de és te el re cla -
mo de re co no ci mien to de su pro pia le gi ti mi dad, ma ni fes tan do que su ins ta la ción era re sul ta -
do de la “vo lun tad y el con sen ti mien to de las pro vin cias”.74

La le gi ti mi dad ba sa da en el con sen ti mien to per mi tía si tuar el nue vo or den sur gi do tras
la re vo lu ción en las an tí po das de lo que se ca rac te ri za ba co mo el “des po tis mo es pa ñol”, a cu -
yos re pre sen tan tes se acu sa ba de “li ber ti ci das”.75 El len gua je de los de re chos fun da men ta ba
la rup tu ra del vín cu lo po lí ti co con la Es pa ña pe nin su lar: en tan to el go bier no his pa no co lo nial
aho ga ba la li ber tad in he ren te al hom bre y a la so cie dad po lí ti ca, y se eri gía so bre la fuer za y
no so bre el con sen ti mien to, que da ba ha bi li ta do el de re cho a re sis tir y de so be de cer.

Sin em bar go, cuan do se tra ta ba de la cons truc ción de un nue vo or den, las doc tri nas ius -
na tu ra lis tas, al po ner el acen to en la ne ce si dad del con sen ti mien to de aque llos que lo iban a
in te grar, de ja ba abier to un ca mi no pa ra cues tio nar la obli ga ción po lí ti ca: siem pre era po si ble
que sur gie ra el re cha zo a al gu na de las pro pues tas y en es te ca so era di fí cil fun da men tar el
des co no ci mien to de ese re cha zo par tien do de la no ción de su je tos –in di vi dua les o co lec ti vos–
na tu ral men te ti tu la res de de re chos.

De he cho, nin gu na de las cua tro pro pues tas cons ti tu cio na les que cir cu la ban en el con -
tex to de la Asam blea lo gra ron con sen suar la ad he sión de las pro vin cias a tra vés de sus re pre -
sen tan tes.76 Y en ese mar co co men zó a con so li dar se un dis cur so que te nía co mo ejes lo que
po dría de no mi nar se, por un la do, los ex ce sos y la com pren sión erra da de la li ber tad, y por el
otro, el for ta le ci mien to del Es ta do co mo fun da men to de la ac ción po lí ti ca. Ese dis cur so fue
ex ten dién do se ca da vez más e ins ta lan do nue vas prio ri da des. Des de las pá gi nas de la Ga ze ta
Mi nis te rial de Bue nos Ai res, por ejem plo, se des ple ga ba la de fen sa de un go bier no fuer te, fus -
ti gán do se a quie nes, en un ex ce so de es pe cu la ción fi lo só fi ca, pa re cían per se guir el sue ño de
un go bier no per fec to que nun ca se lo gra ría:

[…] La ve he men cia con que los pue blos aman la li ber tad, ha ce mu chas ve ces que for men en
ellos ideas fal sas, y de xan do se con du cir por las lu ces en ga ño sas de una ima gi na ción aca lo ra -
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72 El gri to del Sud, No. 26, 5 de ene ro de 1813, p. 254.
73 “Re fle xio nes so bre la ins ta la ción de la asam blea”, en E. Ra vig na ni, op. cit., p. 14.
74 Se sión del 25 de fe bre ro de 1813, en ibid., p. 10.
75 Se sión del 4 de mar zo de 1813, en ibid., p. 18.
76 De los cua tro pro yec tos cons ti tu cio na les en cir cu la ción, só lo uno era de ca rác ter con fe de ral; de los otros tres que
pro po nían un Es ta do cen tra li za do, dos es ta ban li ga dos a gru pos con cier to arrai go en Bue nos Ai res, que es don de
más fuer za te nía la con cep ción de una so be ra nía uni ta ria. Uno de ellos fue pro du ci do por una co mi sión nom bra da
por el go bier no que asu mió en oc tu bre de 1812, y el otro fue ela bo ra do por los miem bros de la So cie dad Pa trió ti -
co-Li te ra ria; en cuanto al ter ce ro, no hay de ma sia da cla ri dad res pec to de su ori gen, y en la re co pi la ción de Ra vig -
na ni só lo hay in for ma ción acer ca de có mo se ac ce dió a la fuen te. Véa se E. Ra vig na ni, op. cit., t. VI, p. 623.



da den en la ci ma de la es cla vi tud pa ra no le van tar se ja más. Las ideas es pe cu la ti vas de go -
bier no es tán ge ne ral men te en con tra dic ción con las prác ti cas, y na da ame na za más nues tra
exis ten cia po lí ti ca que la po ca cir cuns pec ción con que al gu nos quie ren rea li zar los sue ños fi -
lo só fi cos, o las teo rías bri llan tes, que alu ci na ron por al gún tiem po, pe ro cu yas fa ta les con se -
cuen cias las ha ce mi rar con ho rror y des pre cio por otros de los só li da men te sa bios […].77

La pro pues ta con sis tía, en ton ces, en un go bier no, no só lo fuer te, si no tam bién for ta le ci do gra cias
a la con cen tra ción de re cur sos ma te ria les y ju rí di cos des pla za dos des de las pro vin cias ha cia la
au to ri dad cen tral, que per mi tie ra ya no tan to de fen der los de re chos de los ciu da da nos, si no apli -
car la co her sión a to do aquel que ata ca re la ley, o, en to do ca so, plan tear que pa ra de fen der los
de re chos de los ciu da da nos era prio ri ta rio “he rir” al que vio la re o cues tio na re la ley: 

[…] No es po si ble que se for me un es ta do sin un go bier no fuer te, ni pue de ser lo, si no quan -
do su fuer za fí si ca y mo ral es ca paz de po ner en ac ción to dos los re cur sos de los pue blos que
los cons ti tu ye: quan do pue de he rir a to das dis tan cias al que ata que las le yes, y dis po ner de
sus fuer zas con for me a la ne ce si dad co mún, sin ser em ba ra za do por los in te re ses de un in di -
vi duo, de una cor po ra ción, o de una pro vin cia […].78

A me di da que avan za ban las se sio nes de la Asam blea y no se arri ba ba a un acuer do, y so bre
to do, a me di da que la si tua ción ex ter na iba de mos tran do que “[…] la gue rra es el úl ti mo tri -
bu nal don de se de ci den los de re chos de los pue blos […]”,79 el dis cur so po lí ti co co men zó a
ex hi bir ca da vez más una ra cio na li dad cen tra da en la pre ser va ción y el for ta le ci mien to del Es -
ta do, pa ra la cual pa re cía ser más im por tan te la rei vin di ca ción de la obe dien cia que la de los
de re chos. Cuan do el ejér ci to re vo lu cio na rio lo gró de rro tar a los rea lis tas de la Ban da Orien -
tal, El Sol de las Pro vin cias Uni das –el pe rió di co edi ta do por el go ber na dor de Mon te vi deo
y de le ga do del Di rec tor Su pre mo Al vear, Ni co lás Ro drí guez Pe ña– da ba cuen ta de una ló gi -
ca po lí ti ca en la que ya no se bus ca ba tan to la apro ba ción o el con sen ti mien to de la opi nión
pú bli ca pa ra las ac cio nes de go bier no, si no que esas ac cio nes fue ran efi ca ces fren te a si tua -
cio nes de pe li gro, de mo do que el go bier no sa lie ra de ellas for ta le ci do. En es te sen ti do, se de -
cía que las cua li da des de los ma gis tra dos –con sis ten tes bá si ca men te en una ade cua da com bi -
na ción de fir me za y tem plan za, y ac ti vi dad y pru den cia– 

[…] no se rían bas tan tes a re me diar vues tros ma les, si sus fa cul ta des no fue ran tan ex ten di das,
co mo son gran des y ex traor di na rias las fun cio nes que de be lle nar, ó si una opi nión me nos só -
li da de su pa trio tis mo, o un re co no ci mien to me nos ín ti mo de los se cre tos del go bier no le re -
tra je ran de to mar me di das con ve nien tes por el te mor de la de sa pro ba ción pú bli ca […].80

En El In de pen dien te, edi ta do por Ma nuel Mo re no, por su par te, en una car ta de un lec tor se
cri ti ca ba la ac ti tud de “[…] ciu da da nos po co con for mes en obe de cer a los que ha yer eran sus
me ros com pa trio tas […]”.81 Y el edi tor, en un aná li sis so bre la fe de ra ción, de cía que es ta for -
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78 Ibid.
79 Se sión del 5 de ene ro de 1815, en E. Ra vig na ni, op. cit., p. 99.
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ma de or ga ni za ción po lí ti ca só lo lo gra ría di sol ver el Es ta do,82 la men tán do se tam bién por las
“pre ten sio nes in mo de ra das” de los pue blos.83 Pa ra él, la li ber tad ci vil no era ya la po si bi li dad
de ajus tar la con duc ta a una ley en cu ya ela bo ra ción uno mis mo ha par ti ci pa do, si no, ci tan do
al fi ló so fo in glés Wi lliam Pa ley, “[…] aquel es ta do en que el hom bre no es com pri mi do por
nin gu na ley si no aque lla que con du ce en gran ma ne ra a la pú bli ca fe li ci dad […]”.84 Los fi nes
en sí mis mos –la fe li ci dad del pue blo– más que los fun da men tos –los de re chos– y su tra duc -
ción en el pla no de los pro ce di mien tos –el con sen ti mien to– co men za ban a ins ti tuir se como un
prin ci pio al ter na ti vo de la le gi ti mi dad del go bier no.

Las pa sio nes, la uti li dad y el go bier no

En prin ci pio, el uti li ta ris mo man te nía un fuer te vín cu lo con la tra di ción ilus tra da, que, en sus
dis tin tas ver tien tes, sin du da ha bía pues to en mar cha en Es pa ña e His pa noa mé ri ca un com -
ple jo pro ce so de trans for ma ción del uni ver so cul tu ral. Am bos com par tían una mi ra da crí ti ca
so bre la so cie dad del an ti guo ré gi men, la con fian za ilu mi nis ta en que las trans for ma cio nes
eran en bue na me di da una ope ra ción del co no ci mien to y por lo tan to “ilus trar al pue blo” era,
en par te, una ac ción pe da gó gi ca, la de fen sa de un ins tru men to po lí ti co fuer te y efi caz –la mo -
nar quía, en el ca so del des po tis mo ilus tra do, la “dic ta du ra ideo ló gi ca de la vir tud”85 en tre los
ja co bi nos, o la le gis la ción, en el uti li ta ris mo– pa ra con du cir el cam bio.86

Ade más, ilus tra ción y uti li ta ris mo par ti ci pa ban de la rei vin di ca ción die cio ches ca de la
“fe li ci dad” co mo ex pe rien cia te rre nal e in di vi dual. To man do dis tan cia con la fi lo so fía de ma -
triz cris tia na que plan tea ba la fe li ci dad ple na co mo re com pen sa ul tra te rre na, pa ra cu yo lo gro
era no só lo ne ce sa rio si no, en al gu nos ca sos, in clu so de sea ble el su fri mien to te rre no, la fi lo -
so fía de las lu ces exal ta ba la fe li ci dad co mo una ex pe rien cia sin gu lar de ca da in di vi duo, y co -
mo tal, só lo ca da in di vi duo en par ti cu lar po día de fi nir en qué con sis tía pa ra él.87

La ten sión en tre in di vi duo y so cie dad que po día ge ne rar es ta con cep ción de al gu na ma ne -
ra re la ti vis ta de la fe li ci dad fue re suel ta por el uti li ta ris mo, ins ti tu yen do co mo fin de la ac ción
de go bier no el lo gro de “la ma yor fe li ci dad pa ra el ma yor nú me ro”. A tra vés de es ta pre mi sa
–re to ma da de otros au to res del si glo XVIII, por ejem plo Ce sa re Bec ca ria88 o Hel ve cio– Bent ham
pen sa ba que era po si ble vol ver a li gar mo ral y po lí ti ca, su pe ran do la rup tu ra ope ra da en tre esas
es fe ras en los al bo res de la Eu ro pa Mo der na. Se tra ta ba, por cier to, de una mo ral ins tru men tal,
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82 Ibid., No. 9, 7 de mar zo de 1815, p. 164.
83 Ibid., No. 10, 13 de mar zo de 1815, p. 171.
84 Ibid., No. 7, 21 de fe bre ro de 1815, p. 128.
85 R. Ko se lleck, Crí ti ca y cri sis del mun do bur gués, Ma drid, RIALP, 1965, p. 51.
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la, SIEU, vol. I, No. 3, 1992.
87 P. Ro ger, “Fe li ci dad”, en V. Fe rro ne y D. Ro che (eds.), Dic cio na rio his tó ri co de la Ilus tra ción, Ma drid, Alian za,
1997, p. 49.
88 Ya Bec ca ria, por ejem plo, ha bía plan tea do que “[…] la fe li ci dad ma yor di vi di da en tre el ma yor nú me ro de bie ra
ser el pun to a cu yo cen tro se di ri gie sen las ac cio nes de la mu che dum bre […]” (cursivas en el ori gi nal), en C. Bec -
ca ria, De los de li tos y las pe nas, Ma drid, Alian za, 1997, p. 26.



cu yos dic ta dos es ta ban su bor di na dos a ese fin –la fe li ci dad en ten di da en un sen ti do ge né ri co co -
mo pla cer, aun que só lo ca da in di vi duo po día do tar de con te ni do a es te con cep to–. Pe ro al acer -
car el fin de to da ac ción de go bier no a los ob je ti vos de los in di vi duos, Bent ham con si de ra ba que
era po si ble rea nu dar el la zo en tre mo ral y po lí ti ca: am bas per se guían la mis ma me ta, la fe li ci -
dad, y en to do ca so lo úni co que las di fe ren cia ba era que la pri me ra apun ta ba en cau sar las con -
duc tas in di vi dua les, y la se gun da, los pro ce di mien tos del go bier no.89

En el Río de la Pla ta to dos esos va lo res y no cio nes es tu vie ron pre sen tes en el dis cur so
de la pri me ra dé ca da re vo lu cio na ria. El or den es ta ble ci do du ran te la do mi na ción his pá ni ca era
en jui cia do en tér mi nos mo ra les: en la con vo ca to ria a la Asam blea de 1813, por ejem plo, se
con tra po nía la “fe ro ci dad y bar ba rie pe nin su lar” a la “vir tud y cons tan cia ame ri ca na”, se ña -
lan do que en tre los hom bres de Amé ri ca se ha bía pro du ci do una “re vo lu ción mo ral”.90 La
Cró ni ca Ar gen ti na, por su par te, con re fe ren cia al con gre so reu ni do en Tu cu mán, de cía que
en él ra di ca ba la “fuer za mo ral y fí si ca” del “edi fi cio so cial”.91 Y en El Ar gos, unos años más
tar de, se se ña la ba el im por tan te rol de la le gis la ción en la con so li da ción de la “fuer za mo ral”
de la so cie dad.92

La no ción de “fe li ci dad” tam bién apa re cía con fre cuen cia li ga da con el de ber ser de la
ac ción po lí ti ca. Acer ca de la Asam blea del año ’13, se de cía que su reu nión ase gu ra ba “la fe -
li ci dad pú bli ca”.93 En La Pren sa Ar gen ti na, en un ar tí cu lo so bre la im por tan cia de la ley en
la or ga ni za ción de la so cie dad, se sos te nía que aqué lla era el úni co me dio pa ra al can zar la “fe -
li ci dad in di vi dual y la pros pe ri dad ge ne ral”.94 Las pá gi nas de El Cen sor tam bién se en tre ga -
ban a es ta re tó ri ca de la fe li ci dad, se ña lan do, en tre tan tas otras men cio nes, que “[…] el ejer -
ci cio de las vir tu des es el úni co ci mien to de la pú bli ca fe li ci dad […]”.95

En cuan to a la no ción de uti li dad, tam bién for ma ba par te del vo ca bu la rio po lí ti co des de
la épo ca tar do-co lo nial, aun que con un uso en oca sio nes al go di fu so. Ma nuel Bel gra no, en la
Me mo ria pre sen ta da an te la jun ta del Con su la do en 1796, ha bla ba de “ma te rias úti les” en
alu sión a aque llos sa be res que po dían ser lle va dos a la prác ti ca pa ra mo di fi car, y me jo rar, las
con di cio nes de vi da de la so cie dad y los in di vi duos.96 Pe ro tam bién em plea ba el ad je ti vo
“útil” en re la ción con el Es ta do: ha cía re fe ren cias a la “Eu ro pa cul ta” en la que to dos los po -
lí ti cos es ta ban abo ca dos al “[…] es tu dio más útil a sus es ta dos, for man do pro yec tos ade cua -
dos a las ex pe rien cias que con ti nua men te se es tán ha cien do, es cri bien do me mo rias úti les
[…]”;97 se ña la ba que los nue vos mé to dos en la agri cul tu ra ha bían te ni do “con se cuen cias fe -
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Peu ser, 1937, pp. 3 y 4.
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93 Se sión del 25 de fe bre ro, en E. Ra vig na ni, op. cit., p. 11.
94 La Pren sa Ar gen ti na, No. 42, 2 de ju lio de 1816, en Bi blio te ca de Ma yo, cit., t. VII, p. 6162.
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ta rio por Su Ma jes tad del Real Con su la do de es ta ca pi tal en la se sión que ce le bró su Jun ta de Go bier no el 15 de ju -
lio del pre sen te año de 1796”, en J. C. Chia ra mon te, Pen sa mien to po lí ti co de la Ilus tra ción. Eco no mía y so cie dad
ibe roa me ri ca nas en el si glo xVIII, Ca ra cas, Bi blio te ca Aya cu cho, 1979, p. 305.
97 Ibid., p. 308.



li ces” en aque llos lu ga res don de se ha bía “[…] ob ser va do un mé to do tan útil y ven ta jo so a
los es ta dos […]”,98 y que las me jo ras eran el re sul ta do de “[…] ha ber se pres cri to le yes por
los go bier nos pa ra un ob je to tan útil co mo és te […]”.99 Ca tor ce años des pués, en el Co rreo
de Co mer cio, en de fen sa de la li ber tad eco nó mi ca afir ma ba “[…] que ca da uno  […] ten ga la
fa cul tad de ocu par se del mo do que crea más lu cra ti vo, o que le agra de más, quan do es útil a
la so cie dad […]”.100 En al gu nos ar tí cu los de es te pe rió di co la “u ti li dad” ya apa re cía co mo un
cri te rio que de bía re gir la ac ción de go bier no, pe ro es ta ba más li ga da con la idea de ven ta ja
eco nó mi ca o po lí ti ca que con la fór mu la de la “ma yor fe li ci dad pa ra el ma yor nú me ro”: se
exal ta ba “[…] el gra do de uti li dad prin ci pal que el es ta do sa ca de los ta len tos de los súb di tos
[…]”,101 y “[…] el gra do de uti li dad que el es ta do re ti ra de su cré di to, su ha bi li dad, la pru -
den cia y eco no mía de los mi nis tros […]”.102

Sin em bar go, es pro ba ble men te en la hue lla del len gua je de las pa sio nes don de se for ta le ció
el de la uti li dad. En efec to, con si de rar al hom bre su je to de pa sio nes más que –o tan to co mo– ti tu -
lar de de re chos per mi tía des pla zar el nú cleo de la le gi ti mi dad de la ac ción de go bier no des de la
cues tión de los de re chos co mo fun da men tos y el con sen ti mien to co mo me dio, ha cia una no ción
más prag má ti ca li ga da con la efi ca cia po lí ti ca pa ra en cau sar esas pa sio nes que siem pre bus ca ban
la fe li ci dad per so nal, de mo do de po der al can zar “la ma yor fe li ci dad pa ra el ma yor nú me ro”.

En es te sen ti do, ese len gua je de las pa sio nes tam po co era ab so lu ta men te no ve do so. El
pen sa mien to po lí ti co eu ro peo ya ha bía se ña la do la im por tan cia de las pa sio nes en las con duc -
tas in di vi dua les y so cia les, dis tin guien do en tre pa sio nes bue nas –amor a la glo ria– y ma las
–odio–, e in clu so re co no cien do que al gu nas que en prin ci pio po dían apa re cer co mo con flic -
ti vas, ta les co mo la ava ri cia, ter mi na ban con du cien do al in cre men to de la ri que za so cial –la
ver sión más co no ci da de es te plan teo es sin du da la de Adam Smith–. Tam bién se ha bía es ta -
ble ci do una di fe ren cia en tre pa sio nes e in te re ses, de fi nien do és tos co mo una suer te de pa sio -
nes “de se gun do gra do”, pro ce sa das y ade cua da men te orien ta das por la ra zón, de ma ne ra de
po der re sal tar el com po nen te ra cio nal de los hom bres.103

En el Río de la Pla ta tam bién cir cu la ban esas no cio nes. En la ci ta da Me mo ria… de Bel -
gra no po día leer se: “[…] El in te rés es el úni co mó vil del co ra zón del hom bre y bien ma ne ja -
do pue de pro por cio nar in fi ni tas uti li da des […]”.104 Y en el Co rreo de Co mer cio de sa rro lla ba
es ta idea con más com ple ji dad:

[…] el in te rés in di vi dual, el amor pro pio, es el más ac ti vo agen te que mue ve, des pier ta y po -
ne en ac ción los más iner tes bra zos, y que en con se cuen cia del de seo de po seer, y de pro por -
cio nar se por su me dio las con ve nien cias de la vi da se afa na el hom bre en dar a la obra de sus
ma nos aquel va lor que le ha bi li te a la más pron ta ad qui si ción de es te de seo […].105
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In clu so al gu nos es cri tos de Mon tea gu do es ta ban for mu la dos en el len gua je de las pa sio nes y
los in te re ses. Él de cía que el te mor y la es pe ran za eran los “úni cos re sor tes del co ra zón hu -
ma no” y ob ser va ba que mu chos hom bres 

[…] cu yo ejem plo po dría fi jar la imi ta ción de los de más pa re ce que só lo son sen si bles a la
pros pe ri dad pú bli ca cuan do és ta ase gu ra la su ya, y que só lo te men la rui na de sus se me jan -
tes, por que te men la pro pia y por que ven frus tra do el cál cu lo de sus pa sio nes […].106

Las pa sio nes, sos te nía Mon tea gu do, de ter mi na ban “[…] en el or den mo ral la exis ten cia, el
equi li brio, o la rui na de los es ta dos […]”, y po dían con tri buir “[…] a la fe li ci dad de un es ta -
do, si su fuer za se di ri ge a con ci liar la vo lun tad de los in di vi duos con sus de be res […]”; y en
la me di da en que ha bía pa sio nes des truc ti vas y an ti so cia les, pe ro tam bién al gu nas que pro du -
cían “[…] gran des vir tu des, y que és tas se for man fá cil men te cuan do aque llas se di ri gen con
pru den cia […]”, era la ta rea del Es ta do “[…] mo ver es te re sor te, es ti mu lan do el amor a la glo -
ria, la no ble am bi ción y ese vir tuo so or gu llo que ha pro du ci do tan tos hé roes […]”.107

¿Có mo po día el Es ta do orien tar las pa sio nes? Se gún Mon tea gu do, en “las pe nas y las re -
com pen sas im par cial men te dis pen sa das” es ta ba la cla ve. Ellas de li mi ta rían la “égi da” de una
fu tu ra cons ti tu ción, que de bía par tir de una rea lis ta con si de ra ción de las ca rac te rís ti cas del
pue blo al que es ta ba di ri gi da: 

[…] Yo no me aver güen zo de sen tar una pro po si ción que ma ni fies ta des de lue go el po co es -
pí ri tu pú bli co que nos ani ma. ¿Pe ro qué ser vi ría elo giar las cos tum bres de unos pue blos in -
fan tes, que has ta hoy no me re cen si no la com pa sión de los fi ló so fos? […].108

La im po si bi li dad de con sen suar un pro yec to cons ti tu cio nal y los en fren ta mien tos en tre las
pro vin cias acen tua ron esa ima gen del hom bre co mo su je to de pa sio nes, vol vien do una y otra
vez so bre la cues tión del pre do mi nio del in te rés par ti cu lar por so bre el ge ne ral, que ge ne ra ba
lo que era per ci bi do co mo uno de los obs tá cu los más en go rro sos pa ra la or ga ni za ción es ta tal:
el pro ble ma de la fac ción.

En El In de pen dien te, edi ta do por Ma nuel Mo re no, se sos te nía que “[…] la fac ción es el
ene mi go irre con ci lia ble de la li ber tad […]”, al mis mo tiem po que se ex hor ta ba: 

[…] ¿Qué es pues lo que de be mos te mer? A na die si no a no so tros mis mos […]. Oh Ame ri ca -
nos! En va no ven ce réis a vues tros con tra rios; inú til men te el lau rel ce ñi rá vues tras sie nes, si
os fal ta fir me za pa ra re fre nar vues tras pa sio nes […].109

Más sig ni fi ca ti vo aun es lo que se plan tea ba pa ra de fen der la cau sa de la li ber tad: ana li zan do
el mo do de neu tra li zar a los ene mi gos de la in de pen den cia ame ri ca na, emer gía la con tra dic -
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1994, p. 220. Pa ra un aná li sis de es ta cues tión, véa se A. Hirsch man, op. cit., pp. 36-38.
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ción en tre de re chos con si de ra dos ine he ren tes al hom bre y por lo tan to ina lie na bles, ta les co -
mo la pro pie dad, y la pre ser va ción de las nue vas co mu ni da des po lí ti cas sur gi das tras la re vo -
lu ción. La res pues ta que se da ba alen ta ba a prio ri zar la si tua ción de amena za y de jar en sus -
pen so esos de re chos: 

[…] y el Go bier no que tie ne a su car go ve lar so bre la sa lud del Pue blo, no cum pli rá con sus
de be res si por res pe tar esos de re chos, que por in vio la bles que se su pon gan de ben siem pre
con si de rar se su bor di na dos al in te rés de la cau sa co mún, per mi te la rui na de la gran obra que
ha le van ta do nues tra san gre […].110

La no ción de efi ca cia de la ac ción de go bier no en vis tas al bien ge ne ral iba to man do ca da vez
más fuer za y abrien do ca mi no al len gua je de la uti li dad, co mo una vía com ple men ta ria al de
los de re chos, en la me di da en que las doc tri nas li ga das a su rei vin di ca ción apa re cían de ma sia -
do pró xi mas a lo que era de fi ni do co mo “ex ce sos de la li ber tad”. En es te sen ti do, co men zó a
ape lar se a un ar gu men to de “ne ce si dad pú bli ca” en el que se es gri mían las con di cio nes apre -
mian tes de la co yun tu ra pa ra le gi ti mar la ac ción po lí ti ca. En las “Re fle xio nes de El Re dac tor
so bre la ins ta la ción del Con gre so”, en 1816 en Tu cu mán, por ejem plo, en alu sión a que la ocu -
pa ción por par te del ene mi go de al gu nos te rri to rios ha bía im pe di do una re pre sen ta ción com -
ple ta, se ha cía re fe ren cia a la “ne ce si dad po lí ti ca” que ha bía “[…] es tre cha do mas y mas de -
be res de la pa tria, has ta obli gar la á apu rar los úl ti mos re cur sos pa ra fí xar la rue da de su for tu na,
dan do prin ci pio por la reu nión le gí ti ma de los dig nos re pre sen tan tes de los pue blos […]”.111

La si tua ción con flic ti va en tre las pro vin cias tam bién mo ti vó cues tio na mien tos a una con -
cep ción de “de re chos” que só lo con du cía al de sor den y la anar quía. Y a la par que, pa ra fun da -
men tar el es ta ble ci mien to de una exac ción pa ra ha cer fren te a la gue rra de in de pen den cia, se ex -
cla ma ba “[…] La li ber tad, la sa gra da li ber tad se com pra á to do pre cio […]”,112 se cues tio na ba
a “[…] quan tos abu san de la li ber tad sin ley, y en con se cuen cia sin lí mi tes […]” por que con du -
cían a los pue blos a la anar quía, pro cla man do que “[…] en tre obe de cer á un dés po ta y obe de -
cer á la ley hay una dis tan cia in men sa: que co mo no se pue de vi vir en so cie dad sin ley, tam po -
co sin obe dien cia: y que ro to es te ór den so cial, en se gui da se di sol ve rán los pue blos […]”.113

Los ex ce sos en la rei vin di ca ción de los de re chos y los abu sos de la li ber tad apa re cían
in clu so co mo la cau sa de los ma les que aso la ban a las Pro vin cias Uni das. Cuan do el ca bil do
de La Rio ja se ne gó a re ci bir al re pre sen tan te del Con gre so que in ten ta ba dar so lu ción al pro -
ble ma del re co no ci mien to de los re pre sen tan tes –el Ca bil do re cla ma ba au to no mía pa ra ele gir
re pre sen tan tes, fren te a Cór do ba, de la cual de pen día y que pre ten día con tro lar la elec ción–,
se se ña la ba con in dig na ción: 

[…] ¿Con que hay de re cho en los pue blos pa ra ha cer re vo lu cio nes á su an to jo á la faz del so -
be ra no Con gre so, ins ta la do y re co no ci do? ¿Hay de re cho pa ra vi vir sin ley, sin fre no y sin res -
pe to á las au to ri da des cons ti tui das, qui tar y po ner go bier nos, de fi rien do al ca pri cho y des con -
ten to de ca da ciu da da no? Y pre gun to ¿apa re ce en es ta com por ta cion otra co sa que una
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110 Ibid., No. 3, 24 de ene ro de 1815, p. 73.
111 E. Ra vig na ni, op. cit., t. I, p. 182.
112 Se sión del 9 de abril de 1816, en ibid., t. I, p. 195.
113 “Re fle xio nes de El Re dac tor so bre el des po tis mo del go bier no mo nár qui co y la obra del Con gre so con tra la anar -
quía”, en ibid., t. I, 205.



de so lan te anar quía? ¿Y hay en las Pro vin cias Uni das hom bres que au to ri zen y pro mue van sis -
te mas tan des gre ña dos y ex ce sos de es ta cla se, con fun dien do el uso de la li ber tad con el abu -
so es pan to so de los de re chos que ella con ce de á los pue blos? Si los hay, he aquí nues tra des -
gra cia y el ori gen de nues tros ma les […].114

La fe li ci dad pú bli ca se vol vió un ar gu men to ca da vez más fuer te a la ho ra de le gi ti mar la ac -
ción po lí ti ca. El Con gre so de cía re gir se por má xi mas que obra ban “[…] en fa vor de los ciu -
da da nos, cu ya fe li ci dad pro mue ve con el fin de ele var se al al to gra do de pros pe ri dad y ho nor
de que son dig nos […]”;115 El Re dac tor re co men da ba op tar por “[…] el go bier no tie ne mas
in te res en la fe li ci dad de sus ciu da da nos […]”;116 y los acon te ci mien tos de ma yo de 1810 eran
evo ca dos co mo aquellos en que el pue blo “[…] dió el pri mer pa so ha cia su exís ten cia po li ti -
ca, y li ber tad, ha cia su en gran de ci mien to, con ser va cion, y fe li ci dad […]”.117

En oca sio nes, la fe li ci dad se equi pa ra ba con la tran qui li dad pú bli ca, una asi mi la ción
acor de con la vi gen te preo cu pa ción por la anar quía y el de sor den: la dis cu sión de un re gla -
men to pro vi so rio que re gi ría has ta tan to se san cio na ra una cons ti tu ción, por ejem plo, de bía
es ta ble cer “[…] las fa cul ta des del Su pre mo Di rec tor en ór den á pre ca ver to da per tur ba cion
del ór den y tran qui li dad pú bli ca […]”,118 mien tras se de cla ra ba que la mi sión del Con gre so
era “[…] echar los só li dos ci mien tos en que de ben apo yar se la tran qui li dad y fe li ci dad fu tu -
ras de la Na ción […]”.119

En es te con tex to, la uti li dad se fue con so li dan do co mo un nue vo prin ci pio de le gi ti ma -
ción de las fa cul ta des del go bier no, que, sin lle gar a su pri mir las fun da men ta cio nes ori gi na -
das en las doc tri nas ius na tu ra lis tas, per mi tió ar ti cu lar una se rie de pro pues tas que no po dían
ser ve hi cu li za das a tra vés del len gua je de los de re chos. “[…] El Con gre so [ …] tie ne fa cul -
ta des ab so lu tas pa ra pro mo ver to do ob je to de uti li dad pú bli ca […]”,120 y orien tan do su ac -
ción se gún “[…] los cál cu los más pro fun dos so bre las pa sio nes hu ma nas […]”,121 es ta ble -
ció, por ejem plo, un cri te rio de mo grá fi co pa ra es ta ble cer una ba se de re pre sen ta ción –un
re pre sen tan te ca da dos mil qui nien tos ha bi tan tes o frac ción ma yor a mil seis cien tos–, fren te
a ar gu men tos for mu la dos en aquel len gua je que no lo gra ban avan zar más allá de la rei vin -
di ca ción pa ra ca da pue blo in de pen dien te men te del nú me ro de su po bla ción, “[…] del de re -
cho de nom brar por si y á su sa tis fac cion al Di pu ta do que há de en car gar se de su re pre sen -
ta ción […]”.122 Y en re la ción con el Se na do, sos tu vo que de bía in te grar se con “los miem bros
de las cla ses afo ra das”, quie nes “[…] eran cier ta men te Ciu da da nos, pe ro Ciu da da nos dis tin -
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114 Se sión del 9 de ma yo de 1816, en ibid., t. I, p. 206.
115 “Re fle xio nes en tor no a la pa ci fi ca ción in ter na por obra del Con gre so”, en ibid., t. I, p. 225.
116 “Re fle xio nes de El Re dac tor, so bre la for ma de go bier no a adop tar se pa ra el país”, en ibid., t. I, p. 235.
117 Se sión Ex traor di na ria del lu nes 25 de ma yo del 1818, en ibid., p. 355.
118 Se sión del día 20 de no viem bre de 1816, en ibid., t. I, p. 276.
119 “Re fle xio nes de El Re dac tor so bre la si tua ción in ter na y los pro pó si tos de dic tar una cons ti tu ción per ma nen te”,
en ibid., t. I, p. 312.
120 Se sión del lu nes 16 de ju nio de 1817, en ibid., t. I, p. 299.
121 Se sión del 7 de agos to de 1818, en ibid., t. I, p. 369.
122 Los que que rían es ta ble cer un cri te rio de mo grá fi co pa ra es ta ble cer la ba se de re pre sen ta ción de cían que el mar co
de re fe ren cia de bía ser la pro vin cia to ma da en su con jun to, pe ro que no se po día acep tar que ca da pue blo que rei vin -
di ca ra su de re cho a ele gir re pre sen tan tes lo hi cie ra. Los que se opo nían de cían que no se po día obli gar a un pue blo
que no al can za ra la can ti dad de ha bi tan tes re que ri da a que su re pre sen ta ción que da ra sub su mi da en la ge ne ra li dad de
la pro vin cia. Es de cir que en es te ca so, ni si quie ra la co mu ni dad po lí ti ca pro vin cial al can za ba a ex pre sar la re pre sen -
ta ción de “los pue blos”. Véan se se sio nes de los días 14, 21 y 26 de agos to de 1818, en ibid., t. I, pp. 371-375.



gui dos con in mu ni dad, fue ro ó pri vi le gios; que go za ban de ren tas que gra vi tan so bre la cla se
co mun ó la bo rio sa; que de pen dian del Po der Ege cu ti vo en sus as cen sos res pec ti vos: cir cuns -
tan cias to das que fun da ban al me nos una di ver gen cia de in te re ses res pec to de la cla se co mun,
y les da ba una ten den cia ha cia la au to ri dad mas pro pia por lo tan to pa ra ba lan cear y con te ner
la po pu la ri dad de la Ca ma ra [de Re pre sen tan tes] […]”.123 Una afir ma ción que se ubi ca ba a una
no ta ble dis tan cia de lo que, cin co años atrás, se ha bía plan tea do en la Asam blea de 1813, cuan -
do la abo li ción de los tí tu los no bi lia rios ha bía si do fun da men ta da sos te nien do que és tos eran
una in ven ción del “des po tis mo” que “[…] pa ra sos te ner la es cla vi tud de los pue blos, no tie nen
otro re cur so que con ver tir en mé ri to el or gu llo de sus se qua ces, o col mar los de dis tin cio nes que
fun dan una dis tan cia in men sa en tre el in fe liz es cla vo y su pre ten di do se ñor […]”.124 En es te
sen ti do, la opo si ción en tre esos dos len gua jes, el del de re cho y el de la uti li dad, pa re cía se ña -
lar dos pos tu ras di ver sas fren te al mun do so cial exis ten te: mien tras el pri me ro ex pre sa ba lo que
la so cie dad rio pla ten se no siem pre, ni ne ce sa ria men te, era y mos tra ba lo que, des de esa pers -
pec ti va, de bía ser, el se gun do se ha cía car go de la so cie dad tal co mo era –je rá qui ca, atra ve sa -
da por múl ti ples con tra dic cio nes, en oca sio nes re ce lo sa fren te al cam bio– y per mi tía ca na li zar
al ter na ti vas mo de ra das, bas tan te más cer ca nas a las ex pec ta ti vas de las éli tes.

Es cier to tam bién que en oca sio nes la pa la bra “uti li dad” era ob je to de un uso bas tan te
di fu so que no siem pre re ve la ba una apro pia ción eru di ta del con cep to a tra vés, por ejem plo,
de la lec tu ra de au to res que lo de sa rro lla ran. La Cró ni ca Ar gen ti na, en su pri mer nú me ro, ex -
pre sa ba que el ob je ti vo del pe rió di co era con tri buir a la “pú bli ca uti li dad”, po nien do en co -
no ci mien to de los lec to res los ac tos de go bier no.125 Y El Cen sor, en un co men ta rio acer ca del
tea tro, de cía que és te de bía co la bo rar con el lo gro de la “uti li dad pú bli ca”.126

Sin em bar go, a par tir de me dia dos de la dé ca da re vo lu cio na ria co men za ron a apa re cer
re fe ren cias a al gu nas de las cues tio nes cen tra les de la doc tri na uti li ta ris ta que per mi ten pen -
sar en una vía de ac ce so a no cio nes más ela bo ra das. Tal po dría ser el ca so de El Ob ser va dor
Ame ri ca no –el pe rió di co que edi tó Ma nuel An to nio de Cas tro en tre el 19 de agos to y el 4 de
no viem bre de 1816– que trans cri bió un ar tí cu lo del pe rió di co Au ro ra de Chi le, en el que se
de cía: “[…] El gran ob je to de la le gis la ción, y de la po lí ti ca es ele var a los pue blos a la ma -
yor fe li ci dad po si ble: es ha cer ven tu ro so el ma yor nú me ro de in di vi duos que es té a sus al can -
ces […]”.127 Ha bi da cuen ta de la tem pra na re cep ción de Bent ham en Chi le y de su im por tan -
cia, tras la in de pen den cia, en la en se ñan za ju rí di ca,128 es po si ble que aquí se tra ta ra de una
re fe ren cia fun da da en un so por te teó ri co-doc tri nal más só li do.
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123 Se sión del 31 de agos to de 1818, en ibid., t. I, p. 377.
124 Se sión del 21 de ma yo de 1813, en ibid., t. I, p. 43.
125 La Cró ni ca Ar gen ti na, No. 13, 30 de agos to de 1816, en Bi blio te ca de Ma yo, cit., t. VII, p. 6285.
126 El Cen sor, No. 78, 13 de ma yo de 1817, en Bi blio te ca de Ma yo, cit., t. VIII, p. 7016.
127 El Ob ser va dor Ame ri ca no, No. 9, 14 de oc tu bre de 1815, en Bi blio te ca de Ma yo, cit., t. IX, pri me ra par te, p. 7707.
128 Ala mi ro de Ávi la-Mar tel di ce que al gu nos ejem pla res de los Trai tés de lé gis la tion ci vil et pé nal lle ga ron a Chi -
le po co tiem po des pués de su pu bli ca ción en Pa rís, en 1802. Pe ro re co no ce que la ma yor di fu sión del pen sa mien -
to bent ha mia no se lo gró a tra vés del pe rió di co El Es pa ñol, que Jo seph Blan co Whi te edi ta ba en Lon dres, y que lle -
ga ba a Amé ri ca con bas tan te flui dez. En ese pe rió di co de apa ri ción men sual, en los nú me ros co rres pon dien tes a
sep tiem bre de 1810, ene ro de 1811, fe bre ro y abril de 1814, apa re cie ron re se ñas y trans crip cio nes par cia les de al -
gu nos es cri tos de Bent ham. Ávi la-Mar tel tam bién men cio na la tem pra na in cor po ra ción de los tex tos bent ha mia nos
a la en se ñan za del de re cho, ci tan do que en el pri mer pe di do de com pra de li bros so li ci ta dos al go bier no a ta les efec -
tos, en 1822, ya apa re cía Trai tés… co mo uno de los li bros prio ri ta rios, lo que da ba cuen ta de que ya era am plia -
men te co no ci do. Véa se A. de Ávi la-Mar tel, “The in fluen ce of Bent ham on the tea ching of pe nal law in Chi le”, en
The Bent ham News let ter, No. 5, ma yo de 1981, Lon dres, Lon don Uni ver sity Co lle ge, pp. 23-25.



Aun más su ge ren te es el de sa rro llo del te ma “li ber tad de la pren sa” que apa re ció en el
nú me ro 5 del In de pen dien te, pe rió di co edi ta do por Pe dro Jo sé Agre lo, el 15 de sep tiem bre de
1816. Acla ran do que iba a “men di gar prin ci pios” de quie nes te nían me jo res dis po si cio nes que
él pa ra ar gu men tar, Agre lo, sin ci tar nin gún au tor, re pro du jo en tre co mi llas un lar go tex to que
co men za ba con la fra se “[…] El co no ci mien to de la ver dad es siem pre útil […]”.129 Más ade -
lan te se ña la ba que “[…] la pu bli ca ción de la ver dad no pue de tur bar a nin gún im pe rio
[…]”,130 rei te ran do, ade más, en dis tin tos pa sa jes, mo du la cio nes del prin ci pio de uti li dad:
“[…] Si to da ver dad mo ral no es si no un me dio de au men tar o ase gu rar la fe li ci dad del ma -
yor nú me ro, y si el ob je to de to do go bier no es la fe li ci dad pú bli ca, no hay ver dad mo ral cu -
ya pu bli ca ción no sea de sea ble […]”,131 y tam bién “[…] si to do go bier no de qual quier na tu -
ra le za que sea, no pue de pro po ner se otro ob je to que la fe li ci dad del ma yor nú me ro de
ciu da da nos, to do lo que se di ri ja a ha cer los fe li ces no pue de ser con tra rio a su cons ti tu ción
[…]”, conclu yen do el ar tí cu lo “[…] con que si el ob je to de las cien cias de la mo ral y de la
po lí ti ca se re du ce a la in da ga ción de los me dios de ha cer a los hom bres fe li ces, no hay en es -
te gé ne ro ver da des cu ya pu bli ca ción pue da ser pe li gro sa […]”.132

Al gu nas de es tas ex pre sio nes pu die ron ha ber si do to ma das del ar tí cu lo de El Es pa ñol,
de di ca do a la li ber tad de pren sa, apa re ci do en el nú me ro co rres pon dien te a ene ro de 1811, en
el que Blan co Whi te re pro du cía al gu nas de las pro pues tas que, so bre es te te ma, Bent ham for -
ma li zó pa ra Fran cis co de Mi ran da, aun que tam po co es una trans crip ción tex tual de aquél.133

En es te sen ti do, en el Río de la Pla ta de la dé ca da re vo lu cio na ria se po nía de ma ni fies to la
fra gi li dad de la fun ción au tor en el mar co de lo que Ro ger Char tier ca rac te ri za co mo an ti guo
ré gi men ti po grá fi co.134 La “fun ción au tor” tal co mo la de fi nió Mi chel Fou cault –li ga da al sis -
te ma ju rí di co e ins ti tu cio nal que ci ñe, de ter mi na y ar ti cu la los dis cur sos a tra vés de cier ta ca -
pa ci dad pu ni ti va, no ejer ci da de ma ne ra uni ver sal ni cons tan te so bre to dos los dis cur sos y re -
sul tan te de una ope ra ción com ple ja que cons tru ye cier to ser de ra zón que se lla ma “au tor”, que
es, en de fi ni ti va una pro yec ción en tér mi nos psi co lo gi zan tes del tra ta mien to que se les da a los
es cri tos–135 no per mi te dar cuen ta de los di ver sos iti ne ra rios que re co rría un tex to des de que
era pro du ci do por el au tor has ta que lle ga ba al pú bli co lec tor, y que se ña la ban di ver sos mo dos
de atri bu ción y apro pia ción de los mis mos. La tra duc ción, la edi ción, la im pre sión, la di vul ga -
ción, la ad qui si ción, en tre otras, fi ja ban mar cas sin gu la res en los tex tos e in tro du cían ele men -
tos pro pios de ca da una de esas ins tan cias que des di bu ja ban los lí mi tes de la au to ría.

En es te sen ti do, en el Río de la Pla ta, an tes de 1820 –cuan do los tra ba jos de Bent ham
co men za ron a ci tar se ex plí ci ta men te– es di fí cil ha blar de la pe ne tra ción del bent ha mis mo en
el ho ri zon te cul tu ral rio pla ten se, pe ro es sin du da po si ble de tec tar, pa ra me dia dos de la dé ca -
da re vo lu cio na ria, la con so li da ción de un len gua je de la uti li dad pa ra ex pre sar nue vos mo dos
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129 In de pen dien te, No. 5, 13 de oc tu bre de 1816, en Bi blio te ca de Ma yo, cit., t. IX, pri me ra par te, p. 7759.
130 Ibid., p. 7760.
131 Ibid., p. 7761.
132 Ibid., p. 7762.
133 Véa se J. Blan co Whi te, El Es pa ñol, t. II, pp. 329-334.
134 Char tier se ña la que el “an ti guo ré gi men ti po grá fi co” se ex tien de, apro xi ma da men te, des te 1470 has ta 1830, y
se ca rac te ri za por la es ta bi li dad tec no ló gi ca y el do mi nio del ca pi tal mer can til, que con di cio nan la pe que ñez de las
ti ra das. Cf. R. Char tier, “De la his to ria del li bro a la his to ria de la lec tu ra”, en Li bros, lec tu ras y lec to res en la Edad
Mo der na, Ma drid, Alian za, 1994, pp. 26-27.
135 M. Fou cault, “¿Qué es un au tor?”, pp. 95-96.



de le gi ti mar la ac ción de go bier no. Esa con so li da ción se vin cu la ba con la apro pia ción de no -
cio nes que muy pro ba ble men te es ta ban dis po ni bles des de an tes –con si de re mos la di fu sión de
Bec ca ria en el mun do ibé ri co des de el úl ti mo cuar to del si glo XVIII,136 la am plia cir cu la ción
de El Es pa ñol en el ám bi to rio pla ten se,137 e in clu so las re fe ren cias al tem pra no co no ci mien -
to de los Trai tés de lé gis la tion ci vil et pé nal de Bent ham en la pe nín su la que ha rían po si ble
pen sar en una rá pi da pro yec ción ha cia His pa noa mé ri ca–,138 pe ro que fue ron reac ti va das en un
con tex to en el que los lí mi tes del len gua je de los de re chos pa ra ve hi cu li zar un pro yec to de
cons truc ción de un nue vo or den se hi cie ron evi den tes. Y fue sin du da el for ta le ci mien to del
len gua je de la uti li dad ha cia 1815 lo que vol vió a la at mós fe ra in te lec tual rio pla ten se más per -
mea ble a la ex pan sión de las doc tri nas bent ha mia nas en la dé ca da si guien te.

A mo do de con clu sión

El pro ce so re vo lu cio na rio inau gu ra do en el Río de la Pla ta ha cia 1810 fue ex pre sa do en un
len gua je de los de re chos en el que se ar ti cu la ron con cep tos di ver sos que, si bien po drían ads -
cri bir se a di fe ren tes ver tien tes teó ri cas, fun da ban su po ten cia li dad pa ra pro du cir múl ti ples
sen ti dos pre ci sa men te en la ca pa ci dad de con den sar al gu nas no cio nes li ga das con una ex pe -
rien cia an ces tral y otras vin cu la das con las pro fun das mu ta cio nes que su pu so el pro ce so de
de rrum be del an ti guo ré gi men en Eu ro pa y en Amé ri ca. 

For zan do un aná li sis di co tó mi co, pro ba ble men te po dría de cir se que cuan do se ha bla ba
de los “de re chos de los pue blos” se es ta ban po nien do en ac to no cio nes li ga das con el ius na -
tu ra lis mo ca tó li co con se cuen tes con el pe so que te nía la tra di ción es co lás ti ca en el mun do his -
pá ni co, mien tras que cuan do se alu día a los “de re chos de los hom bres” lo que emer gía era una
con cep ción nue va, na ci da de la opo si ción a la di ná mi ca cor po ra ti va de las so cie da des de an -
ti guo ré gi men, y de ri va da de la lec tu ra del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta de los au to res de la
Ilus tra ción. Sin em bar go, es to no al can za ría pa ra ex pli car có mo ese len gua je, nu tri do de con -
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136 De los de li tos y las pe nas es pu bli ca do por pri me ra vez, en for ma anó ni ma, en 1764, y en Es pa ña se lo co no ce
des de 1770 –sien do ci ta do por Alon so Ma ría de Ace ve do en De re rum, y por Jo ve lla nos, quien en su dra ma El de -
lin cuen te hon ra do ter mi na con la mis ma fra se con la que Bec ca ria cul mi na su li bro–. No obs tan te, la pri me ra tra -
duc ción al es pa ñol y pu bli ca ción es de 1774. Véa se J. A. Del val, “Bec ca ria en Es pa ña”, en C. Bec ca ria, De los de -
li tos y las pe nas, Ma drid, Alian za, 1997, pp. 163-176. En el Río de la Pla ta, la obra de Bec ca ria es ta ba en la
bi blio te ca de Bal ta zar Ma ciel. J. Probst, Juan Bal ta zar Ma ziel. El maes tro de la ge ne ra ción de Ma yo, Bue nos Ai -
res, Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, 1946 (apén di ce do cu men tal).
137 En Bue nos Ai res, en la pri me ra mi tad de la dé ca da re vo lu cio na ria, prác ti ca men te no ha bía pe rió di co que no re -
pro du je ra al gu na vez al me nos un frag men to de su con te ni do. Aun que las re fe ren cias se rían in nu me ra bles, a mo do
de ejem plo pue de ver se: El Cen sor, en Bi blio te ca de Ma yo, Bue nos Ai res, Se na do de la Na ción, 1960, No. 6, t. VII,
pp. 5791-5792; El gri to del Sud, Bue nos Ai res, Aca de mia Na cio nal de la His to ria, 1961, No. 20, pp. 205-206; El
In de pen dien te, Bue nos Ai res, Aca de mia Na cio nal de la His to ria, 1961, No. 1, p. 50; El sol de las Pro vin cias Uni -
das, Bue nos Ai res, Aca de mi a Na cio nal de la His to ria, 1961, No. 3, p. 22.
138 En Es pa ña, no se sa be con exac ti tud cuán do in gre só, pe ro pa ra 1805, Lord Ho lland –el en car ga do de los ne go -
cios es pa ño les del go bier no bri tá ni co– y su es po sa, en una reu nión pri va da, fe li ci ta ron a Bent ham por el éxi to que
es ta ba te nien do su li bro en ese país –don de los mis mos Ho lland se ocu pa ban de di fun dir lo–. En una car ta a su her -
ma no, Bent ham le re pro du ce una char la man te ni da con Lady Ho lland: “[…] She [Lady Ho lland] pre sently took to
pa ying me com pli ments about Du mont prin ci pes: spo ke of the great re pu ta tion it had in Spain, and of the good that
it would do the re. She had put it in to the hands of a young man (a very cle ver one of cour se) whom she was in the
ha bit of seeing every day: –she saw not hing of him till 5 or 6 days af ter– what was the cau se? He had ta ken to Dum
Princ. And was so fas ci na ted with it, he could not quit it […]”, en J. Bent ham, The co rres pon den ce of Je remy Bent ham,
vol. 7, ene ro de 1802-di ciem bre de 1808, Ox ford, Cla ren don Press, 1999, pp. 325-326.



cep tos di ver sos que con vi vían sin con tra dic cio nes des de la pers pec ti va de los ac to res, pu do
ex pre sar el de rrum be del or den co lo nial y la rup tu ra con la me tró po li, y ve hi cu li zar pro pues -
tas po lí ti cas di ver gen tes, ta les co mo la de una or ga ni za ción ba sa da en un mo de lo de so be ra -
nía uni ta ria y la de fe de ra ción.

En es te sen ti do, cree mos que el len gua je de los de re chos de fi nía un ho ri zon te de sig ni -
fi ca dos y una es truc tu ra de co mu ni ca ción que hun dían sus raí ces en el pa sa do his pá ni co, y
más que fun cio nar co mo una ela bo ra ción doc tri nal de li be ra da de la ex pe rien cia po lí ti ca, cons -
ti tuía una suer te de “ha bi tus” dis cur si vo que orien ta ba las prác ti cas de los ac to res y les otor -
ga ba un cier to “sen ti do” –no siem pre cons cien te men te pro ce sa do– del jue go de las re la cio nes
de po der.139 Ese len gua je se nu tría sin du da de con cep cio nes li ga das con el ius na tu ra lis mo ca -
tó li co de la cul tu ra es co lás ti ca, pe ro te nía la elas ti ci dad su fi cien te co mo pa ra in cor po rar no -
cio nes nue vas que en es te con tex to lin güís ti co mul ti pli ca ban sus efec tos de sig ni fi ca do. Es
por ello que mu cho más fér til que la im pu ta ción de fi lia cio nes doc tri na rias a las di fe ren tes
pos tu ras po lí ti cas e in te lec tua les que po bla ron la es ce na re vo lu cio na ria, po dría re sul tar la re -
cons truc ción del iti ne ra rio de la no ción de “de re chos del co mún”, por ejem plo, ana li zan do en
qué me di da el fuer te arrai go que te nía en la tra di ción his pa no co lo nial pu do ha ber per mi ti do
asi mi lar la de “de re chos de los pue blos” y con ce bir la de so be ra nía co mo el de re cho, fun da -
do en la li ber tad, a no re co no cer nin gún po der por en ci ma de esos pue blos.

Sin du da, mu chas ve ces es tas no cio nes se en con tra ban en una re la ción de ten sión y se
si tua ban en un es pa cio de ve cin dad con otras que re sul ta ban opa ca das du ran te lar go tiem po,
has ta que eran reac ti va das en un con tex to po lí ti co di ver so que las vol vía más per ti nen tes pa -
ra ca na li zar una ex pe rien cia o un pro yec to nue vos o di fe ren tes. En efec to, el len gua je de los
de re chos con vi vió, du ran te los pri me ros años de la dé ca da re vo lu cio na ria, con al gu nas imá -
ge nes re pu bli ca nas de la li ber tad, con una re tó ri ca de la vir tud y las pa sio nes, e in clu so con
cier tos tó pi cos li ga dos con el prin ci pio de uti li dad.

Pe ro fue el con tex to del fra ca so de los in ten tos de con truir un nue vo or den tras la re vo -
lu ción –ad ju di ca do a los “ex ce sos” de la li ber tad y los de re chos– el que em pu jó ha cia el cen -
tro de la es ce na la con cep ción del hom bre co mo su je to de pa sio nes que bus ca ba siem pre su
pro pia fe li ci dad y por lo tan to se guia ba por su pro pio in te rés, y la ne ce si dad con se cuen te de
pen sar la ac ción de go bier no co mo un ins tru men to efi caz pa ra con tro lar y en cau sar esas pa -
sio nes in di vi dua les de mo do tal de lo grar la ar mo nía so cial. El len gua je de la uti li dad se fue
con so li dan do, en un pro ce so en el que si mul tá nea men te fue to man do cuer po una cre cien te rei -
vin di ca ción de la re pre sen ta ción po lí ti ca, co mo el dis po si ti vo más efi caz pa ra ar ti cu lar una
idea bas tan te más de pu ra da de “de re chos” con el im pe ra ti vo del or den.140
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139 La no ción de “ha bi tus” es tá to ma da de Pie rre Bour dieu, quien si bien la plan tea en un sen ti do más am plio, pa -
ra pen sar la ubi ca ción de los ac to res en un cam po de re la cio nes de po der, pue de ser pen sa da en re fe ren cia con el
len gua je. Pa ra el mis mo Bour dieu, el len gua je for ma par te de esa ma triz de re la cio nes de po der, y tie ne un ca rác -
ter ins ti tu yen te que pro du ce en los ac to res efec tos de per cep ción res pec to del mun do so cial. Véa se P. Bour dieu,
C’est que par ler veut di re, Pa rís, Fa yard, 1982; de he cho, la im por tan cia que tie ne el len gua je pa ra Bour dieu se po -
ne de ma ni fies to en su de fi ni ción del po der sim bó li co co mo aquel que es ca paz de “crear co sas con las pa la bras”.
Véa se P. Bour dieu, “Es pa cio so cial y po der sim bó li co”, Co sas di chas, Bar ce lo na, Ge di sa, 1988, pp. 127-142.
140 A par tir de 1815, apro xi ma da men te, la pren sa co men zó a re fle jar ese in ten to de sus ti tuir las prác ti cas asam bleís -
tas de los ca bil dos abier tos –que, pa ra El Cen sor, lle va ban “[…] en sí to dos los sín to mas de un tu mul to po pu lar
[…]”, y ha cía que el edi tor de La Cró ni ca Ar gen ti na se pre gun ta ra: “[…] ¿En esos ca bil dos tie nen su fra gio to dos
los ciu da da nos de la pro vin cia? ¿Los de la cam pa ña no son igua les á los de la ca pi tal, por go zar es tos un pri vi le -
gio ex clu si vo en las de ci sio nes so be ra nas? […]”– por el me ca nis mo de re pre sen ta ción, me dian te el cual, se gún El



Si bien es te pro ble ma ex ce de am plia men te los al can ces de es te tra ba jo,141 es im po si ble
sos la yar ese des plie gue con co mi tan te del ar gu men to de la uti li dad y la de fen sa de un me ca -
nis mo que per mi tía re for mu lar la no ción de li ber tad po lí ti ca de los in di vi duos, ex pur gán do la
de sus “ex ce sos” a tra vés de una ins tan cia de me dia ción que la li mi ta ba al ac to de su fra gio.
Tras ese ac to, en ton ces, se clau su ra ba cual quier in ten to ul te rior de con di cio nar las ac cio nes
de go bier no, y el es pa cio po lí ti co de la re pre sen ta ción se vol vía prác ti ca men te au tó no mo.
Al ciu da da no só lo le res ta ba la li bre ex pre sión de sus ideas a tra vés de la pren sa co mo me -
dio pa ra ha cer oír sus que jas fren te al go bier no. De he cho, és ta fue la úni ca de fi ni ción po -
si ti va de la li ber tad pú bli ca de los in di vi duos que que dó for mu la da en la cons ti tu ción ela -
bo ra da por el Con gre so de 1816-1819: “[…] La li ber tad de pu bli car sus ideas por la pren sa
es un de re cho tan apre cia ble al hom bre, co mo esen cial pa ra la con ser va ción de la li ber tad
ci vil de un Es ta do […]”.142

En es te mar co, jun to a la re pre sen ta ción co mo un dis po si ti vo que res trin gía la par ti ci pa -
ción po lí ti ca de la so cie dad al ac to elec cio na rio, y a la li ber tad de ex pre sión a tra vés de la
pren sa co mo el ám bi to es pe cí fi co pa ra ca na li zar to da crí ti ca al go bier no, la con so li da ción del
len gua je de la uti li dad con tri bu yó a do tar de un con te ni do es pe cí fi co y aco ta do a la no ción de
“de re chos” co mo con tra par ti da de la ley. Co men za ba a for jar se, así, un nue vo prin ci pio de le -
gi ti mi dad que com bi na ba una li mi ta da idea de con sen ti mien to, cu yos al can ces no iban mu -
cho más allá del su fra gio, con un fuer te com po nen te prag má ti co, que se ba sa ba en la efi ca cia
de la ac ción po lí ti ca pa ra vol ver efec ti va la má xi ma uti li ta ris ta de “la ma yor fe li ci dad pa ra el
ma yor nú me ro”. 

El len gua je del uti li ta ris mo se fue cons ti tu yen do, de es te mo do, en un ve hí cu lo idó neo pa -
ra pro mo ver un de ba te re gla do, una li ber tad tu te la da y una con cep ción so bre la ne ce si dad de
un go bier no fir me que pu die ra al me nos as pi rar a ha cer rea li dad lo que pro cla ma ba el de cre to
san cio na do en 1816 por el Con gre so en Tu cu mán: fin de la re vo lu ción, prin ci pio al or den.143
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Cen sor, “[…] des pues de ins trui do el pue blo del asun to por los me dios de la pren sa, que las na cio nes cul tas han
subs ti tui do á la vo ce ría, ca da ciu da da no ex pre sa li bre men te su opi nión […]”. Véa se El Cen sor, No. 44, 27 de ju -
nio de 1816, en Bi blio te ca de Ma yo, cit., t. VIII, p. 6782; La Cró ni ca Ar gen ti na, No. 44, 16 de ju lio de 1816, en
ibid., t. VII, p. 6171; y El Cen sor, No. 44, 27 de ju nio de 1816, t. VIII, p. 6782, res pec ti va men te.
141 Pa ra un aná li sis com ple jo y mi nu cio so del pro ble ma de la re pre sen ta ción en la pro vin cia de Bue nos Ai res, véa -
se M. Ter na va sio, La re vo lu ción del vo to. Po lí ti ca y elec cio nes en Bue nos Ai res, 1810-1852, Bue nos Ai res, Si glo
XXI, 2002, pas sim.
142 Ar tí cu lo 116 del pro yec to cons ti tu cio nal, dis cu ti do y apro ba do en las se sio nes del 2 de mar zo de 1819. E. Ra -
vig na ni, Asam bleas cons ti tu yen tes ar gen ti nas, cit., t. I, p. 410. De los de más ar tí cu los que ha bla ban de los de re chos
“par ti cu la res” –tal co mo re fe ría el tí tu lo del ca pí tu lo en que es ta ban in clui dos–, el pri me ro men cio na ba el go ce de
los de re chos de vi da, re pu ta ción, li ber tad, se gu ri dad y pros pe ri dad, el ter ce ro, la li ber tad de ex pre sión, y el cuar to,
la li ber tad de las ac cio nes pri va das que no per ju di que a un ter ce ro. Los otros de fi nen los al can ces de la li ber tad pú -
bli ca siem pre en re la ción con una po tes tad del po der po lí ti co del Es ta do: la ley, la fa cul tad de arres tar a un in di vi -
duo y juz gar los de li tos, la eje cu ción de sen ten cias, en tre otros. Se sio nes del 27 de fe bre ro y 2, 5, 6 y 9 de mar zo
de 1819, en ibid., pp. 410-414.
143 Se sión del 3 de agos to de 1816, en ibid., p. 241.


