
La vuel ta del re pu bli ca nis mo

La cul tu ra po lí ti ca de iz quier da tien de al gu nas
ve ces, aún hoy, a percibir la vuel ta de las rei -
vin di ca cio nes re pu bli ca nas a la es ce na de la ac -
ción y del pen sa mien to po lí ti cos co mo un acor -
ta mien to de sa len ta dor del ho ri zon te de sus
pers pec ti vas y ex pec ta ti vas his tó ri cas. Has ta
ha ce poco tiem po, se de fi nía por la exi gen cia
de la so cia li za ción de los me dios de pro duc -
ción y de la ri que za so cial; es ta ba orien ta da por
la ur gen cia de la re vo lu ción so cia lis ta. Des -
pués, tam po co ha ce de ma sia do tiem po, al me -
nos en tre no so tros, su ac ción mi li tan te efec ti va
se vio atraí da por la ban de ra de la de mo cra ti za -
ción de la vi da so cial y po lí ti ca, con el pro pó -
si to de ex ten der la in fluen cia y la par ti ci pa ción
po pu la res en las re pre sen ta cio nes ins ti tu cio na -
les, en la dis tri bu ción del pro duc to so cial, en la
vi da cul tu ral y en las ac ti vi da des aso cia ti vas.
Aho ra, fi nal men te, pa re ce ver se cons tre ñi da a
la de fen sa de un ré gi men ver da de ra men te cons -
ti tu cio nal y de un Es ta do de de re cho efec ti -
vo, lí mi tes pre ca rios (aun que im pres cin di bles)
a la per ma nen te pre po ten cia de los gran des y a
la ga nan cia siem pre cre cien te de los ri cos. Es,
pues, sin dema sia do ar dor que es ta iz quier da
pa re ce to mar el ca mi no de la de fen sa de los in -
te re ses y de la pro pia pre ser va ción del es pa cio
pú bli co. Ella sos tie ne, a me nu do ca si con re sig -
na ción, las cau sas del re pu bli ca nis mo.

Sin em bar go, hay quie nes asu men el pa ra -
dig ma de la re pú bli ca con ma yor en tu sias mo.
Mu chos epí go nos de la vie ja mi li tan cia, con -
ver ti dos al rea lis mo, a los va lo res del en ten di -
mien to, de las ne go cia cio nes y los acuer dos
po lí ti cos, pa re cen en con trar en ese pa ra dig ma
las he rra mien tas idea les pa ra la ela bo ra ción
de su dis tan cia mien to de la em pre sa de la
igual dad y de la de mo cra cia so cial, des ca li fi -
ca das aho ra co mo sig nos de atra so y ar caís -
mo. El so por te de las te sis re pu bli ca nas los ha
ayu da do a sen tar se en la me sa de los gran des
pa ra en se ñar a los po bres las con ce sio nes que
es ne ce sa rio ha cer en pro del bien co mún de
to da la so cie dad, sin es pí ri tu fac cio so y sin ra -
di ca lis mos. El ar gu men to de la re pú bli ca les
per mi te a los pe que ños pre di car la pa cien cia
ne ce sa ria fren te a la len ti tud de las trans for -
ma cio nes y a los pro ce di mien tos for ma les de
las de ci sio nes –tan bien ma ni pu la das por los
ri cos– en las ver da de ras de mo cra cias.

Por su par te, los vie jos y los nue vos li be -
ra les ven con con des cen den cia mag ná ni ma la
rea li za ción del de ba te so bre las cues tio nes
re pu bli ca nas. Si bien les pa re ce que es te de -
ba te lle ga a con tra ma no de la his to ria (en el
mo men to en que, jus ta men te, se sa cu den los
ci mien tos de los es ta dos-na ción y se pro du ce
la mun dia li za ción de la eco no mía y del mer -
ca do ca pi ta lis ta), al me nos con fir ma ría la
vic to ria fi nal del ideal li be ral de la de mo cra -
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cia. Al fin de cuen tas, la de fen sa re pu bli ca na
de la li ber tad y del de re cho, a di fe ren cia de las
pre ten sio nes exor bi tan tes de la so cial de mo -
cra cia, per mi ti ría no só lo re for zar el ne ce sa rio
en cua dra mien to ju rí di co-po lí ti co de la li bre
com pe ten cia de los in di vi duos, si no tam bién
su mar apo yos –na da des pre cia bles– en su
com ba te a los re si duos de to ta li ta ris mos que,
aún hoy, tra ban la uni ver sa li za ción del mer ca -
do, la ra cio na li za ción de la pro duc ción mun -
dial y las po ten cia li da des de la acu mu la ción
fi nan cie ra ne ce sa ria pa ra sus ten tar las nue vas
am bi cio nes de la eco no mía ca pi ta lis ta.

Son múl ti ples, pues, las in ter pre ta cio nes y
las apro pia cio nes de la re cu pe ra ción con tem -
po rá nea del te ma de la re pú bli ca. Es po si ble,
no obs tan te, ve ri fi car que las di ver sas pers -
pec ti vas se ña la das, más allá de su evi den te
opo si ción, pre sen tan ras gos co mu nes. En pri -
mer lu gar, de jan de se ña lar –o es con den– que
la re vi ta li za ción de es ta te má ti ca con lle va un
acen tua do agui jón crí ti co. En efec to, su nue -
vo alien to se de be en gran par te, por cier to, a
la pro pia ra cio na li za ción y ra di ca li za ción de
las as pi ra cio nes li be ra les; cons ti tu ye un con -
tra pun to a la ce le bra ción de la ex pan sión del
mer ca do y de la es fe ra de los in te re ses pri va -
dos, a la re trac ción del es pa cio pú bli co y de
las re gu la cio nes po lí ti cas. La agre si vi dad
teó ri ca y prác ti ca del ul tra li be ra lis mo, el en -
ra re ci mien to de la at mós fe ra so cial, pa re cen
sus ci tar la ne ce si dad de de vol ver cier ta den -
si dad a la es fe ra de los asun tos co mu nes, de
los in te re ses com par ti dos, de la ac ción co lec -
ti va y de la so li da ri dad po lí ti ca en el se no de
las pro pias so cie da des de mo crá ti co-li be ra les
con tem po rá neas, co mo se des pren de del exa -
men de los pos tu la dos de los lla ma dos “co -
mu ni ta ris tas” y de los, a fal ta de me jor de fi -
ni ción, “neo rre pu bli ca nos cí vi cos”. Es la
ex pan sión del do mi nio de los in te re ses, el or -
de na mien to de to das las ins tan cias de la vi da
so cial en la di rec ción de la sa tis fac ción de los
ape ti tos in di vi dua les (la ex pan sión de lo que
Leo Strauss de fi ne co mo el rei no del mo der -

no he do nis mo po lí ti co) lo que pa re ce su ge rir
la ur gen cia de al gu na re vin cu la ción con las
pers pec ti vas de la fi lo so fía po lí ti ca: la afir -
ma ción del ca rác ter ori gi na rio de la cons ti tu -
ción po lí ti ca de la so cie dad, y el con si guien -
te re co no ci mien to de la pree mi nen cia de la
in te rro ga ción acer ca de es ta di men sión fun -
dan te, de la cues tión de su ré gi men, se gún la
ex pre sión de los an ti guos (o in clu so, pa ra se -
guir a Clau de Le fort, la cues tión de su for ma
–o “mi se-en-for me”, pa ra su bra yar su ca rác -
ter ins ti tu yen te– po lí ti ca).

El re pu bli ca nis mo pue de ha ber de ja do de
ser re vo lu cio na rio (co mo lo fue en las lla ma -
das re vo lu cio nes bur gue sas), pe ro no per dió
su mo ti va ción crí ti ca. No per dió, por cier to, el
ras go con cep tual e his tó ri co que lo ca rac te ri -
za, el de de mar car, más allá de las di fe ren cias
de po se sio nes, ri que zas, in fluen cias y ta len -
tos, un es pa cio co mún ecua li za dor, de fi ni do
por el en vol vi mien to de los ciu da da nos en el
sis te ma de las de ci sio nes po lí ti cas. Por que
el ré gi men re pu bli ca no no sólo su po ne la in -
te gra ción de to dos, la pro mue ve; e ine vi ta -
ble men te con lle va, en la esen cia de su rea li -
za ción, o ra di ca li za ción, co mo de mo cra cia
po lí ti ca, tam bién la de mo cra ti za ción eco nó -
mi ca, so cial y cul tu ral, ope ra da por la uni ver -
sa li za ción de los de re chos y de la par ti ci pa -
ción po lí ti ca. 

El se gun do ele men to co mún ob ser va ble en
las di ver sas in ter pre ta cio nes y usos ideo ló gi -
cos del te ma que tra ta mos es, co mo se ve, la
ten den cia a re du cir la re pú bli ca al pos tu la do
de un go bier no cons ti tu cio nal, go bier no de le -
yes y Es ta do de de re cho. Se tra ta de una re -
duc ción inad mi si ble de su cam po de sig ni fi -
ca cio nes, pe ro que ocu rre con fre cuen cia
in clu so en el ám bi to de las in da ga cio nes teó -
ri cas y de las es pe cu la cio nes en tor no de sus
mo ti vos con cep tua les e his tó ri cos. És te es el
ca so, pa ra ci tar un ejem plo, de la pers pec ti va
de Blan di ne Krie gel en un ar tí cu lo del nú me -
ro de la Re vis ta In ter na cio nal de Fi lo so fía
Po lí ti ca, de 1993, de di ca do al te ma de la re -
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pú bli ca. Al mis mo tiem po en que efec túa una
iden ti fi ca ción in me dia ta en tre re pú bli ca y Es -
ta do de de re cho mo der no (cf. Krie gel, 1993,
p. 29), la au to ra, en fun ción del ori gen y de la
tra yec to ria his tó ri ca del con cep to, ter mi na fu -
sio nan do ele men tos teó ri cos y re fe ren cias on -
to ló gi cas fran ca men te he te ro gé neos. Ya en la
de fi ni ción del con cep to, por ejem plo, fun de
las no cio nes aris to té li cas de “bien vi vir” y de
jus ti cia con las con cep cio nes mo der nas de la
so be ra nía y del de re cho. “El Es ta do re pu bli -
ca no o el Es ta do de de re cho, es to es, el Es ta -
do que ob tie ne su le gi ti mi dad de una or ga ni -
za ción de la so cie dad orien ta da ha cia el ‘bien
vi vir’, el in te rés ge ne ral y el bien co mún,
otor ga en con se cuen cia a la Ley, al De re cho,
el lu gar de atri bu to prin ci pal en su fun cio na -
mien to” (ibid., p. 30), afir ma, iden ti fi can do
allí el prin ci pio de la so be ra nía del Es ta do,
que se ría la for ma del “De re cho po lí ti co re pu -
bli ca no” (ibid.). Y ta les plan teos sus ten tan, en
el en sa yo, la te sis his tó ri ca del ca rác ter re pu -
bli ca no de las mo nar quías ab so lu tas mo der -
nas (“una con tra dic ción apa ren te” [ibid., p.
26]) en tan to es ta dos de de re cho.

Pe ro de je mos de la do los pre su mi bles des -
ca mi nos con cep tua les e his tó ri cos de esos
aná li sis, pa ra ob ser var sólo que es ta fu sión
in me dia ta de la idea de re pú bli ca con el prin -
ci pio mo der no de la so be ra nía del Es ta do,
aun cuan do brin de un es que ma ade cua do pa -
ra ex pli car las gran des trans for ma cio nes po -
lí ti cas de la his to ria mo der na (se ña la das por
Krie gel co mo el pa sa je de una re pú bli ca mo -
nár qui ca o aris to crá ti ca a una re pú bli ca de -
mo crá ti ca –o pa sa je de la so be ra nía del rey a
la del pue blo– y tam bién de la sim ple so be ra -
nía del Es ta do al prin ci pio de la se pa ra ción
de po de res, y lue go, pro gre si va men te, al de -
sa rro llo de nue vas es fe ras de de re chos: del
hom bre, del ciu da da no y de los pue blos), no
só lo sim pli fi ca de ma ne ra al go abu si va el
sen ti do po lí ti co-ju rí di co de es tas trans for ma -
cio nes, si no que tam bién os cu re ce los pro -
pios con cep tos que mo vi li za; os cu re ce los

tér mi nos de su for mu la ción ori gi nal y las de -
ter mi na cio nes que ad quie ren al ser re pues tos
en tiem pos y con tex tos di ver sos. En el ca so
de la re pú bli ca se pier de, por ejem plo, su sen -
ti do prác ti co ori gi nal de de sig na ción del me -
jor ré gi men de go bier no (y no só lo de ín di ce
de la na tu ra le za pro pia men te po lí ti ca de una
so cie dad), así co mo el ca rác ter crí ti co-po lí ti -
co de sus re cu pe ra cio nes his tó ri cas.

En ver dad, el mo ti vo pri me ro de esos equí -
vo cos y, más di rec ta men te, de la ten den cia
cró ni ca a asi mi lar la te má ti ca re pu bli ca na a la
del Es ta do de de re cho re si de en los dos sen ti -
dos que se dio, ya des de su ori gen (Pla tón y
Aris tó te les, fun da men tal men te), al tér mi no
“po li teia” (pos te rior men te da dos por los la ti -
nos a la res pu bli ca) en fun ción de los di ver -
sos re gis tros en los que se de sa rro lla la in ves -
ti ga ción so bre las co mu ni da des po lí ti cas: el
re la ti vo a su de fi ni ción esen cial, a su na tu ra -
le za, y el orien ta do ha cia sus di ver sas for mas
y pro pie da des, la cues tión de los di fe ren tes
re gí me nes y de sus ap ti tu des cons ti tu cio na -
les pro pias. Así, la mis ma pa la bra po li teia
de sig na el gé ne ro de los re gí me nes po lí ti cos
y una de sus for mas es pe cí fi cas, jus ta men te
aque lla cu ya dis po si ción ex ce len te pa ra la
rea li za ción de su na tu ra le za po lí ti ca per mi te
se ña lar la con la de no mi na ción del gé ne ro.
Tal os ci la ción se mán ti ca, aun cuan do se co -
noz ca de so bra, ac túa en la his to ria de las
ideas y las prác ti cas re pu bli ca nas os cu re cien -
do a me nu do sus ho ri zon tes y en tur bian do su
sen ti do. En efec to, los tér mi nos “po li teia” y
“re pú bli ca” son con si de ra dos en las in da ga -
cio nes y los de ba tes prác ti co-po lí ti cos de los
clá si cos en ge ne ral en la se gun da acep ción,
co mo un ré gi men de ter mi na do de go bier no,
aun cuan do la ca rac te ri za ción de ese ré gi men
ad quie ra, en cier tos ca sos, ras gos aris to crá ti -
cos y, en otros, las fac cio nes de las de mo cra -
cias. Es po si ble ob ser var es tas con cep cio nes
di ver sas de la po li teia co mo ré gi men de go -
bier no, por ejem plo, o in clu so pa ra dig má ti ca -
men te, en sus ma tri ces pla tó ni ca y aris to té li ca,
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o aun en el en fren ta mien to que di vi de a los
par ti da rios de un go bier no stret to y de un go -
bier no lar go en las ciu da des re pu bli ca nas de la
Ita lia re na cen tis ta: por un la do, en ca da ca so,
la for mu la ción aris to crá ti ca y, por otro, la con -
cep ción de mo crá ti ca de esa for ma cons ti tu cio -
nal, que la tra di ción con vi no en lla mar “go -
bier no mix to”.

Aho ra bien, los tér mi nos e in te re ses de la
cues tión re pu bli ca na cam bian ra di cal men te
cuan do se to ma co mo re fe ren cia la po li teia
no co mo un ré gi men po lí ti co es pe cí fi co (ya
sea en su ver sión aris to crá ti ca o de mo crá ti -
ca), si no co mo el gé ne ro de las cons ti tu cio -
nes “po lí ti cas” (co mo opues to al gé ne ro de
los re gí me nes de na tu ra le za “des pó ti ca”), co -
mo ocu rre con fre cuen cia en los mo der nos y
hoy, en tre no so tros, de ma ne ra ge ne ra li za da.
En con se cuen cia, nos pa re ce im pres cin di ble
co men zar por exa mi nar y pre ci sar –aun que
sea bre ve men te– las re fe ren cias con cep tua les
e his tó ri cas que de mar can nues tro te ma, ya
que só lo es te exa men per mi ti rá de li mi tar un
cam po apro pia do de in da ga cio nes y dis cu sio -
nes y res trin gir las zo nas de ma len ten di dos
que tra ban nues tros de ba tes. Por otro la do,
ese mo vi mien to re tros pec ti vo nos brin da rá,
asi mis mo, el en cua dra mien to ne ce sa rio pa ra
in te rro gar nos acer ca del sen ti do que hoy se
pue de dar a la rei vin di ca ción de una es fe ra
pú bli ca ca paz de pro por cio nar a los hom bres
al gu na ex pe rien cia de vi da co lec ti va, de una
vo lun tad y una ac ción co mu nes, es to es, ca -
paz de re mi tir los a un es pa cio de uni ver sa li -
dad que no sea me ra men te ju rí di co-for mal,
si no ple na men te so cial y po lí ti co. És tas pa re -
cen ser, en efec to, las am bi cio nes del re pu bli -
ca nis mo que ve mos re sur gir con fuer za en la
es ce na ac tual de la re fle xión po lí ti ca.

La po­li­teia aris to té li ca

La pa la bra es la ti na y re mi te ne ce sa ria men te
a la his to ria de las ins ti tu cio nes ro ma nas; pe -

ro es ne ce sa rio co men zar por el tér mi no y el
con cep to que cons ti tu yen su pa ra dig ma y que
mar can el sue lo en el que se tra za su sen ti do.
La po lí ti ca, ya se ob ser vó mu chas ve ces, “ha -
bla grie go”, pues es en la ex pe rien cia de la
po lis don de se de sa rro llan su gra má ti ca y su
lé xi co fun da men ta les. Lo mis mo va le pa ra el
ca so de la res pu bli ca. La ex pre sión pre ten -
de tra du cir el tér mi no po li teia, pro cu ran do
so bre to do dar cuen ta, me dian te el re cur so a
la pe rí fra sis, de la con fi gu ra ción no mi nal del
con cep to: el quid de la po lis, la cons ti tu ción
de la po lis, la “co sa” po lí ti ca. Sin em bar go,
tal trans po si ción no só lo nos ale ja de las re fe -
ren cias se mán ti cas e his tó ri cas ori gi na les del
tér mi no, si no tam bién, y so bre to do, os cu re -
ce el uso más pre ci so y más téc ni co que le
ha bían con fe ri do la prác ti ca y el pen sa mien -
to po lí ti cos grie gos: el sen ti do de “ré gi men
de go bier no”, de “cons ti tu ción po lí ti ca”, pen -
sa da co mo la for ma de or ga ni za ción de las
ma gis tra tu ras o po de res que con for man y
orien tan la vi da de la ciu dad.

Aho ra bien, la ex pre sión “res pu bli ca”, en
su sig ni fi ca ción más in me dia ta –la co sa pú bli -
ca, de to do el pue blo, la es fe ra de los in te re -
ses co mu nes, del bien co mún–, pa re ce acen -
tuar más la re fe ren cia a la na tu ra le za po lí ti ca
de la co mu ni dad (que de sig na su agre ga ción
en vis ta al bien, al de re cho y al in te rés co -
mún, el koi non synp he ron de los grie gos) que
la cues tión, es pe cí fi ca men te cons ti tu cio nal,
de la bue na or ga ni za ción de las ma gis tra tu ras
o del “me jor ré gi men”, que po la ri za ca si
com ple ta men te el in te rés de los clá si cos por
la cien cia prác ti ca de la po lí ti ca. Por que, pa -
ra ellos, la cues tión de la bue na cons ti tu ción
de la co mu ni dad (la de la me jor or de na ción
po si ble de sus ele men tos, en fun ción de sus
fi nes úl ti mos) re mi te, fun da men tal men te, a la
de la bue na or ga ni za ción de los po de res, en
es pe cial de las ma gis tra tu ras so be ra nas, a la
cues tión en fin del ré gi men de go bier no de la
ciu dad. Así, la po li teia se re fie re esen cial -
men te al go bier no: “la po li teia es el go bier no
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(po li teu ma)”, di ce Aris tó te les di rec ta men te.
Ob ser ve mos, en tre tan to, que si la or ga ni za -
ción del po der de fi ne una po li teia es por que
de fi ne tam bién la “ma ne ra de vi vir”, la cons -
ti tu ción o per fil mo ral de la co mu ni dad, ya
que és te se de ter mi na por el ca rác ter de sus
le yes (que son edu ca do ras) y és tas a su vez
por la es truc tu ra de po der, que de sig na no
só lo la cla se he ge mó ni ca en la ciu dad si no
tam bién el ti po de hom bre y de vi da que ella
con si de ra ex ce len tes y a quie nes por con si -
guien te con fie re au to ri dad (cf. Strauss, 1954,
pp. 151-152). La na tu ra le za y la for ma de vi -
da de una so cie dad se de ter mi nan por tan to,
fun da men tal men te, por el ré gi men de go bier -
no –lo que ha ce de la po lí ti ca el sa ber de las
cons ti tu cio nes, la cien cia ar qui tec tó ni ca o
ma triz del do mi nio de las in ves ti ga cio nes
prác ti cas, y del le gis la dor, la fi gu ra más emi -
nen te de la es fe ra de la ac ción o de la pra xis–.

¿Qué es, en ton ces, la po li teia? ¿Qué sen ti -
do se le ha con fe ri do a ese tér mi no en la tra -
di ción de la in ves ti ga ción po lí ti ca? Pa ra pre -
ci sar y pro fun di zar los se ña la mien tos ya
for mu la dos po de mos co men zar con Aris tó te -
les, el fi ló so fo de las de fi ni cio nes se gu ras,
con quien la re fle xión de la po lis al can za su
for ma más aca ba da. Ve re mos así que en el li -
bro III (ca pí tu lo 6) de la Po lí ti ca de fi ne po li -
teia –cons ti tu ción o ré gi men– co mo “un cier -
to or den [ta xis] de las di ver sas ma gis tra tu ras,
es pe cial men te la que es su pre ma en tre to das,
[...] el go bier no de la ciu dad” (Po lí ti ca, III, 6).
De es te mo do, si con si de ra mos que pa ra
Aris tó te les la po lis es tá for mal men te cons ti -
tui da por ciu da da nos (mien tras que ma te rial -
men te es tá cons ti tui da por fa mi lias y cla nes)
y que es ciu da da no el que par ti ci pa al me nos
de uno de los po de res que go bier nan la ciu -
dad (ya sea una ma gis tra tu ra per ma nen te o
no, per so nal o co lec ti va), dis po nien do así de
al gún po der so bre to dos los de más (ya que la
igual dad po lí ti ca que ca rac te ri za a la po lis
de ri va jus ta men te de la ocu pa ción –al ter na da
y le gal men te re gla men ta da– por par te de to -

dos los hom bres li bres, adul tos y na ci dos en
la ciu dad, de los po los del man do y de la obe -
dien cia), ve re mos en ton ces que de be com -
pren der se la po li teia co mo la or ga ni za ción de
las ma gis tra tu ras o po de res ejer ci dos por los
ciu da da nos, en es pe cial los po de res so be ra -
nos, pues to que, co mo ya se ña la mos, la ca li -
dad, o la na tu ra le za, de la cons ti tu ción de una
ciu dad se de ter mi na por el ca rác ter del go -
bier no (po li teu ma).

En ten di da de ese mo do la po li teia (la or de -
na ción de los po de res de la po lis, con si de ra -
das fun da men tal men te las ma gis tra tu ras de
go bier no), se ve ri fi ca que el ca mi no más in -
me dia to pa ra la dis tin ción de sus di fe ren tes
for mas es ta rá en la de ter mi na ción, pa ra ca da
ca so, del con jun to es pe cí fi co de ciu da da nos
que ocu pan en ella es tas fun cio nes de go bier -
no, la cla se, en su ma, que ejer ce la he ge mo -
nía en la ocu pa ción de las ma gis tra tu ras so -
be ra nas, con si de ran do que to do ciu da da no,
por de fi ni ción, par ti ci pa en al gu na ma gis tra -
tu ra de la ciu dad. Así, la na tu ra le za de un ré -
gi men pa re ce de fi nir se so bre to do por la res -
pues ta a la pre gun ta “¿Quién go bier na?”, o
me dian te la de li mi ta ción del uni ver so de los
que tie nen efec ti va men te ac ce so al cen tro del
po der. Aho ra bien, la cla si fi ca ción tra di cio nal
(con un am plio con sen so en tre los grie gos y
que tam bién Aris tó te les to ma co mo pun to de
par ti da) se co lo ca exac ta men te en es ta pers -
pec ti va e in ten ta dis tin guir los re gí me nes por
la ex ten sión del po der so be ra no, o sea, por el
nú me ro de ciu da da nos que com po nen la cla -
se go ber nan te en re la ción con el con jun to to -
tal de la ciu da da nía: go bier nan to dos los ciu -
da da nos, o al gu nos o só lo uno, y de ese mo do
se es ta ble cen co mo re gí me nes fun da men ta les
la de mo cra cia, la aris to cra cia y la mo nar quía
(la pri me ra fun da da en la li ber tad, que de li -
mi ta el uni ver so de los ha bi tan tes de la ciu -
dad ele va dos a la ciu da da nía; la se gun da, en
el mé ri to o en la vir tud; la ter ce ra, en una sa -
bi du ría o un mé ri to ex traor di na rios, que jus -
ti fi can la con ce sión del go bier no a un hom bre
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in dis cu ti ble men te su pe rior a los de más). A es -
tos re gí me nes fun da men ta les, en ten di dos co -
mo cons ti tu cio nes pro pia men te po lí ti cas (o
sea, co mo for mas de go bier no ejer ci do so bre
ciu da da nos, di ri gi das al bien de to dos o al
bien co mún de la ciu dad y no al de los pro pios
go ber nan tes), se su ma rán des pués sus for mas
des via das o de gra da das: la ti ra nía, la oli gar -
quía y el ré gi men li cen cio so (la pro pia de mo -
cra cia u oclo cra cia, el go bier no de la ple be),
los re gí me nes no-po lí ti cos, des pó ti cos, que
com ple tan la cla si fi ca ción.

Aris tó te les, sin em bar go, aun cuan do par -
tie ra de la ti po lo gía pro pues ta por la tra di ción,
in ten ta jus ta men te se ña lar la in su fi cien cia del
prin ci pio que la ar ti cu la. Pues, se gún nos ha -
ce ver, el cri te rio del nú me ro de los go ber nan -
tes, o de la ex ten sión del po der so be ra no, no
per mi te de ter mi nar la ver da de ra na tu ra le za o
esen cia de es tos re gí me nes. La esen cia de una
de ter mi na da cons ti tu ción so lo pue de de fi nir se
ca bal men te –co mo to do lo de más– por su fi -
na li dad, exac ta men te co mo ocu rre en el ca so
de los di ver sos ti pos de co mu ni dad (fa mi lia -
res, re gias o des pó ti cas) o res pec ti vos ti pos de
po der (cf. Wolff, 1999, pp. 107-108). Se en -
tien de así que pa ra de ter mi nar el ca rác ter de
un de ter mi na do ré gi men es ne ce sa rio in te rro -
gar acer ca de su des ti na ción: “¿Pa ra quién?”,
“¿En con si de ra ción de quién se go bier na?”
cons ti tu ye la bue na pre gun ta. En ver dad, tal
in te rro ga ción pue de a pri me ra vis ta pa re cer
ocio sa, pues es ta ría res pon di da de an te ma no
por la pro pia de fi ni ción del gé ne ro so bre el
cual se in ves ti ga, el de las “co mu ni da des po lí -
ti cas”: por de fi ni ción, es tas co mu ni da des se
orien tan al in te rés de to dos, el bien vi vir co -
mún (por opo si ción, so bre to do, al gé ne ro “co -
mu ni da des des pó ti cas”, en las que se go bier na
en fun ción de los in te re ses de los pro pios go -
ber nan tes). Pe ro si ese nue vo cri te rio apor ta
po co a la com pren sión de los re gí me nes rec -
tos, su ren di mien to es pe cu la ti vo re sul ta con -
si de ra ble en el ca so de los re gí me nes des via -
dos, pues con du ce a la in te rro ga ción so bre su

des ti no so cial y las “ba ses so cia les” de es tos
go bier nos y, por con si guien te, a la con si de ra -
ción de su na tu ra le za –en al gún sen ti do– “po -
lí ti ca”.

¿Pa ra quién go bier nan la ti ra nía, la oli gar -
quía y la de mo cra cia (to ma da aquí en el sen -
ti do del de mos o del vul go), o sea, es tos re gí -
me nes de sig na dos jus ta men te por el cri te rio
del nú me ro (el go bier no de uno, de po cos o de
una mi no ría, y el go bier no de la ma yo ría, del
gran nú me ro, de la mul ti tud de la ma sa po -
pu lar)? El ti ra no, evi den te men te, go bier na
ex clu si va men te pa ra sí mis mo. ¿Pe ro qué de -
ter mi na cio nes, en tre las in nu me ra bles que
dis tin guen las di fe ren tes par tes o fun cio nes
de la ciu dad (cam pe si nos, co mer cian tes, ar te -
sa nos, mi li ta res, hom bres ri cos, po lí ti cos, sa -
cer do tes, tra ba ja do res o ma no de obra, en tre
otras re cor da das por el fi ló so fo), es pe ci fi can,
en úl ti ma ins tan cia, a los des ti na ta rios y los
in te re ses par cia les de los go bier nos oli gár -
qui cos y de mo crá ti cos? De las cua li da des
con si de ra das, di ce Aris tó te les, to das pue den
en prin ci pio ser acu mu la ti vas (un ri co ar te sa -
no, un co mer cian te po lí ti co, etc.), mien tras que
só lo son irre duc ti bles en tre sí las ca li fi ca cio -
nes “ri co” y “po bre” (cf. Po lí ti ca, IV, 4). Por
lo tan to, son ellas las que nos pro por cio na rán
el prin ci pio real de es pe ci fi ca ción de es tos re -
gí me nes, los más co mu nes en tre las po leis:
“se con si de ra, así, que las par tes por ex ce len -
cia de la ciu dad sean los ri cos y los hu mil des,
de mo do que las cons ti tu cio nes se de ter mi -
nan se gún la pre do mi nan cia de es tas par tes; y
se di ce co mún men te que hay dos cons ti tu cio -
nes, de mo cra cia y oli gar quía” (ibid.). La oli -
gar quía es, pues, el po der de los ri cos pa ra los
ri cos, la de mo cra cia, el po der de los po bres
di ri gi do a los po bres, y des de es ta pers pec ti -
va re sul ta ac ci den tal que sea el go bier no de
po cos o de mu chos, de hom bres más rús ti cos
e ig no ran tes, o más re fi na dos y edu ca dos.

Aho ra bien, es ta de duc ción de la na tu ra le -
za es pe cí fi ca de las cons ti tu cio nes des via das
se ña la, jus ta men te, lo que hay de más ori gi -
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nal en el tra ba jo de in ves ti ga ción de Aris tó te -
les: su es fuer zo por de vol ver a es tos re gí me -
nes al gu na sig ni fi ca ción “po lí ti ca”. Ve re mos
que al es pe ci fi car sus pro pias de ter mi na cio -
nes a par tir de la in di ca ción de la ba se eco nó -
mi co-so cial que los sus ten ta, el fi ló so fo po -
drá tam bién con si de rar el mo do es pe cí fi co
por el cual creen es ta ble cer un es pa cio co -
mún, o in clu so la ma ne ra por la cual ri cos y
po bres creen le gi ti mar sus pre ten sio nes po lí -
ti cas. Por que es cier to que ellos de fien den
sus in te re ses, pe ro no de jan de de fen der los en
nom bre de la jus ti cia, no de jan de pro yec tar
un ho ri zon te de uni ver sa li dad en el cual se
ins cri ben ta les in te re ses. Oli gar cas y de mó -
cra tas, aun que sea de ma ne ra equi vo ca da,
sos tie nen su rei vin di ca ción del po der so be ra -
no co mo la úni ca jus ta y le gí ti ma (cf. Wolff,
1999, pp. 123 y ss.): los po bres sos tie nen su
pre ten sión de una dis tri bu ción igua li ta ria de
las ma gis tra tu ras so be ra nas a to dos los hom -
bres li bres con el pro pó si to de pro te ger su li -
ber tad (da do que un go bier no pa ra to dos de -
be ser tam bién de to dos, no pue de ex cluir a
na die, pues el ex clui do de ja ría de ser li bre);
pe ro no tie nen co mo ob je ti vo un bien co mún,
si no la se gu ri dad de que ca da uno pue da vi -
vir su vi da co mo le plaz ca; tie nen co mo ob je -
ti vo, en fin, la pre ser va ción de su in de pen -
den cia o de su “vi da pri va da”. Los ri cos, a su
vez, sos tie nen su rei vin di ca ción del po der en
nom bre de la ri que za, de la com pe ten cia y del
mé ri to que, en el go bier no, es ta rían pues tos
al ser vi cio de la ciu dad; pe ro, en ver dad,
quie ren ape nas con ser var sus bie nes y au -
men tar su pa tri mo nio, que con si de ran el bien
ver da de ro y la as pi ra ción uni ver sal de to dos
los hom bres. En am bos ca sos to do su ce de
–co mo ob ser va acer ta da men te Fran cis Wolff
en su co men ta rio al tex to del fi ló so fo (cf.
ibid., pp. 233-239)– co mo si la jus ti cia po lí -
ti ca se de fi nie se por la dis tri bu ción del po der
en la pro por ción de las cua li da des que pre -
sen ta ca da uno (ri que za o li ber tad), con el ob -
je ti vo de sa tis fa cer sus in te re ses (bie nes o se -

gu ri dad), pos tu la dos co mo uni ver sa les po lí ti -
cos; co mo si “la co mu ni dad po lí ti ca tu vie se
por fin unir par ti cu la res”, co mo si “la ciu dad
fue se una aso cia ción de in te re ses pri va dos”,
di ce Wolff (ibid., p. 123), en lu gar de de fi nir -
se ex clu si va men te por la rea li za ción del bien
co mún: no la po se sión de bie nes pa ra vi vir
bien, ni la se gu ri dad pa ra vi vir li bre, si no el
“bien vi vir” de to dos en la co mu ni dad, la pro -
pia “vi da po lí ti ca”, cu ya rea li za ción tie ne en
el po der ape nas su ins tru men to.

Es im por tan te no tar, ade más, que en el cur -
so de es ta crí ti ca (que jus ta men te dis cier ne y
cla ri fi ca la na tu ra le za pro pia de las co mu ni da -
des ver da de ra men te po lí ti cas, su ob je ti vo de
un bien efec ti va men te co mún), oli gar quía y
de mo cra cia no apa re cen pa ra el fi ló so fo sólo
co mo el es pa cio de la irra cio na li dad de las pa -
sio nes, ori gen de la in jus ti cia y del des po tis -
mo, si no que sur gen de ter mi na das por cier ta
as pi ra ción de uni ver sa li dad, or den y le gi ti mi -
dad que las apro xi ma, co mo ya se ña la mos, a
las rea li da des ver da de ra men te po lí ti cas. De
es te mo do, Aris tó te les bus ca rá ca pi ta li zar es -
ta aper tu ra ha cia la cues tión de la jus ti cia (su
ras go de afi ni dad con el uni ver sal po lí ti co)
en su for mu la ción en te ra men te ori gi nal de un
ré gi men “mix to”, pen sa do a par tir de es tas dos
cons ti tu cio nes más co mu nes (o más fre cuen -
tes, ya que re pre sen tan, co mo vi mos, los in -
te re ses de los ri cos y de los po bres, las par tes
fun da men ta les de las ciu da des) y en ten di do
co mo in te gra dor de sus an ta go nis mos: la po -
li teia, el ré gi men que se rá de sig na do por el
nom bre ge né ri co de las cons ti tu cio nes por
mos trar se emi nen te men te ca paz de con du cir
a la rea li za ción de los fi nes “po lí ti cos” de la
co mu ni dad.

¿Qué es, en ton ces, es ta po li teia, con si  de -
ra da aho ra, en un sen ti do más res trin gi do, co -
mo un ré gi men po lí ti co es pe cí fi co? Aris tó   -
te les, co mo se ña la mos an tes, pien sa es te
ré gi men a par tir de la de mo cra cia y de la oli -
gar quía. Lo de fi ne, exac ta men te, co mo “una
mez cla de oli gar quía y de mo cra cia” (Po lí ti -
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ca, IV, 8), y aña de –lo cual es re le van te– que
se sue le lla mar po li teia a las “mez clas” que
tien den ha cia la de mo cra cia (ha cia la am plia -
ción de la ba se del ré gi men), y aris to cra cia a
las que tien den ha cia la oli gar quía (“por que
los ri cos sue len te ner edu ca ción y un na ci -
mien to ilus tres”, lo cual no es otra co sa, aña -
de, que “ri que za an ti gua”). Se gún el fi ló so fo,
es te ré gi men en tien de que rea li za un equi li -
brio, un “jus to me dio”, en tre los dos par ti dos
opues tos a los que pue de re du cir se la ciu dad,
de mo do de ga ran ti zar su in fluen cia ac ti va en
las de ci sio nes del go bier no. ¿Pe ro có mo se
pro du ce es ta mez cla? ¿Có mo pen sar la mez -
cla de es tos ele men tos he te ro gé neos? Pa ra
com pren der es to se pue de co men zar por ob -
ser var los ins tru men tos cons ti tu cio na les que
se con si de ran ap tos pa ra pro ce sar tal mez cla
en el go bier no de las ciu da des. En cuan to a
los po de res co le gia dos, por ejem plo, pa re ce
po si ble ga ran ti zar la par ti ci pa ción de to dos
co bran do una mul ta a los ri cos que no par ti -
ci pen de ellos (en fun ción de la aten ción que
exi gen sus ne go cios) y pa gan do je ton a los
po bres con el fin de que pue dan de jar tem po -
ra ria men te su tra ba jo pa ra la su per vi ven cia.
Se pu ede tam bién, en lo con cer nien te a al gu -
nas ma gis tra tu ras, es ta ble cer un cen so me dio
co mo con di ción pa ra su ocu pa ción (un cen so
al to les da ría un per fil oli gár qui co, un cen so
muy ba jo un per fil de mo crá ti co, en el sen ti do
res trin gi do del tér mi no), o to da vía com bi nar
la au sen cia de cen so (ele men to de mo crá ti co)
con elec cio nes (ele men to aris to crá ti co), en
lu gar de sor teos, que au men tan la par ti ci pa -
ción del pue blo. Son es te ti po de nor mas las
que pa re cen ca rac te ri zar es ta cons ti tu ción y
ha cer via ble la rea li za ción de su in ten to in te -
gra do o in clu yen te, la rea li za ción de su dis -
po si ción esen cial pa ra el to do, pa ra la su pe ra -
ción de las for mas de go bier no ex clu si vas
pa ra una de las par tes de la ciu dad.

Pe ro pa ra una com pren sión me jor de la na -
tu ra le za (ei dos) y la obra (er gon) pro pias de
ese ré gi men se de be pres tar ma yor aten ción

al tra ta mien to que Aris tó te les da a la cues -
tión. Se pue de ob ser var que el pro ble ma teó -
ri co que en fren ta el fi ló so fo pa ra lle gar a la
de fi ni ción de un ré gi men ex ce len te, con ce bi -
do no de ma ne ra abs trac ta (co mo go bier no de
y pa ra un “to dos” in de ter mi na do, de sig na do
ape nas por la ex ten sión uni ver sal de la ciu da -
da nía a to dos los hom bres li bres –no-ex tran -
je ros y no-es cla vos– vis tos así des de la pers -
pec ti va de su dis yun ción, de su li ber tad), si no
con cre ta men te co mo un ré gi men ca paz de fi -
gu rar e in clu so en car nar la esen cia de los re -
gí me nes po lí ti cos rec tos, es el de en con trar
en la ciu dad real men te exis ten te (siem pre im -
per fec ta) la ma te ria so cia l/e co nó mi ca men te
dis pues ta o ade cua da a la for ma po lí ti ca; es -
to es, en con trar el con jun to de ter mi na do de
ele men tos cu ya or de na ción per mi ta rea li zar
un bien efec ti va men te co mún a to da la ciu -
dad. Aho ra bien, las par tes que se mues tran
ca pa ces de abar car la co mu ni dad so cia l/e co -
nó mi ca co mo un to do, que per mi ten re du cir -
la a un con jun to de ter mi na do de ele men tos
fun da men ta les, se de sig nan, co mo vi mos, en
las cla ses de los ri cos y de los po bres (to dos
los ciu da da nos, in de pen dien te men te de sus
otras ca li fi ca cio nes –de nú me ro li mi ta do–,
per te ne cen a una de es tas ca te go rías), que se
re ve lan por tan to co mo la ma te ria apro pia da
pa ra in te grar (e in te gra li zar) la com po si ción
pro pia men te po lí ti ca, o sea, la ma te ria ade -
cua da pa ra la or de na ció n/or ga ni za ción de la
po lis co mo un to do efec ti vo orien ta do a sí
mis mo, cons ti tu yén do la así co mo ver da de ra
co mu ni dad po lí ti ca. Se su pe ra, al fin, la de fi -
ni ción abs trac ta de un ré gi men de go bier no
de to dos los hom bres li bres di ri gi do a su li -
ber tad –la de mo cra cia– por la de fi ni ción de
la po li teia co mo ré gi men de to dos los hom -
bres li bres, ri cos y po bres, em pe ña dos en la
bús que da de un bien ver da de ra men te co mún.

Hay que no tar que de es te mo do ya no es -
ta mos si tua dos en el ni vel de la de fi ni ción de
los di ver sos re gí me nes (po li teiai) por gé ne ro
y di fe ren cia es pe cí fi ca (la or de na ción de los
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di ver sos po de res de la ciu dad, con la he ge -
mo nía de uno so lo, de al gu nos o de to dos en
las ma gis tra tu ras so be ra nas o en el go bier no),
si no en el re gis tro de la de fi ni ción de un ré gi -
men, la po li teia, por ma te ria y for ma, es to es,
en el pla no de la cues tión re la ti va a sus par -
tes o ele men tos cons ti tu ti vos pro pios y a la
for ma de su uni dad. Aho ra bien, vi mos que la
ma te ria pro pia de la po li teia –no en su sen ti -
do ge né ri co, si no co mo un ré gi men po lí ti co
es pe cí fi co– es tá cons ti tui da por las par tes de
los ri cos y de los po bres, y ya pu di mos en tre -
ver tam bién el prin ci pio for mal que la iden -
 ti fi ca. Es te prin ci pio se se ña la jus ta men te en
su in ten to de rea li za ción de un to do, en el de
pro  mo ver la in te gra ción y co mu ni ca ción de las
par tes fun da men ta les (“las par te por ex ce len -
cia”, di ce Aris tó te les) y an ta gó ni cas de la
ciu dad. De es te mo do, la po li teia se de fi ni rá
for mal men te co mo un go bier no es truc tu ra -
do/or ga ni za do en fun ción de la pro pia in te -
gra ción, la me jor po si ble, de to dos –un “to -
dos” ver da de ro, so cial men te de ter mi na do–
en el ejer ci cio del po der so be ra no, en vis ta de
la exis ten cia mis ma de una co mu ni dad efec -
ti va. Por lo tan to, des de es ta pers pec ti va, la
cau sa fi nal o fin es pe cí fi co al que apun ta el
ré gi men cons ti tu cio nal no es di rec ta men te la
vir tud mo ral de los ciu da da nos; es la rea li za -
ción mis ma de la po lis co mo co mu ni dad ac -
ti va de to dos los ciu da da nos, la exis ten cia de
la ciu dad co mo ac ti vi dad cons ti tu cio nal de su
pro duc ción y con ser va ción co mo una ver da -
de ra to ta li dad po lí ti ca. A di fe ren cia de lo que
su ce de en la aris to cra cia, aquí no es la vir tud
éti ca la con di ción de la vir tud po lí ti ca; es la
vir tud po lí ti ca, en tan to in te gra do ra de la
co mu ni dad, la que in cli na a los ciu da da nos
en di rec ción a la mo ra li dad (cf. Verg niè res,
1998, p. 194).

Aho ra bien, es ta fi na li dad in te gra do ra que
de fi ne a la po li teia só lo se rea li za me dian te la
su mi sión de los in te re ses di ver sos de las dos
cla ses cons ti tu ti vas de la ciu dad (las par tes “a
par tir de las cua les” se con fi gu ra) a los in te -

re ses del to do, me dian te su su je ción a la hi -
po te ca de la to ta li dad. Por que los ri cos y los
po bres, al in te grar la es fe ra po lí ti ca, con ti -
núan de ter mi na dos por sus pul sio nes e in te re -
ses pro pios: los pri me ros por el de seo de bie -
nes y de una vi da re fi na da y cul ti va da en el
con fort y en el ocio, los otros por el de seo de
una vi da in de pen dien te y se gu ra, pa ra vi vir
li bres, co mo les plaz ca; de mo do que man tie -
nen así su “des con fian za re cí pro ca” (Po lí ti -
ca, IV, 12). No se tra ta, pues, de ne gar sus
pul sio nes cons ti tu ti vas; se tra ta por el con tra -
rio de per mi tir su rea li za ción me dian te el es -
ta ble ci mien to de un es pa cio de com pro mi so,
de “un jus to me dio acep ta ble pa ra to dos” (cf.
Au ben que, 1993, p. 263). Se tra ta en es te ré -
gi men, fun da men tal men te, de li mi tar las, mo -
de rar las, en fun ción del in te rés su pe rior de
to dos: la pro pia exis ten cia de la ciu dad co mo
co mu ni dad au tár qui ca e in te gra do ra de to dos
los ciu da da nos. Se mo de ra, en ton ces, el de -
seo de ri que za de unos (que ame na za la se gu -
ri dad de to dos) y se li mi ta la pul sión de in de -
pen den cia de los otros (que vuel ve in se gu ras
las pro pie da des), pa ra que la po lis pue da
exis tir y ca da uno vi vir, se gún sus in te re ses,
lo me jor po si ble.

Se pue de ve ri fi car, por lo tan to, que el bien
co mún pues to en el ho ri zon te de es te go bier -
no cons ti tu cio nal –el prin ci pio for mal de la
uni dad que rea li za– no re si de en la ar mo ni za -
ción (la “cos mi za ción” o com pa ti bi li za ción)
y je rar qui za ción del uni ver so de los in te re ses
par ti cu la res de ca da uno de los ciu da da nos
por la sa bi du ría vir tuo sa de los go ber nan tes
(co mo un ideal de miúr gi co de or de na ción de
los múl ti ples in te re ses eco nó mi cos, de una
po lí ti ca pen sa da, a par tir de la ma te ria de la
oi ko no mia, co mo ges tión de un to do or gá ni -
co de in te re ses co mu nes, cuan do en rea li dad
ta les in te re ses cons ti tu yen un uni ver so ili mi -
ta do e in de ter mi na do y por tan to con tra rio a
la to ta li za ción). El bien se pro du ce aquí por
la su bor di na ción de las as pi ra cio nes de ca da
una de las cla ses o par ti dos a su in te rés su pe -
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rior en la exis ten cia de la ciu dad, en de fi ni ti -
va, al in te rés de ca da uno –co mo ser de pen -
dien te y no-au tár qui co– de vi vir en el se no de
una co mu ni dad po lí ti ca. To do en ese ré gi men
po lí ti co o cons ti tu cio nal se dis po ne de mo do
de co hi bir los ex ce sos, evi tar los ex tre mos y
ga ran ti zar el “jus to me dio” en el que se rea li -
za la jus ti cia po lí ti ca (de ma ne ra tal que no
ha ya na da peor allí que las me di das ex tre -
mas, o sea, ex pro piar o con fis car los bie nes
de los ri cos o ame na zar la su per vi ven cia y la
li ber tad de los po bres). “Lo me jor es la me di -
da y el me dio”, di ce el fi ló so fo. Lo me jor es,
en ton ces, el com pro mi so con fi gu ra do en las
le yes pro du ci das por es te “go bier no mix to”.
Por ello, la po li teia es esen cial men te el “go -
bier no de la ley”, an tes que el go bier no del
Bien o el go bier no de hom bres mo vi dos por
prin ci pios de ac tua ción es pe cí fi cos (la sa bi -
du ría, la vir tud, la ri que za o la li ber tad), co -
mo en el ca so de los de más re gí me nes. Fi nal -
men te, su prin ci pio no es la “cien cia del
go bier no”, no es la vir tud mo ral o la bús que -
da de bie nes o de se gu ri dad; es la pro pia rea -
li za ción de la co mu ni dad po lí ti ca, por me dio
de la ley, co mo la ex pre sión del “jus to me -
dio” o del com pro mi so en tre los in te re ses de
las par tes fun da men ta les de la ciu dad.

Es ta com pren sión de la na tu ra le za de la
po li teia, del ca rác ter esen cial men te in te gra -
dor de sus dis po si ti vos cons ti tu cio na les, nos
per mi te por úl ti mo com pren der asi mis mo
que el “ti po ideal” de hom bre en es te ré gi men
es el de “cla se me dia”. Los hom bres que po -
seen al gu nos bie nes su fi cien tes pa ra su sub -
sis ten cia, ni gran des pro pie ta rios, ni des po -
seí dos, ni arro gan tes (por el ex ce so de fuer za,
ri que za y “amis ta des”) e inep tos pa ra la obe -
dien cia –co mo los muy ri cos–, ni ser vi les
(por el ex ce so de pri va cio nes, de bi li dad e in -
dig ni dad) e inep tos pa ra las fun cio nes de
man do –co mo los muy po bres– (cf. ibid., IV,
11), sin te ti zan la mo de ra ción y la dis po si ción
pa ra la in clu sión y la igual dad que pre ten de
la po li teia. Ellos en car nan pa ra dig má ti ca -

men te, se gún Aris tó te les, la dis po si ción for -
mal de es te ré gi men pa ra la “vi da po lí ti ca”.
Así, son ellos tam bién quie nes pre sen tan los
me jo res tí tu los pa ra ocu par las ma gis tra tu ras
de go bier no, pues son los más pre pa ra dos pa -
ra la al ter nan cia en los ofi cios del po der que
ca rac te ri za al ver da de ro es ta tu to de la ciu da -
da nía. Por eso, di ce el fi ló so fo, “la me jor co -
mu ni dad po lí ti ca es aque lla que es tá cons ti -
tui da por gen te me dia y las ciu da des bien
go ber na das son aque llas en las cua les la cla -
se me dia es nu me ro sa, o al me nos más fuer te
que las otras dos, o in clu so que una de las
dos, pues su con cur so ha ce pen der la ba lan za
e im pi de los ex ce sos con tra rios” (cf. ibid.),
im pi dien do tam bién que el ré gi men se des li ce
en la di rec ción de la par cia li dad, del es pí ri tu
fac cio so y de la cri mi na li dad (cf. ibid.). Una
cla se me dia am plia es, al mis mo tiem po, la
con di ción de pro duc ción y re pro duc ción de la
po li teia (pues es ne ce sa rio que las ciu da des
ten gan siem pre una cons ti tu ción acor de con
su par te más fuer te, in te re sa da en man te ner la
[cf. ibid., IV, 12]) y el sig no del éxi to de sus
dis po si cio nes in te gra do ras y for ma do ras de
los ciu da da nos pa ra la vir tud po lí ti ca, la ap ti -
tud pa ra la vi da com par ti da en tre las par tes
de la co mu ni dad. Aho ra bien, si la ciu dad
apun ta en úl ti ma ins tan cia a la edu ca ción éti -
ca de los ciu da da nos y su fe li ci dad, la con di -
ción de es ta edu ca ción se rea li za, por ex ce len -
cia, en es ta for ma cons ti tu cio nal “po lí ti ca”.

So bre la tra di ción del “go bier no mix to”

Es sa bi do que el te ma de la po li teia co mo ré -
gi men mix to –ni mo nar quía, ni aris to cra cia,
ni de mo cra cia– ya se en cuen tra en Pla tón y
es allí don de tam bién se enun cian sus re qui -
si tos fun da men ta les: el de un ré gi men in clu -
yen te, que re cha za la atri bu ción de la au to ri -
dad a só lo una de las par tes de la ciu dad; el
de un go bier no de le yes, do ta das de le gi ti mi -
dad y de fuer za pa ra que rei nen efec ti va men -
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te y sean res pe ta das por to dos; el de una
cons ti tu ción em pe ña da en la rea li za ción de
la jus ta me di da –o jus to me dio– co mo prin -
ci pio de la uni dad de la co mu ni dad po lí ti ca.
To dos es tos ele men tos es tán pre sen tes no só -
lo en Aris tó te les si no tam bién en gran par te
de la tra di ción del pen sa mien to po lí ti co ins -
pi ra do en los clá si cos. Sin em bar go, si la
pau ta pa re ce se guir sien do la mis ma, son
bas tan te di ver sas, en ca da ca so, las ma ne ras
de com pren der su for ma de rea li za ción, co -
mo tam bién lo son los se ña la mien tos con -
cep tua les, his tó ri cos e in clu so ideo ló gi cos
que orien tan la in ves ti ga ción.

Ya vi mos el ca so de Aris tó te les. Pu di mos
ob ser var que en su obra el ca rác ter in clu yen -
te de la po li teia re mi te a la exi gen cia for mal
de la rea li za ción de la to ta li dad po lí ti ca (pen -
sa da a par tir de una ma te ria efec ti va men te
ade cua da a la to ta li za ción: las par tes fun da -
men ta les de la ciu dad) y que la de sig na ción
“go bier no de le yes” se ña la, por opo si ción las
for mas de go bier no ten den cio sa men te fac -
cio sas, el es pa cio po lí ti co del com pro mi so o
del equi li brio –o jus to me dio– en tre los in te -
re ses de es tas par tes (la de los ri cos y la de los
po bres), en fun ción de la exis ten cia de la ciu -
dad. Aho ra bien, en Pla tón el tra ta mien to de
es tos te mas es com ple ta men te di fe ren te. En
su doc tri na, la bús que da de la in clu sión de los
ele men tos di ver sos de la co mu ni dad por me -
dio de un go bier no de le yes res pon de a la ne -
ce si dad de con ci liar la cien cia del Bien o de
la jus ta me di da, que po see el “hom bre re gio”
(el po lí ti co por ex ce len cia, “ca paz de dis tri -
buir en to dos los ca sos en tre los ciu da da nos
una per fec ta jus ti cia, pe ne tra da de ra zón y de
cien cia, y de per mi tir, así, no só lo pre ser var -
los, si no tor nar los me jo res [...] en la me di da
de lo po si ble” [El Po lí ti co, 297 b]), con la
rea li dad del mun do de los hom bres, el mun -
do de la im per fec ción o de la ines ta bi li dad; o
sea, se tie ne en vis ta la exi gen cia de aso ciar
el sa ber de la jus ti cia y del bien co mún con su
rea li za ción prác ti ca po si ble. Su teo ría del go -

bier no cons ti tu cio nal se cons tru ye, por lo
tan to, com ple ta men te en fun ción del es ta ble -
ci mien to po si ble de un go bier no de la vir tud,
en ten di da en un sen ti do mo ral am plio y no,
co mo en Aris tó te les, en un sen ti do es pe cí fi -
ca men te po lí ti co.

Pe ro es ne ce sa rio de li near me jor los mo ti -
vos de la po lí ti ca pla tó ni ca, pues en ella se
en cuen tra el pa ra dig ma más in flu yen te en la
tra di ción re pu bli ca na del ré gi men mix to. Su
pun to de par ti da, co mo se sa be, es la con vic -
ción de que el Bien tras cen den te es el fin ver -
da de ro de la ac ti vi dad de la co mu ni dad po lí -
ti ca y la cau sa esen cial de su co he sión y
uni dad, y que só lo la cien cia de es te Bien
–nor ma y me di da de to da ar mo nía y de to da
con cor dia– per mi te go ber nar la ciu dad de
acuer do con la jus ti cia di vi na y lle var la a su
rea li za ción per fec ta, aca ba da. Pe ro, si por un
la do el fi ló so fo en tien de que la cien cia de la
jus ta me di da, la cien cia del go bier no, es el
úni co prin ci pio ca paz de le gi ti mar el ejer ci cio
del po der so be ra no (apun tan do ha cia el ideal
del go bier no ab so lu to del sa bio), él ob ser va
tam bién, por otro la do, que en la rea li dad
“nin gún hom bre, en fun ción de su na tu ra le za,
pue de re gir co mo se ñor ab so lu to to dos los ne -
go cios hu ma nos sin en tu me cer se de des me su -
ra y de in jus ti cia” (Las le yes, 713 c), sin en re -
dar se en la bús que da “de su pro pio in te rés y
de la per pe tua ción del pro pio po der” (ibid.,
715 b). Así se com pren de que, an te la fal ta de
un go ber nan te di vi no (un dai mon, pues nin -
gún hom bre es per fec to y nin gún sa bio rea li -
za una unión aca ba da y en te ra men te es ta ble
de su in te lec to con el Bien tras cen den te e in -
mu ta ble (cf. Chan teur, 1980, p. 224), só lo un
go bier no de le yes sa bias, pro mul ga das por un
le gis la dor im preg na do de fi lo so fía, po drá
imi tar o re fle jar en el mun do de los hom bres
las or de na cio nes di vi nas de la jus ti cia (que en
una ciu dad ideal, co mo la ima gi na da en la
Re pú bli ca, se rían ob je to de de cre tos de un
go ber nan te fi ló so fo), pro por cio nan do a la po -
lis re fe ren cias es ta bles pa ra la prác ti ca de la
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jus ti cia, de la jus ta me di da en tre la fal ta y el ex -
ce so (se gún la nor ma del Bien in mu ta ble), que
pro mue ve el ajus te y la ar mo nía en tre los ele -
men tos he te ro gé neos que com po nen la ciu dad.

Pe ro ese ré gi men de le yes, ade más de in -
tro du cir en la po lis el prin ci pio de la sa bi du -
ría –la cien cia de la jus ta me di da–, tam bién
aso cia al go bier no los aris toi y el de mos, los
otros ele men tos cons ti tu ti vos de la co mu ni -
dad. Pues allí la ad mi nis tra ción de las le yes
–si no su for mu la ción– pa re ce na tu ral men te
des ti na da a la no ble za, a los hom bres vir tuo -
sos, cu ya hon ra y edu ca ción ele va da los ha bi -
li ta rían pa ra el re co no ci mien to de la jus ti cia,
pa ra la de fen sa de la cons ti tu ción y la apli ca -
ción de las le yes a los ca sos par ti cu la res (da -
da la in de pen den cia que ai dos, el pu dor y la
ver güen za, con fie re a los hom bres hon ra dos).
Así, di ce Pla tón, “los ofi cios [del go bier no]
de be rán co rres pon der a aque llos que se
mues tran ex ce len tes en el cum pli mien to de
las le yes y que ex tien den esa ex ce len cia a la
ciu dad; el ofi cio más ele va do, el ser vi cio de
los dio ses, al pri me ro, el se gun do car go al se -
gun do y los de más su ce si va men te, de ma ne -
ra aná lo ga, a to dos es tos hom bres” (Las le -
yes, 715 c). Por úl ti mo, el pro pio de mos,
pa sio nal y ce lo so de su li ber tad, pue de tam -
bién de cier to mo do ser aso cia do con ese ré -
gi men, que per mi te con quis tar por la per sua -
sión su con sen ti mien to a le yes cla ras y
es ta bles (con lo cual se neu tra li za su in con -
mo vi ble re sis ten cia a los go bier nos au to crá ti -
cos, in clui dos los más sa bios). De es ta for ma
se ga ran ti za la ac ti vi dad si mul tá nea y equi li -
bra da de los prin ci pios que in for man los tres
re gí me nes le gí ti mos pri mor dia les: la sa bi du -
ría, la hon ra y la vir tud, la li ber tad (que Pla -
tón no lle ga a ex cluir com ple ta men te del ho -
ri zon te de la le gi ti mi dad, co mo se pue de
con fir mar en el Li bro VIII de la Re pú bli ca), y
se ins ti tu ye un ré gi men com pues to, que da
una so lu ción in com ple ta a los in con ve nien tes
de los pri me ros dan do con tra pe sos a su ten -
den cia ha cia la co rrup ción, te ni da co mo ine -

vi ta ble. La cien cia di vi na de la jus ti cia pue de,
en al gu na me di da, pe ne trar en la ciu dad gra -
cias a una cons ti tu ción sa bia, una es truc tu ra
le gal es ta ble, que de ben de fen der y apli car
los aris toi, ba jo el con trol de cier tos dis po si -
ti vos de mo crá ti cos (elec cio nes, al ter nan cia
en los pues tos de go bier no, tri bu na les cons ti -
tu cio na les, et c.). El le gis la dor sa bio ac túa por
me dio de su –in dis pen sa ble– in te li gen cia po -
lí ti ca; los gran des go bier nan ba jo la di rec ción
de las le yes y la vi gi lan cia del pue blo, y és te,
aun cuan do es té ex clui do de las ma gis tra tu ras
es pe cí fi ca men te gu ber na men ta les, dis po ne
de ca na les ins ti tu cio na les pa ra ejer cer cier tos
con tra pe sos po lí ti cos.

Pa ra se ña lar el con tras te en tre es tos plan -
teos y los de Aris tó te les bas ta con su bra yar el
per fil cla ra men te aris to crá ti co del go bier no
mix to pla tó ni co. En el re gis tro es pe cí fi ca -
men te cons ti tu cio nal –si se con si de ra que un
ré gi men o cons ti tu ción se de fi ne por la par te
o por la cla se que ocu pa en él las ma gis tra tu -
ras de go bier no–, la comproba ción se im po ne
cuan do ve ri fi ca mos que las fun cio nes pro pia -
men te gu ber na men ta les co rres pon den allí a
los aris toi, los hom bres de hon ra y vir tud.
Ade más, en el re gis tro so cial, el “ti po hu ma -
no” y el gé ne ro de vi da que allí se re co no cen
co mo su pe rio res, que la so cie dad mol dea da
por es te ré gi men va lo ra y res pe ta, son ine quí -
vo ca men te los “aris to crá ti cos”, los de la gen -
te edu ca da, “de bue nas ma ne ras y es pí ri tu cí -
vi co”, re pre sen ta da so bre to do por el
pa tri cia do ur ba no, los gran des pro pie ta rios
de tie rra que vi ven en la ciu dad y dis po nen
del tiem po li bre ne ce sa rio pa ra el cul ti vo de
la ex ce len cia y de la be lle za, de una vi da vir -
tuo sa y re fi na da (cf. Mi ran da, 1996, p. 63;
Strauss, 1954, p. 157). Por úl ti mo, en el re -
gis tro esen cial, su ca rác ter es pe cí fi co se de fi -
ne, co mo sa be mos, por la fi na li dad a la que
apun ta: la ex ce len cia mo ral de los ciu da da -
nos; pues se tra ta aquí del go bier no po si ble
de la vir tud orien ta do a la vir tud, dis pues to de
mo do de su pe rar en el mun do del de ve nir la
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au sen cia –si no la im po si bi li dad– de la sa bi -
du ría vir tuo sa per fec ta, la fal ta del go ber nan -
te fi ló so fo. Es te ré gi men, co mo ob ser va acer -
ta da men te Leo Strauss (que ex tien de, de
ma ne ra te me ra ria, es ta ob ser va ción a to da la
doc tri na po lí ti ca clá si ca), “es en ver dad, si se
quie re, una aris to cra cia, re for za da y pro te gi -
da por la ad jun ción de ins ti tu tos mo nár qui cos
y de mo crá ti cos “ (Strauss, 1954, p. 157).

Es po si ble con cluir que con Aris tó te les,
en cam bio, el ré gi men mix to, la po li teia, ad -
quie re un per fil in dis cu ti ble men te de mo crá -
ti co. No só lo por que el fi ló so fo de se cha de
la mez cla los dos re gí me nes vir tuo sos (la
mo nar quía y la aris to cra cia pre do mi nan tes
en la po li teia pla tó ni ca, que re ser va al ele -
men to de mo crá ti co un pa pel ín fi mo en la
com po si ción del go bier no), y aña de en ella
só lo las dos cons ti tu cio nes des via das (la oli -
gar quía y la de mo cra cia), si no so bre to do
por que la de ter mi na esen cial men te co mo el
go bier no de to dos orien ta do al to do po lí ti co,
co mo un go bier no co mún de po bres y de ri -
cos, for mal men te de fi ni do por la pro mo ción
de la in clu sión y la co mu ni ca ción de es tas
par tes fun da men ta les, an ta gó ni cas e irre duc -
ti bles de la ciu dad. En el pla no so cial, el per -
fil de mo crá ti co de es te ré gi men se tor na aun
más ní ti do cuan do ob ser va mos que el ti po
hu ma no pro mo vi do y edu ca do por es ta cons -
ti tu ción es el hom bre de cla se me dia, el por -
ta dor de las vir tu des pro pia men te po lí ti cas.

A par tir de es tos dos pa ra dig mas de la po -
li teia se de sa rro lla rá la tra di ción del pen sa -
mien to re pu bli ca no. Es ver dad que la fi gu ra
del ré gi men mix to que en con tra mos en ella
pre sen ta ca si siem pre ras gos más sim pli fi ca -
dos y un tan to ale ja dos de los cam pos de la
cues tión que iden ti fi ca mos co mo su sus tra to
con cep tual pro pio. Se de be re cor dar que su
con fi gu ra ción más usual e ins tru men ta li za da
por el pen sa mien to po lí ti co vie ne, en ver dad,
del he le nis mo ro ma no y más pre ci sa men te de
Po li bio. El co no ci do ex cur so teó ri co de sus
His to rias (Li bro VI) so bre las po li teiai y, so -

bre to do, sus con si de ra cio nes so bre la po li -
teia ro ma na fi ja ron en gran me di da los tér mi -
nos de la cues tión pa ra la tra di ción po lí ti ca.
Po li bio tes ti mo nia, por cier to, la se di men ta -
ción del lar go de ba te grie go so bre el me jor
ré gi men y en tien de que es po si ble sos la yar
sus as pec tos más teó ri cos. Tal es así que lo
que en Pla tón y Aris tó te les apa re cía en la for -
ma de cues tio nes más abs trac tas, con el his -
to ria dor ad quie re nom bre: se tra ta di rec ta -
men te de com pren der las re la cio nes mu tuas
en tre los po de res de los cón su les (prin ci pio
mo nár qui co), del Se na do (aris to crá ti co) y del
pue blo (de mo crá ti co), co mo com po nen tes
fun da men ta les de la ciu dad. En lu gar de la
cues tión de las con di cio nes y de la na tu ra le -
za de la mez cla que cons ti tu ye el ré gi men, le
in te re sa con si de rar la “par te” de ca da uno, las
pro por cio nes del po der re la ti vo de ca da uno
de es tos ele men tos: le in te re sa es ti mar las
pro por cio nes de la mez cla que in di ca, en ca -
da ca so, un go bier no más, o me nos, de mo crá -
ti co, aris to crá ti co o mo nár qui co. Tal in te rés
se de ter mi na, evi den te men te, por su teo ría de
la anacy clo se (re la ti va al ci clo de los cam -
bios y de la co rrup ción irre me dia ble de las
cons ti tu cio nes) que, jus ta men te, re ve la a la
po li teia co mo el “me jor ré gi men” en fun ción
del equi li brio que ella es ta ble ce en tre los di -
fe ren tes com po nen tes de la ciu dad, neu tra li -
zan do sus de fec tos y de mo ran do la de gra da -
ción de la com po si ción po lí ti ca. Es es ta
com pren sión del ré gi men mix to co mo equi li -
brio y mu tuo con trol ins ti tu cio nal de los tres
po de res la que se tor na rá am plia men te he ge -
mó ni ca en el pen sa mien to po lí ti co ro ma no y
la que irá tam bién, pos te rior men te, a mol dear
el en re do más cons tan te de las rei vin di ca cio -
nes re pu bli ca nas. 

A pe sar de la fuer te pre sen cia de la tra di -
ción pe ri pa té ti ca en es ta li te ra tu ra po lí ti ca ro -
ma na, no pa re ce di fí cil ad mi tir la afi ni dad es -
tre cha de sus ela bo ra cio nes con el mo de lo
pla tó ni co, so bre to do cuan do se se ña la que la
con vic ción he ge mó ni ca acer ca de la su pe rio -
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ri dad mo ral del Se na do po ne de ma ni fies to el
ca rác ter ine quí vo ca men te aris to crá ti co de su
mist hos. Y en efec to, aun cuan do sea con ce -
bi da en los tér mi nos de un ré gi men mix to, la
res pu bli ca ro ma na es re co no ci da am plia -
men te co mo aris to crá ti ca, co mo se ve en es -
pe cial en el mo men to en que Ca yo Gra co
anun cia su pro pó si to de “des truir la aris to cra -
cia e ins tau rar la de mo cra cia”, y es acu sa do
por sus ad ver sa rios de que brar la con cor dia
or di num, de ame na zar el equi li brio de la ciu -
dad, por in ten tar ins tau rar una ae qui tas ini -
quis si ma (“om nia in fi ma sum mis pa ria fe -
cit”, di ce Ci ce rón en De las le yes, III, 8, 19),
que aten ta con tra la pri ma cía del Se na do (cf.
Bot tie ri y Ras kol ni koff, 1983, pp. 61 y ss).
Se rán las lu chas so cia les de la re pú bli ca, el
an ta go nis mo per ma nen te en tre el Se na do y el
pue blo, las que ter mi na rán por se ña lar la
opo si ción del ca rác ter eco nó mi co-so cial en -
tre gran des y pe que ños, ri cos y po bres, co mo
el cen tro de la cues tión po lí ti ca. De es te mo -
do, en fun ción de la obra de los his to ria do res
(en pri mer lu gar la de Ti to Li vio), la pers pec -
ti va aris to té li ca en tra tam bién en es ce na. Es
cier to que de mo do la te ral; pues no se tra ta,
al me nos di rec ta men te, de re to mar o es ti mar
su mo de lo de go bier no cons ti tu cio nal, sus -
ten ta do por las vir tu des po lí ti cas de la cla se
me dia. De cual quier mo do, se abre allí pa ra
la in ves ti ga ción po lí ti ca una ru ta de ci si va,
aque lla que más tar de tran si ta rá Ma quia ve lo.

La cues tión del go bier no mix to co mo el
me jor ré gi men lle ga rá a la Edad Me dia con la
re cu pe ra ción de la Po lí ti ca de Aris tó te les
–tra du ci da al la tín en 1260–, de la ma no de
To más de Aqui no y sus dis cí pu los más pró xi -
mos. Aun cuan do con si de re que la mo nar quía
es el me jor ré gi men, el fi ló so fo re to ma la
cues tión del go bier no mix to en su de fen sa de
una mo nar quía elec ti va, atem pe ra da con con -
tra pe sos aris to crá ti cos (con se jos) y po pu la res
(elec cio nes de los ma gis tra dos, o prín ci pes),
cons ti tui da de mo do de con tro lar la pre po ten -
cia del mo nar ca y la ten den cia a la de ge ne ra -

ción que pre sen ta el ré gi men (“la úni ca for ma
de ase gu rar la paz en tre el pue blo es que to -
dos ten gan al gu na par te en los ne go cios del
go bier no”, di ce).

Años des pués, Hen ri que de Ri mi ni (Trac -
ta tus de quat tuor vir tu ti bus car di na les), rei -
te ran do el ca mi no del maes tro, al ha cer el
elo gio de la for ma mix ta de la mo nar quía,
pro po ne co mo su pa ra dig ma, cu rio sa y sig ni -
fi ca ti va men te, la cons ti tu ción de la se re ní si -
ma Ve ne cia, jus ta men te una re pú bli ca aris to -
crá ti ca, la mis ma que ali men ta rá el mi to de la
po li teia per fec ta –com ple ta men te equi li bra -
da– du ran te mu chos si glos de de ba te po lí ti co.
El gran mo men to de ese de ba te, no obs tan te,
sin du da tie ne lu gar en Flo ren cia, en tre la caí -
da de los Me di ci en 1494 y la se gun da res tau -
ra ción de su go bier no oli gár qui co en 1530, el
pe río do en que los hu ma nis tas se vuel ven con
su mo in te rés ha cia una re fle xión es pe cí fi ca -
men te cons ti tu cio nal, po la ri za da por di ver sas
in ter pre ta cio nes del ré gi men re pu bli ca no
–ré gi men de le yes y de li ber tad– co mo go -
bier no mix to (cf. Skin ner, 1996, pp. 173-200).
Nue va men te se opon drán los par ti da rios de
su for mu la ción aris to crá ti ca (los par ti da rios
de un “go ver no stret to”, co mo Pa triz zi y
Guic ciar di ni) y de su fór mu la de mo crá ti ca
(los par ti da rios de un “go ver no lar go”), co mo
Ma quia ve lo y Gia not ti, en un de ba te en el
que es po si ble iden ti fi car con fa ci li dad los
ele men tos de las ma tri ces pla tó ni ca y aris to -
té li ca que ya se ña la mos en es te tex to, aun
cuan do ellas no cons ti tu yan pa ra es tos hu ma -
nis tas un ho ri zon te de re fe ren cia ex plí ci to.
Aquí, la in ter pre ta ción real men te in no va do ra
de la po li teia es, por cier to, la de Ma quia ve -
lo, no só lo porque es el pri me ro en re to mar
los ele men tos fun da men ta les y el es pí ri tu
mis mo de la in te rro ga ción aris to té li ca, si no
porque los rein ter pre ta en un ho ri zon te di fe -
ren te del de la ra zón clá si ca, de la com pren -
sión cos mo ló gi ca y fi na lis ta del mun do, en el
que se mo vía el fi ló so fo. Pe ro no avan za re -
mos en el aná li sis de sus con si de ra cio nes,
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pues el sen ti do de su obra es lo su fi cien te -
men te con tro ver ti do co mo pa ra de sa con se jar
una in cur sión apre su ra da. De to dos mo dos,
nues tro in ten to en es tas pá gi nas no va más
allá del de fi jar en el pen sa mien to pre mo der -
no al gu nos se ña la mien tos con cep tua les e his -

tó ri cos que apo yen nues tras in da ga cio nes
acer ca de la cues tión re pu bli ca na, re fe ri da por
la tra di ción a la fór mu la del go bier no cons ti -
tu cio nal mix to... y, con Ma quia ve lo, atra ve -
sa mos ya sin du da las fron te ras de la mo der -
ni dad po lí ti ca. o
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