;Qué repuiblica?

Notas sobre la tradicion del “gobierno mixto”

Sérgio Cardoso

La vuelta del republicanismo

La cultura politica de izquierda tiende algunas
veces, ain hoy, a percibir la vuelta de las rei-
vindicaciones republicanas a la escena de la ac-
cién y del pensamiento politicos como un acor-
tamiento desalentador del horizonte de sus
perspectivas y expectativas histéricas. Hasta
hace poco tiempo, se definia por la exigencia
de la socializacion de los medios de produc-
cién y de la riqueza social; estaba orientada por
la urgencia de la revolucién socialista. Des-
pués, tampoco hace demasiado tiempo, al me-
nos entre nosotros, su accion militante efectiva
se vio atraida por la bandera de la democratiza-
cion de la vida social y politica, con el propé-
sito de extender la influencia y la participacion
populares en las representaciones instituciona-
les, en la distribucion del producto social, en la
vida cultural y en las actividades asociativas.
Ahora, finalmente, parece verse constrefiida a
la defensa de un régimen verdaderamente cons-
titucional y de un Estado de derecho efecti-
vo, limites precarios (aunque imprescindibles)
a la permanente prepotencia de los grandes y a
la ganancia siempre creciente de los ricos. Es,
pues, sin demasiado ardor que esta izquierda
parece tomar el camino de la defensa de los in-
tereses y de la propia preservacion del espacio
publico. Ella sostiene, a menudo casi con resig-
nacion, las causas del republicanismo.
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Sin embargo, hay quienes asumen el para-
digma de la reptiblica con mayor entusiasmo.
Muchos epigonos de la vieja militancia, con-
vertidos al realismo, a los valores del entendi-
miento, de las negociaciones y los acuerdos
politicos, parecen encontrar en ese paradigma
las herramientas ideales para la elaboracion
de su distanciamiento de la empresa de la
igualdad y de la democracia social, descalifi-
cadas ahora como signos de atraso y arcais-
mo. El soporte de las tesis republicanas los ha
ayudado a sentarse en la mesa de los grandes
para ensefiar a los pobres las concesiones que
es necesario hacer en pro del bien comtn de
toda la sociedad, sin espiritu faccioso y sin ra-
dicalismos. El argumento de la republica les
permite a los pequefios predicar la paciencia
necesaria frente a la lentitud de las transfor-
maciones y a los procedimientos formales de
las decisiones —tan bien manipuladas por los
ricos— en las verdaderas democracias.

Por su parte, los viejos y los nuevos libe-
rales ven con condescendencia magnanima la
realizacion del debate sobre las cuestiones
republicanas. Si bien les parece que este de-
bate llega a contramano de la historia (en el
momento en que, justamente, se sacuden los
cimientos de los estados-nacién y se produce
la mundializacién de la economia y del mer-
cado capitalista), al menos confirmaria la
victoria final del ideal liberal de la democra-
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cia. Al fin de cuentas, la defensa republicana
de la libertad y del derecho, a diferencia de las
pretensiones exorbitantes de la socialdemo-
cracia, permitirfa no solo reforzar el necesario
encuadramiento juridico-politico de la libre
competencia de los individuos, sino también
sumar apoyos —nada despreciables— en su
combate a los residuos de totalitarismos que,
atn hoy, traban la universalizacién del merca-
do, la racionalizacién de la produccién mun-
dial y las potencialidades de la acumulacién
financiera necesaria para sustentar las nuevas
ambiciones de la economia capitalista.

Son multiples, pues, las interpretaciones y
las apropiaciones de la recuperacién contem-
pordnea del tema de la republica. Es posible,
no obstante, verificar que las diversas pers-
pectivas sefaladas, mds alld de su evidente
oposicion, presentan rasgos comunes. En pri-
mer lugar, dejan de sefialar —o esconden— que
la revitalizacion de esta temdtica conlleva un
acentuado aguijon critico. En efecto, su nue-
vo aliento se debe en gran parte, por cierto, a
la propia racionalizacién y radicalizacién de
las aspiraciones liberales; constituye un con-
trapunto a la celebracién de la expansion del
mercado y de la esfera de los intereses priva-
dos, a la retraccién del espacio ptiblico y de
las regulaciones politicas. La agresividad
tedrica y prictica del ultraliberalismo, el en-
rarecimiento de la atmdsfera social, parecen
suscitar la necesidad de devolver cierta den-
sidad a la esfera de los asuntos comunes, de
los intereses compartidos, de la accién colec-
tiva y de la solidaridad politica en el seno de
las propias sociedades democrético-liberales
contemporaneas, como se desprende del exa-
men de los postulados de los llamados “co-
munitaristas” y de los, a falta de mejor defi-
nicion, “neorrepublicanos civicos”. Es la
expansion del dominio de los intereses, el or-
denamiento de todas las instancias de la vida
social en la direccién de la satisfaccion de los
apetitos individuales (la expansion de lo que
Leo Strauss define como el reino del moder-

no hedonismo politico) lo que parece sugerir
la urgencia de alguna revinculacién con las
perspectivas de la filosofia politica: la afir-
macién del cardcter originario de la constitu-
cion politica de la sociedad, y el consiguien-
te reconocimiento de la preeminencia de la
interrogacion acerca de esta dimensién fun-
dante, de la cuestion de su régimen, segin la
expresion de los antiguos (o incluso, para se-
guir a Claude Lefort, la cuestion de su forma
—0 “mise-en-forme”, para subrayar su cardc-
ter instituyente— politica).

El republicanismo puede haber dejado de
ser revolucionario (como lo fue en las llama-
das revoluciones burguesas), pero no perdié
su motivacion critica. No perdid, por cierto, el
rasgo conceptual e histérico que lo caracteri-
za, el de demarcar, mas alla de las diferencias
de posesiones, riquezas, influencias y talen-
tos, un espacio comun ecualizador, definido
por el envolvimiento de los ciudadanos en el
sistema de las decisiones politicas. Porque
el régimen republicano no sélo supone la in-
tegracién de todos, la promueve; e inevita-
blemente conlleva, en la esencia de su reali-
zacion, o radicalizacién, como democracia
politica, también la democratizacién econd-
mica, social y cultural, operada por la univer-
salizacion de los derechos y de la participa-
cién politica.

El segundo elemento comtin observable en
las diversas interpretaciones y usos ideoldgi-
cos del tema que tratamos es, como se ve, la
tendencia a reducir la republica al postulado
de un gobierno constitucional, gobierno de le-
yes y Estado de derecho. Se trata de una re-
duccién inadmisible de su campo de signifi-
caciones, pero que ocurre con frecuencia
incluso en el 4mbito de las indagaciones ted-
ricas y de las especulaciones en torno de sus
motivos conceptuales e histéricos. Este es el
caso, para citar un ejemplo, de la perspectiva
de Blandine Kriegel en un articulo del niime-
ro de la Revista Internacional de Filosofia
Politica, de 1993, dedicado al tema de la re-
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publica. Al mismo tiempo en que efectda una
identificacion inmediata entre republica y Es-
tado de derecho moderno (cf. Kriegel, 1993,
p. 29), la autora, en funcion del origen y de la
trayectoria histdrica del concepto, termina fu-
sionando elementos tedricos y referencias on-
tolégicas francamente heterogéneos. Ya en la
definicién del concepto, por ejemplo, funde
las nociones aristotélicas de “bien vivir” y de
justicia con las concepciones modernas de la
soberania y del derecho. “El Estado republi-
cano o el Estado de derecho, esto es, el Esta-
do que obtiene su legitimidad de una organi-
zacion de la sociedad orientada hacia el ‘bien
vivir’, el interés general y el bien comiin,
otorga en consecuencia a la Ley, al Derecho,
el lugar de atributo principal en su funciona-
miento” (ibid., p. 30), afirma, identificando
alli el principio de la soberania del Estado,
que serfa la forma del “Derecho politico repu-
blicano” (ibid.). Y tales planteos sustentan, en
el ensayo, la tesis histérica del cardcter repu-
blicano de las monarquias absolutas moder-
nas (“una contradiccion aparente” [ibid., p.
26]) en tanto estados de derecho.

Pero dejemos de lado los presumibles des-
caminos conceptuales e histéricos de esos
andlisis, para observar s6lo que esta fusién
inmediata de la idea de reptiblica con el prin-
cipio moderno de la soberania del Estado,
aun cuando brinde un esquema adecuado pa-
ra explicar las grandes transformaciones po-
liticas de la historia moderna (sefialadas por
Kriegel como el pasaje de una reptiblica mo-
ndrquica o aristocritica a una republica de-
mocrdtica —o pasaje de la soberania del rey a
la del pueblo— y también de la simple sobera-
nia del Estado al principio de la separacién
de poderes, y luego, progresivamente, al de-
sarrollo de nuevas esferas de derechos: del
hombre, del ciudadano y de los pueblos), no
s6lo simplifica de manera algo abusiva el
sentido politico-juridico de estas transforma-
ciones, sino que también oscurece los pro-
pios conceptos que moviliza; oscurece los

términos de su formulacién original y las de-
terminaciones que adquieren al ser repuestos
en tiempos y contextos diversos. En el caso
de la republica se pierde, por ejemplo, su sen-
tido practico original de designacién del me-
jor régimen de gobierno (y no sélo de indice
de la naturaleza propiamente politica de una
sociedad), asi como el carécter critico-politi-
co de sus recuperaciones histdricas.

En verdad, el motivo primero de esos equi-
vocos y, mds directamente, de la tendencia
crénica a asimilar la temdtica republicana a la
del Estado de derecho reside en los dos senti-
dos que se dio, ya desde su origen (Platén y
Aristoteles, fundamentalmente), al término
“politeia” (posteriormente dados por los lati-
nos a la res publica) en funcién de los diver-
sos registros en los que se desarrolla la inves-
tigacién sobre las comunidades politicas: el
relativo a su definicion esencial, a su natura-
leza, y el orientado hacia sus diversas formas
y propiedades, la cuestién de los diferentes
regimenes y de sus aptitudes constituciona-
les propias. Asi, la misma palabra politeia
designa el género de los regimenes politicos
y una de sus formas especificas, justamente
aquella cuya disposicién excelente para la
realizacién de su naturaleza politica permite
sefalarla con la denominacion del género.
Tal oscilacion semantica, aun cuando se co-
nozca de sobra, actia en la historia de las
ideas y las practicas republicanas oscurecien-
do a menudo sus horizontes y enturbiando su
sentido. En efecto, los términos “politeia” y
“republica” son considerados en las indaga-
ciones y los debates prictico-politicos de los
clasicos en general en la segunda acepcion,
como un régimen determinado de gobierno,
aun cuando la caracterizacion de ese régimen
adquiera, en ciertos casos, rasgos aristocrati-
cos y, en otros, las facciones de las democra-
cias. Es posible observar estas concepciones
diversas de la politeia como régimen de go-
bierno, por ejemplo, o incluso paradigmaitica-
mente, en sus matrices platonica y aristotélica,
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o aun en el enfrentamiento que divide a los
partidarios de un gobierno stretto y de un go-
bierno largo en las ciudades republicanas de la
Italia renacentista: por un lado, en cada caso,
la formulacién aristocratica y, por otro, la con-
cepcion democrética de esa forma constitucio-
nal, que la tradicién convino en llamar “go-
bierno mixto”.

Ahora bien, los términos e intereses de la
cuestion republicana cambian radicalmente
cuando se toma como referencia la politeia
no como un régimen politico especifico (ya
sea en su version aristocrdtica o democrati-
ca), sino como el género de las constitucio-
nes “politicas” (como opuesto al género de
los regimenes de naturaleza “despética”), co-
mo ocurre con frecuencia en los modernos y
hoy, entre nosotros, de manera generalizada.
En consecuencia, nos parece imprescindible
comenzar por examinar y precisar —aunque
sea brevemente— las referencias conceptuales
e histdricas que demarcan nuestro tema, ya
que s6lo este examen permitird delimitar un
campo apropiado de indagaciones y discusio-
nes y restringir las zonas de malentendidos
que traban nuestros debates. Por otro lado,
ese movimiento retrospectivo nos brindara,
asimismo, el encuadramiento necesario para
interrogarnos acerca del sentido que hoy se
puede dar a la reivindicacion de una esfera
publica capaz de proporcionar a los hombres
alguna experiencia de vida colectiva, de una
voluntad y una accién comunes, esto es, ca-
paz de remitirlos a un espacio de universali-
dad que no sea meramente juridico-formal,
sino plenamente social y politico. Estas pare-
cen ser, en efecto, las ambiciones del republi-
canismo que vemos resurgir con fuerza en la
escena actual de la reflexion politica.

La politeia aristotélica

La palabra es latina y remite necesariamente
a la historia de las instituciones romanas; pe-

ro es necesario comenzar por el término y el
concepto que constituyen su paradigma y que
marcan el suelo en el que se traza su sentido.
La politica, ya se observé muchas veces, “ha-
bla griego”, pues es en la experiencia de la
polis donde se desarrollan su gramética y su
1éxico fundamentales. Lo mismo vale para el
caso de la res publica. La expresion preten-
de traducir el término politeia, procurando
sobre todo dar cuenta, mediante el recurso a
la perifrasis, de la configuracién nominal del
concepto: el quid de la polis, la constitucion
de la polis, la “cosa” politica. Sin embargo,
tal transposicidn no sélo nos aleja de las refe-
rencias semdnticas e histdricas originales del
término, sino también, y sobre todo, oscure-
ce el uso mas preciso y mds técnico que le
habian conferido la préctica y el pensamien-
to politicos griegos: el sentido de “régimen
de gobierno”, de “constitucién politica”, pen-
sada como la forma de organizacién de las
magistraturas o poderes que conforman y
orientan la vida de la ciudad.

Ahora bien, la expresién “res publica”, en
su significacion mds inmediata —la cosa publi-
ca, de todo el pueblo, la esfera de los intere-
ses comunes, del bien comin—, parece acen-
tuar més la referencia a la naturaleza politica
de la comunidad (que designa su agregacion
en vista al bien, al derecho y al interés co-
mun, el koinon synpheron de los griegos) que
la cuestion, especificamente constitucional,
de la buena organizacion de las magistraturas
o del “mejor régimen”, que polariza casi
completamente el interés de los clésicos por
la ciencia practica de la politica. Porque, pa-
ra ellos, la cuestién de la buena constitucion
de la comunidad (la de la mejor ordenacién
posible de sus elementos, en funcién de sus
fines udltimos) remite, fundamentalmente, a la
de la buena organizacion de los poderes, en
especial de las magistraturas soberanas, a la
cuestion en fin del régimen de gobierno de la
ciudad. Asi, la politeia se refiere esencial-
mente al gobierno: “la politeia es el gobierno
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(politeuma)”, dice Aristételes directamente.
Observemos, entre tanto, que si la organiza-
cién del poder define una politeia es porque
define también la “manera de vivir”, la cons-
titucion o perfil moral de la comunidad, ya
que éste se determina por el cardcter de sus
leyes (que son educadoras) y éstas a su vez
por la estructura de poder, que designa no
s6lo la clase hegemonica en la ciudad sino
también el tipo de hombre y de vida que ella
considera excelentes y a quienes por consi-
guiente confiere autoridad (cf. Strauss, 1954,
pp. 151-152). La naturaleza y la forma de vi-
da de una sociedad se determinan por tanto,
fundamentalmente, por el régimen de gobier-
no —lo que hace de la politica el saber de las
constituciones, la ciencia arquitecténica o
matriz del dominio de las investigaciones
précticas, y del legislador, la figura mas emi-
nente de la esfera de la accién o de la praxis—.

(,Qué es, entonces, la politeia? ;Qué senti-
do se le ha conferido a ese término en la tra-
dicidén de la investigacién politica? Para pre-
cisar y profundizar los sefialamientos ya
formulados podemos comenzar con Aristéte-
les, el filésofo de las definiciones seguras,
con quien la reflexion de la polis alcanza su
forma mads acabada. Veremos asi que en el li-
bro I (capitulo 6) de la Politica define poli-
teia —constitucién o régimen— como “un cier-
to orden [faxis] de las diversas magistraturas,
especialmente la que es suprema entre todas,
[...] el gobierno de la ciudad” (Politica, 111, 6).
De este modo, si consideramos que para
Aristételes la polis estd formalmente consti-
tuida por ciudadanos (mientras que material-
mente estd constituida por familias y clanes)
y que es ciudadano el que participa al menos
de uno de los poderes que gobiernan la ciu-
dad (ya sea una magistratura permanente o
no, personal o colectiva), disponiendo asi de
algin poder sobre todos los demds (ya que la
igualdad politica que caracteriza a la polis
deriva justamente de la ocupacion —alternada
y legalmente reglamentada— por parte de to-

dos los hombres libres, adultos y nacidos en
la ciudad, de los polos del mando y de la obe-
diencia), veremos entonces que debe com-
prenderse la politeia como la organizacién de
las magistraturas o poderes ejercidos por los
ciudadanos, en especial los poderes sobera-
nos, puesto que, como ya sefialamos, la cali-
dad, o la naturaleza, de la constitucién de una
ciudad se determina por el cardcter del go-
bierno (politeuma).

Entendida de ese modo la politeia (1a orde-
nacién de los poderes de la polis, considera-
das fundamentalmente las magistraturas de
gobierno), se verifica que el camino mds in-
mediato para la distincion de sus diferentes
formas estard en la determinacién, para cada
caso, del conjunto especifico de ciudadanos
que ocupan en ella estas funciones de gobier-
no, la clase, en suma, que ejerce la hegemo-
nia en la ocupacién de las magistraturas so-
beranas, considerando que todo ciudadano,
por definicién, participa en alguna magistra-
tura de la ciudad. Asi, la naturaleza de un ré-
gimen parece definirse sobre todo por la res-
puesta a la pregunta “;Quién gobierna?”’, o
mediante la delimitacién del universo de los
que tienen efectivamente acceso al centro del
poder. Ahora bien, la clasificacién tradicional
(con un amplio consenso entre los griegos y
que también Aristoteles toma como punto de
partida) se coloca exactamente en esta pers-
pectiva e intenta distinguir los regimenes por
la extension del poder soberano, o sea, por el
nimero de ciudadanos que componen la cla-
se gobernante en relacién con el conjunto to-
tal de la ciudadania: gobiernan todos los ciu-
dadanos, o algunos o sélo uno, y de ese modo
se establecen como regimenes fundamentales
la democracia, la aristocracia y la monarquia
(la primera fundada en la libertad, que deli-
mita el universo de los habitantes de la ciu-
dad elevados a la ciudadania; la segunda, en
el mérito o en la virtud; la tercera, en una sa-
biduria 0 un mérito extraordinarios, que jus-
tifican la concesion del gobierno a un hombre
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indiscutiblemente superior a los demds). A es-
tos regimenes fundamentales, entendidos co-
mo constituciones propiamente politicas (o
sea, como formas de gobierno ejercido sobre
ciudadanos, dirigidas al bien de todos o al
bien comuin de la ciudad y no al de los propios
gobernantes), se sumardn después sus formas
desviadas o degradadas: la tirania, la oligar-
quia y el régimen licencioso (la propia demo-
cracia u oclocracia, el gobierno de la plebe),
los regimenes no-politicos, despoticos, que
completan la clasificacion.

Aristoteles, sin embargo, aun cuando par-
tiera de la tipologia propuesta por la tradicion,
intenta justamente sefialar la insuficiencia del
principio que la articula. Pues, segtin nos ha-
ce ver, el criterio del nimero de los gobernan-
tes, o de la extensién del poder soberano, no
permite determinar la verdadera naturaleza o
esencia de estos regimenes. La esencia de una
determinada constitucion solo puede definirse
cabalmente —como todo lo demds— por su fi-
nalidad, exactamente como ocurre en el caso
de los diversos tipos de comunidad (familia-
res, regias o despdticas) o respectivos tipos de
poder (cf. Wolff, 1999, pp. 107-108). Se en-
tiende asi que para determinar el cardcter de
un determinado régimen es necesario interro-
gar acerca de su destinacion: “;Para quién?”,
“.En consideracién de quién se gobierna?”
constituye la buena pregunta. En verdad, tal
interrogaciéon puede a primera vista parecer
ociosa, pues estaria respondida de antemano
por la propia definicién del género sobre el
cual se investiga, el de las “comunidades poli-
ticas”: por definicion, estas comunidades se
orientan al interés de todos, el bien vivir co-
mn (por oposicidn, sobre todo, al género “co-
munidades despdticas”, en las que se gobierna
en funcién de los intereses de los propios go-
bernantes). Pero si ese nuevo criterio aporta
poco a la comprension de los regimenes rec-
tos, su rendimiento especulativo resulta con-
siderable en el caso de los regimenes desvia-
dos, pues conduce a la interrogacién sobre su

destino social y las “bases sociales” de estos
gobiernos y, por consiguiente, a la considera-
cioén de su naturaleza —en algtin sentido— “po-
litica”.

(Para quién gobiernan la tirania, la oligar-
quia y la democracia (tomada aqui en el sen-
tido del demos o del vulgo), o sea, estos regi-
menes designados justamente por el criterio
del nimero (el gobierno de uno, de pocos o de
una minoria, y el gobierno de la mayorfa, del
gran nlimero, de la multitud de la masa po-
pular)? El tirano, evidentemente, gobierna
exclusivamente para si mismo. ;Pero qué de-
terminaciones, entre las innumerables que
distinguen las diferentes partes o funciones
de la ciudad (campesinos, comerciantes, arte-
sanos, militares, hombres ricos, politicos, sa-
cerdotes, trabajadores o mano de obra, entre
otras recordadas por el fildsofo), especifican,
en ultima instancia, a los destinatarios y los
intereses parciales de los gobiernos oligér-
quicos y democréticos? De las cualidades
consideradas, dice Aristételes, todas pueden
en principio ser acumulativas (un rico artesa-
no, un comerciante politico, etc.), mientras que
s6lo son irreductibles entre si las calificacio-
nes “rico” y “pobre” (cf. Politica, 1v, 4). Por
lo tanto, son ellas las que nos proporcionardn
el principio real de especificacion de estos re-
gimenes, los mds comunes entre las poleis:
“se considera, asi, que las partes por excelen-
cia de la ciudad sean los ricos y los humildes,
de modo que las constituciones se determi-
nan segun la predominancia de estas partes; y
se dice comtinmente que hay dos constitucio-
nes, democracia y oligarquia” (ibid.). La oli-
garquia es, pues, el poder de los ricos para los
ricos, la democracia, el poder de los pobres
dirigido a los pobres, y desde esta perspecti-
va resulta accidental que sea el gobierno de
pocos o de muchos, de hombres mds rusticos
e ignorantes, o mds refinados y educados.

Ahora bien, esta deduccion de la naturale-
za especifica de las constituciones desviadas
sefala, justamente, lo que hay de més origi-
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nal en el trabajo de investigacion de Aristéte-
les: su esfuerzo por devolver a estos regime-
nes alguna significacién “politica”. Veremos
que al especificar sus propias determinacio-
nes a partir de la indicacion de la base econé-
mico-social que los sustenta, el filésofo po-
drd también considerar el modo especifico
por el cual creen establecer un espacio co-
mun, o incluso la manera por la cual ricos y
pobres creen legitimar sus pretensiones poli-
ticas. Porque es cierto que ellos defienden
sus intereses, pero no dejan de defenderlos en
nombre de la justicia, no dejan de proyectar
un horizonte de universalidad en el cual se
inscriben tales intereses. Oligarcas y demo-
cratas, aunque sea de manera equivocada,
sostienen su reivindicacién del poder sobera-
no como la tnica justa y legitima (cf. Wolff,
1999, pp. 123 y ss.): los pobres sostienen su
pretension de una distribucién igualitaria de
las magistraturas soberanas a todos los hom-
bres libres con el propésito de proteger su li-
bertad (dado que un gobierno para todos de-
be ser también de todos, no puede excluir a
nadie, pues el excluido dejaria de ser libre);
pero no tienen como objetivo un bien comtin,
sino la seguridad de que cada uno pueda vi-
vir su vida como le plazca; tienen como obje-
tivo, en fin, la preservacién de su indepen-
dencia o de su ““vida privada”. Los ricos, a su
vez, sostienen su reivindicacién del poder en
nombre de la riqueza, de la competencia y del
mérito que, en el gobierno, estarian puestos
al servicio de la ciudad; pero, en verdad,
quieren apenas conservar sus bienes y au-
mentar su patrimonio, que consideran el bien
verdadero y la aspiracion universal de todos
los hombres. En ambos casos todo sucede
—como observa acertadamente Francis Wolff
en su comentario al texto del filésofo (cf.
ibid., pp. 233-239)— como si la justicia poli-
tica se definiese por la distribucién del poder
en la proporcién de las cualidades que pre-
senta cada uno (riqueza o libertad), con el ob-
jetivo de satisfacer sus intereses (bienes o se-

guridad), postulados como universales politi-
cos; como si “la comunidad politica tuviese
por fin unir particulares”, como si “la ciudad
fuese una asociacion de intereses privados”,
dice Wolff (ibid., p. 123), en lugar de definir-
se exclusivamente por la realizacién del bien
comtn: no la posesién de bienes para vivir
bien, ni la seguridad para vivir libre, sino el
“bien vivir” de todos en la comunidad, la pro-
pia “vida politica”, cuya realizacién tiene en
el poder apenas su instrumento.

Es importante notar, ademads, que en el cur-
so de esta critica (que justamente discierne y
clarifica la naturaleza propia de las comunida-
des verdaderamente politicas, su objetivo de
un bien efectivamente comun), oligarquia y
democracia no aparecen para el filésofo sélo
como el espacio de la irracionalidad de las pa-
siones, origen de la injusticia y del despotis-
mo, sino que surgen determinadas por cierta
aspiracion de universalidad, orden y legitimi-
dad que las aproxima, como ya sefialamos, a
las realidades verdaderamente politicas. De
este modo, Aristdteles buscard capitalizar es-
ta apertura hacia la cuestion de la justicia (su
rasgo de afinidad con el universal politico)
en su formulacién enteramente original de un
régimen “mixto”, pensado a partir de estas dos
constituciones mas comunes (o mas frecuen-
tes, ya que representan, como vimos, los in-
tereses de los ricos y de los pobres, las partes
fundamentales de las ciudades) y entendido
como integrador de sus antagonismos: la po-
liteia, el régimen que serd designado por el
nombre genérico de las constituciones por
mostrarse eminentemente capaz de conducir
a la realizacion de los fines “politicos” de la
comunidad.

(Qué es, entonces, esta politeia, conside-
rada ahora, en un sentido mds restringido, co-
mo un régimen politico especifico? Aristo-
teles, como seflalamos antes, piensa este
régimen a partir de la democracia y de la oli-
garquia. Lo define, exactamente, como “una
mezcla de oligarquia y democracia” (Politi-
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ca, v, 8), y afiade —lo cual es relevante— que
se suele llamar politeia a las “mezclas” que
tienden hacia la democracia (hacia la amplia-
cién de la base del régimen), y aristocracia a
las que tienden hacia la oligarquia (“porque
los ricos suelen tener educacién y un naci-
miento ilustres”, lo cual no es otra cosa, afia-
de, que “riqueza antigua”). Segun el filésofo,
este régimen entiende que realiza un equili-
brio, un “‘justo medio”, entre los dos partidos
opuestos a los que puede reducirse la ciudad,
de modo de garantizar su influencia activa en
las decisiones del gobierno. ;Pero como se
produce esta mezcla? ;Como pensar la mez-
cla de estos elementos heterogéneos? Para
comprender esto se puede comenzar por ob-
servar los instrumentos constitucionales que
se consideran aptos para procesar tal mezcla
en el gobierno de las ciudades. En cuanto a
los poderes colegiados, por ejemplo, parece
posible garantizar la participacién de todos
cobrando una multa a los ricos que no parti-
cipen de ellos (en funcién de la atencién que
exigen sus negocios) y pagando jefon a los
pobres con el fin de que puedan dejar tempo-
rariamente su trabajo para la supervivencia.
Se puede también, en lo concerniente a algu-
nas magistraturas, establecer un censo medio
como condicién para su ocupacion (un censo
alto les daria un perfil oligdrquico, un censo
muy bajo un perfil democratico, en el sentido
restringido del término), o todavia combinar
la ausencia de censo (elemento democratico)
con elecciones (elemento aristocratico), en
lugar de sorteos, que aumentan la participa-
cién del pueblo. Son este tipo de normas las
que parecen caracterizar esta constitucion y
hacer viable la realizacién de su intento inte-
grado o incluyente, la realizacién de su dis-
posicion esencial para el todo, para la supera-
cion de las formas de gobierno exclusivas
para una de las partes de la ciudad.

Pero para una comprensién mejor de la na-
turaleza (eidos) y la obra (ergon) propias de
ese régimen se debe prestar mayor atencion

al tratamiento que Aristoteles da a la cues-
tién. Se puede observar que el problema ted-
rico que enfrenta el filésofo para llegar a la
definicién de un régimen excelente, concebi-
do no de manera abstracta (como gobierno de
y para un “todos” indeterminado, designado
apenas por la extension universal de la ciuda-
dania a todos los hombres libres —no-extran-
jeros y no-esclavos— vistos asi desde la pers-
pectiva de su disyuncion, de su libertad), sino
concretamente como un régimen capaz de fi-
gurar e incluso encarnar la esencia de los re-
gimenes politicos rectos, es el de encontrar
en la ciudad realmente existente (siempre im-
perfecta) la materia social/econémicamente
dispuesta o adecuada a la forma politica; es-
to es, encontrar el conjunto determinado de
elementos cuya ordenacidn permita realizar
un bien efectivamente comiin a toda la ciu-
dad. Ahora bien, las partes que se muestran
capaces de abarcar la comunidad social/eco-
némica como un todo, que permiten reducir-
la a un conjunto determinado de elementos
fundamentales, se designan, como vimos, en
las clases de los ricos y de los pobres (todos
los ciudadanos, independientemente de sus
otras calificaciones —de ndmero limitado—,
pertenecen a una de estas categorfas), que se
revelan por tanto como la materia apropiada
para integrar (e integralizar) la composicién
propiamente politica, o sea, la materia ade-
cuada para la ordenacién/organizacion de la
polis como un todo efectivo orientado a si
mismo, constituyéndola asi como verdadera
comunidad politica. Se supera, al fin, la defi-
nicién abstracta de un régimen de gobierno
de todos los hombres libres dirigido a su li-
bertad —la democracia— por la definicién de
la politeia como régimen de todos los hom-
bres libres, ricos y pobres, empefiados en la
bisqueda de un bien verdaderamente comtin.

Hay que notar que de este modo ya no es-
tamos situados en el nivel de la definicion de
los diversos regimenes (politeiai) por género
y diferencia especifica (la ordenacion de los
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diversos poderes de la ciudad, con la hege-
monia de uno solo, de algunos o de todos en
las magistraturas soberanas o en el gobierno),
sino en el registro de la definicién de un régi-
men, la politeia, por materia y forma, esto es,
en el plano de la cuestién relativa a sus par-
tes o elementos constitutivos propios y a la
forma de su unidad. Ahora bien, vimos que la
materia propia de la politeia —no en su senti-
do genérico, sino como un régimen politico
especifico— estd constituida por las partes de
los ricos y de los pobres, y ya pudimos entre-
ver también el principio formal que la iden-
tifica. Este principio se sefiala justamente en
su intento de realizacion de un todo, en el de
promover la integracion y comunicacion de las
partes fundamentales (“las parte por excelen-
cia”, dice Aristételes) y antagénicas de la
ciudad. De este modo, la politeia se definira
formalmente como un gobierno estructura-
do/organizado en funcién de la propia inte-
gracion, la mejor posible, de todos —un “to-
dos” verdadero, socialmente determinado—
en el ejercicio del poder soberano, en vista de
la existencia misma de una comunidad efec-
tiva. Por lo tanto, desde esta perspectiva, la
causa final o fin especifico al que apunta el
régimen constitucional no es directamente la
virtud moral de los ciudadanos; es la realiza-
cién misma de la polis como comunidad ac-
tiva de todos los ciudadanos, la existencia de
la ciudad como actividad constitucional de su
produccién y conservacién como una verda-
dera totalidad politica. A diferencia de lo que
sucede en la aristocracia, aqui no es la virtud
ética la condicién de la virtud politica; es la
virtud politica, en tanto integradora de la
comunidad, la que inclina a los ciudadanos
en direccién a la moralidad (cf. Vergnieres,
1998, p. 194).

Ahora bien, esta finalidad integradora que
define a la politeia s6lo se realiza mediante la
sumision de los intereses diversos de las dos
clases constitutivas de la ciudad (las partes “a
partir de las cuales” se configura) a los inte-

reses del todo, mediante su sujecién a la hi-
poteca de la totalidad. Porque los ricos y los
pobres, al integrar la esfera politica, conti-
nudan determinados por sus pulsiones e intere-
ses propios: los primeros por el deseo de bie-
nes y de una vida refinada y cultivada en el
confort y en el ocio, los otros por el deseo de
una vida independiente y segura, para vivir
libres, como les plazca; de modo que mantie-
nen asi su “desconfianza reciproca” (Politi-
ca, v, 12). No se trata, pues, de negar sus
pulsiones constitutivas; se trata por el contra-
rio de permitir su realizacion mediante el es-
tablecimiento de un espacio de compromiso,
de “un justo medio aceptable para todos” (cf.
Aubenque, 1993, p. 263). Se trata en este ré-
gimen, fundamentalmente, de limitarlas, mo-
derarlas, en funcién del interés superior de
todos: la propia existencia de la ciudad como
comunidad autdrquica e integradora de todos
los ciudadanos. Se modera, entonces, el de-
seo de riqueza de unos (que amenaza la segu-
ridad de todos) y se limita la pulsién de inde-
pendencia de los otros (que vuelve inseguras
las propiedades), para que la polis pueda
existir y cada uno vivir, seglin sus intereses,
lo mejor posible.

Se puede verificar, por lo tanto, que el bien
comun puesto en el horizonte de este gobier-
no constitucional —el principio formal de la
unidad que realiza— no reside en la armoniza-
cion (la “cosmizacion” o compatibilizacion)
y jerarquizacién del universo de los intereses
particulares de cada uno de los ciudadanos
por la sabidurfa virtuosa de los gobernantes
(como un ideal demitrgico de ordenacién de
los multiples intereses econdmicos, de una
politica pensada, a partir de la materia de la
oikonomia, como gestién de un todo orgéni-
co de intereses comunes, cuando en realidad
tales intereses constituyen un universo ilimi-
tado e indeterminado y por tanto contrario a
la totalizacién). El bien se produce aqui por
la subordinacion de las aspiraciones de cada
una de las clases o partidos a su interés supe-
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rior en la existencia de la ciudad, en definiti-
va, al interés de cada uno —como ser depen-
diente y no-autdrquico— de vivir en el seno de
una comunidad politica. Todo en ese régimen
politico o constitucional se dispone de modo
de cohibir los excesos, evitar los extremos y
garantizar el “justo medio” en el que se reali-
za la justicia politica (de manera tal que no
haya nada peor alli que las medidas extre-
mas, o sea, expropiar o confiscar los bienes
de los ricos o amenazar la supervivencia y la
libertad de los pobres). “Lo mejor es la medi-
da y el medio”, dice el filésofo. Lo mejor es,
entonces, el compromiso configurado en las
leyes producidas por este “gobierno mixto”.
Por ello, la politeia es esencialmente el “go-
bierno de la ley”, antes que el gobierno del
Bien o el gobierno de hombres movidos por
principios de actuacion especificos (la sabi-
duria, la virtud, la riqueza o la libertad), co-
mo en el caso de los demas regimenes. Final-
mente, su principio no es la “ciencia del
gobierno”, no es la virtud moral o la bisque-
da de bienes o de seguridad; es la propia rea-
lizacion de la comunidad politica, por medio
de la ley, como la expresion del “justo me-
dio” o del compromiso entre los intereses de
las partes fundamentales de la ciudad.

Esta comprension de la naturaleza de la
politeia, del cardcter esencialmente integra-
dor de sus dispositivos constitucionales, nos
permite por Ultimo comprender asimismo
que el “tipo ideal” de hombre en este régimen
es el de “clase media”. Los hombres que po-
seen algunos bienes suficientes para su sub-
sistencia, ni grandes propietarios, ni despo-
seidos, ni arrogantes (por el exceso de fuerza,
riqueza y “amistades”) e ineptos para la obe-
diencia —como los muy ricos—, ni serviles
(por el exceso de privaciones, debilidad e in-
dignidad) e ineptos para las funciones de
mando —como los muy pobres— (cf. ibid., 1V,
11), sintetizan la moderacién y la disposicién
para la inclusion y la igualdad que pretende
la politeia. Ellos encarnan paradigmadtica-

mente, seglin Aristételes, la disposicion for-
mal de este régimen para la “vida politica”.
Asi, son ellos también quienes presentan los
mejores titulos para ocupar las magistraturas
de gobierno, pues son los mds preparados pa-
ra la alternancia en los oficios del poder que
caracteriza al verdadero estatuto de la ciuda-
danfia. Por eso, dice el filésofo, “la mejor co-
munidad politica es aquella que estd consti-
tuida por gente media y las ciudades bien
gobernadas son aquellas en las cuales la cla-
se media es numerosa, o al menos mas fuerte
que las otras dos, o incluso que una de las
dos, pues su concurso hace pender la balanza
e impide los excesos contrarios” (cf. ibid.),
impidiendo también que el régimen se deslice
en la direccion de la parcialidad, del espiritu
faccioso y de la criminalidad (cf. ibid.). Una
clase media amplia es, al mismo tiempo, la
condicién de produccién y reproduccion de la
politeia (pues es necesario que las ciudades
tengan siempre una constitucién acorde con
su parte mds fuerte, interesada en mantenerla
[cf. ibid., 1v, 12]) y el signo del éxito de sus
disposiciones integradoras y formadoras de
los ciudadanos para la virtud politica, la apti-
tud para la vida compartida entre las partes
de la comunidad. Ahora bien, si la ciudad
apunta en dltima instancia a la educacién éti-
ca de los ciudadanos y su felicidad, la condi-
cién de esta educacion se realiza, por excelen-
cia, en esta forma constitucional “politica”.

Sobre la tradiciéon del “gobierno mixto”

Es sabido que el tema de la politeia como ré-
gimen mixto —ni monarquia, ni aristocracia,
ni democracia— ya se encuentra en Platén y
es alli donde también se enuncian sus requi-
sitos fundamentales: el de un régimen inclu-
yente, que rechaza la atribucion de la autori-
dad a sélo una de las partes de la ciudad; el
de un gobierno de leyes, dotadas de legitimi-
dad y de fuerza para que reinen efectivamen-
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te y sean respetadas por todos; el de una
constitucién empefiada en la realizacién de
la justa medida —o justo medio— como prin-
cipio de la unidad de la comunidad politica.
Todos estos elementos estdn presentes no so-
lo en Aristételes sino también en gran parte
de la tradicién del pensamiento politico ins-
pirado en los cldsicos. Sin embargo, si la
pauta parece seguir siendo la misma, son
bastante diversas, en cada caso, las maneras
de comprender su forma de realizacién, co-
mo también lo son los sefialamientos con-
ceptuales, histdricos e incluso ideoldgicos
que orientan la investigacion.

Ya vimos el caso de Aristételes. Pudimos
observar que en su obra el caricter incluyen-
te de la politeia remite a la exigencia formal
de la realizacién de la totalidad politica (pen-
sada a partir de una materia efectivamente
adecuada a la totalizacion: las partes funda-
mentales de la ciudad) y que la designacién
“gobierno de leyes” sefiala, por oposicion las
formas de gobierno tendenciosamente fac-
ciosas, el espacio politico del compromiso o
del equilibrio —o justo medio— entre los inte-
reses de estas partes (la de los ricos y la de los
pobres), en funcién de la existencia de la ciu-
dad. Ahora bien, en Platén el tratamiento de
estos temas es completamente diferente. En
su doctrina, la biusqueda de la inclusion de los
elementos diversos de la comunidad por me-
dio de un gobierno de leyes responde a la ne-
cesidad de conciliar la ciencia del Bien o de
la justa medida, que posee el “hombre regio”
(el politico por excelencia, “capaz de distri-
buir en todos los casos entre los ciudadanos
una perfecta justicia, penetrada de razén y de
ciencia, y de permitir, asi, no sélo preservar-
los, sino tornarlos mejores [...] en la medida
de lo posible” [El Politico, 297 b]), con la
realidad del mundo de los hombres, el mun-
do de la imperfeccién o de la inestabilidad; o
sea, se tiene en vista la exigencia de asociar
el saber de la justicia y del bien comtn con su
realizacién practica posible. Su teoria del go-

bierno constitucional se construye, por lo
tanto, completamente en funcién del estable-
cimiento posible de un gobierno de la virtud,
entendida en un sentido moral amplio y no,
como en Aristételes, en un sentido especifi-
camente politico.

Pero es necesario delinear mejor los moti-
vos de la politica platénica, pues en ella se
encuentra el paradigma mads influyente en la
tradicién republicana del régimen mixto. Su
punto de partida, como se sabe, es la convic-
cién de que el Bien trascendente es el fin ver-
dadero de la actividad de la comunidad poli-
tica y la causa esencial de su cohesién y
unidad, y que sélo la ciencia de este Bien
—norma y medida de toda armonia y de toda
concordia— permite gobernar la ciudad de
acuerdo con la justicia divina y llevarla a su
realizacién perfecta, acabada. Pero, si por un
lado el filésofo entiende que la ciencia de la
justa medida, la ciencia del gobierno, es el
Unico principio capaz de legitimar el ejercicio
del poder soberano (apuntando hacia el ideal
del gobierno absoluto del sabio), él observa
también, por otro lado, que en la realidad
“ninglin hombre, en funcién de su naturaleza,
puede regir como sefior absoluto todos los ne-
gocios humanos sin entumecerse de desmesu-
ray de injusticia” (Las leyes, 713 c), sin enre-
darse en la buisqueda “de su propio interés y
de la perpetuacioén del propio poder” (ibid.,
715 b). Asi se comprende que, ante la falta de
un gobernante divino (un daimon, pues nin-
glin hombre es perfecto y ningtin sabio reali-
za una unién acabada y enteramente estable
de su intelecto con el Bien trascendente e in-
mutable (cf. Chanteur, 1980, p. 224), sélo un
gobierno de leyes sabias, promulgadas por un
legislador impregnado de filosofia, podrd
imitar o reflejar en el mundo de los hombres
las ordenaciones divinas de la justicia (que en
una ciudad ideal, como la imaginada en la
Repiiblica, serian objeto de decretos de un
gobernante filésofo), proporcionando a la po-
lis referencias estables para la practica de la
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justicia, de la justa medida entre la falta y el ex-
ceso (seglin la norma del Bien inmutable), que
promueve el ajuste y la armonia entre los ele-
mentos heterogéneos que componen la ciudad.

Pero ese régimen de leyes, ademds de in-
troducir en la polis el principio de la sabidu-
ria —la ciencia de la justa medida—, también
asocia al gobierno los aristoi y el demos, los
otros elementos constitutivos de la comuni-
dad. Pues alli la administracién de las leyes
—si no su formulacién— parece naturalmente
destinada a la nobleza, a los hombres virtuo-
sos, cuya honra y educacién elevada los habi-
litarfan para el reconocimiento de la justicia,
para la defensa de la constitucién y la aplica-
cién de las leyes a los casos particulares (da-
da la independencia que aidos, el pudor y la
vergiienza, confiere a los hombres honrados).
Asi, dice Platén, “los oficios [del gobierno]
deberdn corresponder a aquellos que se
muestran excelentes en el cumplimiento de
las leyes y que extienden esa excelencia a la
ciudad; el oficio mas elevado, el servicio de
los dioses, al primero, el segundo cargo al se-
gundo y los demds sucesivamente, de mane-
ra andloga, a todos estos hombres” (Las le-
yes, 715 c). Por dltimo, el propio demos,
pasional y celoso de su libertad, puede tam-
bién de cierto modo ser asociado con ese ré-
gimen, que permite conquistar por la persua-
sién su consentimiento a leyes claras y
estables (con lo cual se neutraliza su incon-
movible resistencia a los gobiernos autocrati-
cos, incluidos los mas sabios). De esta forma
se garantiza la actividad simultdnea y equili-
brada de los principios que informan los tres
regimenes legitimos primordiales: la sabidu-
ria, la honra y la virtud, la libertad (que Pla-
tén no llega a excluir completamente del ho-
rizonte de la legitimidad, como se puede
confirmar en el Libro VIII de la Repiiblica), y
se instituye un régimen compuesto, que da
una solucién incompleta a los inconvenientes
de los primeros dando contrapesos a su ten-
dencia hacia la corrupcion, tenida como ine-

vitable. La ciencia divina de la justicia puede,
en alguna medida, penetrar en la ciudad gra-
cias a una constitucion sabia, una estructura
legal estable, que deben defender y aplicar
los aristoi, bajo el control de ciertos disposi-
tivos democraticos (elecciones, alternancia
en los puestos de gobierno, tribunales consti-
tucionales, etc.). El legislador sabio actia por
medio de su —indispensable— inteligencia po-
litica; los grandes gobiernan bajo la direccion
de las leyes y la vigilancia del pueblo, y éste,
aun cuando esté excluido de las magistraturas
especificamente gubernamentales, dispone
de canales institucionales para ejercer ciertos
contrapesos politicos.

Para sefialar el contraste entre estos plan-
teos y los de Aristételes basta con subrayar el
perfil claramente aristocritico del gobierno
mixto platénico. En el registro especifica-
mente constitucional —si se considera que un
régimen o constitucion se define por la parte
o por la clase que ocupa en él las magistratu-
ras de gobierno—, la comprobacién se impone
cuando verificamos que las funciones propia-
mente gubernamentales corresponden alli a
los aristoi, los hombres de honra y virtud.
Ademds, en el registro social, el “tipo huma-
no” y el género de vida que allf se reconocen
como superiores, que la sociedad moldeada
por este régimen valora y respeta, son inequi-
vocamente los “aristocraticos”, los de la gen-
te educada, “de buenas maneras y espiritu ci-
vico”, representada sobre todo por el
patriciado urbano, los grandes propietarios
de tierra que viven en la ciudad y disponen
del tiempo libre necesario para el cultivo de
la excelencia y de la belleza, de una vida vir-
tuosa y refinada (cf. Miranda, 1996, p. 63;
Strauss, 1954, p. 157). Por dltimo, en el re-
gistro esencial, su cardcter especifico se defi-
ne, como sabemos, por la finalidad a la que
apunta: la excelencia moral de los ciudada-
nos; pues se trata aqui del gobierno posible
de la virtud orientado a la virtud, dispuesto de
modo de superar en el mundo del devenir la
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ausencia —si no la imposibilidad— de la sabi-
duria virtuosa perfecta, la falta del gobernan-
te filésofo. Este régimen, como observa acer-
tadamente Leo Strauss (que extiende, de
manera temeraria, esta observacién a toda la
doctrina politica cldsica), “es en verdad, si se
quiere, una aristocracia, reforzada y protegi-
da por la adjuncién de institutos monarquicos
y democraticos “ (Strauss, 1954, p. 157).

Es posible concluir que con Aristételes,
en cambio, el régimen mixto, la politeia, ad-
quiere un perfil indiscutiblemente democra-
tico. No sélo porque el filésofo desecha de
la mezcla los dos regimenes virtuosos (la
monarquia y la aristocracia predominantes
en la politeia platénica, que reserva al ele-
mento democrético un papel infimo en la
composicién del gobierno), y afiade en ella
solo las dos constituciones desviadas (la oli-
garquia y la democracia), sino sobre todo
porque la determina esencialmente como el
gobierno de todos orientado al todo politico,
como un gobierno comun de pobres y de ri-
cos, formalmente definido por la promocién
de la inclusién y la comunicacion de estas
partes fundamentales, antagénicas e irreduc-
tibles de la ciudad. En el plano social, el per-
fil democrético de este régimen se torna aun
mds nitido cuando observamos que el tipo
humano promovido y educado por esta cons-
titucién es el hombre de clase media, el por-
tador de las virtudes propiamente politicas.

A partir de estos dos paradigmas de la po-
liteia se desarrollard la tradicién del pensa-
miento republicano. Es verdad que la figura
del régimen mixto que encontramos en ella
presenta casi siempre rasgos mas simplifica-
dos y un tanto alejados de los campos de la
cuestion que identificamos como su sustrato
conceptual propio. Se debe recordar que su
configuracién mas usual e instrumentalizada
por el pensamiento politico viene, en verdad,
del helenismo romano y mds precisamente de
Polibio. El conocido excurso tedrico de sus
Historias (Libro VI) sobre las politeiai y, so-

bre todo, sus consideraciones sobre la poli-
teia romana fijaron en gran medida los térmi-
nos de la cuestion para la tradicion politica.
Polibio testimonia, por cierto, la sedimenta-
cion del largo debate griego sobre el mejor
régimen y entiende que es posible soslayar
sus aspectos mds tedricos. Tal es asi que lo
que en Platon y Aristételes aparecia en la for-
ma de cuestiones mas abstractas, con el his-
toriador adquiere nombre: se trata directa-
mente de comprender las relaciones mutuas
entre los poderes de los cénsules (principio
mondrquico), del Senado (aristocratico) y del
pueblo (democratico), como componentes
fundamentales de la ciudad. En lugar de la
cuestién de las condiciones y de la naturale-
za de la mezcla que constituye el régimen, le
interesa considerar la “parte” de cada uno, las
proporciones del poder relativo de cada uno
de estos elementos: le interesa estimar las
proporciones de la mezcla que indica, en ca-
da caso, un gobierno mds, o menos, democra-
tico, aristocratico o mondrquico. Tal interés
se determina, evidentemente, por su teoria de
la anacyclose (relativa al ciclo de los cam-
bios y de la corrupcion irremediable de las
constituciones) que, justamente, revela a la
politeia como el “mejor régimen” en funcién
del equilibrio que ella establece entre los di-
ferentes componentes de la ciudad, neutrali-
zando sus defectos y demorando la degrada-
cién de la composicién politica. Es esta
comprension del régimen mixto como equili-
brio y mutuo control institucional de los tres
poderes la que se tornard ampliamente hege-
monica en el pensamiento politico romano y
la que ird también, posteriormente, a moldear
el enredo mds constante de las reivindicacio-
nes republicanas.

A pesar de la fuerte presencia de la tradi-
cion peripatética en esta literatura politica ro-
mana, no parece dificil admitir la afinidad es-
trecha de sus elaboraciones con el modelo
platénico, sobre todo cuando se sefiala que la
conviccién hegemonica acerca de la superio-
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ridad moral del Senado pone de manifiesto el
cardcter inequivocamente aristocratico de su
misthos. Y en efecto, aun cuando sea conce-
bida en los términos de un régimen mixto, la
res publica romana es reconocida amplia-
mente como aristocratica, como Se Ve en es-
pecial en el momento en que Cayo Graco
anuncia su propoésito de “destruir la aristocra-
cia e instaurar la democracia”, y es acusado
por sus adversarios de quebrar la concordia
ordinum, de amenazar el equilibrio de la ciu-
dad, por intentar instaurar una aequitas ini-
quissima (“omnia infima summis paria fe-
cit”, dice Cicerén en De las leyes, 111, 8, 19),
que atenta contra la primacia del Senado (cf.
Bottieri y Raskolnikoff, 1983, pp. 61 y ss).
Seran las luchas sociales de la republica, el
antagonismo permanente entre el Senado y el
pueblo, las que terminardn por sefialar la
oposicién del cardcter econémico-social en-
tre grandes y pequefios, ricos y pobres, como
el centro de la cuestién politica. De este mo-
do, en funcién de la obra de los historiadores
(en primer lugar la de Tito Livio), la perspec-
tiva aristotélica entra también en escena. Es
cierto que de modo lateral; pues no se trata,
al menos directamente, de retomar o estimar
su modelo de gobierno constitucional, sus-
tentado por las virtudes politicas de la clase
media. De cualquier modo, se abre alli para
la investigacién politica una ruta decisiva,
aquella que maés tarde transitard Maquiavelo.

La cuestion del gobierno mixto como el
mejor régimen llegard a la Edad Media con la
recuperaciéon de la Politica de Aristételes
—traducida al latin en 1260—, de la mano de
Tomas de Aquino y sus discipulos mds proxi-
mos. Aun cuando considere que la monarquia
es el mejor régimen, el filésofo retoma la
cuestién del gobierno mixto en su defensa de
una monarquia electiva, atemperada con con-
trapesos aristocraticos (consejos) y populares
(elecciones de los magistrados, o principes),
constituida de modo de controlar la prepoten-
cia del monarca y la tendencia a la degenera-

cion que presenta el régimen (“la tinica forma
de asegurar la paz entre el pueblo es que to-
dos tengan alguna parte en los negocios del
gobierno”, dice).

Afos después, Henrique de Rimini (Trac-
tatus de quattuor virtutibus cardinales), rei-
terando el camino del maestro, al hacer el
elogio de la forma mixta de la monarquia,
propone como su paradigma, curiosa y signi-
ficativamente, la constitucidon de la serenisi-
ma Venecia, justamente una republica aristo-
crética, la misma que alimentara el mito de la
politeia perfecta —completamente equilibra-
da— durante muchos siglos de debate politico.
El gran momento de ese debate, no obstante,
sin duda tiene lugar en Florencia, entre la cai-
da de los Medici en 1494 y la segunda restau-
racion de su gobierno oligdrquico en 1530, el
periodo en que los humanistas se vuelven con
sumo interés hacia una reflexion especifica-
mente constitucional, polarizada por diversas
interpretaciones del régimen republicano
—régimen de leyes y de libertad— como go-
bierno mixto (cf. Skinner, 1996, pp. 173-200).
Nuevamente se opondran los partidarios de
su formulacion aristocrdtica (los partidarios
de un “governo stretto”, como Patrizzi y
Guicciardini) y de su férmula democratica
(los partidarios de un “governo largo”), como
Magquiavelo y Gianotti, en un debate en el
que es posible identificar con facilidad los
elementos de las matrices platénica y aristo-
télica que ya sefialamos en este texto, aun
cuando ellas no constituyan para estos huma-
nistas un horizonte de referencia explicito.
Aqui, la interpretacion realmente innovadora
de la politeia es, por cierto, la de Maquiave-
lo, no sélo porque es el primero en retomar
los elementos fundamentales y el espiritu
mismo de la interrogacion aristotélica, sino
porque los reinterpreta en un horizonte dife-
rente del de la razén cldsica, de la compren-
sién cosmoldgica y finalista del mundo, en el
que se movia el filésofo. Pero no avanzare-
mos en el analisis de sus consideraciones,
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pues el sentido de su obra es lo suficiente-
mente controvertido como para desaconsejar
una incursién apresurada. De todos modos,
nuestro intento en estas piginas no va mds
alla del de fijar en el pensamiento premoder-
no algunos sefialamientos conceptuales e his-

toricos que apoyen nuestras indagaciones
acerca de la cuestion republicana, referida por
la tradicién a la férmula del gobierno consti-
tucional mixto... y, con Maquiavelo, atrave-
samos ya sin duda las fronteras de la moder-
nidad politica. 0
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