
1La re cep ción de los es cri to res de la Es cue la de Frank furt en la Ar gen ti na no ha si do has ta
aho ra, des gra cia da men te, más que ob je to de ob ser va cio nes par cia les y frag men ta rias. Mar -

tin Trai ne1 ha re ve la do que, du ran te los años trein ta, los es cri tos de Wal ter Ben ja min so bre ar -
te, y de Ador no so bre mú si ca, atra je ron la aten ción de Luis Juan Gue rre ro, pro fe sor de Es té -
ti ca de la Uni ver si dad de la Pla ta. El tra ba jo de Trai ne ex plo ra fun da men tal men te cier tos
vín cu los ins ti tu cio na les en tre el ins ti tu to de Frank furt y la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, vín -
cu los que, por di ver sos mo ti vos, se cor ta rían ca si ape nas ini cia dos.2 Por su par te, Jor ge Ri ve -
ra,3 en una in ves ti ga ción des ti na da a tra zar la ge nea lo gía de los sa be res de la co mu ni ca ción
en la Ar gen ti na, ha se ña la do el pe río do de me dia dos de los años se sen ta co mo el mo men to en
que co mien za a di fun dir se en la Ar gen ti na par te de la li te ra tu ra pro ve nien te de la Es cue la de
Frank furt. En 1967, en efec to, la edi to rial Sur lan za ba al mer ca do su co lec ción “Es tu dios Ale -
ma nes”, que in clui ría los tra ba jos pro ba ble men te más re pre sen ta ti vos de lo que hoy acos tum -
bra mos a iden ti fi car co mo “Es cue la de Frank furt.4 A su vez, en 1968 el se ma na rio Pri­me­ra

* Es te tra ba jo for ma par te de la in ves ti ga ción “So cie dad de ma sas, to ta li ta ris mo y de mo cra cia: Gi no Ger ma ni 1934-
1965”, que ac tual men te lle vo a ca bo co mo te sis doc to ral en la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras de la Uni ver si dad de
Bue nos Ai res. 
1 Mar tin Trai ne, “Los vín cu los del ‘ins ti tu to de in ves ti ga cio nes So cia les’ de Frank furt con la Uni ver si dad de Bue -
nos Ai res en los años 30”, en Cua­der­nos­de­fi­lo­so­fía, ins ti tu to de Fi lo so fía, Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, Uni ver -
si dad de Bue nos Ai res, Nue va épo ca, No. 40, abril de 1994.
2 En tre ellos, el au tor men cio na las di fi cul ta des que tu vo que afron tar el ins ti tu to de Frank furt en Amé ri ca, el
em peo ra mien to de la si tua ción po lí ti ca del país, la pér di da de in te rés en los te mas frank fur tia nos en los cír cu los
aca dé mi cos ar gen ti nos y el de fi ni ti vo ale ja mien to de la Ar gen ti na de Fe lix Weil, ad mi nis tra dor de los fon dos del
ins ti tu to. So bre la cir cu la ción de la obra de Wal ter Ben ja min en es pa ñol, cf. igual men te Jo sé Ari có y Mar ce lo
Lei ras, “Ben ja min en es pa ñol”, La­Ciu­dad­Fu­tu­ra, No. 25/26, Bue nos Ai res, oc tu bre de 1990/ene ro de 1991, y
Gra cie la Wan ba Ga vi ña, “La re cep ción de Wal ter Ben ja min en la Ar gen ti na”, en So­bre­Wal­ter­Ben­ja­min.­van­-
guar­dias,­his­to­ria,­es­té­ti­ca­y­li­te­ra­tu­ra.­Una­vi­sión­la­ti­noa­me­ri­ca­na, Bue nos Ai res, Alian za /Goet he-ins ti tut Bue -
nos Ai res, 1993.
3 Jor ge B. Ri ve ra, La­in­ves­ti­ga­ción­en­co­mu­ni­ca­ción­so­cial­en­la­Ar­gen­ti­na, Bue nos Ai res, Pun to sur, 1987. 
4 En 1966 apa re ce Teo­ría­y­pra­xis, de Jür gen Ha ber mas; al año si guien te En­sa­yos­es­co­gi­dos de Wal ter Ben ja min;
en 1969 Dia­léc­ti­ca­del­ilu­mi­nis­mo, de Theo dor Ador no y Max Hork hei mer; en 1970 So­bre­el­con­cep­to­del­hom­bre
y­otros­en­sa­yos, de Max Hork hei mer, y, tres años des pués, del mis mo au tor, Crí­ti­ca­de­la­ra­zón­ins­tru­men­tal, en -
tre otros. La co lec ción es ta ba di ri gi da por vic to ria Ocam po, Hel mut Arntz, Hans Ba yer, Er nes to Gar zón val dés,
Ra fael Gu tiérrez Gi rar dot y H. A. Mu re na.
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Pla­na re pro du cía una en tre vis ta a Her bert Mar cu se5 y, al año si guien te, la edi to rial Pro teo de
Bue nos Ai res da ba a co no cer las Lec­cio­nes­de­so­cio­lo­gía, de Theo dor Ador no y Max Hork hei -
mer. Ca be re cor dar igual men te que ese mis mo año, una pe que ña edi to rial, Quin ta ria, pu bli ca -
ba con el tí tu lo de La­so­cie­dad­in­dus­trial­y­el­mar­xis­mo un con jun to de re cien tes tex tos de
Mar cu se.6 Po co tiem po des pués, en 1974, la edi to rial Amo rror tu edi ta ba de Max Hork hei mer
Teo­ría­crí­ti­ca. So bre los mo ti vos que po drían ex pli car la pre sen cia de di cha li te ra tu ra en nues -
tro me dio in te lec tual, Ri ve ra arries ga ba la si guien te hi pó te sis: 

[…] las ideas y los tex tos de la Es cue la de Frank furt […] sur gen en cier ta for ma co mo pro -
pues ta al ter na ti va fren te al fun cio na lis mo, con su re va lua ción de la “ins tru men ta li dad” de
la ra zón y su crí ti ca de fon do a la nue va opre sión tec no ló gi ca, que en cie rra una apo ca líp -
ti ca y pa ra mu chos su ges ti va de nun cia so bre la de ca den cia de la ge nui na ci vi li za ción hu -
ma nís ti ca.7

Sin em bar go, un exa men aten to de la tra yec to ria y la pro duc ción in te lec tua les de Gi no Ger -
ma ni re ve la la exis ten cia de nu me ro sas re fe ren cias a la obra de al gu nos de los miem bros del
ins ti tu to de Frank furt y en la que, no obs tan te, to da vía no se ha re pa ra do. Sin pre juz gar so bre
su po si ble sig ni fi ca ción, vea mos en prin ci pio los da tos que apo yan es ta con je tu ra. 

2En 1955 apa re cía el pri mer li bro de Gi no Ger ma ni, Es­truc­tu­ra­so­cial­de­la­Ar­gen­ti­na.­Aná­-
li­sis­es­ta­dís­ti­co. El ca pí tu lo que el au tor con sa gra ra a la te má ti ca de las ac ti tu des po lí ti cas

y su re la ción con la es truc tu ra ocu pa cio nal y de cla ses con te nía una re fe ren cia a The­Aut­ho­-
ri­ta­riam­per­so­na­lity, de Theo dor Ador no, El se Fren kel-Bruns wik, Da niel J. Le vin son y R.
Ne vitt San ford, li bro, es te úl ti mo, que po co tiem po des pués ha bría de con ver tir se en un clá si -
co de las cien cias so cia les. Co mo se re cor da rá, The­Aut­ho­ri­ta­rian­per­so­na­lity for ma ba par te de
la se rie de los Stu­dies­in­Pre­ju­di­ce, un con jun to de in ves ti ga cio nes que, ba jo la di rec ción al ter -
na da de Max Hork hei mer y Sa muel Flo wer man, abor da ban, des de dis tin tos en fo ques dis ci -
pli na rios, el ori gen y la na tu ra le za de los pre ju cios que ca rac te ri zan las re la cio nes en tre los
gru pos. De las in ves ti ga cio nes par ti ci pa rían, en tre otros, Theo dor Ador no, Max Hork hei mer,
Leo Lo wen tal y Paul Mas sing, del nú cleo ori gi na rio del ins ti tu to de Frank furt, y nu me ro sos
in te lec tua les eu ro peos y ame ri ca nos de dis tin ta orien ta ción dis ci pli na ria,8 co mo Bru no Bet -
tel heim, Mo rris Ja no witz, Nat han W. Ac ker man y Ma rie Ja ho da. La re fe ren cia vol ve ría a rei -
te rar se en 1956 en “La in te gra ción de las ma sas a la vi da po lí ti ca y el to ta li ta ris mo”,9 (en la
que se men cio na, ade más, los es tu dios so bre la au to ri dad y la fa mi lia em pren di dos por el ins -
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5 “Re por ta je a Her bert Mar cu se”, Pri­me­ra­Pla­na, No. 302, oc tu bre de 1968.
6 La edi ción in cluía “in dus tria li za ción y ca pi ta lis mo en Max We ber”, “La ob so les cen cia del mar xis mo”, y “Las
pers pec ti vas del so cia lis mo en las so cie da des in dus tria les avan za das”. Ade más, la re pro duc ción de un re por ta je al
au tor rea li za do por el se man rio Le­Mon­de, y un co men ta rio de An dré Gorz so bre El­hom­bre­uni­di­men­sio­nal. 
7 Jor ge B. Ri ve ra, op.­cit., p. 37
8 Un aná li sis so bre el ori gen y la pre pa ra ción de los Stu­dies­in­Pre­ju­di­ce, en Mar tin Jay, La­ima­gi­na­ción­dia­léc­ti­-
ca.­Una­his­to­ria­de­la­Es­cue­la­de­Frank­furt, Ma drid, Tau rus, 1991. 
9 En sa yo apa re ci do en Cur­sos­y­Con­fe­ren­cias, año xxv, No. 278, ju nio de 1956, y pos te rior men te in clui do en Po­-
lí­ti­ca­y­so­cie­dad­en­una­épo­ca­de­tran­si­ción. De­la­so­cie­dad­tra­di­cio­nal­a­la­so­cie­dad­de­ma­sas. Bue nos Ai res, Pai -
dós, 1962. 



ti tu to de Frank furt en la dé ca da del trein ta),10 y, un año más tar de, en “Las cla ses po pu la res y
las ac ti tu des au to ri ta rias”.11

La pre sen cia de las in ves ti ga cio nes del ins ti tu to de Frank furt en los in te re ses y preo cu -
pa cio nes de Ger ma ni no que da ría li mi ta da, sin em bar go, a esas so las re fe ren cias. En su la bor
co mo edi tor, al fren te de la co lec ción “Psi co lo gía so cial y So cio lo gía” de la edi to rial Pai dós,
da ría a co no cer al gu nas de ellas. En 1947 tra du ce, acom pa ña do de un pró lo go, El­mie­do­a­la
li­ber­tad, de Erich Fromm12 y, en 1954, di fun de uno de los tex tos de la se rie de los Stu­dies­in
Pre­ju­di­ce, Psi­coa­ná­li­sis­del­an­ti­se­mi­tis­mo, de Nat han Ac ker man y Ma rie Ja ho da, con un pró -
lo go de Max Hork hei mer y Sa muel H. Flo wer man. En 1968, fi nal men te, edi ta ría en la co lec -
ción ci ta da de Pai dós El­es­ta­do­de­mo­crá­ti­co­y­el­es­ta­do­au­to­ri­ta­rio, de Franz Neu mann, con
pró lo go de Her bert Mar cu se.13

Aho ra bien, que la edi ción de Psi­coa­ná­li­sis­del­an­ti­se­mi­tis­mo tan to co mo la rei te ra da re -
fe ren cia a The­Aut­ho­ri­ta­rian­Per­so­na­lity­no se rían mar gi na les a los in te re ses in te lec tua les de
Ger ma ni ni al per fil que pre ten día im pri mir le a la so cio lo gía se re ve la en la pre sen cia que la
pro ble má ti ca del pre jui cio en ge ne ral, y del pre jui cio an ti se mi ta en par ti cu lar, ha bría de ad -
qui rir tan to en las in ves ti ga cio nes co mo en las pu bli ca cio nes que, po cos años más tar de, rea li -
za ría el De par ta men to de So cio lo gía ba jo su di rec ción. En 1960 apa re cía en la se rie Cua der -
nos de So cio lo gía del ins ti tu to de So cio lo gía un vo lu men ti tu la do “Psi co lo gía so cial del
pre ju cio”. La edi ción, a car go de Er nes to ve rón, in cluía “La per so na li dad au to ri ta ria”, de El se
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10 Los Stu­dien­über­au­to­ri­tät­und­fa­mi­lie, di ri gi dos por Max Hork hei mer, apa re cie ron en Pa rís, Al can, en 1936. Co -
la bo ra ron en la in ves ti ga ción Erich Fromm, Her bert Mar cu se, Paul La zars feld y Ma rie Ja ho da, en tre otros. véa se pa -
ra es to el ex ten so es tu dio in tro duc to rio de Max Hork hei mer, “Au to ri dad y fa mi lia”, in clui do en Teo­ría­crí­ti­ca, Bue -
nos Ai res, Amo rror tu, 1974; igual men te, Mar tin Jay, La­ima­gi­na­ción­dia­léc­ti­ca…, cap. iv. Los Stu­die­n…­a pa re cen
men cio na dos por Ger ma ni, ade más, en “An ti se mi tis mo tra di cio nal y an ti se mi tis mo ideo ló gi co” (1962) y en “Ha cia
una teo ría del fas cis mo. Las in ter pre ta cio nes cam bian tes del to ta li ta ris mo” (1968). En es te úl ti mo tex to aña de el si -
guien te co men ta rio: “Tal vez se re cuer de que Ador no y al gu nos de sus co la bo ra do res per­te­ne­cían­a­la­mis­ma­tra­di­-
ción­cien­tí­fi­ca. Jun to con Hork hei mer, se en con tra ban tra ba jan do en el ins ti tu to pa ra la in ves ti ga ción So cial en Ale -
ma nia, si tio en el que Fromm di ri gió por pri me ra vez una en cues ta acer ca de las cla ses me dia y tra ba ja do ra. De he cho
to da su teo ría y su con cep to de au to ri dad se de ri van de es tos pri me ros es tu dios” (las cur si vas son mías). 
11 Co mu ni ca ción pre sen ta da al iv Con gre so La ti noa me ri ca no de So cio lo gía ce le bra do en Chi le en 1957 y pu bli -
ca da en “ideo lo gías au to ri ta rias y es tra ti fi ca ción so cial”, Cua­der­nos­de­So­cio­lo­gía, No. 24, 1960.
12 Muy pro ba ble men te el co no ci mien to de Ger ma ni acer ca de los es tu dios so bre la au to ri dad y la fa mi lia del ins ti -
tu to de Frank furt se re mon te al mo men to de es ta tra duc ción. En efec to, en la obra de Fromm, que era por otra par te
fru to de aque llos es tu dios, apa re ce ci ta do “Psy cho lo gie der Au to ri tät”, el en sa yo de Fromm in clui do en la com pi la -
ción de Max Hork hei mer, Au­to­ri­tät­und­Fa­mi­lie. Ade más, en su pró lo go Ger ma ni ci ta de Fromm “So zialpsy cho lo -
gis cher Teil in Stu dien über Au to ri tät und Fa mi lie”, otra de sus con tri bu cio nes a la men cio na da com pi la ción, y “Ue -
ber Met ho de und Auf ga be ei ner analy tis chen So zialpsy cho lo gie”, apa re ci do en el pri mer nú me ro de la Zeitsch­rift­für
So­zial­fors­chung, la re vis ta pu bli ca da por el ins ti tu to, ba jo la di rec ción de Hork hei mer, en tre 1932 y 1939.
13 Franz Neu mann, au tor del es tu dio clá si co so bre el na zis mo, Be­he­moth:­Struc­tu­re­and­Prac­ti­ce­of­Na­tio­nal­So­-
cia­lism,­1933-1944, se in cor po ró en 1936 al ins ti tu to de Frank furt, en ton ces afi lia do a la Uni ver si dad de Co lum bia
en Nue va York, por ex pre sa re co men da ción de Ha rold Las ki, uno de los sos te ne do res del ins ti tu to en Lon dres y
pro fe sor de Neu mann en la Lon­don­School­of­Eco­no­mics­and­Po­li­ti­cal­Scien­ce. Des de muy tem pra no Ger ma ni es -
tu vo en con tac to con la obra de Las ki y di fun dió par te de és ta en la Ar gen ti na. Co mo di rec tor de la co lec ción “Cien -
cia y So cie dad”, de la edi to rial Abril, pu bli có del au tor Nue­vas­re­fle­xio­nes­so­bre­la­re­vo­lu­ción­de­nues­tro­tiem­po,
en 1944, y en 1945, acom pa ña do de un pró lo go, La­li­ber­tad­en­el­Es­ta­do­mo­der­no. En 1961, a su vez, es cri bió el
pre fa cio a El­pe­li­gro­de­ser­“gen­tle­man”­y­otros­en­sa­yos, li bro es te úl ti mo apa re ci do en la co lec ción “Psi co lo gía
so cial y So cio lo gía”, de Pai dós. La fi lial lon di nen se del ins ti tu to so bre vi vió has ta 1936 di ri gi da por Jay Rum ney,
que ha bía co la bo ra do en las in ves ti ga cio nes reu ni das en Au­to­ri­tät­und­Fa­mi­lie. Cf. Mar tín Jay, op.­cit., pp 237-239.
En co la bo ra ción con Jo seph Maier, otro miem bro de ins ti tu to, Rum mey es el au tor de So­cio­lo­gía.­La­cien­cia­de­la
so­cie­dad, tí tu lo que se ría edi ta do por Ger ma ni en Pai dós, en 1956. 



Fren kel-Bruns wik, Da niel J. Le vin son y R. Ne vitt San ford.14 Pe ro esa re la ción ten dría al can -
ces to da vía más pre ci sos. Den tro del plan de in ves ti ga cio nes del De par ta men to de So cio lo gía,
Ger ma ni in clui rá una so bre el an ti se mi tis mo que ha ría uso del mar co de re fe ren cia teó ri co y
me to do ló gi co de las in ves ti ga cio nes so bre los pre jui cios con du ci das por Max Hork hei mer.15

La in ves ti ga ción de Ger ma ni se ría aus pi cia da por el Ame­ri­can­Je­wish­Com­mit­tee, del ins ti tu -
to de Re la cio nes Hu ma nas de Nue va York, pre ci sa men te la mis ma en ti dad que res pal dó los
Stu­dies­in­pre­ju­di­ce.

Tan to me nos mar gi nal a sus in te re ses se re ve la ría la edi ción de un li bro co mo el de Erich
Fromm. En 1964, en co la bo ra ción con Jor ge Gra cia re na, Ger ma ni edi ta ba una an to lo gía de tex -
tos ti tu la da De­la­so­cie­dad­tra­di­cio­nal­a­la­so­cie­dad­de­ma­sas y des ti na da co mo ma te rial bi blio -
grá fi co pa ra el cur so de “in tro duc ción a la so cio lo gía” en el De par ta men to de So cio lo gía. En su
pre fa cio, los edi to res re co men da ban co mo lec tu ra obli ga to ria, ade más de Cul­tu­ra­y­per­so­na­li­-
dad, de Ralph Lin ton, y El­ca­rác­ter­fe­me­ni­no, de vio la Kleim, El­mie­do­a­la­li­ber­tad, de Erich
Fromm, que, a jui cio de los edi to res, “com­ple­men­ta­de­ma­ne­ra­ge­ne­ral­ca­si­to­do­el­pro­gra­ma”
(las cur si vas son mías). ¿De be ría aña dir que en 1965, una edi to rial de pro ce den cia anar quis ta,
Pro yec ción, edi ta ba en la Ar gen ti na La­per­so­na­li­dad­au­to­ri­ta­ria y que el pró lo go es ta ba fir ma -
do por Eduar do Co lom bo, en ton ces pro fe sor del De par ta men to de So cio lo gía?16

En prin ci pio, en ton ces, los da tos pa re ce rían ex hi bir la exis ten cia de un con tac to per sis -
ten te de Ger ma ni con las in ves ti ga cio nes del ins ti tu to de Frank furt (se ex ten de ría, en efec to,
por un pe río do de unos vein te años apro xi ma da men te) tan to co mo la im por tan cia que es tas
úl ti mas ha brían de ad qui rir (aun que más no fue ra que por su pro pia ini cia ti va) en la cons ti tu -
ción del per fil in te lec tual de una so cio lo gía re cien te men te ins ti tu cio na li za da, co mo par te de
la bi blio gra fía de los pla nes de en se ñan za de la dis ci pli na,17 en unos ca sos, co mo fuen te de
ins pi ra ción teó ri ca y me to do ló gi ca de al gu nas de sus in ves ti ga cio nes, en otros.

Hay, por con si guien te, una his to ria de la re cep ción de la “Es cue la de Frank furt” en la
Ar gen ti na que pre ce de a la no ta da por Jor ge Ri ve ra. No es tá, sin em bar go, en nues tro áni mo
ad ver tir en el tra ba jo de es te úl ti mo la omi sión de las re fe ren cias con sig na das en es te en sa yo.
El ob je ti vo de Ri ve ra no era ana li zar la pre sen cia de la “Es cue la de Frank furt” en la Ar gen ti -
na si no más bien in di car en diá lo go con qué tex tos y tra di cio nes in te lec tua les fue con for mán -
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14 El cua der no, que lle va ba por tí tu lo “Psi co lo gía so cial del pre jui cio”, in cluía tam bién tra ba jos de Er nes to ve rón,
Kurt Le win, Mil ton Roc keach, N. C. Mor se y F. H. All port y J. Green blum y L. Pear lin.
15 Di ri gi da por el mis mo Ger ma ni con la co la bo ra ción de Er nes to ve rón, la in ves ti ga ción, que se ini ció en 1958, se
ti tu ló “Per so na li dad au to ri ta ria y ac ti tu des po lí ti cas”. véa se “El De par ta men to y la Es cue la de So cio lo gía de la Fa -
cul tad de Fi lo so fía y Le tras de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res. in for me del Di rec tor”, Bue nos Ai res, sep tiem bre
de 1961. Los re sul ta dos de la pes qui sa apa re cie ron pu bli ca dos en 1963 con el tí tu lo de “An ti se mi tis mo ideo ló gi co
y an ti se mi tis mo tra di cio nal”, en Cua­der­nos­de­Co­men­ta­rio, ins ti tu to Ju dío de Cul tu ra e in for ma ción, 1963. De bie -
ra aca so re cor dar se que en es te úl ti mo tex to Ger ma ni to ma co mo re fe ren cia, en tre otros, los da tos con te ni dos en
otro de los vo lú me nes de la se rie de los Stu­dies, Di­namics­of­Pre­ju­di­ce, de Bru no Bet tel heim y Mo rris Ja no witz. 
16 En 1965 Co lom bo te nía a su car go el se mi na rio “Psi co lo gía so cial: los ro les so cia les y la per te nen cia a gru pos”.
véa se, “El De par ta men to y la Es cue la de So cio lo gía de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras de la Uni ver si dad de Bue -
nos Ai res. in for me del Di rec tor”, Bue nos Ai res, sep tiem bre de 1961.
17 Ade más de la an to lo gía an tes ci ta da, y den tro de los cur sos que ofre cía el De par ta men to de So cio lo gía, el se mi -
na rio de Re gi na Gi ba ja “Co mu ni ca ción de ma sas, pro pa gan da y opi nión pú bli ca” in cluía co mo bi blio gra fía dos tex -
tos de Theo dor Ador no, “Te le vi sion and pat tern of mass cul tu re”, y “The ra dio symp hony”, y otros dos de Leo Lo -
went hal, “Por trait of ame ri can agi ta tor” y “Bio grap hies in po pu lar ma ga zi nes”. La­per­so­na­li­dad­au­to­ri­ta­ria fi gu ra ba
co mo bi blio gra fía en la asig na tu ra “Psi co lo gía so cial” dic ta da por En ri que Bu tel man. Cf. “El De par ta men to y la Es -
cue la de So cio lo gía de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res. in for me del Di rec tor”,
Bue nos Ai res, sep tiem bre de 1961.



do se un re gis tro dis cur si vo que ten dría por ob je to la pro ble má ti ca de la co mu ni ca ción so cial
y la cul tu ra de ma sas. Con to do, e in de pen dien te men te de si los sig nos vi si bles de la di fu sión
de di cha li te ra tu ra du ran te los años se sen ta son su fi cien tes co mo prue ba de una real apro pia -
ción de la mis ma,18 el se ña la mien to tie ne más bien la in ten ción de mos trar un con tras te que
aca so sea útil pa ra in ten tar un pri mer acer ca mien to al pro ble ma de es te en sa yo. En efec to, la
com pa ra ción mues tra que, a di fe ren cia de la re cep ción te ma ti za da por Ri ve ra, Ger ma ni si gue
de cer ca un as pec to par ti cu lar de la pro duc ción in te lec tual de al gu nos de los miem bros del
ins ti tu to de Frank furt, aquel don de apa re ce rá más ní ti da men te per fi la da una de sus ve tas más
ca rac te rís ti cas, la re la ti va a la in cor po ra ción del psi coa ná li sis a una re no va ción de la teo ría
mar xis ta.19 Aho ra bien, ¿por qué pu do Ger ma ni mos trar se sen si ble a es ta li te ra tu ra?

Por cier to, se po dría ex pli car la aco gi da fa vo ra ble de Ger ma ni ha cia, por ejem plo, una
obra co mo La­per­so­na­li­dad­au­to­ri­ta­ria adu cien do que, a di fe ren cia de los tra ba jos, di ga mos
más es pe cu la ti vos, de los in te gran tes del ins ti tu to, es te ti po de in ves ti ga cio nes se ajus ta ba per -
fec ta men te a las ex pec ta ti vas re la ti vas al ca non de lo que por en ton ces pa re cía cons ti tuir un
mo de lo de in ves ti ga ción cien tí fi ca: ba se ex pe ri men tal, uso de da tos cuan ti ta ti vos y cua li ta ti -
vos, mé to dos de ve ri fi ca ción, etc; en fin, una in ves ti ga ción pro vis ta de to do un ar se nal me to -
do ló gi co –test, en cues tas, es ca las de me di ción, etc.– con si de ra do re pre sen ta ti vo de la ejem -
pla ri dad de la in ves ti ga ción cien tí fi ca de un pro ble ma.20 Po dría ar güir se in clu so que a esas
ca rac te rís ti cas se aña día otra, no me nos re pre sen ta ti va de di cho ca non: se tra ta ba en efec to de
una in ves ti ga ción co lec ti va, rea li za da por un con jun to de in ves ti ga do res pro ve nien tes de dis -
tin tas dis ci pli nas, re sul ta do, con si guien te men te, de una la bor con jun ta.21 Los pro ce di mien tos
me to do ló gi cos pues tos en prác ti ca pa ra el de sa rro llo de la in ves ti ga ción so bre los pre jui cios
se re ve la ban así ab so lu ta men te com pa ti bles con la di rec ción que por en ton ces Ger ma ni as pi -
ra ba a im pri mir le a la so cio lo gía. En efec to, la na tu ra le za ex pe ri men tal de la in ves ti ga ción ex -
hi bía una vo lun tad de sis te ma ti za ción del ma te rial em pí ri co y una dis po si ción a cuan ti fi car
fe nó me nos de ‘ca rác ter sub je ti vo’ con la que Ger ma ni no po día me nos que es tar de acuer do,
tan par ti da rio co mo era de la apli ca ción de mé to dos na tu ra lis tas al es tu dio de la vi da so cial
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18 En un tra ba jo re cien te so bre la re cep ción de los es cri tos de la teo ría crí ti ca en los es tu dios de co mu ni ca ción en
Amé ri ca La ti na, se re ve la que, pa ra esos años, y al me nos en la Ar gen ti na, la mis ma fue de ca rác ter frag men ta rio
y que, por lo de más, los dis cur sos crí ti cos so bre la co mu ni ca ción se apo ya rían, en rea li dad, en otras ma tri ces de
pen sa mien to. véa se Ali cia En tel, víc tor Le nar duz zi y Die go Ger zo vich, Es­cue­la­de­Frank­furt. Ra­zón, ar­te­y­li­ber­-
tad, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1999. 
19 Tan to los es tu dios con sa gra dos a la au to ri dad y la fa mi lia, El­mie­do­a­la­li­ber­tad­co mo la se rie de los Stu­dies­in
pre­ju­di­ce cons ti tu yen, en efec to, los do cu men tos in te lec tua les más sig ni fi ca ti vos de la pues ta a prue ba de di cha es -
tra te gia in te lec tual. 
20 En efec to, co mo ha se ña la do Da niel Bell, el pre do mi nio de la cuan ti fi ca ción, la ve ri fi ca ción co mo re qui si to me -
to do ló gi co de pues ta a prue ba de una pro po si ción y el con si guien te re cha zo a las ge ne ra li za cio nes es pe cu la ti vas,
ade más de la prio ri dad asig na da a la re co lec ción de da tos y al de sa rro llo y per fec cio na mien to de los mé to dos de la
en cues ta y la ob ser va ción par ti ci pan te, cons ti tu ye ron los ras gos más no to rios de un re na ci mien to de las cien cias so -
cia les en el pe río do com pren di do en tre 1945 y 1970 ani ma do por una co mún ex pec ta ti va de pre dic ción, de ad mi -
nis tra ción y de exac ti tud cuan ti fi ca ble. véa se, Da niel Bell, Las­cien­cias­so­cia­les­des­de­la­Se­gun­da­Gue­rra­Mun­-
dial, Ma drid, Alian za, 1984; igual men te, im ma nuel Wa llers tein (coord.), Abrir­las­cien­cias­so­cia­les, Mé xi co, Si glo
xxi, 1996. 
21 Son co no ci dos los re pro ches de Ger ma ni ha cia la fi gu ra del “en sa yis ta” o del “pen sa dor”, cu ya la bor “so li ta ria”
de bía ser sus ti tui da por el tra ba jo en equi po. Cf. Gi no Ger ma ni, La­so­cio­lo­gía­en­la­Amér­cia­La­ti­na. Pro­ble­mas­y
per­pec­ti­vas, Bue nos Ai res, Eudeba, 1961, y el pró lo go que re dac ta ra pa ra la edi ción es pa ño la de La­ima­gi­na­ción
so­cio­ló­gi­ca, de C. Wright Mills, Mé xi co, FCE, 1961.



cuan to del con se cuen te re cha zo de los mé to dos de ca rác ter in tros pec ti vo.22 Por lo de más, los
Stu­dies­in­pre­ju­di­ce se ins cri bían en lo que por ese en ton ces cons ti tuía una suer te de pa ra dig -
ma de aná li sis en las cien cias so cia les, la “ca rac te ro lo gía”, y por el que Ger ma ni, no obs tan -
te sus re ser vas, se mos tra ba par ti cu lar men te in te re sa do.23 De ma ne ra que si se tie ne en cuen -
ta es te cos ta do de su tra yec to ria in te lec tual, la ob ser va ción, le jos de lu cir apre su ra da, pa re ce
más bien pro vis ta de cier to gra do de ve ro si mi li tud.24

in du da ble men te, la aper tu ra a las cien cias so cia les en ge ne ral y a la in ves ti ga ción em pí -
ri ca en par ti cu lar que ca rac te ri za ría la obra del ins ti tu to de Frank furt tan to co mo la de sus dis -
tin tos miem bros no pue de si no con si de rar se co mo un as pec to de pri me ra im por tan cia a la ho -
ra de ca li brar por qué di cha obra pu do atraer la aten ción de Ger ma ni. in clu so, has ta po dría
es ta ble cer se –con to dos los re cau dos del ca so– una ana lo gía en tre las po si cio nes crí ti cas de
los frank fur tia nos ha cia las tra di cio nes ale ma nas de pen sa mien to so cial más o me nos es pe cu -
la ti vas y la de Ger ma ni res pec to de sus equi va len tes lo ca les. Con to do, y no obs tan te la plau -
si bi li dad de es ta vir tual te si tu ra, hay por lo me nos una ob je ción que pue de opo nér se le, y cu -
yo pe so, ten go la im pre sión, se ría su fi cien te, no pa ra de jar la de la do, si no pa ra ir un po co más
allá de ella. En tre las obras que fue ron ob je to de la re cep ción de Ger ma ni, fue la me nos em -
pí ri ca de to das ellas, El­mie­do­a­la­li­ber­tad, de Erich Fromm, la que, pa ra dó ji ca men te –co mo
se ve rá más ade lan te–, mar có de ma ne ra más acu sa da la for ma ción de su pen sa mien to y la
cons truc ción de sus es que mas in ter pre ta ti vos. A es te res pec to, ape nas una ojea da com pa ra ti -
va en tre, pon ga mos por ca so, The­Aut­ho­ri­ta­rian­Per­so­na­lity y El­mie­do­a­la­li­ber­tad, se ría
aca so su fi cien te pa ra caer rá pi da men te en la cuen ta de has ta qué pun to el úl ti mo de ellos es -
tá más pró xi mo al gé ne ro del en sa yo his tó ri co que al de la in ves ti ga ción em pí ri ca. 

Tra ta ré de mos trar en ton ces que la re la ción de Ger ma ni con las in ves ti ga cio nes del ins -
ti tu to no ha bría de re si dir ex clu si va men te en un pla no me ra men te for mal-me to do ló gi co, si no
en uno que era a la vez que con cep tual, en te ra men te po lí ti co-ideo ló gi co. Aque lla re la ción ha -
brá de es ta ble cer se –tal la hi pó te sis de lec tu ra que voy a pro po ner– en fun ción de una pro­ble­-
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22 Pa ra es ta cues tión, véa se de Gi no Ger ma ni “Una dé ca da de dis cu sio nes me to do ló gi cas en la so cio lo gía la ti noa -
me ri ca na” y “So bre al gu nas con se cuen cias prác ti cas de cier tas po si cio nes me to do ló gi cas en so cio lo gía, con es pe -
cial re fe ren cia a la orien ta ción de los es tu dios so cio ló gi cos en la Amé ri ca La ti na”, en Bo­le­tín­del­Ins­ti­tu­to­de­So­-
cio­lo­gía, No. 6, 1952; La­ so­cio­lo­gía cien­tí­fi­ca. Apun­tes­ pa­ra­ su­ fun­da­men­ta­ción. Mé xi co, Cua der nos de
So cio lo gía, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, 1956; La­so­cio­lo­gía­en­la­Amér­cia­La­ti­na. Pro­ble­mas­y
per­pec­ti­vas, Bue nos Ai res, Eudeba, 1961.
23 Co mo se re cor da rá, la idea rec to ra de los es tu dios del ca rác ter era aque lla se gún la cual era po si ble de tec tar en
una co lec ti vi dad, o en los dis tin tos gru pos que la com po nen, cier tas pau tas uni ta rias de com por ta mien to en car na -
das en los ras gos mo da les de la per so na li dad. El in te rés de Ger ma ni por es te ti po de es tu dios pue de apre ciar se per -
fec ta men te en su la bor co mo edi tor de las obras de Mar ga ret Mead (Ado­les­cen­cia­y­cul­tu­ra­en­Sa­moa, Abril, 1945,
Se­xo­y­tem­pe­ra­men­to, Abril, 1947, y Edu­ca­ción­y­cul­tu­ra, Pai dós, 1952), Ka ren Hor ney (La­per­so­na­li­dad­neu­ró­ti­-
ca­de­nues­tro­tiem­po, Pai dós, 1946), Mi chel Du fren ne (La­per­so­na­li­dad­bá­si­ca, Pai dós, 1959), y Da vid Ries man
(La­mu­che­dum­bre­so­li­ta­ria, Pai dós, 1964). Sus re ser vas ha cia es te ti po de en fo que pue den ver se en Po­lí­ti­ca­y­so­-
cie­dad­en­una­épo­ca­de­tran­si­ción, pp. 45 y 46.
24 To da vía más. Ob ser va da des de la pers pec ti va de una teo ría de la cons ti tu ción del cam po in te lec tual co mo la ela -
bo ra da por Pie rre Bour dieu, pue de com pren der se per fec ta men te el pa pel es tra té gi co que una obra co mo la ci ta da
es ta ría des ti na da a de sem pe ñar en la lu cha, en ton ces li bra da por Ger ma ni, por la le gi ti ma ción de una dis ci pli na de
ca rác ter em pí ri co-ana lí ti co. Pa ra la teo ría de los cam pos, véa se de Pie rre Bour dieu Las­re­glas­del­ar­te. Gé­ne­sis­y
es­truc­tu­ra­del­cam­po­li­te­ra­rio, Bar ce lo na, Ana gra ma, 1995. Pa ra un de sa rro llo de es ta pers pec ti va en la Ar gen ti na,
Car los Al ta mi ra no y Bea triz Sar lo, “La Ar gen ti na del Cen te na rio: cam po in te lec tual, vi da li te ra ria y te mas ideo ló -
gi cos”, en En­sa­yos­ar­gen­ti­nos. De­Sar­mien­to­a­la­van­guar­dia, Bue nos Ai res, CEAL, 1983, y Sil via Si gal, In­te­lec­-
tua­les­y­po­der­en­la­dé­ca­da­del­se­sen­ta, Bue nos Ai res, Pun to sur, 1992. No es és ta, sin em bar go, la pers pec ti va adop -
ta da en es te tra ba jo. 



má­ti­ca­teó­ri­co-po­lí­ti­ca, la emer gen cia de la mo der na so cie dad de ma sas, la quie bra de la de -
mo cra cia y las ex pe rien cias del to ta li ta ris mo, y de un pro­yec­to­dis­ci­pli­na­rio, la cons truc ción
de una pers­pec­ti­va­psi­co­so­cial de aná li sis en la que el diá lo go con el psi coa ná li sis ha bría de
ju gar un pa pel de ci si vo. Es en ton ces en el mar co de es ta do ble di men sión que, sos pe cho, pue -
de ser leí da la pre sen cia de la es cue la de Frank furt en los in te re ses de ese mo men to fun da cio -
nal de la so cio lo gía en la Ar gen ti na.

3Aho ra bien, an tes de ana li zar pun tual men te los mo ti vos de la re cep ción, es ne ce sa rio re -
pa rar en el si guien te he cho: el con tac to de Ger ma ni con los es cri to res de Frank furt plan -

tea el pro ble ma más ge ne ral de su re la ción con la tra di ción mar xis ta. En prin ci pio, po dría
ad mi tir se que la obra de Marx y En gels no es tu vo en el cen tro de sus preo cu pa cio nes in te -
lec tua les. Se ha se ña la do, asi mis mo, la es ca sa con si de ra ción que re ci bió el mar xis mo en los
pla nes de en se ñan za de la so cio lo gía, al me nos du ran te el pe río do en el que Ger ma ni tu vo
ba jo su je fa tu ra los des ti nos del De par ta men to y de la ca rre ra.25 ¿Có mo ex pli car en ton ces su
re la ción con una tra di ción mar xis ta co mo la de Frank furt?

A es te res pec to, es ne ce sa rio re pa rar por un mo men to en una fi gu ra del mar xis mo he te -
ro do xo de esos años co mo Karl Mann heim, por la que Ger ma ni se mos tra ría par ti cu lar men te
in te re sa do y que se ría de ci si va, a su vez, en su orien ta ción in te lec tual. Por cier to, es to no sig -
ni fi ca que las orien ta cio nes teó ri cas de Mann heim y los frank fur tia nos fue ran con ver gen tes,
co mo tam po co sus res pec ti vos in te re ses ideo ló gi co-po lí ti cos, y que, por con si guien te, una ex -
pli que la otra. Pe ro es in du da ble que am bas ex pre sa ban una re no va ción de la tra di ción mar -
xis ta, con sis ten te fun da men tal men te en una ma yor aten ción a la di men sión de la sub je ti vi dad
co mo al pa pel que la cul tu ra de sem pe ña en la con for ma ción de las orien ta cio nes ideo ló gi cas
de cla se, aten ción que tra du cía, en uno co mo en otros, una in sa tis fac ción cre cien te con el eco -
no mi cis mo del mar xis mo vul gar cuan to la ne ce si dad de abrir la teo ría mar xis ta a una pro ble -
ma ti za ción de la cul tu ra. 

De cual quier ma ne ra, y si se tie ne en cuen ta que la obra de Mann heim pro por cio na ría
a Ger ma ni una se rie de tó pi cos y es que mas con cep tua les que se rían cons ti tu ti vos de su pers -
pec ti va in te lec tual so bre el mun do mo der no, vol ver so bre al gu nos de ellos nos per mi ti rá, en
to do ca so, pre ci sar el con tex to de la pro ble má ti ca a par tir de la cual Ger ma ni se acer ca a las
in ves ti ga cio nes de Frank furt. En la obra de Mann heim, en efec to, Ger ma ni en con tra ría, en pri -
mer lu gar, un aná li sis de las ten sio nes ori gi na das en la so cie dad mo der na co mo con se cuen -
cia del pro ce so de “de mo cra ti za ción fun da men tal”, es de cir, del in gre so de las ma sas a la vi -
da po lí ti ca na cio nal; y, en se gun do lu gar, un exa men de la cri sis de la so cie dad mo der na en
co ne xión con la pro ble má ti ca de la ra cio na li za ción y los efec tos que el de bi li ta mien to de los
vín cu los con la tra di ción y con la co mu ni dad pro du cen en el equi li brio psí qui co de las per -
so nas. Asi mis mo, un aná li sis acer ca de las po si bi li da des de una re cons truc ción ra cio nal y de -
mo crá ti ca de la so cie dad en una era de ma sas y del pa pel que la cien cia so cial es tá lla ma da
a de sem pe ñar en és ta pro por cio nan do al hom bre los ins tru men tos cog nos ci ti vos en or den a
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25 véa se Tor cua to Di Te lla, “La so cio lo gía en la Ar gen ti na en una pers pec ti va de vein te años”, De­sa­rro­llo­Eco­nó­-
mi­co, vol. 20, No. 79, Bue nos Ai res, oc tu bre /di ciem bre de 1980. Se gún el au tor, du ran te los diez años com pren di -
dos en tre 1956 y 1966, “el es tu dio de las teo rías mar xis tas […] fue en tre es ca so y nu lo”.



una orien ta ción de ca rác ter ra cio nal.26 En úl ti mo tér mi no, de be con sig nar se tam bién el lu gar
ca da vez más re le van te que el psi coa ná li sis ha bría de ad qui rir en el pen sa mien to de Mann -
heim y su in te rés en un tra ta mien to más sis te má ti co de los as pec tos psi co ló gi cos del pro ce -
so so cial.27

En su diag nós ti co de la cri sis, Mann heim bos que ja ba dos se ries de pro ble mas que, aun -
que di fe ren tes, se ha lla ban es tre cha men te re la cio na dos. La cri sis, en prin ci pio, obe de cía a los
cam bios ori gi na dos co mo con se cuen cia de la emer gen cia de la so cie dad de ma sas. El pro ce -
so de “de mo cra ti za ción fun da men tal”, que sig ni fi ca ba la am plia ción de la par ti ci pa ción po lí -
ti ca a sec to res so cia les an te rior men te ex clui dos de ella, plan tea ba el pro ble ma de la in te gra -
ción y adap ta ción de di chos sec to res a las nue vas for mas de vi da ca rac te ri za das por el
pre do mi nio de las gran des or ga ni za cio nes de ma sas y el co rre la ti vo de cli ve de las for mas tra -
di cio na les de in te gra ción. La in cor po ra ción de las ma sas de bía en ton ces co rrer pa ra le la a una
ex ten sión de la ra cio na li dad en es fe ras de la con duc ta en las que an tes do mi na ba la acep ta -
ción de los dic ta dos de la tra di ción y la cos tum bre. Pe ro a su vez, es ta de mo cra ti za ción se veía
ame na za da por una ten den cia ha cia la cen tra li za ción y con cen tra ción de los me dios (de pro -
duc ción, de gue rra, de po der, etc.) pro pia del pro ce so de ra cio na li za ción cre cien te y que de -
po si ta ba en las ma nos de una mi no ría el ma ne jo y la ad mi nis tra ción de las dis tin tas or ga ni za -
cio nes de la vi da co lec ti va. ¿Cuá les eran en ton ces las po si bi li da des de de sa rro llo de una
de mo cra cia en una so cie dad de ma sas ca rac te ri za da pre ci sa men te por la pre sen cia de es tas
dos ten den cias con tra pues tas? 

La otra se rie de pro ble mas de tec ta da por Mann heim co mo cau san te de la cri sis es ta ba
ya más di rec ta men te re la cio na da con las “fuer zas de sin te gra do ras” de la so cie dad in dus trial.
Aquí el nú cleo de su diag nós ti co se fun da ba en un aná li sis del pro ce so de ra cio na li za ción de
la vi da mo der na que te nía co mo re fe ren cia más in me dia ta, in du da ble men te, la obra de Max
We ber. En efec to, en El­hom­bre­y­la­so­cie­dad­en­la­épo­ca­de­cri­sis, Mann heim ex po nía el mo -
ti vo prin ci pal de la cri sis de las so cie da des con tem po rá neas (por lo de más, en tér mi nos no
muy di fe ren tes a los que lo ha cía por en ton ces Max Hork hei mer en un ar tí cu lo so bre las re -
la cio nes en tre his to ria y psi co lo gía),28 ba jo la for ma de un es ta do de ina de cua ción (o me jor
di cho de de sa jus te) en tre el de sa rro llo de la ra cio na li dad tec no ló gi ca y el de la ra cio na li dad
so cial. Pa ra Mann heim, en efec to, la cri sis obe de cía a una asi me tría en tre el de sa rro llo de la
ra cio na li dad fun cio nal y el de la ra cio na li dad sus tan ti va. De acuer do con es te au tor, la pri me -
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26 Es te úl ti mo pro ble ma apa re ce ex plí ci ta men te tra ta do por Ger ma ni en “So cio lo gía y pla ni fi ca ción so cial”, Bo­le­-
tín­de la Bi blio te ca del Con gre so Na cio nal, Bue nos Ai res, Nos. 57-58-59, ju lio /di ciem bre de 1946, in clui do más
tar de en La­so­cio­lo­gía­cien­tí­fi­ca.­Apun­tes­pa­ra­su­ fun­da­men­ta­ción, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma de Mé xi co,
1962, en el que Ger ma ni su bra ya que di cha orien ta ción só lo pue de asu mir un ca rác ter ins tru men tal, es de cir, só lo
pue de es tar re fe ri da a los me dios y no a los fi nes de la ac ción. He ana li za do con más de ta lle es te pro ble ma en “Gi -
no Ger ma ni: las cien cias del hom bre y el pro yec to de una vo lun tad po lí ti ca ilus tra da, Pun­to­de­vis­ta, No. 62, no -
viem bre de 1998. 
27 Pa ra una vi sión de con jun to del pen sa mien to y la tra yec to ria in te lec tual de Karl Mann heim, véa se Le wis Co ser,
“Karl Mann heim, 1893-1947”, en Mas­ter­of­So­cio­lo­gi­cal­Thought. Ideas­in­His­to­ri­cal­and­So­cial­Con­text, Har court
Bra ce and Com pany, Flo ri da, 1977. As pec tos par cia les de su obra en Ray mond Aron, La­so­cio­lo­gía­ale­ma­na­con­-
tem­po­rá­nea, Bue nos Ai res, Pai dós, 1953; Paul Kecs ke met ti, “in tro duc ción” a Karl Mann heim, En­sa­yos­so­bre­so­-
cio­lo­gía­y­psi­co­lo­gía­so­cial, Mé xi co, FCE, 1963; igual men te, Louis Wirth, “Pre fa cio” a Karl Mann heim, Ideo­lo­gía
y­uto­pía, Mé xi co, FCE, 1993. 
28 véa se Max Hork hei mer, “His to ria y psi co lo gía”, en Teo­ría­crí­ti­ca, Bue nos Ai res, Amo rror tu, 1974. Ori gi na ria -
men te, el en sa yo apa re ció en 1932 en la re vis ta del ins ti tu to, la Zeitsch­rift­für­So­zial­fors­chung.



ra es aque lla que pre va le ce en una or ga ni za ción de las ac ti vi da des hu ma nas en las que los
hom bres se con vier ten en par te de un pro ce so me cá ni co don de ca da uno tie ne asig na dos una
po si ción y un rol fun cio na les; la se gun da, en cam bio, alu de a la ca pa ci dad que tie nen los hom -
bres de cap tar una si tua ción y adap tar la a fi nes cons cien tes. 

Co mo pue de apre ciar se, el diag nó sti co de Mann heim re cu rría a una dis tin ción que, pro -
ve nien te de Max We ber, es ta ría igual men te pre sen te en las re fle xio nes de los frank fur tia nos:
la dis tin ción en tre ‘ra cio na li dad for mal’ –que en Mann heim re ci bía el nom bre de ‘fun cio nal’–
y ‘ra cio na li dad sus tan ti va’.29 Aho ra bien, ¿en qué se ori gi na ba aquel de sa jus te? Se gún Mann -
heim, el pro ble ma ra di ca ba en el he cho de que la so cie dad in dus trial fa vo re cía una ra cio na li -
za ción li mi ta da a al gu nos sec to res (bá si ca men te el eco nó mi co y el téc ni co) pe ro que no pro -
pi cia ba, en gra do se me jan te, una ra cio na li za ción de las re la cio nes hu ma nas. 

La in dus tria li za ción cre cien te –es cri bía– fa vo re ce por fuer za só lo la ra cio na li dad fun cio nal,
es de cir, la or ga ni za ción de las con duc tas de los miem bros de una so cie dad en cier tos te rre -
nos. Pe ro no exi ge en igual me di da la “ra cio na li dad sus tan cial”, es de cir, la fa cul tad de ac -
tuar en si tua cio nes da das con ca pa ci dad de jui cio a ba se de una pro pia in te li gen cia de las co -
ne xio nes.30

El pre do mi nio de la ra cio na li dad fun cio nal, ca paz so la men te de pro por cio nar los me dios más
efi ca ces pa ra al can zar de ter mi na dos fi nes pe ro in ca paz de pro veer una orien ta ción mo ral y
nor ma ti va, te nía co mo con se cuen cia pri var a los hom bres de la ca pa ci dad de ejer cer un con -
trol ra cio nal del pro ce so pro duc ti vo. Aque lla fal ta de “in te li gen cia de las co ne xio nes” ve nía
a re su mir pa ra Mann heim el sig ni fi ca do de la alie na ción en el mun do con tem po rá neo. A su
vez, la ten den cia ine xo ra ble a la bu ro cra ti za ción de to dos los sec to res de la vi da so cial, ex -
pre sión de una ra cio na li dad fun cio nal en ex pan sión, pro vo ca ba el pro gre si vo ais la mien to en -
tre los hom bres so me ti dos al im pe rio de una ra cio na li dad im per so nal. Si el de bi li ta mien to en -
ton ces de la ra cio na li dad sus tan cial im pli ca ba la in ca pa ci dad de los hom bres pa ra cap tar una
si tua ción y adap tar la a fi nes cons cien tes, ¿de bía re sul tar asom bro so que las trans for ma cio nes
eco nó mi cas se vie ran acom pa ña das de vas tas erup cio nes de con duc ta irra cio nal?

En las con clu sio nes al pre fa cio que re dac ta ra Ger ma ni, en 1945, pa ra la edi ción de La
li­ber­tad­en­el­Es­ta­do­mo­der­no, de Ha rold Las ki, es te plan teo, que co lo ca ba el ori gen de las ex -
plo sio nes de irra cio na li dad de la so cie dad mo der na en el pre do mi nio de una ra cio na li dad fun -
cio nal y el co rre la ti vo dé fi cit de la ra cio na li dad sus tan ti va, to ma ba la for ma de una crí ti ca a
la eco no mía bur gue sa o del lais­sez­fai­re­y la apues ta por una “pla ni fi ca ción de mo crá ti ca” –so -
bre la que tan to in sis tie ra Mann heim– co mo al ter na ti va a la pla ni fi ca ción pro pia de los re gí -
me nes to ta li ta rios que su po nía la su pre sión de la li ber tad. En el len gua je de un “so cia lis mo
re for mis ta”, co mún a Las ki y a Mann heim, Ger ma ni es cri bía: 

La de mo cra cia pla ni fi ca da es la úni ca res pues ta ade cua da a esa ame na za, pues no so la men te
no des tru ye la li ber tad, en su sig ni fi ca do eter no, si no que crea las con di cio nes de su ul te rior
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29 A jui cio de los frank fur tia nos, sin em bar go, el error de We ber, a pe sar de su dis tin ción, con sis tió en ha ber iden -
ti fi ca do la ra cio na li dad ins tru men tal con el sig ni fi ca do de la ra cio na li dad o de la ra zón tout­court. Pa ra un de sa rro -
llo de es ta cues tión, véa se de Max Hork hei mer Crí­ti­ca­de­la­ra­zón­ins­tru­men­tal, Bue nos Ai res, Sur, 1973; y “So -
bre el con cep to de la ra zón”, en Max Hork hei mer y Theo dor Ador no, So­cio­ló­gi­ca, Ma drid, Tau rus, 1979.
30 Karl Mann heim, El­hom­bre­y­la­so­cie­dad­en­la­épo­ca­de­cri­sis, Bue nos Ai res, Le via tán, 1984, p. 44.



de sa rro llo. A la li ber tad ne ga ti va de la so cie dad bur gue sa opo ne Las ki la li ber tad po si ti va de
la so cie dad so cia lis ta: mien tras és ta re fie re los de re chos de la per so na li dad a la per so na li dad
mis ma, aqué lla los fun da, en úl ti ma ins tan cia, so bre la pro pie dad. 

Pe ro en di cho pró lo go Ger ma ni ad ver tía, igual men te, y to man do en prés ta mo las pa la bras del
pro pio au tor, que “la li ber tad po drá sur gir y ser con ser va da en una so cie dad en que los hom -
bres se en cuen tren igual men te in te re sa dos en su apa ri ción y con ser va ción”. La ad he sión de
las ma sas a los re gí me nes to ta li ta rios pa re cía ha ber pues to de re lie ve la va li dez de es te úl ti -
mo enun cia do. Pe ro, ¿qué era lo que ha bía em pu ja do a los hom bres a ofre cer apo yo a re gí -
me nes que eran la ne ga ción mis ma de la li ber tad? 

4En una vi sión re tros pec ti va so bre su re la ción con la obra de Freud, Hork hei mer y Ador no
ex pre sa ron lo si guien te: 

Por aquel en ton ces, a la som bra de la in mi nen te y ame na za do ra dic ta du ra hi tle ria na, nos en -
con trá ba mos an te la con tra dic ción exis ten te en tre los ma ni fies tos in te re ses de las ma sas y la
po lí ti ca fas cis ta, por la que aqué llas se de ja ron atraer en tu siás ti ca men te. vi mos có mo la pre -
sión eco nó mi ca con ti nuó en in cons cien tes pro ce sos psi co ló gi co-so cia les, lo que obli gó a las
gen tes que se en con tra ban ba jo es ta pre sión a con ver tir la cues tión en una co sa pro pia, po -
nien do a la ven ta su pro pia li ber tad.31

No hay du da en ton ces de que aque llo que ar ti cu la ba la re cep ción de una li te ra tu ra tan aten ta
a la di men sión de la psi co lo gía pro fun da del com por ta mien to es ta ba re la cio na do con un des -
con cier to (y una de cep ción) ex pe ri men ta do por los in te lec tua les de iz quier da co mo con se -
cuen cia del apo yo de las ma sas a los ré gi me nes to ta li ta rios. En efec to, la emer gen cia de es tos
úl ti mos ha bía ins ta la do en la con cien cia de iz quier da en ge ne ral, y en los in ves ti ga do res de
Frank furt en par ti cu lar, la con vic ción de que la com pren sión del com por ta mien to apa ren te men -
te anó ma lo de las ma sas y su ad he sión a mo vi mien tos po lí ti cos que no pa re cían tra du cir sus
ver da de ros in te re ses exi gía la pre sen cia de un en fo que que fue ra ca paz de tras cen der el eco no -
mi cis mo y el uti li ta ris mo vi gen te en bue na par te de las teo rías so cia les de en ton ces, y, muy es -
pe cial men te, en el mar xis mo vul gar.32

En la Ar gen ti na, aquel des con cier to y de cep ción se ha bía ex pe ri men ta do, cla ro es tá, en
oca sión del apo yo de las ma sas po pu la res al mo vi mien to pe ro nis ta. En el pró lo go a El­mie­do
a­la­li­ber­tad, de Erich Fromm, de 1947, se ad vier ten per fec ta men te los sig nos de di cho des -
con cier to. Ger ma ni de ja ría plan tea do ahí el pro ble ma al que vol ve ría diez años más tar de: 

Se lle ga con es to –es cri bía– a uno de los pro ble mas cen tra les de nues tro tiem po: el del sen­ti­do
que asu me la adap ta ción fren te a los cam bios es truc tu ra les. Uno de los ras gos más ca rac te rís -
ti cos de la es ce na con tem po rá nea ha si do la irra cio na li dad de ta les adap ta cio nes (las cur si vas
son del au tor). 
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31 En “Pró lo go” a The dor W. Ador no y Wal ter Dirks (eds.), Freud­en­la­ac­tua­li­dad, Bar ce lo na, Ba rral, 1971, p. 7.
32 So bre la re la ción de los frank fur tia nos y el psi coa ná li sis, véa se Mar tin Jay, op.­cit., es pe cial men te cap. iii. 



¿Có mo ex pli car en ton ces di cha irra cio na li dad? ¿Qué ha bía im pul sa do a las ma sas a ad he rir a
re gí me nes po lí ti cos que pa re cían con tra riar sus in te re ses? ¿Có mo ha bía si do to do es to po si -
ble? ¿De dón de pro ve nían esas fuer zas irra cio na les que “ne ga ban las as pi ra cio nes más arrai -
ga das en la con cien cia del hom bre oc ci den tal”?

En un tex to de 1945, ti tu la do “Ano mia y de sin te gra ción so cial”,33 Ger ma ni da ba los pri -
me ros pa sos en di rec ción a una res pues ta a di chos in te rro gan tes. La so cie dad mo der na atra -
ve sa ba una cri sis pro duc to del pro ce so de tran si ción de la so cie dad tra di cio nal a la so cie dad
de ma sas. La ve lo ci dad del trán si to exi gía enor mes es fuer zos de adap ta ción que pro vo ca ban
fuer tes tras tor nos en la per so na li dad; los an ti guos es que mas de ac ción y re pre sen ta ción so cial
ya no re sul ta ban ade cua dos pa ra la nue va si tua ción so cial y su de sa jus te res pec to de es ta úl -
ti ma ori gi na ba pro ce sos de de sin te gra ción so cial. 

Por cier to, la so lu ción a la cri sis no ra di ca ba en un res ta ble ci mien to de los la zos tra di -
cio na les, que Ger ma ni juz ga ba in com pa ti bles con la es truc tu ra de una so cie dad in dus trial, si -
no en la crea ción de mar cos ins ti tu cio na les que in te gra ran al in di vi duo en los va lo res de la
cul tu ra mo der na. El pro ble ma no ra di ca ba en ton ces en el es pí ri tu mo der no (se cu la ri za ción,
ra cio na lis mo, in di vi dua lis mo) si no en esa con vi ven cia, que po día re sul tar ex plo si va, de lo
“con tem po rá neo con lo no con tem po rá neo”: es truc tu ras tra di cio na les de te rio ra das por el pro -
ce so de mo der ni za ción, es truc tu ras mo der nas y vas tos sec to res de la vi da so cial par cial men -
te de sin te gra dos. Di cho de otro mo do, la cri sis obe de cía a una fa lla en un pro ce so de in di vi -
dua ción que pa re cía re du cir se a un efec to au to má ti co de la di fe ren cia ción so cial y que no le
pro por cio na ba al in di vi duo los me dios pa ra for jar se una per so na li dad. Más que a un au men -
to de la in di vi dua ción, esa di fe ren cia ción pu ra men te au to má ti ca con du cía en ri gor de ver dad
a una cre cien te ato mi za ción so cial. De bi li ta dos los la zos de so li da ri dad tra di cio na les, aban -
do na dos a sí mis mos, los hom bres –es cri bía Ger ma ni re co gien do los tér mi nos de la for mu la -
ción de Fromm– se ha lla ban ex pues tos a la acep ta ción de vín cu los que pu die ran ofre cer les la
sen sa ción de per te nen cia que ha bían per di do. Pue de de cir se en ton ces que el pro ble ma cen tral
que plan tea ba esa tran si ción era esen cial men te “mo ral” en el sen ti do que es te tér mi no tie ne
en la obra de Durk heim pe ro que tam bién pa sa ría a te ner en la obra de Fromm, es de cir, co -
mo un de bi li ta mien to de los la zos so cia les que otor ga ban al in di vi duo un sen ti mien to de co -
mu nión y per te nen cia. A es te res pec to, en el Pró lo go, es cri to dos años más tar de, a pro pó si to
de la edi ción de El­mie­do­a­la­li­ber­tad, Ger ma ni es cri bía: 

El hom bre ha lle ga do a emer ger, tras el lar go pro ce so de in­di­vi­dua­ción, ini cia do des de fi nes
de la Edad Me dia, co mo en ti dad se pa ra da y au tó no ma, pe ro es ta nue va si tua ción y cier tas ca -
rac te rís ti cas de la es truc tu ra so cial con tem po rá nea lo han co lo ca do en un pro fun do ais la mien -
to y so le dad mo ral. A me nos que no lo gre res ta ble cer una vin cu la ción con el mun do y la so -
cie dad, que se fun de so bre la re ci pro ci dad y la ple na ex pan sión de su pro pio yo, el hom bre
con tem po rá neo es tá lla ma do a re fu giar se en al gu na for ma de eva sión a la li ber tad. 

Se apre cia, así, de qué ma ne ra Ger ma ni en con tra ba en las no cio nes de “ais la mien to” y “so le -
dad mo ral” de Fromm tér mi nos equi va len tes al con cep to de “ano mia” de sa rro lla do por Émi -
le Durk heim. A la luz de es te plan teo, el to ta li ta ris mo apa re cía co mo re sul ta do de un pro ce so
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Le tras, Uni ver si dad de Bue nos Ai res, No. 4, 1945. 



de ato mi za ción so cial que, a la vez que pri va ba a los hom bres de los vín cu los po lí ti cos tra di -
cio na les, los pre dis po nía –a fal ta de una in te gra ción efec ti va en los pa tro nes de la vi da mo -
der na– a la ad he sión a mo vi mien tos que fue ran ca pa ces de res ti tuir le el sen ti do de per te nen -
cia que ha bían per di do. Esa ‘pér di da de co mu ni dad’ ori gi na ba sen ti mien tos de alie na ción y
an sie dad y la con si guien te pre dis po si ción a com por ta mien tos ex tre mos co mo mo do de eva dir
esas ten sio nes.

Por cier to, des de un prin ci pio Ger ma ni se apar ta ría cla ra men te de los diag nós ti cos de
ma triz con ser va do ra se gún los cua les el pro ble ma es tri ba ba en esa “re be lión de las ma sas”,
en su des di cha da men te ob ce ca da vo lun tad de to mar par ti do en el des ti no po lí ti co de las na -
cio nes. Muy por el con tra rio, creía que la am plia ción de la par ti ci pa ción a sec to res an te rior -
men te ex clui dos de ella de bía acre di tar se co mo par te del pro yec to his tó ri co eman ci pa to rio del
mun do mo der no. El pro ble ma era, más bien, que las ex pe rien cias del na cio nal so cia lis mo en
Ale ma nia y del fas cis mo en ita lia ha bían pues to en cues tión, de una ma ne ra por de más alar -
man te, los fun da men tos mis mos de la ci vi li za ción mo der na, pues ex hi bían, ate rra do ra men te,
que la so lu ción al “pro ble ma de las ma sas” bien po día tran si tar por ca mi nos bas tan te ex tra -
ños a las for mas po lí ti cas has ta en ton ces co no ci das, y es pe cial men te ex tra ños a la de mo cra -
cia oc ci den tal. El éxi to de esas for mas que se re ve la rían ver da de ra men te ex tra ñas a la ima gi -
na ción po lí ti ca de en ton ces pa re cía ex hi bir, ade más, otra cri sis, es ta vez de na tu ra le za
gno seo ló gi ca, re la ti va a los fun da men tos de una an tro po lo gía ra cio na lis ta que has ta ese mo -
men to, de al gu na u otra ma ne ra, ha bía re gi do las ex pli ca cio nes del com por ta mien to de los
hom bres. Mo ti va cio nes po co fa mi lia res a la ra zón al mis mo tiem po que re sis ten tes a los im -
pe ra ti vos de los cam bios es truc tu ra les pa re cían es tar en el ori gen de unas pre fe ren cias ideo -
ló gi cas que ya no se de ja ban apre hen der ba jo los su pues tos de aque lla an tro po lo gía. 

En es te sen ti do, la obra de Fromm, y, muy es pe cial men te, su ope ra ción de in cor po ra ción
del psi coa ná li sis a una teo ría de la so cie dad, pa re cía ofre cer un ca mi no pro pi cio pa ra ex plo -
rar el sen ti do de to das aque llas per ple ji da des. 

El pro ble ma de la “fal sa con cien cia” –de cla ra ba Ger ma ni en el pró lo go a El­mie­do­a­la­li­ber­-
tad–­es de cir de la fal ta de ade cua ción en tre la rea li dad y su in ter pre ta ción por par te de un
gru po, de que se ocu pa la so cio lo gía del co no ci mien to, pue de ser exa mi na do pro ve cho sa men -
te des de el pun to de vis ta de la psi co lo gía pro fun da, pues és ta re ve la la raíz psi co ló gi ca de las
ideo lo gías y la re­la­ción­que­exis­te­en­tre­esa­de­for­ma­ción­de­la­rea­li­dad­y­la­es­truc­tu­ra­del
ca­rác­ter (las cur si vas son mías). 

Si los tér mi nos de la for mu la ción del pro ble ma pro vie nen in du da ble men te de la so cio lo gía del
co no ci mien to de Karl Mann heim (“la fal ta de ade cua ción en tre la rea li dad y su in ter pre ta -
ción…”) se ad vier te de qué mo do Ger ma ni en con tra ba en el plan teo de Fromm un mo do de
ar ti cu lar una res pues ta al mis mo a tra vés de un diá lo go con la psi co lo gía, y es pe cial men te con
el psi coa ná li sis.34 Una pro ble ma ti za ción de las re la cio nes en tre ideo lo gías po lí ti cas y con for -
ma ción psí qui ca (ca rác ter so cial) de los in di vi duos po día en ton ces ofre cer –creía Ger ma ni–
una vía pa ra in te rro gar los fun da men tos de esa adap ta ción irra cio nal que el to ta li ta ris mo ates -
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ti gua ba dra má ti ca men te pe ro en la que no pa re cía es tar au sen te una alu sión di rec ta al pe ro -
nis mo; ella pa re cía ca paz de po ner al des cu bier to, igual men te, has ta qué pun to “la ame na za
de nue vas ser vi dum bres” no ha bría de re si dir ex clu si va men te en fac to res es truc tu ra les o en
al gu na for ma de res tric ción ex ter na a la li ber tad si no en cier tas con fi gu ra cio nes de la sub je ti -
vi dad que obs ta cu li zan la rea li za ción ple na de la per so na li dad. 

Pe ro, ¿de dón de pro ve nían es tas con fi gu ra cio nes? Aquí es don de la “re vi sión del psi coa -
ná li sis” pro pues ta por Fromm abría el ca mi no pa ra una in te gra ción del psi coa ná li sis a una teo -
ría de la so cie dad. En efec to, se aban do na ba la ima gen de una na tu ra le za hu ma na uni ver sal,
fi ja e in va ria ble, do ta da de un con jun to de ten den cias bio ló gi cas co mu nes a la es pe cie, y en
su lu gar apa re cía el in di vi duo so cial e his tó ri ca men te con for ma do, cu ya cons ti tu ción bio ló gi -
ca era, por el con tra rio, fle xi ble y ca paz de adap tar se a las dis tin tas cir cuns tan cias a tra vés de
su pro pia mo di fi ca ción y de una trans for ma ción de las cir cuns tan cias mis mas. Fren te a la opo -
si ción me cá ni ca del in di vi duo a la so cie dad, Fromm en fa ti za ba la in te rac ción so cial co mo el
lu gar en el que la na tu ra le za hu ma na ad quie re, a tra vés de la so cia li za ción, ras gos de per so -
na li dad his tó ri ca men te úni cos. En es te sen ti do, una “acen tua ción so cio ló gi ca” del psi coa ná li sis
per mi tía in te grar al aná li sis to das aque llas fuer zas so cia les y cul tu ra les que in ter vie nen en la for -
ma ción de la per so na li dad, o del “ca rác ter so cial” de los miem bros de un gru po, pe ro su bra yan -
do, al mis mo tiem po, de qué ma ne ra las “dis po si cio nes psí qui cas” así mol dea das in ter vie nen,
a su vez, co mo fuer zas ac ti vas en el pro ce so so cial. El en fo que de Fromm se re ve la ba así en -
te ra men te com pa ti ble con las in no va cio nes re la ti vas a la “teo ría de la per so na li dad” pro ve -
nien tes del cam po de la so cio lo gía, y muy es pe cial men te de la an tro po lo gía cul tu ral, en tre las
que Ger ma ni in cluía la obra de Ruth Be ne dict, Mar ga ret Mead y de Bro nis law Ma li nows ki,35

pe ro en tre las que ha bría que aña dir, igual men te, la de Ralph Lin ton. El apor te prin ci pal y más
no ve do so de es tas in no va cio nes con sis tía, en efec to, en la afir ma ción de la exis ten cia de pa -
tro nes de cul tu ra cons ti tu ti vos de la per so na li dad y de la ac ción hu ma na.36 En es te sen ti do,
una rea pro pia ción “cul tu ra lis ta” del psi coa ná li sis es ta ba en con di cio nes de ofre cer los me dios
pa ra una su pe ra ción de los erro res an ti té ti cos del “so cio lo gis mo”, por un la do, que ex pli ca la
vi da so cial a par tir de la exis ten cia de fuer zas im per so na les que tras cien den al in di vi duo, y
del “psi co lo gis mo”, por el otro, que pro ce de de ma ne ra in ver sa. 

Des de en ton ces, la re fle xión de Ger ma ni en tor no del psi coa ná li sis y de las po si bi li da -
des de cons truc ción de una re no va da psi co lo gía so cial es ta ría en el cen tro de sus preo cu pa -
cio nes.37 Su in ten sa ac ti vi dad edi to rial pue de ser leí da co mo par te de una es tra te gia po lí ti -
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35 A es te res pec to, en el pre fa cio a la edi ción de 1949 de los Es­tu­dios­de­psi­co­lo­gía­pri­mi­ti­va, de Bro nis law Ma li -
nows ki, Ger ma ni se ña la ba pre ci sa men te la im por tan te con tri bu ción de la obra del an tro pó lo go en el sur gi mien to de
las orien ta cio nes re vi sio nis tas del psi coa ná li sis al po ner de re lie ve la in ci den cia de la cul tu ra en la for ma ción de la
per so na li dad y rec ti fi car de es ta ma ne ra el bio lo gis mo de las pre mi sas del psi coa ná li sis. Así, por ejem plo, co mo en
el ca so de la crí ti ca de Ma li nows ki a la uni ver sa li dad del com ple jo de Edi po y su reem pla zo por la no ción de un
com ple jo nu clear fa mi liar que va ría pre ci sa men te en fun ción de la es truc tu ra fa mi liar y, con si guien te men te, de la
cul tu ra. Gi no Ger ma ni, “Pre fa cio a la edi ción cas te lla na” a Es­tu­dios­de­psi­co­lo­gía­pri­mi­ti­va, de Bro nis law Ma li -
nows ki, Bue nos Ai res, Pai dós, 1949. 
36 Dos tí tu los mar ca ron el de no mi na do mo vi mien to “cul tu ra y per so na li dad”: Pat­terns­of­Cul­tu­re, de Ruth Be ne -
dict, tra du ci do tam pra na men te al es pa ñol por León Du jov ne pa ra edi to rial Su da me ri ca na, en 1939, y The­Cul­tu­ral
Back­ground­of­Per­so­na­lity, de Ralph Lin ton, que la edi to rial del Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca da ba a co no cer a los
lec to res de ha bla his pa na en 1945, el mis mo año de su apa ri ción en in glés, con el tí tu lo de “Cul tu ra y per so na li -
dad”. véa se Da niel Bell, op.­cit.,­pp. 56-57.
37 véa se Gi no Ger ma ni, “El psi coa ná li sis y las cien cias del hom bre”, en Re­vis­ta­de­la­Uni­ver­si­dad, No. 3, La Pla ta,



co-in te lec tual des ti na da a ta llar el per fil de ‘cien cia del hom bre’ so bre la ba se de una con -
ver gen cia, te má ti ca y me to do ló gi ca, de los sa be res de la psi co lo gía, la an tro po lo gía y la so -
cio lo gía.38 No re sul ta sor pren den te a es te res pec to que una de las co lec cio nes ba jo su di rec -
ción lle va ra por tí tu lo “Bi blio te ca de Psi co lo gía so cial y So cio lo gía”; tam po co el tí tu lo
es co gi do pa ra un cur so en el Co le gio Li bre de Es tu dios Su pe rio res, “Bos que jo de una psi co -
lo gía so cial en una épo ca de cri sis”, y con el que ha bría de ro tu lar, más tar de, la pri me ra par -
te de un li bro que reu nía sus tra ba jos más tem pra nos.39

A es te res pec to, la im por tan cia que, de ahí en ade lan te, ha bría de ad qui rir en la re fle -
xión de Ger ma ni una in cor po ra ción del psi coa ná li sis co mo la en sa ya da por Fromm –y que
da ría lu gar a lo que dio en lla mar se co mo “psi coa ná li sis re for mis ta”–40 se ad vier te per fec ta -
men te en el Pró lo go re dac ta do pa ra la edi ción de Psi­coa­ná­li­sis­y­so­cio­lo­gía, de Wal ter Ho -
llis cher, en 1951:

Es en efec to en pe río dos de in ten sas y rá pi das mo di fi ca cio nes, en pe río dos de cri sis, que co -
bra im por tan cia la in ves ti ga ción del pro ce so in­fie­ri; y tal in ves ti ga ción, a di fe ren cia de la que
se di ri ge a los pro duc tos “ya he chos”, cris ta li za dos del pro ce so mis mo, re quie re el co no ci -
mien to de los me­ca­nis­mos­ex­pli­ca­ti­vos­de­las­ac­cio­nes­y­los­pen­sa­mien­tos­hu­ma­nos, es de -
cir, de la psi co lo gía” (las cur si vas son mías). 

En es ta opo si ción en tre pro duc tos cris ta li za dos y pro ce sos en cur so se ad vier te bien que el
acen to pues to en la ne ce si dad de de sen tra ñar los me ca nis mos ex pli ca ti vos de las ac cio nes
mues tra de qué ma ne ra Ger ma ni en con tra ba en la psi co lo gía, co mo dis ci pli na que in da ga los
mo ti vos de la ac ción, un ca mi no pa ra en ca rar, con re no va dos ins tru men tos ana lí ti cos, la pre -
gun ta por la cues tión de la ra cio na li dad de la ac ción po lí ti ca que el ad ve ni mien to de la so cie -
dad de ma sas y la emer gen cia del to ta li ta ris mo ha bían tor na do pro ble má ti ca. La psi co lo gía
pa re cía así el ca mi no más ade cua do pa ra sor tear aque lla per ple ji dad pues en ella po dían en -
con trar se los in tru men tos con cep tua les ne ce sa rios pa ra una re no va ción de una teo ría de la ac -
ción que fue ra ca paz de so bre po ner se a la im po ten cia que fren te a la cri sis ha bía ex pe ri men -
ta do una teo ría de ma triz ra cio nal-uti li ta ris ta.
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1958, pos te rior men te in cor po ra do a Es­tu­dios­ so­bre­ so­cio­lo­gía­ y­psi­co­lo­gía­ so­cial, Bue nos Ai res, Pai dós, 1966;
igual men te, “So cio lo gía, re la cio nes hu ma nas y psi quia tría”, en Re­vis­ta­de­la­Uni­ver­si­dad­de­Bue­nos­Ai­res, año i,
No. 1, 1956. De be re co no cer se sin em bar go que el in te rés de Ger ma ni por la psi co lo gía so cial no se ría fru to ex clu -
si vo de su con tac to con la obra de Fromm. Ger ma ni es ta ba muy aten to, igual men te, a las ten den cias de la psi co lo -
gía so cial nor tea me ri ca na, co mo lo ates ti guan sus pri me ros tra ba jos so bre el te ma. Cf. “Mé to dos de in ves ti ga ción
en psi co lo gía so cial”, con fe ren cia pro nun cia da en el ins ti tu to de So cio lo gía de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras de
la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, 1944; y “La psi co lo gía so cial en los Es ta dos Uni dos”, en Re­vis­ta­In­ter­na­cio­nal­de
So­cio­lo­gía,­No. 38, Ma drid, ins ti tu to “Bal mes” de So cio lo gía, 1952. 
38 A co mien zos de la dé ca da del cua ren ta Ger ma ni di ri ge en la edi to rial Abril la co lec ción “Cien cia y So cie dad”;
po co tiem po des pués asu me la di rec ción –que com par ti ría más tar de con En ri que Bu tel man– de la co lec ción “Bi -
blio te ca de Psi co lo gía So cial y So cio lo gía” pa ra la edi to rial Pai dós.
39 Cf. Gino Germani, Estudios­de­psicología­social, México, instituto de investigaciones Sociales, UNAM, 1956. 
40 Una di rec ción si mi lar se ría se gui da por Ka ren Hor ney y Stack Su lli van, au to res ha cia los que Ger ma ni mos tra -
rá un par ti cu lar in te rés. En 1946 Ger ma ni edi ta ría en Pai dós La­per­so­na­li­dad­neu­ró­ti­ca­de­nues­tro­tiempo, de Hor -
ney. La re la ción de Ger ma ni con el “psi coa ná li sis re for mis ta” ha si do ana li za da por Hu go vez zet ti en “Las cien cias
so cia les y el cam po de la sa lud men tal en la dé ca da del se sen ta”, Pun­to­de­vis­ta, No. 54, abril de 1995.



Y es que, en efec to, el to ta li ta ris mo pa re cía con fir mar que, a des pe cho de las alian zas
so cia les fun da das en la exis ten cia “ob je ti va” de in te re ses co mu nes, la ne ce si dad de re la cio -
nes emo cio na les sa tis fac to rias se re ve la ba, en cier tas oca sio nes, co mo una mo ti va ción po lí ti -
ca mu cho más só li da y du ra de ra, a tal pun to que em pu ja ba a la gen te, in clu so, a ac tuar en con -
tra de sus ‘pro pios in te re ses’. Pue de apre ciar se en ton ces de qué mo do una pers pec ti va co mo
la de Fromm pro por cio na ba a Ger ma ni la po si bi li dad de ex pan dir una pro ble má ti ca si tua da
en el co ra zón de la so cio lo gía po lí ti ca de Max We ber, co mo la de la au­to­ri­dad, a tra vés de una
pro ble ma ti za ción de las re­la­cio­nes­en­tre­psi­coa­ná­li­sis­y­po­lí­ti­ca. En efec to, el ‘psi coa ná li sis
re for mis ta ’de Fromm, al dis tan ciar se de los pre su pues tos más bio lo gi cis tas de la teo ría de
Freud y re ve lar, por el con tra rio, el ca rác ter his tó ri co y so cial men te de ter mi na do de las for -
mas de la con cien cia so cial, ofre cía, a la vez que la po si bi li dad de in cor po rar al aná li sis de la
ac ción las fuer zas so cia les y cul tu ra les que la de ter mi nan, un mo do de ar ti cu lar una pers pec -
ti va his tó ri ca de in te lec ción de las trans for ma cio nes so cia les. En el Pró lo go a El­mie­do­a­la
li­ber­tad­Ger ma ni es cri bía: 

[…] la es ta bi li dad y la ex pan sión ul te rior de la de mo cra cia de pen den de la ca pa ci dad de au -
to go bier no por par te de los ciu da da nos, es de cir, de su ap ti tud pa ra asu mir de ci sio nes ra cio -
na les en aque llas es fe ras en las cua les, en tiem pos pa sa dos, do mi na ba la tra di ción, la cos tum -
bre, o el pres ti gio y la fuer za de una au to ri dad ex te rior (p. 18). 

No es di fí cil re co no cer aquí la pre sen cia de la ti po lo gía we be ria na re la ti va a las dis tin tas for -
mas de do mi na ción y sus res pec ti vas fuen tes de le gi ti mi dad. Era in du da ble en ton ces que la
ad he sión de las cla ses po pu la res a un mo vi mien to po lí ti co co mo el pe ro nis mo, ad he sión juz -
ga da atí pi ca en com pa ra ción con las orien ta cio nes ideo ló gi cas clá si cas del mo vi mien to obre -
ro, tan to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal, de bía ser im pu ta da a un dé fi cit de in di vi dua -
ción (in ca pa ci dad de au to go bier no) cu ya in me dia ta con se cuen cia era la re pro duc ción, en la
es fe ra po lí ti ca, de for mas de com por ta mien to y re la cio nes con la au to ri dad pro pias de una so -
cie dad tra di cio nal. Ger ma ni vol vía así a We ber a tra vés de Fromm: el pe ro nis mo po nía en es -
ce na un con flic to en tre tra di ción y mo der ni dad. 

La in cor po ra ción del psi coa ná li sis ope ra da por los frank fur tia nos ofre cía así un ca mi no
pa ra ex plo rar la ad he sión de las ma sas a esas nue vas au to ri da des en la me di da en que aten día
a esas fuer zas so cio cul tu ra les –tan to más po de ro sas que los in te re ses y al mis mo tiem po me -
nos fá cil men te su je tas a cam bios rá pi dos de co yun tu ra– que mol dean la per so na li dad y/o el
‘ca rác ter’ de los miem bros de un gru po o de una cla se. De ma ne ra que el con tac to de Ger ma -
ni con la li te ra tu ra de Frank furt, y muy es pe cial men te con la obra de Fromm, lo con du ci ría
en ton ces a po ner de re lie ve una di men sión de la vi da so cial que los en fo ques eco no mi cis tas
eran in capa ces de ad ver tir, a sa ber, la im por tan cia que ad quie ren el con jun to de las po ten cias
cul tu ra les for ma ti vas (tra di cio nes, va lo res, for mas de so cia bi li dad, en fin, to do aque llo que
hoy so le mos iden ti fi car co mo la di men sión sim­bó­li­ca de la so cie dad) en la for ma ción de las
ideo lo gías y, con si guien te men te, en la orien ta ción po lí ti ca de los ac to res. Di chas po ten cias
ha brán de cons ti tuir pa ra Ger ma ni –si se me per mi te la ex pre sión– la mor fo lo gía mis ma de lo
po lí ti co. En la ad ver ten cia de esa di men sión Ger ma ni en con tra ba una vía pa ra in te rro gar los
vín cu los en tre cul­tu­ra y po­lí­ti­ca, o, di cho de otro mo do, una ma ne ra de ar ti cu lar la re fle xión
so bre los pro ce sos po lí ti cos en cur so en co ne xión con los pro ce sos cul tu ra les de más lar ga y
com ple ja du ra ción.

109



No es en ton ces ca sual que Ger ma ni se vol vie ra ha cia la fa­mi­lia,41 pre ci sa men te la ins -
ti tu ción en la que la pre sen cia de aque llas po ten cias for ma ti vas ope ra de ma ne ra de ci si va en
el mol dea mien to psí qui co de los in di vi duos –o en la for ma ción de su ca rác ter– y cu yos re sul -
ta dos tie nen al can ces du ra de ros. Las ideo lo gías au to ri ta rias po dían ser vis tas así co mo una
pro yec ción, en el pla no po lí ti co, de re la cio nes de au to ri dad apren di das en esa es fe ra pre po lí -
ti ca de so cia li za ción. Aun cuan do en su in te rro ga ción de los la zos fa mi lia res Ger ma ni no
adop ta ra la di rec ción de una ex plo ra ción psi coa na lí ti ca co mo la en sa ya da por Fromm, el pe -
so que las va ria bles psi co so cia les ha brían de ad qui rir en la mis ma cons ti tu ye un in di ca dor ine -
quí vo co de la im por tan cia que asig na ba a las for mas de la sub je ti vi dad co mo ele men tos es -
truc tu ran tes de la di rec ción del com por ta mien to po lí ti co. Se com pren de, así, el que Ger ma ni
con fia ra en que la cri sis de la fa mi lia tra di cio nal, ca rac te ri za da por re la cio nes au to ri ta rias, y
la emer gen cia co rre la ti va de una “nue va fa mi lia”, con pre do mi nio de re la cio nes más de mo -
crá ti cas e igua li ta rias en tre sus miem bros, trae ría ne ce sa ria men te apa re ja do un cam bio en la
con fi gu ra ción del es ce na rio po lí ti co. Más pre ci sa men te, en la cri sis de la vie ja fa mi lia Ger -
ma ni pa re cía per ci bir el anun cio de una pau la ti na pe ro irre ver si ble ex tin ción de las ‘ba ses cul -
tu ra les’ en las que has ta en ton ces des can sa ba el éxi to del pe ro nis mo.42

5Ca si diez años des pués de aquel pró lo go a la obra de Erich Fromm, en “La in te gra ción de
la ma sas a la vi da po lí ti ca y el to ta li ta ris mo”,43 Ger ma ni vol vía so bre los mis mos in te rro -

gan tes pe ro es ta vez a pro pó si to de un pro ble ma bien pre ci so, la pre sen cia del pe ro nis mo en
la vi da po lí ti ca ar gen ti na, su gé ne sis y su sig ni fi ca ción. Y bien, ¿de qué ma ne ra su re cep ción
de la li te ra tu ra co men ta da se ha ría sen tir en su in ter pre ta ción de di cho fe nó me no? Te mo que,
de acuer do con los ar gu men tos ex pues tos has ta el mo men to, el lec tor se vea in du ci do a arri -
bar a la con clu sión de que el pe ro nis mo cons ti tui ría pa ra Ger ma ni un ejem plar más de los re -
gí me nes to ta li ta rios con los que en ton ces era fre cuen te aso ciar lo. Na da más ale ja do de la ver -
dad. En rea li dad, to do su es fuer zo in ter pre ta ti vo se en ca mi na ría a es ta ble cer una dis tin ción
en tre unos y otro.

Sin em bar go, no voy a ex ten der me aquí so bre las dis tin tas di men sio nes ana lí ti cas que
es tán pre sen tes en un tex to que es por de más com ple jo ni so bre las dis tin tas mo di fi ca cio nes
y es pe ci fi ca cio nes que Ger ma ni irá in tro du cien do en sus pos te rio res tra ba jos so bre el te ma.
Tam po co voy a de te ner me en las di fe ren tes in ter pre ta cio nes crí ti cas for mu la das des de en ton -
ces.44 To do ello se rá ob je to de un ca pí tu lo es pe cial men te con sa gra do a tra tar es ta pro ble má -
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41 Gi no Ger ma ni, “La fa mi lia en tran si ción en la Ar gen ti na”, en Po­lí­ti­ca­y­so­cie­dad­en­una­épo­ca­de­tran­si­ción. De
la­so­cie­dad­tra­di­cio­nal­a­la­so­cie­dad­de­ma­sas, Bue nos Ai res, Pai dós, 1962; y “La fa mi lia, ¿cri sis o tran si ción?”,
en Es­tu­dios­so­bre­so­cio­lo­gía­y­psi­co­lo­gía­so­cial, Bue nos Ai res, Pai dós, 1966.
42 Agra dez co a Hu go vez zet ti el ha ber me ad ver ti do acer ca de la im por tan cia de la re fle xión de Ger ma ni so bre la
fa mi lia en re la ción con el pe ro nis mo. véa se del au tor, “En ri que Pi chón Ri viè re y Gi no Ger ma ni: el psi coa ná li sis y
las cien cias so cia les”, mi meo, 1998. 
43 El tex to apa re ció ori gi na ria men te en 1956 en la re vis ta Cur­sos­y­Con­fe­ren­cias, No. 272, y lue go fue in cor po ra do
co mo ca pí tu lo en Po­lí­ti­ca­y­so­cie­dad­en­una­épo­ca­de­tran­si­ción.­De­la­so­cie­dad­tra­di­cio­nal­a­la­so­cie­dad­de­ma­-
sas, citado.
44 véa se Mi guel Mur mis y Juan Car los Por tan tie ro, Es­tu­dios­so­bre­los­orí­ge­nes­del­pe­ro­nis­mo, Bue nos Ai res, Si -
glo xxi, 1971; Tu lio Hal pe rin Dong hi, “Al gu nas ob ser va cio nes so bre Gi no Ger ma ni, el sur gi mien to de pe ro nis mo
y los mi gran tes in ter nos”, en Ma nuel Mo ra y Arau jo e ig na cio Llo ren te, El­vo­to­pe­ro­nis­ta.­En­sa­yos­de­so­cio­lo­gía
elec­to­ral, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1980; Juan Car los To rre, “in ter pre tan do (una vez más) los orí ge nes del pe -
ro nis mo”, en De­sa­rro­llo­Eco­nó­mi­co, vol. 28, No. 112, ene ro-mar zo de 1989. 



ti ca en el mar co de una in ves ti ga ción en cur so.45 Aquí me li mi ta ré ex clu si va men te a pre sen -
tar de for ma es que má ti ca la in ter pre ta ción que del pe ro nis mo ofre cie ra Ger ma ni en el tex to
arri ba ci ta do con el ob je to de mos trar de qué mo do se ar ti cu la allí su re cep ción de las in ves -
ti ga cio nes del ins ti tu to de Frank furt. 

Co mo he afir ma do ha ce unos mo men tos, la in ter pre ta ción de Ger ma ni se ca rac te ri za rá
por es ta ble cer una dis tin ción en tre el pe ro nis mo y las ex pe rien cias eu ro peas del to ta li ta ris mo.
La mis ma ra di ca ba en prin ci pio en una di fe ren te com po si ción de cla se, di fe ren cia que, a su
vez, gra vi ta ría de ci si va men te so bre la di rec ción ideo ló gi ca de ca da uno de los mo vi mien tos
po lí ti cos. En am bos ca sos se tra ta ba de re gí me nes po lí ti cos que ha bían re ci bi do el apo yo de
las ma sas, pe ro mien tras en los ca sos del fas cis mo y del na zis mo el grue so de di cho apo yo
pro ven dría de las cla ses me dias in fe rio res (co mo tam bién de la bur gue sía), en el pe ro nis mo
se rían las cla ses tra ba ja do ras ur ba nas y ru ra les las que cons ti tui rían su ba se de sus ten ta ción
po lí ti ca. Pe ro, ade más, la si tua ción his tó ri co-so cial de am bas cla ses era tam bién di fe ren te. En
el pri mer ca so, y co mo con se cuen cia del pro ce so de cre cien te con cen tra ción ca pi ta lis ta, del
im pac to ne ga ti vo de la in fla ción so bre los aho rros de los sec to res me dios de pen dien tes y del
avan ce cre cien te del pro le ta ria do, las cla ses me dias vie ron ame na za da su su pe rio ri dad eco nó -
mi ca y el tra di cio nal pres ti gio so cial de que go za ban fren te a las cla ses po pu la res. An te es ta
amena za de “pro le ta ri za ción” adop ta ron una orien ta ción po lí ti ca que las en fren tó a las cla ses
po pu la res en un mo vi mien to por di fe ren ciar se ne ta men te del pro le ta ria do y re cu pe rar sus po -
si cio nes ad qui ri das. El to ta li ta ris mo cobró así un mar ca do ca rác ter an tio bre ro en el que el sen -
ti mien to de par ti ci pa ción se fun da ba so bre un com ple jo de ac ti tu des per cu lia res: el pres ti gio
y la je rar quía y el sen ti mien to de su pe rio ri dad na cio nal y ra cial. 

En la Ar gen ti na, las co sas ocu rri rían de for ma muy di fe ren te. En pri mer lu gar, las cla ses
me dias eran de for ma ción re cien te, sin las tra di cio nes de pres ti gio que ca rac te ri za ban a las eu -
ro peas; se gún el au tor, aquí no exis tía, ade más, un pro ble ma de “pro le ta ri za ción” pues to que
su con for ma ción ha bía si do pro duc to de un pro ce so de as cen so so cial tam bién re cien te. En
cuan to a su in te gra ción po lí ti ca, di chas cla ses ha bían en con tra do en el ra di ca lis mo el ca nal
po lí ti co de ex pre sión de sus as pi ra cio nes. La cla se tra ba ja do ra era tam bién de for ma ción re -
cien te, pro duc to, en su com po si ción ma yo ri ta ria, del rá pi do pro ce so de in dus tria li za ción y ur -
ba ni za ción ma si va ocu rri do du ran te la dé ca da del trein ta. Ca re cía, por con si guien te, de ex pe -
rien cia sin di cal y no se ha lla ba in te gra da en los par ti dos tra di cio na les de la cla se obre ra. En
re su men, mien tras en Eu ro pa el pro ce so de pro le ta ri za ción ha bía de ja do co mo “ma sas dis po -
ni bles” a las cla ses me dias, en la Ar gen ti na la in dus tria li za ción y la ur ba ni za ción ha bían he -
cho lo mis mo pe ro con las cla ses tra ba ja do ras.

Aho ra bien, ¿por qué en la Ar gen ti na la cla se tra ba ja do ra –es ob vio que es ta úl ti ma de -
no mi na ción, o la más di fu sa to da vía de “cla ses po pu la res” a la re cu rre por mo men tos Ger ma -
ni en lu gar de la de “cla se obre ra”, acen túa to da vía más su ar gu men to de la fal ta de iden ti dad
y au to no mía del ac tor en cues tión– da rían su apo yo a Pe rón? A es te res pec to, Ger ma ni de se -
cha ba de pla no la teo ría del ‘pla to de len te jas’. Los tra ba ja do res no ha bían ven di do su li ber tad
a cam bio de ven ta jas ma te ria les, que, por otra par te, ha bían si do, se gún el mis mo au tor, más
apa ren tes que rea les. Ése no era pre ci sa men te el pun to. Los mo ti vos de la ad he sión de las cla -
ses po pu la res a Pe rón ha bía que atri buir los, en cam bio, a sa tis fac cio nes de or den sub je ti vo. 
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45 véa se no ta 1 de es te tra ba jo.



La li ber tad que [las cla ses po pu la res] creían ha ber ga na do –es cri bía– era la li ber tad con cre ta,
in me dia ta, de afir mar sus de re chos con tra ca pa ta ces y pa tro nes, ele gir de le ga dos, ga nar plei -
tos en los tri bu na les la bo ra les, sen tir se más due ños de sí mis mos. To do es to fue sen ti do por
el obre ro, por el tra ba ja dor ge ne ral, co mo una afir ma ción de la dig ni dad per so nal. 

La po si bi li dad que el pe ro nis mo ofre cía al tra ba ja dor de afir mar esos de re chos ha bría sig ni -
fi ca do, por lo de más, “una li be ra ción par cial de sus sen ti mien tos de in fe rio ri dad, una afir ma -
ción de sí mis mo co mo un ser igual a to dos los de más”.

va ya mos aho ra al pro ble ma más ge ne ral, an ti ci pa do por Ger ma ni en oca sión del Pró lo -
go a la obra de Fromm, re la ti vo al sen ti do que asu me la adap ta ción fren te a los cam bios es -
truc tu ra les. Co mo se re cor da rá, y de acuer do con la ex pe rien cia eu ro pea, Ger ma ni ex traía la
con clu sión de que di cha adap ta ción ha bía ex hi bi do un ca rác ter de ci di da men te irra cio nal. La
ad he sión de las cla ses tra ba ja do ras al li de raz go de Pe rón, ¿de bía ser ob ser va da co mo otro ca -
so más de irra cio na li dad? Ger ma ni ar ti cu la su res pues ta a par tir de la con si de ra ción de tres
ele men tos: los in te re ses rea­les de ca da uno de los ac to res res pec ti vos (las cla ses me dias, en
el na zi fas cis mo, las cla ses tra ba ja do ras, en el pe ro nis mo); el gra do en que am bos re gí me nes
po lí ti cos sa tis fi cie ron di chos in te re ses y la di ver gen cia en tre la sa tis fac ción “real” y las “sus -
ti tu tas” que pro ve ye ron los mi tos de las res pec ti vas ideo lo gías (na cio na lis mo, ra cis mo y je -
rar quía, de un la do, jus ti cia so cial, del otro); por úl ti mo, los me dios de com pren sión de la si -
tua ción con que con ta ban am bos ac to res, de pen dien tes de su ni vel de ins truc ción, de su
par ti ci pa ción en la vi da po lí ti ca na cio nal y de su ex pe rien cia po lí ti ca pre via. 

De acuer do con la con si de ra ción de los ele men tos men cio na dos Ger ma ni con cluía que
la irra cio na li dad de las cla ses me dias eu ro peas ha bía si do ma yor que la de las cla ses po pu la -
res en la Ar gen ti na. En efec to, mien tras que un aná li sis “ra cio nal” de la si tua ción pa re cía in -
di car que los in te re ses de las cla ses me dias eran, “ob je ti va men te”, coin ci den tes con los de las
cla ses so cial men te in fe rio res, aqué llas ter mi na rían no obs tan te ali nea das en con tra de és tas.
Ac tua ron, con si guien te men te, con tra sus pro pios in te re ses ob je ti vos. La dic ta du ra, en efec to,
le jos de mo di fi car la si tua ción es truc tu ral que afec ta ba di chos in te re ses no ten dió si no a re -
for zar la (au men to de la con cen tra ción eco nó mi ca y de los con tro les). Ofre ció a cam bio sa tis -
fac cio nes “sus ti tu tas” que só lo po dían apla car la ex pre sión (sub je ti va) irra cio nal de la cri sis
pe ro que de nin gu na ma ne ra im pli ca ban una re cu pe ra ción de su po si ción y su es ta tus ame na -
za dos. Por lo de más, el he cho de que con ta ran con los me dios ne ce sa rios pa ra adop tar una ac -
ción po lí ti ca rea lis ta (in for ma ción, tra di ción po lí ti ca, etc.) no ha cía más que am pli fi car la irra -
cio na li dad de su ac ción. 

En el ca so del pe ro nis mo, en cam bio, la si tua ción era dis tin ta. Aun cuan do el ré gi men
pe ro nis ta, se gún Ger ma ni, no in tro du ci ría sus tan ti vas mo di fi ca cio nes es truc tu ra les fa vo ra bles
a los in te re ses de los tra ba ja do res, otor ga ría a es tos úl ti mos, sin em bar go, una con cien cia de
su pro pio sig ni fi ca do co mo una fuer za so cial y po lí ti ca de pri me ra im por tan cia en la vi da po -
lí ti ca na cio nal. En es te sen ti do, y a di fe ren cia de los ca sos eu ro peos, no po día ha blar se aquí
de sa tis fac cio nes “sus ti tu tas” pues to que los lo gros al can za dos por las cla ses tra ba ja do ras du -
ran te el pe ro nis mo, re la cio na dos bá si ca men te con la afir ma ción de su iden ti dad y po de río
fren te a las de más, “co rres pon dían a sus ob je ti vos ‘ver da de ros’ den tro de la si tua ción his tó ri -
co so cial co rres pon dien te”. En su ma, su si tua ción se ha bía vis to ra di cal men te mo di fi ca da en
un sen ti do fa vo ra ble a sus in te re ses en ese pre ci so sen ti do, en el de ha ber ob te ni do el re co no -
ci mien to y la le gi ti mi dad de afir mar sus de re chos fren te a las cla ses pro pie ta rias. Era pre ci sa -
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men te es te as pec to del fe nó me no el que em pu ja ba a Ger ma ni a re co no cer en el pe ro nis mo un
com po nen te de eman ci pa ción y cier tos ele men tos de una “de mo cra cia sus tan ti va” que es ta -
ban del to do au sen tes de los re gí me nes eu ro peos. 

Pe ro en ton ces, ¿en qué re si día la irra cio na li dad de la ac ción? En la res pues ta a es te in -
te rro gan te Ger ma ni ci fra ba la tra ge dia po lí ti ca ar gen ti na: di cha irra cio na li dad re si día en que
la in te gra ción de las ma sas a la vi da po lí ti ca se ha bía ope ra do ba jo el sig no del to ta li ta ris mo,
es de cir, ba jo un ré gi men po lí ti co que sig ni fi có una pro fun da al te ra ción del fun cio na mien to
de las ins ti tu cio nes de un sis te ma de mo crá ti co. Lo ra cio nal, se gún el au tor, hu bie ra si do el
“mé to do de mo crá ti co”. Y sin em bar go, fren te a es to úl ti mo Ger ma ni re co no cía las di fi cul ta -
des que una ac ción de es te ti po ha bía en fren ta do du ran te la dé ca da del trein ta, ca rac te ri za da
por el frau de elec to ral y la re pre sión a la ac ti vi dad sin di cal. Pe ro ade más, si se te nía en cuen -
ta el in gre so re cien te de las cla ses tra ba ja do ras a la vi da ur ba na, su fal ta de ex pe rien cia po lí -
ti ca y sin di cal, y, so bre to do, “los in fran quea bles lí mi tes que las cir cuns tan cias ob je ti vas opo -
nían a sus po si bi li da des de ac ción po lí ti ca”, el rum bo de fi ni ti vo to ma do por la cla se obre ra
ar gen ti na de bía exa mi nar se ba jo un án gu lo al go di fe ren te al de la me ra irra cio na li dad.46

Es por tal mo ti vo que Ger ma ni ha brá de in sis tir en que, a di fe ren cia del fe nó me no del
na zis mo, en las cla ses po pu la res ar gen ti nas no po día ha blar se con pro pie dad de una im­per­-
mea­bi­li­dad­a­la­ex­pe­rien­cia­–tér mi no, es te úl ti mo, que Ger ma ni re co gía de la La­per­so­na­li­-
dad­au­to­ri­ta­ria– pro pio de la “es truc tu ra del ca rác ter au to ri ta rio”, y, con si guien te men te, de
“cie ga irra cio na li dad”. En to do ca so, la ad he sión de las ma sas a un lí der au to ri ta rio co mo Pe -
rón se ex pli ca ba por la per sis ten cia de una cul tu ra po lí ti ca tra di cio nal de ti po pa ter na lis ta de
la que el au to ri ta ris mo era la ex pre sión psi co so cial de unas cla ses po pu la res re cien te men te in -
te gra das a la vi da ur ba na. De ahí se ex pli ca, igual men te, el que Ger ma ni no con fia ra, co mo
era ha bi tual en ton ces, en la edu ca ción de las ma sas co mo ele men to su fi cien te pa ra co rre gir su
orien ta ción ideo ló gi ca; no se tra ta ba, en ton ces, co mo en los ca sos eu ro peos, de un cam bio de
men ta li dad, si no de “ofre cer a la ac ción po lí ti ca de esas ma sas un cam po de po si bi li da des que
les per mi tie ran al can zar sus ob je ti vos ‘rea les’ (ob je ti vos que, a pe sar de to do, ha bían per ci bi -
do sin ex ce si va de for ma ción, aun que sí fue ron en ga ña das con las in cum pli das pro me sas re la -
ti vas a las re for mas de es truc tu ra)”.

Co mo se ve, fue ron tan tas las di fe ren cias que Ger ma ni se ña ló en tre na zi fas cis mo y pe -
ro nis mo que por mo men tos la com pa ra ción mis ma pa re ce tor nar se irre le van te. Con to do, ella
re sul ta, en el fon do, de ci si va si se tie ne en cuen ta que el tér mi no de re fe ren cia com pa ra ti vo
no es tan só lo una ex pe rien cia en el sen ti do “em pi ris ta” del tér mi no si no tam bién una “in ter -
pre ta ción” de la mis ma rea li za da a par tir de una de ter mi na da pro ble má ti ca. Es pre ci sa men te
a tra vés de ella, o, di cho de otro mo do, a tra vés del len gua je que le pro vee la li te ra tu ra so bre
el fe nó me no eu ro peo con la que Ger ma ni es ta ba fa mi lia ri za do, co mo es te úl ti mo en fren ta el
fe nó me no pe ro nis ta. Con el re cur so a di cho len gua je Ger ma ni com po ne una sín te sis en la que
pue den re co no cer se ele men tos pro ve nien tes de la pro ble má ti ca de la so cio lo gía del co no ci -
mien to de Karl Mann heim (la ra cio na li dad de una ac ción me di da en tér mi nos de la re la ción
en tre la ac ti tud sub je ti va y la si tua ción ob je ti va) y de aque llos otros más di rec ta men te re la -
cio na dos con la aper tu ra al psi coa ná li sis ope ra da por la teo ría crí ti ca. Pro ba ble men te se ría
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46 So bre es te par ti cu lar, véa se Emi lio De ipo la, “Rup tu ra y con ti nui dad. Cla ves par cia les pa ra un ba lan ce de las in -
ter pre ta cio nes del pe ro nis mo”, De­sa­rro­llo­Eco­nó­mi­co, No. 115, 1989. 



apre su ra do ha blar aquí de una sín te sis freu do-mar xis ta, pe ro no es di fí cil per ci bir en el re cur -
si vo lé xi co de Ger ma ni (“in te re ses rea les”, “sa tis fac cio nes vi ca rias” (o sus ti tu tas), “per so na -
li dad au to ri ta ria” e “im per mea bi li dad a la ex pe rien cia”, etc.) la pre sen cia de una pers pec ti va
tan aten ta a las con di cio nes ob je ti vas en las que una ac ción tie ne lu gar co mo sen si ble a la di -
men sión sub je ti va de la ex pe rien cia. En el fon do, es la con si de ra ción de es ta úl ti ma di men -
sión la que per mi ti rá a Ger ma ni ha llar un prin ci pio de in te li gi bi li dad a una ac ción que, en las
con di cio nes des crip tas, se re ve la ría me nos irra cio nal de lo que apa ren ta ba, y so bre pa sar, a su
vez, el ex pe dien te sen ci llo y prác ti co de la “ma ni pu la ción” co mo ex pli ca ción del ori gen de
un fe nó me no po lí ti co más com ple jo de lo que esa fór mu la de ja ba en tre ver.   

Pue de afir mar se en ton ces que, aun cuan do Ger ma ni, en su in ter pre ta ción del pe ro nis mo,
se mos tra ría sen si ble a otros sig nos que los de la me ra per so na li dad au to ri ta ria, la obra del
ins ti tu to le pro por cio na ría, sin lu gar a du das, no tan to un con jun to de res pues tas ya ela bo ra -
das so bre sus pro pios in te rro gan tes si no una orien ta ción teó ri co-ana lí ti ca pa ra tran si tar por
ellos. Con es to no quie ro su ge rir, des de lue go, que la in ter pre ta ción de Ger ma ni se apo ya ría
ex clu si va men te en el es que ma in ter pre ta ti vo que le ofre cía di cha tra di ción.47 Pe ro es in du da -
ble que el én fa sis que ha bría de asig nar, por ejem plo, a los fac to res psi co so cia les y a la di -
men sión ideo ló gi ca del fe nó me no re ve la has ta qué pun to la pers pec ti va de los frank fur tia nos
se ha ría sen tir en su in ter pre ta ción. 

6En un es cri to tar dío,48 Ger ma ni re co no cía que una fuen te im por tan te de las ten sio nes del
mun do mo der no que pa re cían po ner en pe li gro su su per vi ven cia y ame na za ban las po si bi -

li da des de ex pan sión de la de mo cra cia re si día en “la orien ta ción par ti cu lar ba jo la cual se cris -
ta li za la pro pia ci vi li za ción mo der na”. La mis ma es tri ba ba en el pre do mi nio de la ‘ra cio na li -
dad ins tru men tal’ que, a la vez que “im pli ca un cri te rio pres crip to pa ra la elec ción, al me nos
en el ám bi to del co no ci mien to, la eco no mía y la téc ni ca”, no es tá, des gra cia da men te, en con -
di cio nes de dis cu tir los fi nes, “y a la que so la men te le in te re san los me dios más efi cien tes pa -
ra al can zar los”. Ger ma ni con cluía con la si guien te afir ma ción: “Ca be aña dir que la ra cio na -
li dad ins tru men tal se apli ca del mis mo mo do a la pro duc ción de ‘ins tru men tos de vi da’ co mo
a la de ‘in tru men tos de muer te’, co mo trá gi ca men te lo ilus tró el ‘ge no ci dio ra cio nal’ de los na -
zis o la acu mu la ción ac tual de las ar mas nu clea res”.49

El enun cia do, ¿era la des pe di da de ese “re tor no a la ra zón”50 so bre el que tan to ha bía in -
sis ti do en años an te rio res? ¿Qué que da ba de ese com ba te por el es ta ble ci mien to de un “nue -
vo ra cio na lis mo, de pu ra do y rea fir ma do tras los em ba tes de la te rri ble cri sis que le co rres pon -
dió en fren tar”?51 No he re cu rri do a es ta ci ta, des de lue go, pa ra su ge rir al go así co mo la
pre sen cia in­nu­ce de una “dia léc ti ca de la ilus tra ción” en la re fle xión de Ger ma ni. Tal su ge -
ren cia pa re ce ex ce si va. En rea li dad, y co mo he mos te ni do opor tu ni dad de com pro bar lo, los
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47 Emi lio De ipo la ha des ta ca do el pe so de la orien ta ción con cep tual del es truc tu ral-fun cio na lis mo en la ló gi ca ar -
gu men ta ti va de Ger ma ni pe ro tam bién el mo do en que en es ta úl ti ma se ve ri fi ca un cier to des pla za mien to de aquél.
En op.­cit., pp. 338-339. 
48 Gi no Ger ma ni (comp.), Ur­ba­ni­za­ción,­de­sa­rro­llo­y­mo­der­ni­za­ción, Bue nos Ai res, Pai dós, 1976, in tro duc ción. 
49 Ibid., pp. 17-18.
50 La ex pre sión per te ne ce al tí tu lo de un li bro de Gui do de Rug gie ro, El­re­tor­no­a­la­ra­zón, edi ta do por Ger ma ni
en la edi to rial Pai dós en 1949.
51 Gi no Ger ma ni, Pró lo go a Ra­zón­y­na­tu­ra­le­za, de Mo rris R. Co hen, Bue nos Ai res, Pai dós, 1956. 



tex tos de los es cri to res de Frank furt que fue ron ob je to de su re cep ción se rían aque llos en los
que es po si ble re co no cer una fe en la ra zón (y, con ella, en la cien cia so cial) co mo de po si ta -
ria de un pro yec to de trans for ma ción de la pra xis so cial de ca rác ter eman ci pa to rio. En efec -
to, en la za ga de las in ves ti ga cio nes con sa gra das a ex plo rar la pro ble má ti ca del au to ri ta ris mo,
la idea de un “su je to ra cio nal” cons ti tu ye un pre su pues to ana lí ti co de ca rác ter nor ma ti vo que
an ti ci pa la ima gen de una so cie dad eman ci pa da. En la pri me ra par te de La­per­so­na­li­dad­au­-
to­ri­ta­ria se lee pre ci sa men te lo si guien te:

Se gún la teo ría, las va ria bles de la per so na li dad que cum plen el rol más im por tan te en la de -
ter mi na ción de la ob je ti vi dad y ra cio na li dad de una ideo lo gía son­las­que­per­te­ne­cen­al­yo,
esa par te de la per so na li dad ca paz de apre ciar la rea li dad, in te grar las de más par tes y ac tuar
con el ma yor gra do de con cien cia. Es el yo lo que to ma con cien cia y res pon sa bi li dad de las
fuer zas irra cio na les que ac túan den tro de la per so na li dad. En es to nos ba sa mos pa ra creer que
el co no ci mien to de los de ter mi nan tes psi co ló gi cos de la ideo lo gía tie ne ob je to pues­el­hom­-
bre­es­ca­paz­de­de­sa­rro­llar­su­par­te­ra­cio­nal (p. 36 de la edi ción cas te lla na).

Co mo pue de apre ciar se, la ape la ción a un su je to ra cio nal co mo ex pre sión de una au to con cien -
cia po lí ti ca men te ilus tra da pre su po ne, to da vía, la exis ten cia de un con te ni do eman ci pa to rio
de la ra zón a la vez que la idea de que só lo una so cie dad ra­cio­nal­men­te­pla­ni­fi­ca­da es ta ba en
con di cio nes de tra du cir de ma ne ra no dis tor sio na da los in te re ses y las as pi ra cio nes de los
hom bres. La pre sen cia de una psi co lo gía del yo –cu yas im pli ca cio nes con for mis tas ha bían si -
do ya, cu rio sa men te, es pe cial men te cri ti ca das por Ador no–,52 jun to al es que ma de aná li sis
más pro pio de la psi co lo gía freu dia na, ates ti gua, en el pla no del con cep to, es ta con fian za en
el su je to ra cio nal. Una con fian za que, co mo es sa bi do, es ta ría del to do au sen te en tex tos co -
mo Dia­léc­ti­ca­de­la­Ilus­tra­ción, de Theo dor Ador no y Max Hork hei mer, o en La­crí­ti­ca­de­la
ra­zón­ins­tru­men­tal, de Max Hork hei mer, en los que la vi sión so bre la ra zón es, in du da ble -
men te, muy dis tin ta;53 se gún es ta úl ti ma, la ra zón, de ve ni da me ro ins tru men to de cál cu lo o
me di da, ter mi na per dien do su au to ri dad fren te a los fi nes, al de cla rar se in ca pa ci ta da pa ra de -
ci dir so bre fi nes con tra pues tos. Una ra zón só lo ap ta pa ra jus ti pre ciar los me dios más efi ca ces
pa ra al can zar fi nes que per ma ne cen al mar gen de la dis cu sión se ña la el cos ta do irra cio nal de
una ra zón me ra men te for ma lis ta, pues son esos me dios los que a la lar ga ter mi nan por os cu -
re cer y has ta eli mi nar los fi nes por los que se ha bía pues to en prác ti ca el pro ce so ra cio nal.

115

52 Theo dor Ador no, “La re vi sión del psi coa ná li sis”, en Max Hork hei mer y Theo dor Ador no, So­cio­ló­gi­ca, Ma drid,
Tau rus, 1979. Apa re ci da en ale mán en 1964, la pri me ra ver sión del tex to, sin em bar go, pro vie ne de una con fe ren -
cia del au tor de 1946. A jui cio de Ador no, la psi co lo gía del yo en la que se fun da ba el “psi coa ná li sis re vi sio nis ta”
se veía in ca pa ci ta da de ex hi bir el da ño de la so cia li za ción so bre el in di vi duo y ter mi na ba, en el me jor de los ca sos,
su po nien do aque llo mis mo que de bía ser ob je to de exa men: la exis ten cia del yo opues to a la so cie dad. So bre las
di fe ren cias en tre Fromm y Ador no, cf. igual men te Mar tin Jay, op.­cit., cap. iii. El re vi sio nis mo psi coa na lí ti co se ría
du ra men te cri ti ca do igual men te por Her bert Mar cu se. véa se del au tor, “Crí ti ca del re vi sio nis mo neo freu dia no”, en
Eros­y­ci­vi­li­za­ción, Bar ce lo na, Pla ne ta-Agos ti ni, 1985. 
53 Por cier to, si bien el pe si mis mo in te lec tual irá con so li dán do se con los años, el con tras te se ña la do no re fle ja es -
tric ta men te una lí nea de evo lu ción del pen sa mien to de los au to res; Así, por ejem plo, mien tras Dia­léc­ti­ca­de­la­ilus­-
tra­ción (Hork hei mer y Ador no) y Crí­ti­ca­de­la­ra­zón­ins­tru­men­tal (Hork hei mer), que con den san a nues tro jui cio
la pers pec ti va pe si mis ta, fue ron re dac ta das a me dia dos de la dé ca da del cua ren ta (la edi ción de la pri me ra obra es
de 1944, la se gun da de 1946), aque llas otras obras que ex hi ben una pers pec ti va al ter na ti va, co mo “Au to ri dad y fa -
mi lia” de Max Hork hei mer y La­per­so­na­li­dad­au­to­ri­ta­ria, de Ador no y otros, en tre otras, per te ne cen a las dé ca das
del trein ta y del cin cuen ta res pec ti va men te. 



De cual quier mo do, y no obs tan te es tas acla ra cio nes, pue de ad mi tir se que el co men ta rio
de Ger ma ni ci ta do más arri ba ad vier te muy cla ra men te acer ca del de sa rro llo uni la te ral de la
ra cio na li dad mo der na, de su es ti li za ción en tan to ra zón ins tru men tal y las con se cuen cias no -
ci vas que de ello se de ri van. No es di fí cil per ci bir una cier ta afi ni dad en tre di cho co men ta rio
(y es pe cial men te en la ex pre sión de “ge no ci dio ra cio nal”) y las afir ma cio nes más re pre sen ta -
ti vas so bre es te par ti cu lar de par te de los miem bros más cons pi cuos de la Es cue la de Frank -
furt.54 Tam po co un eco de aquel diag nós ti co de Karl Mann heim ci ta do más arri ba re la ti vo al
pre do mi nio de la ra cio na li dad fun cio nal (for mal) co mo ame na za a la ci vi li za ción mo der na. Si
es to úl ti mo es ver dad, ello prue ba no so la men te la per sis ten cia de es ta tra di ción en la re fle -
xión de Ger ma ni si no tam bién, al go que es aún más im por tan te, el he cho de que su con tac to
con la mis ma le per mi ti rá for jar se una ima gen un po co más abi ga rra da de aquel fe nó me no
que, en los her mo sos días de la so cio lo gía del de sa rro llo, re ci bie ra el nom bre, tan pe ne tra do
de una con fian za ad mi ra ble co mo cán di da, de mo der ni za ción. Pues aquí ya no es ta mos en
pre sen cia de un con flic to en tre tra di ción y mo der ni dad; ya no se tra ta, con si guien te men te, de
su pe rar los obs tá cu los a la mo der ni za ción pro pios de un pro ce so de tran si ción; mu cho me nos
de so me ter a pla ni fi ca ción las va ria bles del cre ci mien to eco nó mi co; se tra ta, en ri gor, de un
pro ble ma ins crip to en el des plie gue mis mo de la ra zón o, en to do ca so, de su for ma his tó ri -
ca men te acon te ci da; la ame na za a la de mo cra cia pro vie ne, en rea li dad, del pre do mi nio de una
ra cio na li dad for mal (o fun cio nal) que, a la vez que pri va al in di vi duo de for mas de in te gra -
ción “or gá ni cas” a la so cie dad, no es tá en con di cio nes de orien tar al ac tor en el te rre no de los
va lo res. O, en to do ca so, esa orien ta ción pue de es tar re fe ri da só lo a los me dios más efi ca ces,
que dan do los fi nes, en el mar co es tre cho de una ra zón for ma li za da, al ar bi trio ines cru ta ble de
la de ci sión. Se ad vier te así has ta qué pun to en su re la ción con los es cri to res de Frank furt Ger -
ma ni en con tra ría al go más que una pers pec ti va ana lí ti ca pa ra tran si tar por los in te rro gan tes
que plan tea ba el pe ro nis mo; tam bién, y muy pro ba ble men te, cier tos ele men tos de una fi­lo­so­-
fía­crí­ti­ca­de­la­mo­der­ni­dad ba jo la for ma de un es cru ti nio de la ra zón mo der na de in con fun -
di ble sa bor we be ria no.  o
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54 A es te res pec to, ir ving Ho ro witz ha se ña la do la fas ci na ción que ex pe rie men ta ba Ger ma ni por el pen sa mien to y
la obra de Her bert Mar cu se. véa se, ir ving Louis Ho ro witz, “Mo der ni za ción, an ti mo der ni za ción y es truc tu ra so cial:
re con si de ran do a Gi no Ger ma ni en el con tex to ac tual”, en Jor ge Raúl Jo rrat y Ruth Sau tu (comps.), Des­pués­de
Ger­ma­ni. Ex­plo­ra­cio­nes­so­bre­es­truc­tu­ra­so­cial­de­la­Ar­gen­ti­na, Bue nos Ai res, Pai dós, 1992, p. 46.


