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Aun cuando los procesos de modernizacion de la critica literaria en el Brasil y en la Argen-

tina se inscriban en tradiciones intelectuales y organizaciones académicas distintas, algunas
circunstancias comunes permiten aproximarlos. Entre éstas, enfatizaremos en este texto el he-
cho de que en los dos casos, y casi al mismo tiempo, la critica literaria se acerco a la sociologia,
esforzdndose por obtener un estatuto mas cientifico del que habia detentado hasta aproximada-
mente la primera mitad del siglo XX.

De hecho, entre las décadas de 1950 y 1960 los polos mas dindmicos de la critica literaria
en los dos paises se renovaron mediante la incorporacion de instrumentos tedricos provenien-
tes de la sociologia, pese a la tension existente entre tales orientaciones y las que defendfan un
analisis estético del texto literario. Ademas, en ese periodo las dos disciplinas enfrentaron te-
maticas convergentes, relativas, sobre todo, a los problemas de la formacion y la moderniza-
cion de la sociedad y de la cultura en los dos paises. En tal direccidon, a ambos lados de esas
fronteras disciplinarias se desarrollaron programas de investigacion y estilos de trabajo inno-
vadores (y ambiciosos). Si en la sociologia Florestan Fernandes y Gino Germani fueron las
figuras prominentes de ese proceso, sus principales lideres intelectuales e institucionales, papel
analogo en la critica literaria serfa cumplido por Antonio Candido y Adolfo Prieto en el Brasil
y la Argentina, respectivamente.

Esta afirmacion no despertara dudas en lo que respecta al papel desempeinado por Antonio
Candido en el Brasil, pero tal vez si respecto del que logrd concretizar Adolfo Prieto en la Ar-
gentina. De hecho, la obra y la actividad intelectual de Antonio Candido fueron crecientemente
valorizadas en las Gltimas décadas del siglo XX, y aun mas a medida que el autor se distanci6 de
las disputas y de las polémicas en las que se envolvio, asi como de las criticas que recibi6 hasta
mediados de la década de 1980. Tal itinerario es revelador del éxito del emprendimiento aca-
démico que llevo a cabo, que tuvo como soporte su prolongada actuacidon en la Facultad de
Filosoffa, Ciencias y Letras de la Universidad de San Pablo (FFcL-UsP), especialmente al frente
de la catedra de Teorfa Literaria y Literatura Comparada, desde 1961 en adelante, en la que

* Este trabajo forma parte de una investigacion en curso que tiene como eje una comparacion de los procesos de
fundacion de la sociologfa en el Brasil y la Argentina. Agradecemos a Heloisa Pontes, Sérgio Miceli y Jorge Myers
los comentarios a una version preliminar del texto y el estfmulo a su publicacion.
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reunid a un grupo destacado de profesores e investigadores, algunos muy reconocidos poste-
riormente, como Roberto Schwarz, Davi Arrigucci Jr. y Walnice Nogueira Galvéo. En el caso
de Adolfo Prieto, a pesar del alto nivel y del alcance de su produccion académica, la evaluacion
de su obra y del liderazgo intelectual que ejercid, aun cuando fue siempre favorable, nunca
resultd en una consagracion equivalente.

Quien mas se aproximd a ese nivel fue David Vifas, considerado hasta hoy por la mayo-
ria de los investigadores como el principal artifice del proceso de renovacion de la critica lite-
raria argentina entre las décadas de 1960 y 1980. Con todo, una comprension mas detenida de
la carrera de Prieto (y de las circunstancias en las que se desenvolvid), comparada con la de
David Vifas y otros criticos destacados de la misma generacidon —como Jaime Rest, Rodolfo
Borello, Enrique Pezzoni y Noé Jitrik, entre otros— revela que fue él quien mas se empefid (y
logrd concretizar) en una reconstruccion sistematica y ampliada de la literatura argentina, no
s6lo por medio de su obra individual, sino también por los diversos proyectos colectivos que
dirigio, entre los que se destaca su participacion decisiva (concepcion, redaccion de algunos
textos y supervision de casi todos los articulos redactados para la obra) en el proyecto que ori-
ginod una de las mas exitosas historias de la literatura argentina, Capitulo. La historia de la lite-
ratura argentina (1967/1968). Pero a su vez, y a diferencia de David Vifas, que se dedic tanto
ala critica literaria y a la literatura propiamente dicha como a otras formas de creacion artistica,
Adolfo Prieto construy6 toda su carrera en el interior de la universidad, dedicandose integral-
mente a la realizacion de un programa de investigacion (extremadamente renovador en el con-
texto en que surgid) sdlidamente apoyado en instrumentos analiticos oriundos de la sociologia
y del psicoanalisis, y menos interesado en la evaluacidn estética de los textos. Tales aspectos
justifican el énfasis conferido a ese autor en el argumento desarrollado en este articulo.'

Un primer elemento para entender el éxito méas bien relativo del programa de investiga-
ciones liderado por Adolfo Prieto se relaciona con la centralidad mas prolongada, en relacion
con el caso brasileho, detentada por la literatura en el campo intelectual argentino durante el
siglo xx. En esa configuracion, por lo menos hasta el final de los afios setenta, las posiciones
dominantes del mundo literario estuvieron ocupadas por los propios escritores y apenas secun-
dariamente por los criticos. Como contrapunto, tipicamente, en Brasil la critica como actividad
desarrollada profesionalmente en el interior de la universidad y, fuera de ella, en los principa-
les suplementos literarios del pafs, se impone progresivamente, sobre todo a partir de 1950,
como instancia reconocida de arbitraje de la produccidn cultural y literaria, lo que ocurrira en
la Argentina mas o menos treinta ahos mas tarde. Mas alla de eso, no sdlo Adolfo Prieto sino
todo el grupo de Contorno debid enfrentar una tradicion académica muy prestigiosa en la Fa-
cultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires (FFyL-UBA, donde Prieto se
formo, pero jamas enseild), establecida durante la permanencia (1927-1946) del critico espa-
fiol Amado Alonso al frente del Instituto de Filologia y Literaturas Hispanicas, autor que enfa-
tizaba un andlisis interno de los textos literarios. Eso tal vez explique, por lo demaés, el hecho
de que ninguno de los criticos de Contorno haya ensehado en la UBA. En efecto, la insercion
profesional de todos ellos en las décadas de 1950 y 1960 se dio en las universidades menos

! Ciertamente, Borello, Jitrik, Rest y Pezzoni también desarrollaron una carrera académica y escribieron sobre litera-
tura argentina; sin embargo, en su produccion critica no incorporaron de la manera en que lo hizo Prieto los instru-
mentos de la sociologia al anilisis literario y al proyecto de una historia social de la literatura. Esto Gltimo explica la
seleccion de Prieto como parametro para examinar la relacion entre critica literaria y sociologia, objeto de este trabajo.
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prestigiosas del interior del pais, lo que ciertamente 1limit6 el alcance de los proyectos que in-
tentaron desarrollar. En la Universidad de San Pablo (Usp), en cambio, y hasta inicios de los
afios sesenta, no se consolidd ninguna corriente de anlisis predominante. Igualmente, ninglin
liderazgo académico se impuso claramente hasta ese momento en la carrera de letras. Tales
circunstancias favorecieron, a partir de entonces, un movimiento de renovacidén encabezado
por Antonio Candido en la catedra de Teorfa literaria y literatura comparada de la Usp.

II

Seglin una imagen mas o menos generalizada, en la Argentina la critica literaria habria prece-
dido a la literatura,” pues sus primeras expresiones, surgidas en el Gltimo cuarto del siglo XX,
se dieron en un momento en que la literatura todavia no habfa madurado como un sistema. De
todos modos, algunas décadas antes que en el Brasil, la ensehanza de las letras fue institucio-
nalizada académicamente con la creacion de la FFyL (1896). Es necesario mencionar otros dos
hechos por su importancia en la constitucion ulterior de la critica en este pais. El primero se
refiere a la creacion de la revista Nosotros (1907-1934, 1936-1943); el segundo se liga a la
institucion de la citedra de Literatura argentina (1912) en la FryL, que seria dirigida por Ri-
cardo Rojas. Ademas de la universidad, de Nosotros y de otras revistas, la prensa diaria, prin-
cipalmente el diario La Nacion, fue decisiva, no tanto para la gestacion de una critica mas vi-
gorosa, sino, y sobre todo, para el desarrollo de la critica de circunstancia, asi como para una
profesionalizacion de la actividad.

Tal vez sea posible caracterizar a Nosotros como una revista de “criticos literarios” si
contraponemos a ella la publicacion que la sucedid como eje del campo intelectual argentino a
partir de la década de 1930, Sur, entendida ésta, en contrapunto, como unarevista de “escritores”.?
Pese a su caricter algo caricaturesco, tal vez ésa sea una buena pista para entender una de las
lineas de fuerza que estructuraron la vida literaria en este paifs durante el siglo xx. Los funda-
dores de Nosotros, e hijos de la inmigracion masiva, Alfredo Bianchi y Roberto Giusti eran
jovenes egresados de la FFyL, con 25 y 20 afos, respectivamente. La revista, que tenia perio-
dicidad mensual (se publicaron 390 nlimeros), reunia a numerosos colaboradores provenientes
de distintos circulos sociales e intelectuales.

Casi al mismo tiempo, o sea, a lo largo de las tres primeras décadas del siglo xX, y en el
interior de la FFyL-UBA, prevalecia el intento de historiar la literatura argentina, por iniciativa
directa de Ricardo Rojas, al frente de la catedra de Literatura argentina (1912). De ese pro-
grama naciod la obra La literatura argentina. Ensayo filosdfico sobre la evolucion de la cultura
en el Plata, cuyos volimenes fueron publicados entre 1917 y 1922, en sintonia con el clima del
nacionalismo cultural que marc6 el Centenario. Esa direccion inaugurada por Rojas tendria

% Graciela Perosio y Nannina Rivarola, “Ricardo Rojas. Primer profesor de literatura argentina”, en Historia de la
literatura argentina, vol. 3: Las primeras décadas del siglo, Buenos Aires, CEAL, 1981, pp. 217-240.

* Ciertamente, Sur reclutd entre sus colaboradores a profesores e investigadores como Francisco Romero, Amado
Alonso, Raimundo Lida y Angel Battistessa y, mas tarde, a Ana Marifa Barrenechea, Enrique Pezzoni y Jaime Rest,
pero la revista actu6 mas como una plataforma de promocion del escritor que de difusion de trabajos especializados.
Véase John King, Sur. Estudio de la revista argentina y de su papel en el desarrollo de una cultura 1931-1970,
México, FCE, 1989, pp. 114-115.
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continuidad inmediata en el Instituto de Literatura Argentina que dirigid, y posteriormente en
las distintas reconstrucciones realizadas, especialmente las que dirigieron Rafael Arrieta, titu-
lada Historia de la Literatura Argentina (seis volamenes, publicados entre 1958 e 1960), y
Adolfo Prieto, Capitulo. La historia de la literatura argentina (1967/1968). También es posi-
ble inscribir en esa tradicidon (a pesar de su caracter ensayistico y polémico) Literatura nacio-
nal y realidad politica (1964), de David Vinas.

El efecto acaso més agudo de la organizacion académica de la ensefianza y de la investi-
gacidn en Letras derivod también de una accidn directa del propio Ricardo Rojas, que concibio
y cred el Instituto de Filologfa en 1923, cuando era decano de la FFyL. A partir de contactos
establecidos con el espafnol Ramdn Menéndez Pidal, entonces director del Centro de Estudios
Historicos de Madrid, organizO una mision extranjera, cuyo principal representante seria
Amado Alonso. Su actuacion prolongada al frente de ese instituto implico una transformacion
profunda de los estudios literarios en la Argentina, en adelante apoyados en métodos sofistica-
dos de analisis interno de los textos.* Con la colaboracion estrecha del dominicano Pedro
Henriquez Ureha, formo un grupo de investigadores destacados, como Angel Battistessa, Rai-
mundo Lida, Enrique Anderson Imbert, Maria Rosa Lida de Malkiel, Ratl Héctor Castagnino
y Emilio Carilla, entre otros.

A partir de lo dicho, es posible vislumbrar el cuadro que resume el universo de la critica
argentina en la primera mitad del siglo XX, apoyada en la prensa diaria, en las revistas culturales
y en la universidad —aun cuando esas tres instancias se relacionen intimamente, cada una de
ellas promueve un tipo diferenciado de trabajo intelectual, definido por los condicionamientos
impuestos por el sistema académico, en un caso, y por los que regulan la vida cultural y literaria
propiamente dicha, en los otros dos—. En el interior de la universidad, como ya fue indicado, se
establecieron dos tradiciones claramente diferenciadas: una, volcada hacia la historia literaria,
la otra, apoyada en la filologfa y en la estilistica. Fuera de la universidad, ademas de la critica
regular en los diarios, las revistas divulgaban novedades y eran centro del debate mas encendido
sobre la vida literaria en curso. Mencionamos Nosotros, desafiada en la década de 1920 por las
revistas de vanguardia y desplazada posteriormente por Sur. En esta Gltima, dominada por una
aristocracia social y literaria capitaneada por Victoria Ocampo y Jorge Luis Borges, la critica
seria practicada, principalmente, por los propios escritores (como lo hiciera Lugones anterior-
mente) o por criticos afinados con la percepcion de aquéllos, que reivindicaban para si mismos
(y no para los criticos propiamente dichos) el papel de arbitros del mundo cultural.’

La hegemonia cultural ejercida por la revista Sur durante mas de veinte ailos comenzd a
declinar en la década de 1950, entre otros factores debido al clima politico que envolvio la
caida del peronismo (1955), deshaciendo la relativa unidad de la comunidad intelectual y ar-
tistica que habfa prevalecido desde 1946. En ese contexto, surgieron las revistas Centro (1951-
1959) y Contorno (1953-1959). Aun cuando la segunda haya merecido mayor atenciéon por
parte de los investigadores y haya quedado marcada en el imaginario intelectual como el na-

* Ana Marfa Barrenechea y Elida Lois, “El exilio y la investigacion linguistica en la Argentina”, Cuadernos Hispa-
noamericanos, N° 473-474, 1989, pp. 81-91, y Ana Maria Barrenechea, “Amado Alonso en el Instituto de Filologia
de la Argentina”, CAUCE, Revista de Filologia y Diddctica, N° 18-19, 1995/1996, pp. 95-106.

5 A este respecto, los conocidos desafios —y las burlas— de Borges hacia Ricardo Rojas, Américo Castro (y el mismo
Amado Alonso, a quien consideraba un pedante) son expresivos de una disputa entre literatos y criticos acerca de la
autoridad legitima para pronunciarse sobre cuestiones literarias. Véase John King, Sur..., op. cit.
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cleo de una generacion innovadora, la primera fue igualmente importante en aquel momento,
pues como Organo oficial del Centro de Estudiantes de la FFyL-UBA, reuni6 un contingente mas
amplio de participantes y de orientaciones intelectuales. En esa direccion, incorpor6 estudian-
tes que no participaron de Contorno, pero que se proyectarian mas tarde, como Jaime Rest (que
seria profesor de la UBA) y Rodolfo Borello (que entre 1956 y 1976 enseno en la Universidad
Nacional de Cuyo, en Mendoza). Ademas, Centro contd con la participacion (como organiza-
dores o colaboradores) de jovenes estudiantes que en la década siguiente migrarfan a la carrera
de sociologia, entonces liderada por Gino Germani. Ese fue el caso de Eliseo Verdon, Miguel
Murmis, Celia Durruty, Gerardo Anddjar, Dario Cantdn y Regina Gibaja, entre otros. Vale la
pena destacar el hecho de que Adolfo Prieto participd mas activamente de Centro que de Con-
torno. En la primera, integro el consejo de redaccion desde 1953 y publico tres articulos, ade-
mas de una pieza de teatro.® En la segunda, figura en el comité de direccion solo en los afos
1957 y 1958, cuando fueron editados los dos Cuadernos de Contorno, y en el Gltimo nimero
9/10 de la revista, en 1959, y publicd una resefia y un articulo politico.”

Concebida por los hermanos Ismael y David Vihas, Contorno fue una derivacion de Cen-
tro (casi todos sus integrantes participaron de esta Gltima). Integrada por un grupo mas res-
tricto de colaboradores,® acentu6 algunas tendencias ya presentes en Centro, interrogando el
significado de la literatura en el pafs, proponiendo un nuevo canon y cuestionando los criterios
movilizados por la critica literaria hasta entonces.

Durante la segunda mitad de la década de 1940, casi todo el grupo de Contorno estudid
en la FFyL, entonces bajo intervencion peronista, cuando muchos profesores renunciaron o
fueron cesanteados. Tal hecho implicd un desplazamiento de la vida intelectual de la universi-
dad hacia instituciones privadas, como el Colegio Libre de Estudios Superiores y, en conse-
cuencia, un declive de la calidad de la ensefianza universitaria. En la carrera de Letras, especi-
ficamente, ese momento marco la marginalizacion de la estilistica, perspectiva predominante
desde fines de los afios de 1920, cuando el espaiiol Amado Alonso asumi6 la direccion del
Instituto de Filologfa en la UBA. Segiin el testimonio de varios de los miembros de Contorno,
lo més estimulante de su experiencia universitaria de esos afios no habrian de encontrarlo en el
recinto de las aulas, sino en la sociabilidad efervescente de los cafés y de las librerias situados
en el entorno de la facultad, en la calle Viamonte y sus alrededores.’

Adolfo Prieto llegbd a Buenos Aires en el momento preciso de ese viraje, el afio de 1946.
Tenfa entonces 18 anhos y casi ningln capital cultural. Su padre, inmigrante espanol, habia
llegado a la Argentina en 1913 y después de trabajar algunos afos en la cosecha de trigo en
Cordoba, consiguid montar una pequeha industria de dulces en la ciudad de San Juan, donde
se casd con una hija de inmigrantes, también espafioles. La decision de estudiar letras no fue
bien recibida por el padre, que, convencido por su esposa, decidid finalmente sustentar finan-

¢ Sus colaboraciones fueron: “Nota sobre Sébato”, Centro, Aho 2, N° 4, diciembre de 1952, pp. 10-13; “En la cima
del Monte Ararat: bosquejo dramatico”, Centro, Afo 3, N° 5, mayo de 1953, pp. 37-45; “Hacia una biografia de
Sarmiento”, Centro, Aho 3, N° 6, septiembre de 1953, pp. 3-5; “Borges, el ensayo critico”, Centro, Ano 3, N° 7, di-
ciembre de 1953, pp. 9-19.

7 Sus colaboraciones fueron: “A proposito de Los Idolos”, Contorno, N° 1, noviembre de 1953, p. 5, y “Peronismo y
neutralidad”, Contorno, N° 7/8, julio de 1956, pp. 28-31.

8 Ramon Alcalde, Ledn Rozitchner, Juan José Sebreli, Adelaida Gigli, Adolfo Prieto, Noé Jitrik, Regina Gibaja,
Oscar Masotta, Francisco J. Solero y Rodolfo Kusch.

° Juan José Sebreli, Las sefiales de la memoria, Buenos Aires, Sudamericana, 1987.
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cieramente la formacidn universitaria de Adolfo. Su origen provincial condiciond, probable-
mente, su insercion marginal en el grupo de Contorno y la opcidn posterior por la carrera
académica, a la cual consagrarfa toda su vida.

La relativa unidad programaética de la revista tenfa como referencia, en primer lugar, el
hecho de que todos tenfan mas o menos la misma edad (nacieron hacia el final de la década de
1920). En segundo lugar, se conocieron y convivieron en la facultad, sobre todo por medio de
la militancia académica y politica en el Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras (CEFyL),
que entonces asumia una posicion claramente antiperonista. La mayorfa de ellos comenzd a
escribir y gano alguna experiencia editorial en la revista Centro, revista oficial del CEFyL. Tales
trazos y experiencias comunes, entretanto, recubrian diferencias sociales importantes entre los
miembros de Contorno, ciertamente relacionadas con las subdivisiones del grupo, que refleja-
ban la expansion del ingreso universitario durante los afios del gobierno peronista (1946-1955)
y un cambio significativo en el reclutamiento social de los estudiantes de la Universidad de
Buenos Aires, y en particular de la FFyL. Entre 1947 y 1955, el ingreso universitario casi se
triplicod, pasando de 51.272 a 143.542 matriculados.' En relacion con el reclutamiento social,
Gino Germani registrd para 1956 una apertura significativa en el sistema de ensefianza supe-
rior para los sectores “medios inferiores” y “populares”. En la FFyL, un tercio de los estudiantes
provenia de estos Gltimos.!!

Los hermanos Vinas eran los mas dotados socialmente. Esa condicion inscribi6 en ellos
disposiciones mas osadas, relacionadas con la militancia politica y las aspiraciones intelectua-
les del padre, abogado oriundo de una familia tradicional y estrechamente ligado al gobierno de
Hipdlito Yrigoyen en los afios de 1920.'> La muerte precoz de la madre y otras circunstancias
adversas posiblemente los predispuso a seguir caminos menos convencionales. Ese cuadro vale,
sobre todo, para David, que se arriesgd de manera exitosa en los dominios del ensayo critico, la
ficcion y el cine entre las décadas de 1950 y 1960. De tal modo, Literatura argentina y realidad
politica fue, a pesar del éxito que alcanzd en el ambito de la critica literaria, sdlo una de las
direcciones que siguid como artista e intelectual. De hecho, antes de la edicion de ese libro, ya
habfa publicado nada menos que seis novelas: Cayd sobre su rostro (1955), Los aiios despiada-
dos (1956), Un dios cotidiano (1957), Los duerios de la tierra (1958), Dar la cara (1962) y Las
malas costumbres (1963). Cabe destacar el éxito de su carrera como novelista, certificado en
1957 con el Premio Gerchunoff por Un dios cotidiano y, en 1962 con el Premio Nacional de
Literatura por Dar la cara.”® A la luz de esto Gltimo, se comprenden mejor el tono ensayistico
de Literatura argentina y realidad politica, asi como la sensacion que se tiene al leerlo de los
esfuerzos que realiza su autor por inscribirse, él mismo, en la tradicidn que examina.

10 Carlos Mangone y Jorge Warley, Universidad y peronismo (1946-1955), Buenos Aires, CEAL, 1984, p. 28.

" Gino Germani, “Informe preliminar del Instituto de Sociologia sobre las encuestas entre estudiantes universita-
rios”, Centro, N° 12, octubre de 1956, pp. 34-46.

12 El abuelo paterno de los Vifias, Antonio Vihas Veneroso, habia llegado a la Argentina en 1830 y habia logrado
cierta posicion economica. El padre habia sido designado en 1919 como Juez Letrado para mediar en el conflicto
entre estancieros y trabajadores de la Patagonia, una experiencia que afios mas tarde David relataria en Los duernios
de la tierra. Poco tiempo después, el padre de los Vihas se desempeiid como concejal por la Unidon Civica Radical
en la ciudad Rio Gallegos, y a comienzos de los afios treinta, fue encarcelado en el contexto de la represion politica
desatada por las autoridades militares que en 1930 derrocaron el gobierno de Hipdlito Yrigoyen.

13 Dar la cara fue adaptada para el cine el mismo afio de la publicacion del libro (direccién de José Martinez Suarez),
en 1962. Para entonces David Vihas ya habia escrito varios guiones: en 1958 El jefe, en 1959, El candidato, y en
1960, Sdbado a la noche, cine (los tres con direccion de Fernando Ayala).
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Este contrapunto indica una caracteristica del grupo de Contorno, su heterogeneidad so-
cial y el hecho de haber propiciado destinos muy distintos a sus creadores después del fin de la
apuesta colectiva. Juan José Sebreli y Oscar Masotta, por ejemplo, pertenecian a familias de
inmigrantes de clase media baja, radicadas en Buenos Aires, que nunca lograron alcanzar al-
guna prosperidad econémica."* Ambos dejaron inconclusa la carrera de Letras y orientaron su
actividad intelectual posterior como autodidactas y ensayistas, en direcciones alternativas,
abandonando la critica literaria, que habfan cultivado hasta entonces, y que resultd, respectiva-
mente, en los libros Martinez Estrada: una rebelion iniitil (1960) y Sexo y traicion en Roberto
Arlt (1965). De algtin modo, en esos dos casos, las privaciones econdOmicas y sociales enfren-
tadas en la infancia estuvieron relacionadas no solamente con las iniciativas intelectuales inno-
vadoras que emprendieron en la década de 1960, sino también con la actitud transgresora que
asumieron como estilo de vida. Junto a Carlos Correas, otro miembro del grupo, Sebreli y
Masotta formaban un subgrupo dentro de Contorno, conocido por su adhesion al existencia-
lismo sartreano, por su temprana aproximacion politica al peronismo'® y por su bohemia.

Como ya fue dicho, la opcidn por la carrera académica propiamente dicha fue abrazada
en el grupo, sobre todo, por Adolfo Prieto. Ese fue el caso, también, de Noé Jitrik (1928), que
asumio la catedra de Literatura argentina en la Universidad Nacional de Cordoba en 1960,
donde permanecio6 hasta 1966. Prieto se gradud en Letras en 1951, e inmediatamente comenzd
su tesis de doctorado, bajo la direccidon de Ratll Cortina, en un momento en que realizar una
carrera de posgrado era infrecuente. Obtuvo el titulo de doctor en 1953 con el trabajo “El sen-
timiento de la muerte a través de la literatura espanola (siglos X1v y Xv)”. Las razones posibles
de esa eleccion tematica, mas alla del origen espafiol de su familia, remiten a la escasa impor-
tancia académica que se atribufa por entonces a la literatura argentina y a la familiaridad del
autor con la literatura espafiola, debida al prestigio de esta tiltima en el 4mbito de la facultad.
Aunque su obra posterior estuvo enteramente dedicada a la literatura argentina, en su tesis
Prieto asumi6 una misma actitud, dirfamos sociolbgica, frente a los textos literarios, que pro-
fundizarfa posteriormente.!”

En 1954 publico su primer libro, el polémico Borges y la nueva generacion, que trazaba
un analisis extremadamente duro (y negativo) sobre el escritor que ya en ese momento era la

14 Juan José Sebreli, Las seiiales..., op. cit., y Carlos Correas, La operacion Masotta. Cuando la muerte también
fracasa, Buenos Aires, Interzona, 2007.

15 Juan José Sebreli cultivo el ensayo socioldgico con enorme éxito de pablico. Buenos Aires, vida cotidiana y alie-
nacion (1964) vendio 30.000 ejemplares en un afio y en 1965 la obra habia agotado su octava edicion. Publico6 més
tarde Mar del Plata, el ocio represivo (1970) y Fiitbol y masas (1981), entre otros. Oscar Masotta, que se convertiria
en uno de los intelectuales més influyentes en la década de 1960, sigui6 una trayectoria muy diversificada. Comenzd
por la literatura, paso por la filosoffa, el analisis del pop art, la semiologfia, la estética y finalmente el psicoanalisis.
Publicd Técnicas de la historieta (1966), El pop-art (comp.) (1967), Happenings (1967), Conciencia y estructura
(1969), La historieta en el mundo moderno (1970) e Introduccion a la lectura de Jacques Lacan (1974).

¢ La adhesion de los tres al peronismo implico un conflicto con los hermanos Vihas y su separacion temporaria de
la revista hacia fines de 1954, cuando fue publicado el nimero 4 de Contorno, diciembre de 1954, pp. 41-60, dedi-
cado a Ezequiel Martinez Estrada.

17 Esa continuidad fue advertida por Rodolfo Borello: “maés que la pura comprension estética y literaria, afincada en
las formas, el estilo o la lengua, el critico estaba interesado en descubrir qué tipo de hombre habia escrito esas pagi-
nas, qué motivaciones socio-historicas y psicologicas lo explicaban. Por detréas de versos a primera vista circunstan-
ciales, de cronicas olvidadas, de relatos llenos de recursos retoricos, Prieto perseguia las ideas, los sentimientos na-
cionales, el horizonte de valores que les daban sentido”. En Rodolfo Borello, “Adolfo Prieto: literatura y sociedad
en la Argentina”, Cuadernos Hispanoamericanos, N° 214, 1967, pp. 133-146, cita en p. 133.
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figura central y mas consagrada de la literatura argentina. Esa actitud osada y temeraria lo co-
locd de manera abrupta en la escena literaria argentina, y probablemente lo perjudicd antes que
favorecerlo.'® De todos modos, el libro se posiciond como una de las “marcas” de su genera-
cion, al romper el aura sagrada que revestia fuertemente al mundo literario en aquel momento,
reivindicando para la critica (y para si mismo) una posicidon mas autonoma y determinante en
relacion con la que detentaba hasta entonces. Eso se desprende de aquella parte del libro, ante-
riormente publicada en la revista Centro (1953) titulada “Borges: el ensayo critico”, en la que
el autor acusa a Borges de practicar una “critica impresionista”, arbitraria y “hedonista”, cen-
trada en los aspectos laterales de las obras y no en su totalidad, como deberia hacer una “critica
objetiva”. El texto analizado serfa para aquélla s6lo un pretexto, un medio, y no un fin, como
para la Gltima. De esa manera, Prieto defendia el papel de arbitros del campo literario para los
criticos y no para los propios literatos.

Su siguiente libro, Sociologia del piiblico argentino (1956), revela de manera inequivoca
la afinidad del critico con la sociologia, disciplina que venfa ganando legitimidad en el campo
académico, sobre todo en funcion de las iniciativas capitaneadas por Gino Germani. La obra
presentd un abordaje innovador sobre el pablico lector, documentada con una investigacion
empirica (casi desconocida) realizada por el socidlogo italo-argentino en el Instituto de Socio-
logfa hacia mediados de los afios de 1940, referida al consumo cultural de la clase media por-
tefa. El libro definid el encuadramiento basico de su proyecto intelectual, que encard siempre
el fenomeno literario como un sistema relacional, excluyendo de su esquema interpretativo
cualquier idea de trascendencia del hecho literario."

Después de la publicacidon de esos libros y de ensefar literatura por algunos ahos en el
sistema de ensehanza media (lo que consiguid por intermediacion de Ratl Castagnino, que
habfa sido su profesor en la facultad), en 1956 Prieto fue invitado a ensefiar literatura espafiola
en la Universidad Nacional del Litoral, en Rosario. Derrotado en el concurso realizado al final
de ese mismo afo, regresd a Buenos Aires y al aho siguiente (1957), cuando se casd, aten-
diendo a una nueva invitacion asumio por primera vez una catedra de Literatura argentina, esta
vez en la Universidad Nacional de Cérdoba. En 1958 se establecid en Mendoza, donde estaba
su antiguo colega de graduacion e intimo amigo, Rodolfo Borello, y durante ese afio ensefi6 en
la Universidad Nacional de Cuyo. Su periplo en las universidades del interior del pais culmind
con su establecimiento prolongado, nuevamente en Rosario, de 1959 a 1966. Ya en el primer
ano de su actuacion en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional del Litoral,
se advierte la intencidén de formar un grupo de investigadores, a partir de la realizacion de un
seminario consagrado al anilisis del impacto del rosismo en la literatura argentina. De esa
experiencia resultd un libro colectivo, Proyeccion del rosismo en la literatura argentina
(1959), cuyos capitulos fueron redactados por los estudiantes™ bajo la orientacion cuidadosa

'8 El libro de Prieto sobre Borges provoco una encendida polémica que fue recogida por las revistas Liberalis y
Ciudad. Véase Emir Rodriguez Monegal, El juicio de los parricidas, Buenos Aires, Deucalion, 1956, y Nora
Avaro y Analfa Capdevila, Denuncialistas. Literatura y polémica en los 50, Buenos Aires, Santiago Arcos edi-
tor, 2004.

1 Esas mismas preocupaciones sobre el piiblico lector reaparecen en El discurso criollista en la formacion de la
Argentina moderna, Buenos Aires, Sudamericana, 1988, formuladas con instrumentos analiticos mas sofisticados y
fundamentada en una investigacion rigurosa, lo que representa la concretizacion de un largo itinerario que indica la
persistencia de ciertas lineas de investigacion en el conjunto de su obra.

2 Oscar V. Grandov, Hebe Monges, Gladys Marcon, Noemi Ulla, Laura V. Milano, Gladys L. Ramat, Ada M.
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de Prieto, quien escribid la introduccidn a la obra. Los autores escrutaron en el interior de los
diversos registros literarios de la época —novela, cuento, poesia, periodismo, teatro y literatura
autobiografica— las formas de inscripcion social de los conflictos derivados de la experiencia
del gobierno de Rosas y de su disolucion.?’ De otro seminario (1962), que buscaba trazar un
cuadro de la critica literaria nacional y del cual participaron alumnos y ex alumnos de la facul-
tad, se originé el libro Encuesta: la critica literaria en la Argentina (1963). La obra reunio las
respuestas de diecinueve criticos literarios del pais, que respondieron a un conjunto de cuestio-
nes que buscaban esclarecer las condiciones concretas que orientaban esa actividad como pro-
fesion principal o secundaria, las relaciones establecidas con los escritores y el publico, los
lenguajes tedricos predominantes y los medios de difusion existentes.

Las dos iniciativas pueden ser evaluadas como etapas de un proyecto académico de larga
duracion que Prieto pretendia concretizar, inspirado por una vision sintonizada con el proceso
de modernizacion universitaria que también afectaba otras disciplinas. El itinerario descrito es
revelador, también, de un aspecto (ecoldgico) curioso del proceso de innovacion de las disci-
plinas humanisticas (y sociales) en el contexto de la reforma universitaria del posperonismo.
En tanto el polo moderno de la sociologia, liderado por Germani, se asentd en Buenos Aires,
centro del sistema académico, en la critica literaria ocurrid lo contrario: su modernizacidn tuvo
lugar en la periferia del sistema. Como se sabe, entretanto, tales emprendimientos serian abor-
tados por el golpe militar de 1966.%

Fue durante esos afios rosarinos que el autor redactd y publicd la obra mas importante de
este periodo, La literatura autobiogrdfica argentina, editada en 1962 por la Universidad Na-
cional del Litoral (Rosario), y que, por su caracter inaugural y su alcance interpretativo, seria
considerada como una referencia obligatoria para el estudio del memorialismo en la Argentina.
El libro destaca la importancia, hasta entonces no reconocida, del género autobiografico en el
conjunto de esa literatura nacional durante el siglo x1x, y ofrece al lector una perspectiva inusi-
tada para comprender las 16gicas sociales que estructuraron la vida intelectual en el pais des-
pués de la independencia. En tal sentido, es, a la vez, una historia de un género aparentemente
secundario de la literatura argentina y una genealogia de sus elites politicas e intelectuales.

Cresta, Ana M. Deforel, Nélida M. Lanteri, Elena C. Carrero, Lucrecia Castagnino, Gladys S. Onega, Clotilde Gaha
y Ada R. M. Donato.

2! Rodolfo Borello reseio el libro destacando su orientacion cientifica: “A veces resulta imposible resefar con justi-
cia ciertas obras de investigacion; este es uno de ellos. Su aporte a la historia de nuestra critica es ya valorable, pero
en unos anos se podra notar sus influencias, tanto en el uso de ciertos métodos, como en su claridad, su objetividad
y su seriedad. A ello debemos agregar un detalle infrecuente: el ser un trabajo en equipo, que testimonia una labor
universitaria responsable. Por si esto fuera poco, el volumen es la primera obra que enfoca con voluntad comprensiva
el tema Rosas, rigurosamente desligada de preconceptos politicos, ideologicos e histdricos”, en Rodolfo Borello,
resefia sobre Proyeccion del rosismo en la literatura Argentina, seminario del Instituto de Letras de la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad del Litoral, Rosario, 1959, Revista de Literatura Argentina e Iberoamericana,
N°2, agosto de 1960, pp. 116-123, cita en p. 123.

22 En entrevista concedida a la revista Punto de Vista, Adolfo Prieto evalud esa experiencia en los siguientes térmi-
nos: “Al cabo de cinco ahos era posible ya visualizar un grupo de estudiosos verdaderamente interesantes; acaso un
decena de jovenes profesionales que podian integrarse a los niveles docentes y de investigacion de la universidad con
pleno derecho. La mayoria de aquellos jovenes profesionales de entonces, sin embargo, estd hoy dispersa en los
cuatro puntos cardinales del pafs y del mundo. El golpe militar y los sucesivos desencuentros y calamidades sufridos
por la universidad argentina ofrecen la descarnada moraleja del relato. Ninguna politica cultural dictada e implemen-
tada por la universidad desde su propio &mbito, o ain més lejos, ninguna universidad puede sobrevivir a las ansieda-
des y a la inseguridad radical de la sociedad a la que la misma pertenece”. En “Literatura/critica/ensefanza de la li-
teratura. Reportaje a Adolfo Prieto”, Punto de Vista, N° 16, pp. 7-9, cita en p. 8.
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La recepcion inmediata del libro, es importante destacar, fue muy favorable. El critico
argentino Alfredo Roggiano, que por entonces ensehaba en la Universidad de Pittsburgh (Usa),
escribid una reseha muy elogiosa en la Hispanic American Historical Review, calificando al
libro como “el primer estudio orgénico de la literatura autobiografica argentina”.?® Jaime Rest,
entonces profesor adjunto de Jorge Luis Borges en la catedra de Literatura inglesa y norteame-
ricana en la FFyL-UBA, también resefid el libro positivamente, en un texto largo y detallado,
destacando el notable hallazgo de Prieto al percibir la importancia de esa especie narrativa en
el interior de la literatura argentina. Mas aun, el resehador subray6 el cambio de actitud que el
libro revelaba, desplazando el impresionismo que prevalecia en la critica argentina de enton-
ces.” En ocasion de la segunda edicion del libro, publicada en 1966 por la editora Jorge Alva-
rez (que también publicd libros de Vihas, Masotta y Jitrik), Rodolfo Borello escribid un ex-
tenso articulo que revisaba sistematicamente toda la obra de Prieto y lo definfa como el
principal critico de su generacion.” Respecto de este Gltimo texto, no se puede pasar por alto
la amistad y el proyecto comiin que vinculaba a los dos criticos desde que se conocieron como
estudiantes en la UBA, lo que conferfa al mismo cierto tono programatico y dejaba entrever la
conciencia que tenian respecto del emprendimiento que estaban realizando, sobre todo Prieto
en Rosario, pero también, secundariamente, Borello en la Universidad de Cuyo, en Mendoza.?
Finalmente, el importante critico y ensayista uruguayo Carlos Real de Azia elogid enfatica-
mente el libro de Prieto, en un articulo sobre la literatura autobiografica uruguaya, publicado
en la version uruguaya de Capitulo, lamentando que “faltaba en Uruguay un estudio similar al
espléndido de Adolfo Prieto sobre La literatura autobiogrdfica argentina”.*’

# El autor concluyd la resefia con un elogio explicito del trabajo, destacando su caracter comprehensivo: “Libro de
extraordinaria lucidez, verdadera radiografia del hombre argentino, de las clases dirigentes del pais y de los replie-
gues mas profundos de la historia politica, econdmica, social y cultural de la Argentina”, en Alfredo Roggiano, re-
seha “La literatura autobiogrdfica argentina, by Adolfo Prieto, Rosario, Argentina, N.D. Universidad Nacional del
Litoral, Facultad de Filosofifa y Letras, p. 214. Paper”, en Hispanic American Historical Review, N° 4, octubre de
1964, p. 662.

2 Cabe citar: “el trabajo de Prieto merece la mas calida aprobacion como una de las principales contribuciones re-
cientes a la comprension de la literatura argentina. Y ello acaso puede explicarse destacando que es un intento de
andlisis serio, en el que se advierte un esfuerzo por superar nuestras habituales improvisaciones de critica impresio-
nista, a fin de reemplazarlas mediante criterios mas objetivos y disciplinados”, en Jaime Rest, reseha sobre “Adolfo
Prieto: La literatura autobiogrdfica argentina. Rosario, Universidad Nacional del Litoral, Facultad de Filosofia y
Letras, Instituto de Letras, 1962, 214 pags.”, en Revista de la Universidad de Buenos Aires, vol. vii1, N° 2, agosto de
1963, pp. 332-336, cita en p. 336.

» Cabe citar: “Esta relacion entre literatura y realidad, entre literatura y sociedad, entre literatura y personalidad,
entre literatura e historia, tipificard para siempre sus obras y lo convertird en el més brillante critico de su genera-
cion”, en Rodolfo Borello, “Adolfo Prieto: literatura y sociedad...”, op. cit., p. 134.

%6 Como Prieto, Borello era de origen provinciano. Nacio en Catamarca en 1930, e ingres6 en la carrera de Letras de
la Facultad de Filosoffa y Letras en la segunda mitad de la década de 1940. En 1963 se doctor6 en la Universidad
Complutense de Madrid. Conocid a Prieto en la Facultad de Filosoffa y Letras. Pronto iniciaron una relacion de
amistad, y en varios momentos fueron compaferos de distintas empresas intelectuales, comenzando por la participa-
cidon de ambos en Centro. Entre 1956 y 1976 Borello fue profesor de literatura espafola y argentina en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo. Dirigi0 la Revista Argentina e Iberoamericana, en la que
publico6 una version reducida de la tesis de doctorado de Adolfo Prieto. Hacia fines de los afos cincuenta, Prieto en-
sefid en Mendoza, invitado por Borello. Como “supervisor” de Capitulo, Prieto encomend6 a Borello la redaccion de
tres fasciculos de la coleccion, uno de ellos dedicado al ensayo y otro a la critica moderna. Informacion provechosa
sobre la trayectoria de Borello se encuentra en José Ruano de La Haza (ed.), Estudios sobre literatura argentina, in
memorian Rodolfo A. Borello, Serie Ottawa Hispanic Studies N° 25, Ottawa, Dovehouse Editions Canada, 2000.

27 Carlos Real de Az@a, “Prosa del mirar y del vivir”, Capitulo Oriental. La historia de la literatura uruguaya, N° 9,
mayo de 1968, pp. 3-4.

40 Prismas, N° 15, 2011



El origen de La literatura autobiogrdfica argentina se relaciona con la investigacion ante-
rior sobre el impacto del rosismo en la literatura argentina, durante el cual, probablemente,
Prieto tomd cuenta tanto de la relevancia de ese material como del rendimiento analitico que
podia propiciar, una vez que su interés tedrico residia, sobre todo, en el estudio de la literatura
como fendmeno social. Esa intencion es explicitada en el epigrafe del trabajo, un pasaje de Li-
bertad y planificacion, de Karl Mannheim, que enfatiza la importancia de los registros autobio-
graficos como medio de acceso a las logicas sociales estructurantes de las personalidades y de
las funciones desempehadas por ese tipo de literatura en las coyunturas historicas mas generales.

La mencidén a Mannheim, como otras tantas referencias —Erich Fromm, Ralph Linton,
Abraham Kardiner, Karen Horney, Mikel Dufreene, Wright Mills, Gilberto Freyre— que figu-
ran especialmente en la introduccion tedrica del libro, revelan la importancia que en el campo
intelectual argentino tuvo el movimiento editorial promovido, desde mediados de la década de
1940, por nuevas editoriales especializadas en ciencias sociales, como la mexicana Fondo de
Cultura Econdémica y la argentina Paidos. El espanol José Medina Echavarria, en México, y
Gino Germani, en la Argentina, estuvieron al frente de esas iniciativas, que tuvieron enorme
impacto en el proceso de institucionalizacion de la sociologia, especialmente en el caso que
estamos examinando. De hecho, la relativa marginalidad de esa disciplina en el interior del
sistema académico hasta la segunda mitad de los afios cincuenta fue compensada por tales
emprendimientos, lo que permite comprender la incorporacion por parte de Prieto de un punto
de vista socioldgico en ese trabajo especifico, pero también en el resto de su obra. Esa toma de
posicion por parte del autor venia asi a cumplir una doble funcion: contra la critica estilistica,
conectaba la literatura con el mundo social y politico; contra el ensayismo y la critica impre-
sionista, reivindicaba la cientificidad del estudio de la literatura.

En cualquier caso, La literatura autobiogrdfica argentina representd una importante in-
flexion en el interior de la tradicion de la critica literaria de la Argentina, articulando el analisis
textual con el examen de los condicionamientos sociales y politicos de la vida literaria. Espe-
cificamente, vinculd las diversas variantes de autobiografia a las transformaciones sociales y
politicas que siguieron a la revolucion de Mayo. Por medio de esa forma argumentativa, el
trabajo sintetizo un programa de investigacion en sociologia de la literatura que recubre toda
su produccidn intelectual y que tendria importante continuidad en la principal vertiente de la
critica literaria argentina de las Gltimas décadas, sobre todo, en las obras de Beatriz Sarlo y
Carlos Altamirano.

El itinerario descripto es demostrativo de la inversion realizada por Adolfo Prieto entre
las décadas de 1950 y 1960,% que encontraria condiciones favorables en el contexto de la mo-

% En los dieciséis anos comprendidos entre 1953 y 1969, el autor publico una tesis de doctorado, formo y liderd un
grupo destacado de investigadores y dirigio en la Universidad Nacional del Litoral (Rosario) la Facultad de Filosofia
y Letras, el Instituto de Letras y el Boletin de Literaturas Hispdnicas y publicod diez libros: Borges y la nueva gene-
racion, Buenos Aires, Letras Universitarias, 1954; Sociologia del piiblico argentino, Buenos Aires, Leviatan, 1956;
Proyeccion del rosismo en la literatura argentina, Rosario, Universidad Nacional del Litoral, Facultad de Filosofia
y Letras, Instituto de Letras, 1959; La literatura autobiogrdfica argentina, Rosario, Universidad Nacional del Lito-
ral, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Letras, 1962; Encuesta: la critica literaria en la Argentina, Rosario,
Universidad Nacional del Litoral, Facultad de Filosoffa y Letras, Instituto de Letras, 1963; Antologia de Boedo y
Florida, Cordoba, Universidad Nacional de Cordoba, 1964; El periodico Martin Fierro, Buenos Aires, Galerna,
1968; Literatura y subdesarrollo, Rosario, Editorial Biblioteca, 1968; Diccionario bdsico de literatura argentina,
Buenos Aires, CEAL, 1968, y Estudios de literatura argentina, Buenos Aires, Galerna, 1969.
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dernizacidn universitaria abierta con posterioridad al derrocamiento del peronismo, y que tuvo
como expresiones mas visibles en las ciencias humanas los proyectos académicos de Gino
Germani en sociologia y de José Luis Romero en historia, asociados en algunos emprendi-
mientos decisivos para la renovacion de ambas disciplinas. Como ya fue indicado, tales proce-
sos serfan abortados por el golpe militar de 1966, que condujo al general Ongania al poder. La
sociologia y la historia se refugiaron en instituciones privadas, principalmente en el Instituto
Di Tella, que acogio a investigadores que renunciaron a la universidad. En el caso de la critica
literaria, también fueron iniciativas privadas las que permitieron cierto grado de continuidad a
los distintos proyectos intelectuales que habfan sido gestados en el interior de las universidades
del pafs. La principal de esas iniciativas tuvo lugar en el Centro Editor de América Latina —edi-
torial fundada por Boris Spivacow después del golpe de Estado—, que promovi6 la realizacion
de una obra colectiva que tendria enorme impacto en el desenvolvimiento de la critica literaria
argentina posterior: Capitulo. La historia de la literatura argentina (1967/1968).%° Propuesta
por el editor, la direccidn intelectual de la obra estuvo a cargo de Adolfo Prieto, oficialmente
el “supervisor” de los niimeros encomendados a los colaboradores invitados (algunos ya expe-
rimentados, otros, jovenes egresados de las universidades, méas tarde devenidos criticos e his-
toriadores destacados). Pensada para un pblico amplio de lectores no especializados, esa ter-
cera de las principales historias de la literatura argentina acabd convirtiéndose en punto de
referencia obligatorio y fuente de muchas hip6tesis que orientaron la critica y la historia de la
literatura subsiguientes. No obstante estar conformada por textos redactados por un numeroso
grupo de autores, esa historia social de la literatura argentina, revela una unidad significativa
que parece resultar de una concepcion muy bien informada y planeada, de la seleccion cuida-
dosa de los colaboradores, de la orientaciéon dada a los mismos y de la revision de los textos.

Después de Capitulo, sobre todo con posterioridad al inicio de la dictadura militar de
1976, la trayectoria de Prieto sufrid una fuerte inflexion relacionada con su emigracién a los
Estados Unidos, donde ensefid alrededor de quince afios. La publicacion, en 1988, de El dis-
curso criollista en la formacion de la Argentina moderna interrumpiria ese prolongado pe-
riodo de aislamiento intelectual, ya que la obra fue muy bien recibida en la Argentina. No
obstante, su trayectoria anterior todavia no ha sido debidamente evaluada.

A este respecto, y aun cuando las circunstancias politicas de la década de 1970 estén di-
rectamente relacionadas con su alejamiento de la escena intelectual y literaria argentina hasta
el final de la década siguiente, el desenlace desfavorable de la primera parte de su itinerario
intelectual se explica, también, por la dindmica prevaleciente en el mundo intelectual y artis-
tico en el pafs hasta mediados de la década de 1980. Como ya hemos indicado, desde el co-
mienzo del siglo XX, sobre todo en funcion de la presencia de los inmigrantes, de la creacion
de las universidades modernas, de la profesionalizacion de las actividades intelectuales, el
mundo cultural argentino se vio polarizado entre los literatos propiamente dichos, hijos de fa-
milias tradicionales, y los intelectuales egresados de las universidades, frecuentemente hijos
de la inmigracion. Esa polarizacion se expres0 en la disputas entre los escritores y los criticos

¥ Comercializada en puestos de venta de diarios, la obra constaba de 59 fasciculos semanales, cada uno de ellos
acompanado por un libro de bolsillo (casi siempre una seleccion de textos), el Glltimo de los cuales fue el Diccionario
bdsico de la literatura argentina (Buenos Aires, CEAL, 1968), redactado por el propio Prieto. Una segunda edicion,
ampliada y con algunas modificaciones, fue publicada por la misma editorial, en cinco volimenes, a comienzos de
la década de 1980, bajo la direccion de Susana Zanetti.
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literarios, como lo revela tanto el desplazamiento de Nosotros (criticos) por Sur (literatos) en
la década de 1930, como el desafio lanzado por los jovenes criticos de Contorno a los escrito-
res establecidos en Sur y en el diario La Nacion en los ahos de 1950. El intento de Prieto por
establecer una nueva forma de interrogacion del fenomeno literario, a través de un programa
de investigacion en sociologia de la literatura, no podia legitimarse plenamente en ese con-
texto, en el que la literatura alin se erigfa como el arbitro del juego.

I

Muy diferente era la disposicion de las piezas del juego cultural y académico en el Brasil
cuando hacia mediados de la década de 1940 Antonio Candido reivindicd indirectamente para
si el papel de critico literario “cientifico”, mas precisamente en ocasion de la tesis sobre Silvio
Romero que presentd en 1945 para competir por la citedra de Literatura brasilefia en la Uni-
versidad de San Pablo.*® Precisamente en ese aho, antes de la realizacion del concurso, moria
Mario de Andrade, y su muerte marcaba el final de una era en la que la literatura habia ocupado
el centro de la vida intelectual y artistica brasileha. Después de él, que desempend papeles
variados,’! todos ellos derivados de su actuacion como escritor, la diferenciacion progresiva de
ese universo privaria a los literatos de la posibilidad de erigirse en arbitros de la produccion
simbdlica erudita. Dicho de otro modo, las funciones de escritor y de critico se tornaban cada
vez mas inconciliables, a pesar de las figuras que todavia transitarian por las dos esferas. Es por
eso que el significado que tuvo en San Pablo la creacion de la revista Clima, por un grupo de
estudiantes oriundos de las primeras cohortes de los cursos de filosoffa y de ciencias sociales
de la Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras de la Universidad de San Pablo (FFcL-USP),*? fue
muy diferente del que tuvieron las revistas Centro y Contorno en Buenos Aires. En éstas, los
jovenes criticos desafiaron a los escritores de Sur, sin obtener de ellos ninguna sefal de reco-
nocimiento, siquiera jocoso, como el que se percibe en el apodo de “chato-boys” atribuido por
Oswald de Andrade al grupo liderado por Antonio Candido en la revista Clima. Mas todavia.
La legitimacion de esta Gilltima no vino solamente de fuera, sino que estaba inscrita en la propia
revista. Cabe mencionar, en esa direccidn, el padrinazgo intelectual de Mario de Andrade, que
escribid, por encargo expreso de los jovenes, el articulo de apertura de la revista, “Elegia de

0 El critico e historiador de la literatura Afranio Coutinho hall6 una feliz expresion al caracterizar los anos cincuenta
como los de la critica literaria: “La década de 1950, en la literatura brasileha, puede ser considerada como la de la
critica literaria. Es el momento en que se adquiere la conciencia exacta del papel relevante de la critica en el medio
de la creacion literaria y de los géneros de la literatura imaginativa, con su funcion de disciplina del espiritu literario.
Sin ser un género literario, sino una actividad reflexiva de andlisis y de enjuiciamiento de la literatura, la critica se
asemeja a la filosoffa y a la ciencia, aun cuando no sea ninguna de ellas”, en Afranio Coutinho (org.), A literatura no
Brasil, vol. 6, Rio de Janeiro, José Olympio Editora/Universidade Federal Fluminense, 1986, p. 2032. La traduccion
del pasaje es de los autores.

31 Sérgio Miceli, “Mario de Andrade: a invengao do moderno intelectual brasileiro”, en André Bothelo y Lilia Moritz
Schwarcz (orgs.), Um enigma chamado Brasil, San Pablo, Companhia Das Letras, 2009.

32 La FrcL-USP fue creada en 1934. Un excelente y pionero estudio sobre los origenes de dicha institucion en Irene R.
Cardoso, A Universidade da Comunhdo Paulista. O projeto de criagcdo da Universidade de Sdo Paulo, San Pablo,
Cortez Editora, 1982. Véase también la obra organizada por Sérgio Miceli, Historia das Ciéncias Sociais no Brasil,
2 vols. San Pablo, Vértice/Idesp/Finep, y Editora Sumaré, 1989 y 1995.
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abril”.** En oposicion, la revista Contorno se abrirfa con un texto redactado por uno de los
miembros del grupo, Juan José Sebreli, cuyo titulo mismo explicitaba la separacion radical en
relacion con la generacion anterior: “Los ‘martinfierristas’: su tiempo y el nuestro”.

Para explicar tales diferencias, debemos investigar inicialmente los patrones de rela-
cion entre criticos y escritores en las dos tradiciones intelectuales. Pese a su complejidad y
variedad, seglin los momentos y los casos, se debe notar que, en la Argentina, desde fines del
siglo X1X, una buena parte de los que se dedicaron a la critica literaria provenia de la FFyL de la
UBA,* que desde su surgimiento proporcionaba un importante canal de ascenso social y de in-
greso en las actividades intelectuales a los inmigrantes e hijos de inmigrantes. Con este hecho
se relaciona la fuerte tension que polarizaba a los escritores oriundos de las clases altas y los
criticos reclutados en los grupos emergentes. En el Brasil, en cambio, el enraizamiento acadé-
mico de la critica literaria fue posterior y no habia diferencias sociales y culturales significati-
vas entre criticos y escritores, ambos reclutados, practicamente, en los mismos medios sociales
y formados, la mayoria, en las escuelas de Derecho. En tal direccion, Clima fue la cuna de la
primera generacion de criticos académicos —iro6nicamente no oriundos de la carrera de Letras—,
que, no obstante, compartian con sus antecesores literatos y criticos el mismo habitus social y
cultural. Ademas, ingresaban como criticos (de literatura, cine, teatro y arte) en un medio cul-
tural que ya valorizaba en buena medida la critica como un género literario destacado. Por eso
mismo, la ruptura que realizaron al proponer una diccidon més especializada y bien informada
de los estudios literarios no implicaria un distanciamiento tan profundo en relacion con la tra-
dicidn anterior, pero si una renovacion de los instrumentos analiticos y de los métodos que los
aproximaban a una actitud cientifica.*

Pasemos, ahora, a una comparacion mas detallada entre las experiencias de Clima 'y Con-
torno, afines por el hecho de reunir a grupos de estudiantes después destacados como criticos
extremadamente innovadores en las escenas culturales en las que estaban inmersos, vinculados
por lazos de amistad constituidos en el medio universitario y por el hecho de afirmarse intelec-
tualmente a través de las revistas. Igualmente, lo que aproxima a ambas publicaciones es el
hecho de haber sido editadas hacia el final de regimenes autoritarios y populistas, lo que indica
que en los dos casos hubo en juego, también, condicionantes politicos.

Los dos grupos se formaron en el interior de la universidad, pero Clima lo hizo en una
universidad recién creada y en carreras nuevas, en tanto que Contorno, en una universidad ya
consolidada y en una carrera que, como la de Letras, contaba ya con tradiciones disciplinarias

3 Esta parte del trabajo se apoya directamente en Heloisa Pontes, Destinos Mistos, San Pablo, Companhia das Letras,
1998; véase también Heloisa Pontes, “Ciudades e intelectuales: los ‘neoyorquinos’ de Partisan Review y los ‘paulis-
tas’ de Clima entre 1930 y 19507, Prismas. Revista de Historia Intelectual, Programa de Historia Intelectual, Uni-
versidad Nacional de Quilmes, N° 8, 2004, pp. 183-204..

** Aunque mas no sea que a titulo indicativo, vale la pena recordar que de los diecinueve criticos encuestados por
Prieto, catorce de ellos se formaron en la FFyL-UBA (aunque cuatro de ellos no completaron la carrera). Asimismo,
seis de dichos criticos siguieron carreras de posgrado, de los cuales cinco se doctoraron en la FFyL-UBA y el otro en el
exterior, en Adolfo Prieto, Encuesta: la critica literaria en la Argentina, Rosario, Facultad de Filosofifa y Letras,
Instituto de Letras, Universidad Nacional del Litoral, 1963.

3 A este respecto, la dedicatoria “A memoria de Mario de Andrade”, que Antonio Candido inscribi6 en la segunda
edicion (1963) de su primer trabajo de especializacion, Introdugdo ao método critico de Silvio Romero (1945), pre-
sentado para aspirar al cargo de catedratico de Literatura Brasileira en la Universidad de San Pablo, es més que
elocuente. En Antonio Candido, O método critico de Silvio Romero, Boletim, N° 226, Teoria Literaria e Literatura
Comparada, N° 1, 154 pp., San Pablo, FFcL da usp, 1963.
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y estilos de trabajo bien establecidos, aun cuando atravesase un periodo de crisis derivado de
las transformaciones impuestas por el peronismo en la ensefanza superior del pafs. En razon
de esto 0ltimo, la relacion de ambos con la universidad serfa completamente diferente —ambi-
valente y conflictiva en el caso de Contorno, satisfactoria para los miembros de Clima—. Por
€so mismo, si es posible reconocer un programa de actuacion en las declaraciones o en las
entrelineas de los textos de esta Gltima el mismo era derivado, en grande parte, del impacto
directo ejercido por los docentes extranjeros, que impusieron modalidades de trabajo més sis-
tematicas y exigentes. Tales experiencias moldearfan, también, nuevas formas de identidad
intelectual, reivindicadas en oposicion a las anteriores, menos profesionalizadas y mas disper-
sas. No propusieron, entretanto, un cuestionamiento radical de los pardmetros mas sustantivos
que habfan guiado la labor de criticos e historiadores de la literatura brasilefia hasta entonces.
En ese punto, debemos senalar una diferencia entre las dos revistas: Contorno propuso una
desacralizacion de la literatura argentina; cuestion0 el canon establecido, desplazando el eje de
reconocimiento para escritores hasta entonces desprestigiados, como el caso de Roberto Arlt.
En el interior de la critica misma, se volvieron contra las tradiciones tedricas en las que se
habfa fundado la escuela de Amado Alonso, cuestionando el presupuesto de la autonomia del
hecho literario a partir de la adopcion de una perspectiva socioldgica y politica en el analisis
literario. En tales frentes, los “contornistas” debatieron con las generaciones anteriores, espe-
cialmente con la que habfa emergido en los afios veinte con las vanguardias y posteriormente
reunida en la revista Sur. Esa serfa la marca de los trabajos mas importantes que los miembros
del grupo de Contorno publicaron en la década de 1960, en los cuales la historia de la literatura
argentina es reconstruida a partir de las dindmicas propias de las esferas social y politica. Cier-
tamente, tales operaciones fueron condicionadas por la fuerte politizacion de la vida intelectual
argentina durante el peronismo e inmediatamente después y también por la polarizacion del
mundo literario a la que ya nos hemos referido —criollos/inmigrantes, escritores/criticos—.
Esas diferencias deben ser comprendidas, también, a la luz de una distinta composicion
social de ambos grupos. El de Clima era mas homogéneo, y casi todos sus integrantes tenfan
un origen elevado. Cierto declive social, y el reordenamiento politico derivado de la Revolu-
cion de 1930, condicionaron las elecciones no usuales que realizaron, canalizadas hacia las
carreras de filosoffa o ciencias sociales. La orientacion izquierdista de la mayorfa de sus miem-
bros también habrifa determinado tales opciones, asf como la formacion del grupo en la univer-
sidad, vinculado por relaciones afectivas e intelectuales de larga duracion. En lo concerniente
a las relaciones de género, los hombres, que eran mayoria, ocupaban las posiciones principa-
les, en tanto que las mujeres tenian a su cargo, sobre todo, las tareas de edicion de la revista.
Asimismo, la revista orientarfa directa o indirectamente la carrera profesional ulterior de los
miembros mas destacados del grupo, tanto en la universidad como en el escenario cultural méas
amplio, dinamizado por el crecimiento de la ciudad de San Pablo y por los efectos indirectos
de la Segunda Guerra Mundial (inmigracidon de intelectuales y artistas europeos). Como ya se
ha sugerido, la afinidad social y politica con la generacion de escritores provenientes del mo-
dernismo paulista habria favorecido una relacién de mayor continuidad con ese movimiento, a
pesar del distanciamiento propiciado por la formacidn cientifica recibida en la universidad. El
grupo de Contorno era, en cambio, socialmente heterogéneo y sus miembros tenian origen
menos favorable —lo que, como ya fue sefhalado, reflejaba la apertura de la universidad argen-
tina durante el peronismo—. Es posible que eso explique el hecho de que las relaciones de
amistad entabladas en la universidad, y fortalecidas durante el tempo de existencia de la re-
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vista, no sobrevivieran por mucho tiempo. Ademas, hubo desde el inicio divisiones internas,
condicionadas por el origen social. La asimetria de género era, tal vez, mas pronunciada toda-
via que en el caso de Clima, teniendo en cuenta que el porcentaje de mujeres en la poblacion
estudiantil de la FFyL era de aproximadamente 75 %.3¢ S6lo una mujer, Adelaida Gigli, que se
casaria con David Vinas, participd de la direccidon de la revista. De los aproximadamente
treinta colaboradores de Contorno, apenas tres eran mujeres (ademas de la citada, Regina Gi-
baja y Ana Goutman), y su participacion estuvo limitada a unos pocos articulos y resefias de
libros. La heterogeneidad del grupo, y el origen inmigrante de muchos de ellos, estuvo en la
base de la actitud contestataria que encarnaron.

Reflejada en la biografia de Adolfo Prieto, la de Antonio Candido se revela mucho menos
accidentada y tortuosa, a pesar de las contingencias de su carrera profesional, que por mucho
tiempo se mantuvo indefinida entre la sociologia y la critica literaria. Nacid en 1918 y su ori-
gen social era muy elevado. Su padre, médico de profesion, y su madre descendian de familias
tradicionales de Rio de Janeiro y tuvieron acceso privilegiado a la cultura propia de los circulos
intelectualizados de las elites cariocas. En funcidon de tales circunstancias, Antonio Candido
obtuvo una educacion elevada desde nifio. A pesar de una precoz iniciacion literaria, fue prin-
cipalmente en la carrera de ciencias sociales de la FFCL-UspP donde adquiri6 una formacion inte-
lectual sistematica (1939-1941), en especial bajo la batuta de los profesores de la mision
francesa,”” como el filosofo Jean Maugtié y el socidlogo Roger Bastide. El clima de radicaliza-
cion politica posterior a 1930 (seglin testimonios concedidos en varias oportunidades) lo llevod
a optar por esa carrera y a asociar toda su vida ulterior a la militancia de izquierda. Del grupo
Clima formaba parte Gilda de Moraes Rocha (posteriormente Gilda Rocha de Mello e Souza),
con quien se casO. Esa alianza matrimonial fue decisiva, porque marcd la carrera de ambos, a
pesar de que lo promociond mucho mas a él. En 1942 asumid el cargo de primer asistente de
Fernando de Azevedo, en la catedra de Sociologia 1. En el mismo afio, proyectado por la re-
cepcidn favorable de los textos que publico en Clima, comenzd a escribir semanalmente en
Folha da Manha, ingresando en el circulo prestigioso de los criticos que escribfan para los
grandes diarios de San Pablo y de Rio de Janeiro.

Desde el comienzo del siglo xx, reducido el ciclo de las grandes historias de la literatura
brasilefa (Silvio Romero, Araripe Jr., José Verissimo), la esfera propia del ejercicio de la critica
literaria fueron los diarios, y asumir una columna fija en uno de ellos era una modalidad de pro-
fesionalizacion del trabajo intelectual y una sefial de distincion inequivoca. En torno de los afios
treinta, las figuras mas destacadas fueron Agripino Grieco, Sergio Milliet, Alvaro Lins, Mario
de Andrade, Octavio de Faria y Alceu Amoroso Lima. Al ingresar en esa arena, Antonio Can-
dido se legitimo6 rapidamente por medio de una diccidon mads rigurosa que le permiti6o distan-
ciarse del “impresionismo” predominante, sin, entretanto, asumir una actitud explicitamente
cientifica.”® Los anos en que escribid semanalmente para los diarios Folha da Manhd (entre

% Gino Germani, “Informe preliminar del Instituto de Sociologia sobre las encuestas entre estudiantes universita-

rios”, Centro, N° 12, octubre de 1956, pp. 34-46.

37 Sobre el papel de la mision francesa en la USP, Fernanda Peixoto, “Franceses e Norte-americanos nas Ciéncias
Sociais Brasileiras (1930-1960)” en Sérgio Miceli (org.) Historia das Ciéncias Sociais..., op. cit., v.1.

3 En el articulo de apertura de su columna semanal, “Notas de critica literaria”, en Folha da Manhd, Antonio Can-
dido defiende una actitud literaria en el ejercicio de la critica: “Hay, evidentemente, una cosa basica en el trabajo
critico, que no pertenece a la metafisica ni a la moral de nuestro oficio, sino que es una cualidad personal. Me refiero
a la penetracion. Sin ella, sin esa capacidad, elemental para el critico, de sumergirse en la obra y de intuir sus valores
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enero de 1943 y enero de 1945) y Didrio de Sdo Paulo (entre setiembre de 1945 y febrero de
1947) fueron decisivos para afirmar su reputaciéon como critico,* al mismo tiempo que ensefiaba
sociologia en la Universidad de San Pablo, caminos paralelos que lo llevaron al concurso de
1945 para la catedra de Literatura brasilefia en la usp, ya mencionado y que ahora retomamos.

La derrota de Antonio Candido en dicho concurso (el jurado fallarfa en favor de quien era
entonces profesor interino de la citedra, Souza Lima) ocurri6 a pesar de su excelente desem-
pefio, que puede ser dimensionado, todavia hoy, por la lectura de la tesis Introducdo ao método
critico de Silvio Romero (1945). Esa tesis (y su tema), por lo demas, le permitiria definir el con-
torno de la perspectiva metodoldgica que iba a convertirse en el norte de sus estudios posteriores,
pero también del de su grupo a partir de la década de 1960. En esa direccion, adhiere a la posi-
cion de T. S. Eliot y afirma la autonomia de la obra literaria,** para, enseguida, tomando como
contrapunto el “cientificismo” de Silvio Romero, aproximarse a una perspectiva “cientifica”.*!

Dos afos después del concurso, Antonio Candido se alejo de los diarios e inici0 una fase
mas concentrada, dedicada a la ensefianza en la universidad —lo que se explica tanto por el cam-
bio del régimen de trabajo de los “profesores asistentes” en la universidad, que paso6 de tiempo
parcial a tiempo completo, como por la preparacion de sus dos principales trabajos: Os parcei-
ros do Rio Bonito (1954/tesis, 1964/libro) y A formagdo da literatura brasileira (1959)-.

Con relacidn a Formagdo, no habia duda respecto de la intenciéon del autor de inscribirse
en el linaje de los grandes ensayos de interpretacion del Brasil, pero la tesis sobre el mundo
“caipira” no fue interpretada en esa clave. Su objeto aparentemente acotado y el hecho de ser
un trabajo académico, lo alejarfan de esa tradicion. Algo desentonaba en los Parceiros, entre-
tanto, en relacion con la gran mayoria de las tesis defendidas en la Universidad de San Pablo
en la misma época.

El texto casi literario y la utilizacion discreta de las herramientas tedricas tomadas de la
sociologia y de la antropologia en la construccion de su argumento lo distanciaban del cientifi-
cismo vigente. La interpretacion no era neutra, sino directamente interesada en las soluciones
politicas de los problemas sociales diagnosticados. Ademas, la reconstruccion historica reali-

propios, no hay explicacion posible —es decir, no hay critica—. En el comienzo, por lo tanto, se coloca un hecho psi-
cologico, lo que muestra que la critica parte y se alimenta de condiciones personalisimas, de las cuales no podra
escapar. No hay, por lo tanto, cosa alguna que se pueda llamar de ‘critica cientifica’ —a menos que no se entienda por
tal cosa la critica de los trabajos de la ciencia—. Entendida como transformacion de la critica en ciencia, no pasa de
uno de los muchos pedantismos creados por la pretension de los hombres de letras”, en Antonio Candido [1943],
“Notas de critica literaria. Overture”, en Textos de intervengdo, seleccion, presentacion y notas de Vinicius Dantas,
San Pablo, Editora 34, 2002, p. 24.

¥ Prueba de eso es la invitacion de Alvaro Lins —el critico mas consagrado del momento— a Antonio Candido en
1947 para que escribiese la presentacion de la quinta serie de su Jornal de Critica. Heloisa Pontes, Destinos Mistos...,
op. cit.

40 Cabe citar: “En efecto, uno de los mayores peligros para los estudios literarios es olvidar esta verdad fundamental:
haya lo que haya o sea como fuera, en literatura la importancia mayor debe residir en la obra. La literatura es un
conjunto de obras, no de factores, ni de autores”, en Antonio Candido. Introdugdo ao método..., op. cit., p. 103.

4 Cabe citar: “Hoy solamente podemos concebir como cientifica la critica que se esfuerza por adoptar un método
literario cientifico, un método especifico, basado en sus recursos internos. Establecimiento de fuentes, de textos, de
influencias; investigacion de obras auxiliares, andlisis interno y externo, estudio de la repercusion; analisis de cons-
tantes formales, de las analogfas, del ritmo de la creacion: ésta seria la critica cientifica, la ciencia de la literatura”,
en ibid., p. 110.

“2 El término designa al pequefio propietario rural, sobre todo de la region paulista, reconocido también por una serie
de caracteristicas culturales, que lo constituye como representante tipico del ethos rural paulista de los estratos bajos
de la poblacion.
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zada en la primera parte de la tesis, apuntando a recuperar el proceso de formacion de la socie-
dad caipira paulista, también la aproximaba al ensayismo brasilefio. Pero, a diferencia de este
altimo, Antonio Candido abordo el proceso amplio de la formacion historica y social brasileha
desde abajo, privilegiando en su analisis al agricultor pobre y la pequeha propiedad rural. Desde
ese punto de vista, recupero el papel desempefiado por ese sujeto — nombrado en las diversas
regiones del pafs como “matuto”, “tabaréu”, “caboclo”, “sertanejo”—, menospreciado por la
mayoria de los autores que habfan estudiado el proceso de formacion de la sociedad brasilea.

Como hermanos “mellizos”, lo que estd explicito en la Formacdo se esconde en los
Parceiros, y viceversa. La intencidon de dialogar con la tradicion del ensayismo brasilefio sdlo
se manifiesta, y de manera implicita, en este Gltimo. En el primero, es la relacién mas directa
con el contexto académico en el cual el autor estaba inserto la que esta encubierta. El libro
parece desligado de las disputas académicas y de los dilemas personales enfrentados por su
autor, pero el didlogo con la sociologia paulista, que en ese momento privilegiaba objetos
como el desarrollo econdmico y desvalorizaba la cultura como materia de reflexion, esta pre-
sente en las entrelineas. La obra resultd de un encargo del editor José de Barros Martins en
1945, que se propuso la realizacion de una historia de la literatura brasilefia en dos voliimenes.
Se trataba, entre otras cosas, de engrosar el coro de los que se indignaron con el resultado del
concurso antes mencionado.

El plano de fondo historico mas general de la apuesta, que acabarfa desvidndose de su
objetivo inicial, seria el de la posguerra y la democratizacion brasilefa (interrumpida en 1964),
cuyo clima general pudo haber influido sobre la tesis relativamente optimista defendida en la
obra. Esta afirma la concrecion de un movimiento historico iniciado en el siglo xvi11, durante el
Arcadismo, y concluido hacia finales del siglo X1X, por medio del Romanticismo. En esos dos
siglos, la literatura brasilefia se habria autonomizado progresivamente de la portuguesa, hecho
comprobado, seglin el autor, por el surgimiento de un escritor tan sofisticado como Machado de
Assis, equiparable a los maestros del romanticismo y del realismo europeos. Antonio Candido
argumenta que las soluciones alcanzadas por ese autor deberian ser comprendidas a partir de
sus predecesores brasilefios, integrantes del “sistema literario” lentamente constituido. Sugiere,
ademas, implicitamente, la precedencia y la centralidad de la literatura en el desarrollo y dife-
renciacion de nuestra vida intelectual y artistica, examinando la emergencia del ensayismo po-
litico en torno del proceso de independencia, y de la critica literaria durante el romanticismo.

La nocién de “sistema” es central en la argumentacion desarrollada en la Formacdo y
remite a la dimension social e historica de la literatura. Una pista que puede ser explorada
concierne a la definicion de religion construida por Emile Durkheim en Las formas elementa-
les de la vida religiosa (1912). El socidlogo francés consideraba las religiones como hechos
sociales y las definfa como “sistemas”, o sea, como totalidades formadas por partes interdepen-
dientes: las creencias y los ritos, compartidos por grupos sociales determinados, por iglesias.
Al estudiar la literatura brasilefia como sistema, el critico la encaraba como hecho social, al
menos cuando, vista a la distancia, se objetivaba en el conjunto de las obras producidas en un
periodo de tiempo relativamente largo.

Pero lo que también interesaba a Antonio Candido era la posibilidad del juicio estético y
la defensa de la “autonomia relativa” del texto literario. La literatura es definida en ese mo-
mento como un “sistema de obras ligadas por denominadores comunes”. La configuracion
progresiva del sistema dependeria todavia de la existencia de una tradicion intelectual lenta-
mente constituida y continuamente alterada. En su esquema, las obras figuran en primer plano,
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completando los vértices del triangulo, los llamados “denominadores comunes”, autores y
plblico. No obstante, en la Formacgdo el encuadramiento sociologico e historico define el
punto de vista general por medio del cual las obras son seleccionadas e interpretadas.

El formato del libro es notable porque favorece una lectura integral, a la vez que permite,
también, concentrarse en los ensayos relativamente autobnomos que lo componen. Se trata de
una solucidon que encuadra a los escritores en la perspectiva historica y sociologica, sin descui-
dar la intencidon propiamente critica de juzgar las obras y a los autores de manera individuali-
zada. En ese caso, los instrumentos movilizados en la interpretacion varian en funcion de la
obra en foco, método —entendido como una actitud adecuada a la comprension del objeto lite-
rario— designado posteriormente por Antonio Candido como “critica de vertientes”. En ciertos
casos, la investigacion deberfa apoyarse en el estudio de los condicionantes sociales o psiqui-
cos envueltos en la “estructuracion” del texto literario. En otros, el analisis podria prescindir
de esas dimensiones y moverse solamente en el interior del texto, apuntando a esclarecer las
logicas envueltas en su organizacion formal.

Esa serfa la orientacion general de los andlisis realizados en la Formagdo y, sobre todo,
en los escritos posteriores del autor. Mas aun, se trata de un aspecto central del programa de
investigaciones que Antonio Candido liderarfa en las décadas siguientes, a partir del momento
en que asume la citedra de Teorfa literaria y literatura comparada en la FFCL-USP, en 1961.
Asumir la catedra, después del pasaje por la Facultad de Filosoffa de Assis entre 1958 y 1961,
significd la conclusion de un itinerario personal que tenfa como objetivo la transferencia hacia
la carrera de Letras. No obstante, la posibilidad de continuar en la de sociologia estaba de al-
guna manera prevista y esto puede deducirse no solo de la tesis defendida, que comprobaba su
enorme competencia como socidlogo, sino también del armazon sociologico de la Formagdo.
En ese libro, por lo demas, se percibe la influencia indirecta de Roger Bastide, quien dict6 un
curso sobre sociologia del arte a comienzos de la década de 1940, que en 1945 resultaria en la
publicacidn de Arte y Sociedad.

Otro aspecto que merece ser considerado respecto de esa “migracion institucional” se
relaciona con el hecho de que, a partir de ese momento, Antonio Candido decidid asumir ex-
plicitamente el liderazgo de un programa colectivo de investigaciones, que le permitié ampliar
el impacto de su obra. Como realizara Florestan Fernandes en la sociologia, pero de manera
mas flexible, y con la ayuda de sus discipulos, entre los cuales se contaban Roberto Schwarz,
Walnice Nogueira Galvao y Davi Arrigucci Jr., fijarfa un nuevo y mas exigente patron de tra-
bajo intelectual en la critica literaria brasilefia. En esa direccidn, la Formacdo se constituyo
como el nlcleo de las formulaciones tedricas e interpretativas que orientarian los trabajos
posteriores del autor y de su grupo, haciendo de la critica literaria una especialidad en el inte-
rior de las ciencias humanas.

Pieza central en el conjunto de la obra de Antonio Candido, la Formacdo se relaciona con
la mayoria de sus escritos anteriores y posteriores, que deben ser mencionados para tener una
idea mas completa de su trayectoria, de los temas que recorrio y de los desarrollos tedricos que
proporciond, no restringidos a la literatura brasileha. Brigada ligeira (1945) y O observador
literdrio (1959) retinen textos publicados por el critico en diarios en las décadas de 1940 y
1950. Tese e Antitese (1964), Literatura e Sociedade (1965), Vdrios Escritos (1970), A Edu-
cagdo pela Noite (1987) y O discurso e a cidade (1993) recorren un itinerario cada vez mas
sofisticado, desde el punto de vista de las soluciones interpretativas sugeridas, orientadas por
la ambicion de realizar estudios “propiamente dialécticos” sobre los textos literarios.
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Como vimos, por tanto, dos vertientes analiticas interactiian en la construccion de la For-
magdo: una focaliza en la estructuracidn del texto literario (presuponiendo su autonomia rela-
tiva), la otra en la configuracion de la literatura como sistema (movilizando directamente la
perspectiva sociologica). Esa doble orientacidn, estética y socioldgica, articuladas las dimen-
siones, constituirfa a juicio del autor un analisis propiamente dialéctico, destinado a esclarecer
en el mismo movimiento la realidad interna del texto y su relacion de interdependencia con el
medio social circundante. Tal perspectiva constituyd también el programa tedrico de su grupo,
permitiendo, por medio del énfasis en uno de los polos (los ejemplos de Roberto Schwarz y
Davi Arrigucci son tipicos), asimilar cierta “heterodoxia” en el conjunto de los trabajos reali-
zados por el equipo.

v

La comparacion de las trayectorias de Adolfo Prieto y de Antonio Candido revela aspectos
curiosos. El critico brasilefio comenzd su carrera académica en las ciencias sociales —ensefid
Sociologia en la usp hasta 1958—. La incorporacion de los instrumentos analiticos de esa disci-
plina en su obra critica se dio, por tanto, de manera convencional, al contrario de Adolfo
Prieto, que se formd y enseho en letras, y adquiri6 familiaridad con la sociologia apenas como
autodidacta. De cierta manera, recorrieron caminos invertidos: Antonio Candido transitando
de la sociologia hacia la critica, Adolfo Prieto de la critica a la sociologia. Ademas, a diferencia
del brasilefio, en ninglin momento de su carrera Prieto escribi6 para los diarios, afirmandose
exclusivamente como critico académico.

Esta Gltima diferencia es reveladora de las modalidades de estructuracion del espacio de la
critica literaria en cada caso. La critica argentina tuvo, desde fines del siglo X1X, un punto de
referencia decisivo en la universidad, especialmente en la carrera de letras de la FFyL de la UBA,
sobre todo después de la mision extranjera centrada en la figura de Amado Alonso en los afos
treinta. En el caso brasilefio, los diarios ocuparon, comparativamente, ese lugar hasta mediados
de la década de 1950. Ciertamente, la prensa diaria también tenfa importancia en la Argentina;
pero el caso de La Nacion sugiere su especificidad. Su suplemento cultural fue dirigido durante
mucho tiempo por el escritor Eduardo Mallea y expresaba la perspectiva de los propios literatos.

De todos modos, Antonio Candido transit6 (y realiz6 el pasaje) por los dos principales
medios expresivos de la critica brasilefia del siglo xx, el diario, hasta mediados de los afnos
sesenta, y la universidad, a partir de esa @iltima fecha, y por medio de ellos construyd una iden-
tidad bifronte. Si la primera de esas fases fue condicionada sobre todo por la herencia social y
cultural familiar, la segunda se explica por su experiencia universitaria, que inscribio en él
disposiciones tipicas del trabajo académico. Se debe notar que las incorpord en las ciencias
sociales y no en las letras. El montaje de su grupo en los afios sesenta se reflejo en los proyec-
tos anteriores de Donald Pierson y Florestan Fernandes en sociologia.

A diferencia de Candido, Adolfo Prieto no disponia de casi ningin recurso heredado de
su familia y eso condicion6 sus elecciones. La opcidon decidida por la carrera académica, desde
que concluy6 la graduacion, fue una forma de superar esa desventaja. Con todo, el proyecto
académico que pudo realizar hasta fines de los afos sesenta enfrentd a dos fuertes oponentes:
a los propios literatos (su libro sobre Borges es emblematico de esa disputa) y a la tradicion ya
establecida de la critica académica. Por el contrario, Antonio Candido 1idid con una situacidn

50 Prismas, N° 15, 2011



bien diferente, porque si hasta la década de 1960 no hubo una tradicidén académica fuerte en la
critica literaria brasilefia, tuvo que imponer su proyecto académico en relacion con la critica

tradicional de los diarios.

Finalmente, si la comparacién de esos itinerarios revela la existencia de un desigual grado
de reconocimiento intelectual obtenido por cada uno de ellos, tal diferencia debe ser compren-
dida, también, en funcidn de la estructura de los campos intelectuales en los que estaban inser-
tos (més especificamente, de la fuerza detentada por la critica literaria en relacion con la lite-
ratura), y de las posiciones que los autores ocuparon en el interior de cada sistema académico:
Adolfo Prieto en la periferia, Antonio Candido en el centro. O
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