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Coincido con muchas cosas que plante6
Burucida y también con el enfoque del tra-
bajo de Liernur, porque me encuentro muy
préoxima a las ideas que se manejan allf.
Creo que esie irabajo se vincuia con una
preocupacién de Liernur que viene desde
mucho tiempo atris. Recuerdo que hace
unos quince anos, cuando discutia con una
historiografia de poca densidad y guiada
por un nacionalismo muy lato, como era en-
tonces la historia de la arquitectura en la
Argentina, €l aportaba una visién histérica
del campo de debate arquitecténico local
mucho menos permeable a las influencias
externas que lo que la historiografia y la
critica estaban considerando. En sus prime-
ros estudios, Liernur demostraba que las re-
ferencias extranjeras eran procesadas por el
campo local de una forma mucho mds in-
tensa de lo que se habfa pensado anterior-
mente. Y uno de los temas que utilizaba pa-
ra discutir nociones muy arraigadas en la
historiografia local era justamente éste: el
“episodio Le Corbusier”.

El trabajo que hoy nos presenta es un ca-
pitulo de una obra més amplia. Comparén-
dolo con otros trabajos en los cuales ha
abordado el tema Le Corbusier, por ejemplo
el que escribié en 1988 con Pablo Psche-
piurca, observo con interés la forma en que
en esta nueva aproximacion ha organizado
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la obra completa. Porque creo que en este
trabajo se invierten las relaciones entre fi-
gura y fondo que se observan en los anterio-
res: se sustrae, en parte, la figura de Le Cor-
busier para hacer pasar a primer piano el
marco local en el cual €l se insert6. Parece
que el texto utilizara a Le Corbusier a mo-
do de papel de tornasol que, como en una
experiencia de laboratorio, es capaz de indi-
car de qué forma van reaccionando frente a
€l los distintos sectores que componen el
campo local.

Retomando ideas ya planteadas por Bu-
ruciia, creo que el trabajo se encuentra a
medio camino entre un estudio de recepcién
y un andlisis del campo local en funcién de
un personaje. Y esto ocurre, en gran medi-
da, porque el estudio de campo tiene que
realizarlo el propio trabajo, ya que no pue-
de apoyarse en una bibliograffa previa que
haya sistematizado el desarrollo de los de-
bates de los arquitectos, sus instituciones y
jerarquias: los estudios previos son escasos
y fragmentarios. Necesariamente, entonces,
el trabajo debe operar en los dos sentidos.

Con respecto a la recepci6n, como ya
aclar6 Liernur, la recepcién de la cual se
ocupa el trabajo tiene caracteristicas muy
particulares: se trata de la recepcién produ-
cida durante el viaje de Le Corbusier, mo-
mento en el que se reciben a la vez las ideas
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y la figura (es decir, la persona) del maes-
tro: las “ideas” se presentan en una de sus
formas mds conflictivas, “en carne y hue-
s0”. En el caso de Le Corbusier, esta cir-
cunstancia no constituye un tema menor,
porque, como planteaba Liernur, el maestro
cra un provocador y ademds sentfa una an-
siedad inmensa por conseguir un encargo.
Y. como recordaba Victoria Ocampo, no ha-
blaba de otra cosa que de sus propias ideas.
No es dificil pensar que estos hechos pudie-
ron generar cierto tipo de rechazo entre su
publico o sus anfitriones locales.

En realidad, vincularse con Le Corbu-
sier implicaba sucumbir frente a €l: no ha-
bfa términos medios. Creo que quien de-
seara vincularse con Le Corbusier y mante-
ner en el tiempo una relacién intelectual
con €i debia reunir dos condiciones: ia pri-
mera, tener vocacion de discipulo, y la se-
gunda, tener la intencién de constituir una
vanguardia, 0, en otras palabras, estar ani-
mado por una voluntad rupturista. Eviden-
temente, en 1929 no existieron personajes
en el medio local que reunieran estas condi-
ciones, que s¢ observardn en cambio diez
aios més tarde cuando los jovenes Jorge
Ferrari Hardoy y Juan Kurchan viajen a Pa-
ris y comiencen a trabajar con Le Corbusier
en el Plan Director de Buenos Aires. Estos
discipulos, al menos en principio, se pusie-
ron a entera disposicion del maestro, cosa
que en 1929 nadie habia hecho.

No es sorprendente la actitud de 1929, y
no s6lo por las caracteristicas del medio lo-
cal que Liernur estudia acertadamente, sino
también por el momento en que se encon-
traba el propio Le Corbusier, es decir, por
su propia trayectoria. En tal sentido, hay
que recordar que en 1929 Le Corbusier era
ya una figura famosa y era visto como una
de las grandes promesas de la arquitectura
francesa, pero ain no era la figura construi-
da como indiscutible genio de la arquitectu-
ra europea del siglo XX que podemos consi-

derar en el presente, o como ya se lo repu-
taba unos veinte aiios después de su viaje.
Creo que tenemos que tener en cuenta estas
caracteristicas dentro de los condicionantes
de la recepcion.

Hay otro aspecto de la forma en que el
trabajo enfoca la cuestion de la recepcién
que no me resulta del todo convincente, ya
que plantea que la recepcién no fue amplia,
retomando la impresién que de ella se for-
mara Le Corbusier. Considerando que se re-
toma la impresién del protagonista, debié-
ramos decir, con precisién, que no fue todo
lo amplia que Le Corbusier hubiera desea-
do. Pero si nos separamos de la subjetividad
del personaje, bien podemos preguntarnos:
(por qué tendria que haberlo sido?, o, en
otros términos, ;por qué tenemos que ple-
garnos a Le Corbusier para suponer que ia
historia tendrfa que haber sido diferente?
Ademds, cuando el lector del trabajo sigue
las trazas de evento, los artfculos y encuen-
tros que se organizaron alrededor del viaje
de Le Corbusier y que Liernur relata, se ob-
serva que todo ello no era poca cosa. Si se
observa el episodio en positivo, se puede
considerar que allf habia algo realmente im-
portante. En cambio, me parece que entrar a
un problema por la negacién, por la falta o
por la ausencia, siempre es problemdtico,
porque los motivos por los cuales una cosa
“no fue” siempre son muy amplios y rara
vez podemos tener la certeza de que acerta-
mos al considerarlos. Creo, entonces, que la
argumentacién por la negacion no es un ca-
mino aconsejable de investigacién, al me-
nos en general.

Sin embargo, en la forma particular y
concreta con que la usa Liernur en este tex-
Lo contiene aspectos muy productivos, por-
que le permite construir una de las hip6tesis
sobre las que monta su andlisis y que resul-
ta sumamente sugerente. Reitero un pérrafo
que €l ley6: “A diferencia de lo que Le Cor-
busier probablemente imaginaba, la socie-
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dad y la cultura de Buenos Aires tenfan, a
pesar o quizés por el contrario, a rafz de su
cosmopolitismo, una importante dindmica
propia y una excepcional densidad.” El tex-
1o nos propone una idea muy interesante, ya
que en el cosmopolitismo no va a encontrar
los fundamentos de la permeabilidad que
facilita la recepci6n o penetracion de ideas,
sino, por el contrario, las razones fundantes
de cierta opacidad en la recepcién, de cier-
ta resistencia a ella.

Acuerdo con lo que plantea el texto al
insistir en que el campo local de los arqui-
tectos tenfa una importante dindmica pro-
pia. Sin embargo, discreparfa con Liernur
tanto como con Burucida en un aspecto que
puede desprenderse ficilmente de tal afir-
macién: me pregunto si nos encontramos
frenie a un “campo denso™ o, en iodo caso,
si no deberiamos precisar aquello que defi-
nimos como un “campo denso”. No me ca-
ben dudas de que se trataba de un “campo
ocupado”, pero, teniendo en cuenta que nos
referimos a un texto que trabaja sobre
“ideas”, esta afirmacion puede llevarnos a
pensar que nos enfrentamos a “densidad de
ideas”, expresion que no creo apropiada
para definir el campo disciplinario local.
Aclaro que mi afirmacién es en realidad
una hip6tesis, ya que no tengo pruebas con-
cretas para defenderla, porque faltan estu-
dios sistemdticos sobre el campo de los ar-
quitectos. Sin embargo, en defensa de mi
posici6n, yo diria que las pruebas que ofre-
ce Liernur tampoco me resultan completa-
mente convincentes y que albergo dudas en
cuanto a las formas e instrumentos para in-
terrogar y evaluar dicho campo.

Por ejemplo, me pregunto si no seria
méds productivo que enfatizar la posible
“densidad” del campo, indagar en las 16gi-
cas de su funcionamiento y en su propia di-
ndmica. Veo el debate arquitecténico como
un campo muy atravesado, muy diluido en
algunos casos, por otro tipo de preocupa-

ciones. Me refiero a que es un debate que,
por ejemplo, se solapa con el campo estéti-
€0, s¢ encuentra atravesado por el debate
sobre las politicas piblicas, subordinado o
en conflicto con la ingenierfa. Por otro lado,
es un campo poco faccioso, es decir poco
propenso a las particiones, al enfrentamien-
to en las polémicas y a los debates de ideas;
es un campo eminentemente pragmatico, en
donde las ideas estaban muy ligadas a las
priicticas, a las operaciones de accionar co-
tidiano de la profesion, sin demasiado inte-
rés en el debate tedrico distanciado de las
pricticas. En general, por lo menos en los
afios veinte, los arquitectos no discutfan de-
masiado. En tal sentido, es cierto que Lier-
nur toma un tema de estudio que constituy6
un disparador de discusiones, pero no creo
que ese caso aicance para definir ei estado
del campo.

Comento estas cuestiones porque me pa-
recen indicativas de los problemas que en-
frenta la historia de las ideas o la historia
cultural al abordar este tipo de campos que,
aunque demuestren cierto grado de identi-
dad, son muy laxos.

Otro problema conceptual en el que nos
introduce este trabajo consiste en la refle-
xion referida a c6mo se estudian las ideas
en arquitectura: hasta qué punto pueden
leerse en los textos y cudndo tendrian que
estudiarse a partir de las obras. Entiendo
que el objeto de estudio de este trabajo es el
viaje de una figura y los textos que generdé;
sin embargo, en muchos casos los arquitec-
tos buscan las ideas de un maestro en las
obras y no en un texto, por lo tanto, ¢l tema
de las “ideas” en arquitectura siempre es
susceptible de ser complejizado por esta re-
lacién entre textos y obras.

Para terminar quisiera referirme a un te-
ma muy relevante y presente en el texto: el
de las distintas imdgenes de Le Corbusier
que construfa cada uno de los sectores que
lo contactaron durante su viaje. Liernur
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plantea al respecto una idea muy sugerente:
dice que la estética de Le Corbusier era un
planteo coherente con las ideas estéticas de
cierta élite cultural local, o, mejor dicho,
con la relacion entre estética y sociedad que
proponia esa €lite cultural, La paradoja del
espisodio de Le Corbusier, segin nos plan-
lea el trabajo, consiste entonces en que esta
articulacién evidente en el plano de las
ideas no funciond en la prictica. Esta cues-
tién nos lleva a temas que ya se han tocado
de distintas formas: el rescate de un Le Cor-
busier cldsico o clasicista, y las relaciones
entre clasicismo y vanguardia.

Estas ideas me parecieron muy sugeren-
tes y me llevaron a plantearme nuevas pre-
guntas en base a los datos ofrecidos por el
trabajo. Por ejempio, ;quiénes eran capaces
identificar el filén “cldsico™ dentro de la
compleja obra de Le Corbusier en 19297
Por ejemplo, Julio Rinaldini podia percibir
positivamente este aspecto clasicista, reali-
zando un andlisis estético de la obra de Le
Corbusier desde una perspectiva cultural
cosmopolita. Angel Guido lo ve en negati-
vo, planteando una fuerte critica a la obra
de Le Corbusier, basada en un andlisis esté-
tico de su obra con instrumentos tradiciona-
les de la historia del arte, pero lo hace des-
de una perspectiva nacionalista: Le Corbu-
sier no puede ser visto desde ese punto de
vista. La mirada de Bustillo es otro caso in-
teresante, ya que en su propia obra existen
muchos elementos clasicistas y ademds
opera sobre una perspectiva cultural cosmo-
polita. Pero, a diferencia del caso de Rinal-
dini, cuyas nociones eran deudoras de la

pléstica, el clasicismo de Bustillo provenia
de la arquitectura. Era un clasicista de ta-
blero, y, como nos informa el trabajo, sobre
la arquitectura de Le Corbusier planteaba
juicios muy fuertes. Decia: “las plantas de
Le Corbusier estin mal resueltas”; y lo de-
cfa porque, desde el punto de vista de la ar-
quitectura cldsica, las plantas de Le Corbu-
sier eran efectivamente muy complejas, he-
cho que podia interpretarse como sinénimo
de falta de orden u organizacién,
Comparando estas distintas miradas,
creo que lo que podia ser visto y apreciado
desde la Sptica de las artes pldsticas (Rinal-
dini), era mds dificil de ver desde la arqui-
tectura (Bustillo). Le Corbusier, recorde-
mos, viajaba a la Argentina como arquitec-
10 y urbanista. En tal sentido, pienso que
opiniones muy respetadas de arquitectos en
el medio local como era el caso de Bustillo,
tienen que haber influido en su recepcion,
que dificilmente podia sostenerse con el so-
lo apoyo de la Gptica de las artes pldsticas.
En sintesis, a partir de las sugerentes ideas
del texto traté de pensar en cudles eran los
cruces entre perspectivas culturales e ins-
trumentos especificos para juzgar el arte
que se producian sobre Le Corbusier, y qué
resultados daba cada uno de esos cruces en
términos de definicién y valoracién de la
obra. Desde tal punto de vista, creo que
eran pocos los cruces que permitfan la valo-
racién de un Le Corbusier clasicista, aun-
que en principio pudiera parecernos que tal
vision era la que mejor encajaba con los ob-
jetivos y valores de la élite cultural local
que promociond el viaje del maestro, o



