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1. Después de Perén

i Qué camino debia tomar el capitalismo argentino después de Per6n? El asunto permane-
ci6 entre paréntesis mientras el heterogéneo frente antiperonista s6lo tuvo en la mira el de-
rrocamiento del justicialismo. Pero surgié como una cuestion insoslayable, entremezclada
con los diversos asuntos sin definicién dentro de la coalicién triunfante en septiembre de
1955, no bien se instalé el Gobierno Provisional, encabezado por ¢l general Eduardo Lo-
nardi. Podria decirse que se reanud6 entonces lo que Juan José Llach ha llamado el “gran
debate” sobre el desarrollo econémico nacional, comenzado en los afios treinta y clausu-
rado, al menos como discusion en la arena publica, desde 1946.1

Un informe de Raiil Prebisch, que contenia un diagnéstico sobre el estado de la eco-
nomia argentina con recomendaciones de medidas urgentes, fue el motivo y la ocasi6n pa-
ra la primera de las controversias politicas que se librarfan en los afios de la Revolucién
Libertadora.2 Prebisch, cuyo prestigio internacional como analista e intérprete del desarro-
llo econémico latinoamericano no habia hecho sino crecer desde 1949, cuando se le enco-
menddé la secretaria de la recién creada Comisién Econémica para América Latina (CE-
PAL), habia sido invitado a colaborar con el nuevo gobierno como asesor econémico. El in-
forme que presentd al presidente Lonardi a fines de octubre de 1955 fue el primer do-
cumento de esa colaboracién y lo que habria de popularizarse como “Plan Prebisch” —pe-
se a los repetidos esfuerzos del secretario de la CEPAL por aclarar que se trataba de un plan-
teo previo, no de un plan, que s6lo vendria después— se convirti6 en el eje de un amplio
debate.3

! Juan José Llach. “El plan Pinedo de 1940, su significado histérico y los origenes de la economia politica del
peronismo”, en Desarrollo econdmice, vol. 23, No. 92, enero-marzo de 1984, p. 551.

2 Sobre las vicisitudes y el contexto politico del documento de Prebisch, vedse la serie de articulos que, bajo el
titulo general “Historia del Plan Prebisch”, eseribié Julidn Delgado entre octubre y noviembre de 1967 en Pri-
mera Plana, Nos. 249 a 254, y, sobre todo, el iluminador trabajo de Kathryn Sikkink, “The influence of Radl
Prebisch on economic policy-making in Argentina, 1950-1962", en Latin American Research Review, No. 2,
1988.

3Radl Prebisch, Informe preliminar acerca de la situacion econdmica, Secretarfa de Prensa y Actividades Cul-
turales de la Presidencia de la Nacién, 1955.
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Como si no quisiera dejar dudas sobre la necesidad de “desperonizar” la economta,
el balance que hizo el asesor de la herencia recibida fue compactamente negativo. “La Ar-
gentina atraviesa por la crisis mds aguda de su desarrollo econémico”, escribi6 en el co-
mienzo del informe, mds aguda que la que debié conjurar Avellaneda y que la del afio 90
(p. 11). El documento sefialaba varios sectores en que la situacién era juzgada apremian-
te y obligaba a adoptar medidas sin demora (como el sector energético, cuya capacidad de
produccién estaba muy por debajo de las necesidades de la industria, o el estado del siste-
ma ferroviario, envejecido y descapitalizado), pero ubicaba la raiz del problema central, la
precaria situacion de divisas, en la postracién de la produccién agraria: se la habia desa-
lentado, como consecuencia de la politica de precios seguida por el gobierno peronista res-
pecto de los productos del campo, quitdndole ademds todo estimulo a la modernizacion
técnica de la empresa rural.

Este cuadro debia ser cambiado inmediatamente, aconsejaba Prebisch, comenzando
por mejorar los precios rurales mediante una devaluacién que reajustara los tipos de cam-
bio, artificialmente distorsionados por el gobierno anterior. Era necesario, ademds, facili-
tar a los productores del campo la importacion sin trabas de los bienes productivos que re-
queria su actividad, cuando esos bienes no eran abastecidos por la industria nacional (p.
48). Para Prebisch, que en esto retomaba una férmula ya familiar en el pensamiento eco-
némico argentino, estimular la actividad agropecuaria era esencial también para la indus-
tria, dado que una fuerte produccién rural proveeria a la actividad manufacturera local de
las divisas necesarias para adquirir los equipos, las materias primas y los combustibles que
su desarrollo requeria y el pafs aiin no generaba.

Si en el exterior la fama del secretario de la CEPAL remitia, ante todo, a la produccién
de un conjunto de tesis heterodoxas respecto del desarrollo de los paises periféricos y a los
estudios sobre la economia latinoamericana elaborados por esa comisién de las Naciones
Unidas, en la Argentina el nombre de Prebisch evocaba para un conglomerado numeroso,
compuesto de radicales formados en la tradicién “forjista”, nacionalistas y, obviamente, pe-
ronistas, el ciclo de gobiernos conservadores que surgieron después del golpe de 1930 y se
mantuvieron en el poder hasta 1943. Prebisch habia sido un funcionario destacado de esos
gobiernos a los que la mayoria de la opinién identificaba con el fraude electoral sistemati-
co y la subordinacion de la economia argentina a los intereses del capitalismo extranjero (el
pacto Roca-Runciman era el epitome de una politica de sujecién a la politica imperial de
Inglaterra). En 1945, el periodista nacionalista José Luis Torres habfa bautizado con el ti-
tulo de uno de sus libros, Década infame, esos afios de hegemonia conservadora, una deno-
minacién que habria de perdurar y con la cual podfa ligarse el nombre de Prebisch.

Las criticas de su informe preliminat, que provinieron sobre todo de las filas de ese vas-
to conjunto, no dejarian de conectar el pasado con el presente al dar cuenta del sentido po-
litico y econémico del documento: lo que se pretendia era retroceder, volver a la Argentina
agraria, a la Argentina preperonista. Esa fue la tesis del mds popular de los escritos contra el
informe, el folleto de Arturo Jauretche El plan Prebisch. Retorno al coloniaje. La revolu-
cién politica, sostenfa Jauretche refiriéndose al movimiento que habia derrocado a Perén,

4 Aparte del folleto de Jauretche, pueden mencionarse entre las reacciones criticas que inspird inmediatamente
el informe de Prebisch los siguientes escritos: Walter Beveraggi Allende, El dilema econdmico de la Revolu-
cidén, Buenos Aires, ed. del autor, 1956; José V. Liceaga, Apreciaciones sobre el Plan Prebisch, Buenos Aires,
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[...] s6lo tiene por objeto encubrir una contrarrevolucién econdémica y social para replan-
tear al pais sobre su vieja base colonial cuya economia no admite 18 millones de argenti-
nos présperos y felices (p. 14).

En el “Informe preliminar” de Prebisch se encontraba un cuadro desolador de la situacién
econémica heredada, pero no se trataba sino de un cuadro fraudulento que tenfa por fin el
de justificar la liquidacion de la Argentina industrial y la vuelta a una “economia basada
en la produccién y exportacién de materias primas a los costos reducidos de una mano de
obra abaratada por la desocupacién y la miseria” (p. 119). Todo esto cuando, por el con-
trario, lo imperioso era “reforzar el mercado interno y la integracién industrial que permi-
ta independizarnos ain mds de nuestro intercambio con el exterior” (p. 116).3

Independientemente de cdmo se juzgara el diagnéstico de Prebisch respecto del esta-
do de la economia argentina en 1955 y aun las medidas que prescribfa, no se podfa extraer
de su texto el sombrio programa antindustrialista que le atribuia Jauretche. El asesor eco-
ndémico del gobierno, por otra parte, que no rehuyd la discusién de sus ideas y mostr6 bue-
nas dotes para el debate ptblico, replicé a la acusacién de que preconizaba una politica de
perfil antindustrial.6 Pero Jauretche (y no sélo €l, en verdad, dentro de los criticos del In-
Sforme...) tocaba un punto politicamente sensible al referirse a las consecuencias inmedia-
tas de las medidas aconsejadas: las principales victimas del plan serian los trabajadores.
Seguin lo anticipaba el propio Prebisch, las soluciones de emergencia que preconizaba, co-
mo el reajuste en los tipos de cambios, provocarian un alza en los precios internos y esto
afectaria a articulos de consumo popular.”7 Si para hacer frente a esa suba, continuaba el
razonamiento del asesor econdmico, se hicieran ajustes masivos de sueldos y salarios, se
alentarfa nuevamente la espiral de costos y precios y la inflacién se llevaria el estimulo a
la produccion rural.® Era necesario pagar un precio, en resumen, por el reordenamiento
econémico.

{Pero c6mo escapar a la conclusion de que eran los asalariados y el conjunto de los
consumidores urbanos los que pagarian ese precio? Y, en consecuencia, ;c6mo evitar que
el movimiento triunfante el 16 de septiembre fuera percibido por los trabajadores tal co-
mo Jauretche lo definia, como una revolucién politica que abria paso a una revancha de
clase? Esta cuestién era materia de preocupacién para las nuevas autoridades. Porque pa-
ra éstas se trataba de reactivar y reorientar el funcionamiento de una economfa en crisis y,
al mismo tiempo, retornar al orden constitucional, sin ignorar a esas masas trabajadoras
que Perdn habia incorporado a la arena politica. Se queria emanciparlas del lider derroca-
do, /pero c6mo sustraerlas de ese influjo si la politica econémica y social del gobierno no
era sensible a sus aspiraciones? El propio Prebisch habia sefialado en su documento que
no desconocfa la cuestién al referirse a los efectos que desencadenaria la modificacién en
los tipos de cambio (“Al considerar este problema tengo presente aspectos sociales y po-

ed. del autor, 1956: Oscar E. Alende, Problemas fundamentales de la Revolucién del 16 de septiembre, Buenos
Aires, Ediciones Signo, 1956,

3Todas las citas corresponden a la 5a. ed. de EI Plan Prebisch (1955), Buenos Aires, Peiia Lillo, 1984.

6 Véase la exposicién de Radl Prebisch ante la Junta Consultiva Nacional, en version taguigrdfica de la 3a. reu-
nidn extraordinaria, Buenos Aires, 18 de noviembre de 1955,

7 Prebisch, Informe..., cit., p. 78.

8 Ibid., pp. 80-81.
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liticos que no podrian desconocerse™), y aunque sostenfa que su obligacién radicaba en
informar con objetividad sobre el aspecto puramente econémico del problema, admitia que
los hombres del gobierno pudieran hacer pesar otros criterios a la hora de tomar decisio-
nes (p. 78).

La preocupacion, obviamente, no era exclusiva del gobierno. Estaba también, y aun
era mayor, en los partidos que confiaban en dirigir la Argentina posperonista en el mar-
co del orden constitucional préximo a restaurarse. En primer término en las filas, todavia
sin fracturas, del radicalismo intransigente, predominante dentro de la Unién Civica Ra-
dical. Como se hizo evidente en la reunién de la Junta Consultiva en que Prebisch expu-
so, a invitacién del organismo, las lineas principales de su documento. El vocero de las
inquietudes de la intransigencia fue en esa ocasion Oscar Alende, quien formaba parte del
grupo de dirigentes radicales integrados a la Junta creada por el Gobierno Provisional.
Tras sefialar su satisfaccién porque las explicaciones del asesor econémico disipaban al-
gunas prevenciones (por ejemplo, la aclaracién de que la orientacién de la politica eco-
némica no perjudicaria a la industria), Alende, dando algunos rodeos, puso en el centro
la preocupacion por los efectos sociales y politicos de un plan econdémico que imponia
austeridad y sacrificios a los asalariados. Si ese plan era resistido, la revolucién no debia
malograr sus principios originales recurriendo al establecimiento de un “estado gendar-
me”. En consonancia con el sentido que los intransigentes pretendieron imprimirle a su
oposicién a Perén, Alende reclamard para el movimiento triunfante el cardcter de una re-
volucién popular,

[...] es decir, que la lucha que hemos librado contra el régimen depuesto tienda a demos-
trar que la democracia es superior a la dictadura. Y un gobierno, asi sea provisional o de-
facto, que lo hace en nombre de “libertad™ y de “democracia”, debe de inmediato demos-
trar al pueblo que por ese sistema se hace mds factible la felicidad del pueblo que por los
sistemnas dictatoriales.?

En resumen, tanto el informe de Prebisch como su discusién dejaron ver tempranamente
varios de los temas en torno a los cuales se alinearian las posiciones en la escena piiblica:
las relaciones entre el pais agrario y el pais industrial, la funcién relativa del estado y de
la iniciativa privada en direcci6n del desarrollo econ6mico, el papel del capital extranjero
en la economia nacional, el abastecimiento energético (la cuestién del petréleo en primer
término). Pero, mds importante atin es que el debate dejé ver, también muy rdpidamente,
lo intrincadas que eran las relaciones entre la tarea de “desperonizar” la economia y la de
asimilar, como decia Mario Amadeo, “ese vasto sector de la poblacién argentina que pu-
so sus esperanzas en la figura que dio su nombre al régimen caido y que, a pesar de sus
errores y sus culpas, le sigue siendo fiel”. Porque esa masa, continuaba, “estd crispada y
resentida”.10 Ambas tareas aparecian ligadas, pero en la forma de un nudo de exigencias
contrapuestas cuya presién habrian de experimentar no sélo los gobiernos de la Revolu-
cién Libertadora.

? Véase la exposicidn de Oscar Alende en la Junta Consultiva Nacional, 3a. reunién, documento citado. pp. 31-32.
10 Mario Amadeo, Ayer, hoy, mafiana, Buenos Aires, Ediciones Gure, 1956, p. 89.
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2. “Todos éramos desarrollistas en alguna medida™

Fue dentro de este contexto que hicieron su ingreso las ideas, las tesis y las recomendacio-
nes de politica econ6mica que se reunfan bajo el nombre comin de economia del desarro-
llo. En la Argentina, el término desarrollismo cristalizé con un significado particular, aso-
ciado al gobierno de Arturo Frondizi y al movimiento ideolégico y politico que lo tuvo co-
mo orientador junto con Rogelio Frigerio. Pero lo cierto es que la idea del desarrollo fue,
como en el resto de los paises latinoamericanos, el objeto de referencia comiin para argu-
mentos, andlisis y prescripciones distintas dentro del pensamiento social y econémico ar-
gentino. Dicho de otro modo: después de 1955 y durante los quince afios siguientes, la pro-
blemitica del desarrollo atrajo e inspiré a una amplia franja intelectual, tuvo mds de una
vez en funciones de gobierno a portavoces y expertos enrolados en algunas de sus tenden-
cias, y sus temas hallaron adeptos entre los principales partidos politicos. A este desarro-
llismo genérico hace referencia el economista argentino Alberto Petrecolla, cuando, mu-
cho tiempo después, recuerda: “Todos éramos desarrollistas en alguna medida”.!!

A partir de los dltimos afios de la década del cincuenta el discurso relativo al desa-
rrollo fue como un universo en expansién. El gobierno de Frondizi, que se puso en fun-
ciones en mayo de 1958, fue, sin dudas, un activador fundamental de esa propagacién,
aun cuando lo que se propagara no siempre estuviera en sintonia con el pensamiento
gubernamental.

Este desarrollismo que estaba en el aire y remitia a un espiritu generalizado antes que
a un grupo ideoldgico particular, tuvo diversos focos de incitacién, tanto intelectuales co-
mo politicos, algunos de ellos de cardcter internacional. Entre estos focos hay que regis-
trar el de la CEPAL, aunque su influencia no fuera equiparable a la alcanzada en el Brasil
o en Chile.12 Mds alld de las reservas que rodeaban el nombre de Raiil Prebisch (la cam-
pafia contra el “Plan Prebisch” seguiria pesando sobre él como una ldpida durante varios
aios) la literatura cepaliana fue un centro de inspiracion intelectual, como lo demostraria
la difusi6n de algunos de sus esquemas conceptuales —por ejemplo, el esquema centro/pe-
riferia para describir e interpretar la configuracién desigual de la economia mundial- y de
algunas de sus tesis.

Ya en la década del sesenta, nuevos hechos de la politica internacional reforzaron la
atraccion por las cuestiones del desarrollo: la Revolucién Cubana, que a partir de 1960 se
erigié en el paisaje latinoamericano como desafiante ejemplo de solucién radical de los
problemas del atraso; el programa de cooperacién para el desarrollo conocido como
“Alianza para el progreso”, propuesto por el gobierno del presidente Kennedy para esti-
mular un camino de reformas alternativo al cubano y, por iltimo, las enciclicas de Juan
XX, Mater et Magistra (1962) y Pacem in Terris (1963).

“El vocablo *desarrollo’ estd hoy en boca de todo el mundo”, escribia en 1963 el di-
rigente de la Accién Catélica Enrique E. Shaw en un articulo destinado a exponer lo que

I Citado en Kathryn Sikkink, “The influence of...”, cit., p. 107.

12 Véase K. Sikkink, art. cit. El curso de economfa argentina dictado por Héctor L. Diéguez en la Escuela de
capacitacién sindical de la Federacién de Empleados de Comercio, y publicado con el titulo Teoria y prdctica
de la economia argentina, Buenos Aires, 1958, acaso ofrezca la mejor prueba de la presencia de ese desarro-
llismo genérico y, a la vez, de la propagacién de las categorias cepalianas.
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entendia como el enfoque cristiano del problema.!3 Y, por cierto, unos pocos datos, toma-
dos de aqui y alld, pueden darnos una imagen de la expansi6n intelectual del vocablo y de
la idea. En 1958 comienza a publicarse la revista Desarrollo Econémico, que a poco de an-
dar y tras superar un percance politico, habrd de convertirse en el principal vehiculo de la
literatura erudita, econémica y sociolégica, relativa al desarrollo. En ese mismo afio, 1958,
se crea en la Universidad de Buenos Aires la licenciatura en Economia, que funcionari,
junto con la carrera de Sociologia, como dmbito de transmisién universitaria de la temdti-
ca desarrollista. La revista de esta universidad, editada entonces bajo la direccién de José
Luis Romero, le consagra a los problemas del desarrollo el primer nimero del afio 1961.
A partir de 1962, la preocupacién por el desarrollo hace su aparicién también en el cam-
po del pensamiento catélico, como se puede detectar en los articulos que la revista Crire-
rio le consagra al pensamiento de la CEPAL.!4 La cuesti6n, por tiltimo, halla eco también
en las filas del Ejército argentino, anudada con el tema de la seguridad continental y el
atractivo creciente que ejerce, no s6lo entre los militares, el proyecto de una moderniza-
cién por via autoritaria. El desarrollo es uno de los tépicos del célebre discurso en West
Point del general Juan Carlos Ongania (1964) y dos afios después el general Juan N. lavi-
coli expone en el marco de la viI Conferencia de Ejércitos Americanos la doctrina de la
asociacién entre desarrollo y seguridad. Sin desarrollo, sostendrd el entonces el jefe del
Estado Mayor, “la seguridad es utopia”.15

i Qué compartian todas las tesis y recomendaciones asociadas a la economia del desa-
rrollo, mds alld del objetivo de la industrializacién y de las esperanzas puestas en ella, sea
como base de una economia nacional menos vulnerable a las vicisitudes del mercado inter-
nacional, sea como eje de una sociedad plenamente moderna? No sélo el argumento de que
la Argentina debia abandonar el rango de pais especializado en la produccién de bienes pri-
marios que ocupaba en la division internacional del trabajo, sino también el de que ese cam-
bio no sobrevendria por evolucién econémica espontdnea. La edificacién de una estructura
industrial integrada, asi como el crecimiento econdmico en general, debian ser deliberada-
mente promovidos: los paises de la periferia no saldrian del atraso si confiaban en repetir,
con retardo, la secuencia histérica de las naciones adelantadas. Y el agente por excelencia
de ese impulso era el estado. Habia divergencias en cuanto al alcance, la naturaleza y los
campos de la intervencién estatal, asi como en cuanto al papel y los 4mbitos que se reser-
vaban a la iniciativa privada, pero el criterio convergente era que la economia argentina sé-
lo podrfa embarcarse en el movimiento del desarrollo econ6mico mediante la participacién
activa del poder publico. (La primera exposicion orgdnica de la temdtica del desarrollo fue,
justamente, El estado y el desarrollo econémico, de Aldo Ferrer, publicado por la editorial
Raigal, cercana al radicalismo, en febrero de 1956.)

Si se entresacaran los temas que aparecieron asociados a esta problemdtica de la eco-
nomia del desarrollo, se podria extraer la conclusién de que la mayor parte de ellos no eran

13 Enrique E. Shaw, *...y dominad la tierra” (Concepto cristiano del desarrollo), en VV. AA., Conceplo cristianc
del desarrollo, Buenos Aires, Ediciones del Consejo Superior de los Hombres de la Accién Catélica, 1963.
14"La CEPAL y el desarrollo latinoamericano” (articulo editorial), Criterio, afio XXXVI, No. 1428, 23 de mayo
de 1963; Fernando Storni, “La CEPAL y las ideologfas”, Criterio, afio XXXV1, No. 1432, 25 de julio de 1963.
15 Conferencia del general Juan N. lavicoli, “La interrelacién entre seguridad y desarrollo” (La Prensa, 3 de no-
viembre de 1966).
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novedosos. No eran nuevos, en efecto, ni la preocupacién por dar impulso a la industria,
que se habia hecho manifiesta desde los afios cuarenta, ni la valoracién estratégica de la
industria pesada que, como la idea del planeamiento econémico, fue formulada ya bajo el
peronismo. Tampoco era novedoso el diagnéstico del atraso de la estructura agraria argen-
tina, sea desde el punto de vista social, sea desde el punto de vista tecnolégico, o desde
ambos a la vez. Pero era nuevo el discurso. Era nuevo el vocabulario teérico, en consonan-
cia con el hecho de que la economia del desarrollo se habia convertido internacionalmen-
te en un campo especializado de investigacién y elaboracién intelectual —una “subdiscipli-
na de la ciencia econémica”-,!¢ generando un lenguaje analitico propio que hallaba recep-
cion y propagacién también en la Argentina, sobre todo entre los cultores jovenes del sa-
ber econémico (la revista Desarrollo Econdmico fue el érgano por excelencia de este do-
ble movimiento de recepcién y propagacién). Por cierto, algunas interpretaciones del pro-
ceso histérico argentino y algunas tesis, como la teoria del deterioro de los términos del
intercambio en el comercio entre paises periféricos y paises centrales (una de las tesis en
que no habia divergencia entre la mayoria de los desarrollistas), eran también nuevas. Pe-
ro, si dejamos de lado la circulacién de ese discurso en dmbitos especializados, académi-
cos o doctos, para considerar la retérica de su circulacién piblica, lo méds novedoso era la
dramatizacién de esos temas, definidos como claves de la vida colectiva nacional, en el
marco de una dramatizacién general del cambio econémico y social. Las reformas que exi-
gia el desarrollo no eran s6lo necesarias, eran impostergables y acuciantes, su camplimien-
to apenas si dejaba ya tiempo.

Seria imposible disociar este discurso y la dramatizacion que formaba parte de su re-
térica del marco politico que ofrecia el equilibrio emergente de la Segunda Guerra: el as-
censo de los Estados Unidos y la Unién Soviética a los primeros puestos del poder mun-
dial; la hegemonia del primero dentro del mundo capitalista; la rivalidad entre los dos
grandes, los Estados Unidos y la Unién Soviética, por ganar aliados en el campo de las
nuevas naciones, cuyo niimero crecia dia a dia por efecto de los movimientos anticolonia-
les de Africa y Asia. Si desde 1949 los estudios de la CEPAL habfan introducido a los pai-
ses de América Latina en el cuadro de las regiones débilmente desarrolladas, la Revolu-
cion Cubana, diez afios después, introdujo el subdesarrollo latinoamericano en el cuadro
de la revolucién social. Un nuevo tiempo, pleno de inminencias, acechanzas y posibilida-
des parecio abrirse entonces para los problemas de los paises del subcontinente. ;Qué otro
horizonte sino éste tenia en mente Jorge Graciarena cuando enunciaba el dilema “Dos al-
ternativas politicas del desarrollo: cambio gradual o revolucién”?!7 Hasta que llegé, a me-
diados de los afios sesenta, una nueva férmula —la de la modernizacién por via autorita-
ria—, el desarrollismo se identificd, fundamentalmente, con la alternativa gradualista, re-
formista, asociada con la democracia representativa.

Aunque internacionalmente el desarrollo era un tépico del pensamiento econémico
desde el fin de la Segunda Guerra,!8 la literatura que el tema produjo hasta 1955 hallé eco

16 Albert Hirschman, “Auge y caida de la teoria del desarrollo”, en EI Trimestre Econémico, No. 188, octubre-
diciembre de 1980.

17 Jorge Graciarena, “Dos alternativas politicas del desarrollo: cambio gradual o revolucién™, en Revista de la
Universidad de Buenos Aires, afio VI, No. |, enero-marzo de 1961, p. 5.

18 H. W. Arndt, El desarrollo econdmico. La historia de una idea, Buenos Aires, Rei Argentina, 1992,
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y divulgacién amplios en la Argentina s6lo después de la caida de Perén. Esa literatura y
su problemdtica inspirarfan una reclasificacién de la Argentina en el mapa mundial. ;Era
la Argentina un pais “subdesarrollado”, un pais “insuficientemente desarrollado” o, mds
bien, un pais “en desarrollo™? ;Cudl era su grado de subdesarrollo y cudles eran las cau-
sas de éste? Aqui también los puntos de vista, asf como los esquemas y los criterios para
hacer esas distinciones, eran diferentes, pero las divergencias y aun las disputas tenian su
contraparte en la unidad de los interrogantes. Los argentinos conocerian de ese modo una
nueva tipificacion de su sociedad, una tipificacién asentada en fndices como el del ingre-
so per cdpita, la tasa de productividad, el grado de industrializaci6n, etc., que la inserta-
ban en un drea de pafses a los que estaban habituados a considerar pobres o lejanos cuan-
do no exdéticos, algunos de ellos recientemente constituidos como estados nacionales. En
el nuevo mapa socioeconémico, que se ordenaba en torno al eje desarrollo-subdesarrollo,
la Argentina ya no acompafaba, aunque fuera a los tropiezos, la marcha del lote que iba
adelante, el de las naciones industriales, y ni siquiera se aproximaba a aquellos paises con
los que en el pasado habia sido cotejada y que ahora iban incorpordndose al grupo delan-
tero —como Canad4 o Australia—. Ahora, en virtud de las falencias de su desarrollo econ6-
mico, integraba la heterogénea clase de las sociedades periféricas. En otras palabras, fue
por la via de la temdtica del desarrollo que la Argentina ingresé intelectualmente en el in-
trincado conjunto de naciones que no tardaria en tomar el nombre de Tercer Mundo.

Cuando el economista liberal Federico Pinedo salga a la arena del debate piiblico para
atacar la economia del desarrollo, uno de los flancos elegidos serd éste, el de las unidades
analiticas que producian nociones como “pais subdesarrollado™ o “en desarrollo”. En virtud
de una seleccion arbitraria de rasgos, observard Pinedo, se agrupaba bajo esos concepltos a
paises dispares desde el punto de vista social y econémico, entre ellos la Argentina.

Tanto hemos insistido —escribir4 irénicamente en 1965- en que nos asiste el derecho a ser
considerados como miembros efectivos del club de los paises subdesarrollados [...] que
hemos conseguido que otros nos crean y nos cataloguen como tales.!?

3. De un Frondizi a otro

Si bien, como queda dicho, el discurso relativo al desarrollo tuvo a lo largo de los afos di-
versos centros de estimulacién intelectual y politica, ninguno alcanzo, sin embargo, la gra-
vitacion de la prédica y la accién ligadas a los nombres de Arturo Frondizi y Rogelio Fri-
gerio. Lo que se registré bajo el impulso de ambos fue un movimiento ideoldégico, una em-
presa politica y una férmula, integracion y desarrollo, para dar respuesta a los dos interro-
gantes capitales de la Argentina posperonista: ;qué rumbo debia tomar el capitalismo ar-
gentino? ;qué hacer con el peronismo, en particular con las masas peronistas?

Es dificil determinar el papel respectivo de Frondizi y Frigerio en la elaboraci6n de
la amalgama ideolégica que con el tiempo se identificaria con sus nombres y con el térmi-

19 Federico Pinedo, La Argentina: su posicién y rango en el mundo (con ensayos en honor del autor), Buenos
Aires, Sudamericana, 1971, p. 369. Los primeros pardgrafos de este trabajo, al que corresponde la cita, fueron
publicados en 1965 en el No. 1.000 de Economic Survey.
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no de desarrollismo, aunque todos los indicios hacen pensar que el primero fue quien aco-
gio6 las ideas del segundo. Hasta 1956 —el afio del encuentro con Frigerio y del comienzo
de una colaboracién que durard décadas— Frondizi era, ideolégicamente hablando, el re-
presentante politico mds conspicuo de la conjuncién de laborismo de izquierda (este filén
se resumia en la idea de “democracia econémica”), antimperialismo latinoamericanista y
democratismo politico que él mismo habia contribuido a definir como bagaje de la llama-
da Intransigencia radical. Cuando dio a conocer Petrdleo y politica (1954), su libro mis
famoso, la inflexién de izquierda de ese fondo doctrinario aparecié ain mds nitidamente
formulada.

El libro era un trabajo de historia de las relaciones entre politica y petréleo, inspira-
do en la tesis de que el petréleo estaba en el centro del problema imperialista en la Argen-
tina. Pero no serfa el largo cuerpo del estudio histérico, sino la introduccién, que se reedi-
tard en forma independiente un aiio después —La lucha antimperialista. Etapa fundamen-
tal del proceso democrdtico en América Latina—, como una suerte de breviario del pensa-
miento frondizista, lo que habria de atraerle lectores y adeptos (y también condenas de los
antifrondizistas de dentro y fuera del radicalismo). Aunque en ese texto introductorio apa-
recia de a ratos el lenguaje de la CEPAL (periferia, deterioro de los términos de intercam-
bio, semidesarrollo), el esquema que regia la interpretacion de los problemas del pais y los
de América Latina era bdsicamente marxista. El imperialismo era definido, de acuerdo con
esa clave, como etapa del capitalismo, y de acuerdo con ella se describfan también las fa-
ses del sistema capitalista. En el marco de ese esquema, donde la Argentina se insertaba
como pafs dependiente, dominado por una estructura agraria atrasada, el autor exponfia las
lineas de un programa de transformacién econémica y social que tenfa sus ejes en la re-
forma agraria y la industrializacién, su instrumento principal en el estado y sus actores po-
liticos en tres “factores de poder”, como los llamaba: un partido nacional y popular, las
fuerzas obreras y las fuerzas armadas. “Estos tres factores constituyen hoy, en América
Latina, la raiz de toda posibilidad de realizacion y transformacidn social.”20 En el célebre
mensaje del 27 de julio de 1955, cuando hablé al pais como presidente del radicalismo pa-
ra responder al llamado a la pacificacién politica formulado por Perdn, Frondizi reservé
un pasaje final de la alocucién a las cuestiones socioeconémicas. Lo que entonces apunté
ripidamente no eran otra cosa que los temas de la Intransigencia radical. Es lo que vuel-
ve a encontrarse en la declaracién en que fijé la posicién de su partido ante el “Informe
Prebisch”, en noviembre de 1955, y aun en el mensaje del 1° de Mayo de 1956, donde in-
trodujo, sin embargo, una importante innovacién en el pensamiento politico radical al pos-
tular una sola central obrera y un solo sindicato para cada rama de la produccion, como re-
quisito de la unidad sindical.

Si hay que hablar de un primer texto desarrollista de Frondizi, ése fue Industria ar-
gentina y desarrollo nacional, folleto que aparecié en febrero de 1957, con el sello edito-
rial de la revista Qué.2! Era un verdadero manifiesto modernista: “Vivimos una nueva era

20 Arturo Frondizi, La lucha antimperialista. Etapa fundamental del proceso democrdtico en América Latina,
Buenos Aires, Ediciones Debate, 1957, p. 94.

21 Arturo Frondizi, Industria argentina y desarrollo nacional, Buenos Aires, Ediciones Qué, 1957. Frondizi ha-
bia expuesto previamente, en octubre de 1956, en una alocucién radiofdnica, el contenido de esie escrito (véa-
se Nicolds Babini, Frondizi de la oposicidn al poder, Buenos Aires, Cellia, 1983, p. 189).
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de maquinismo, produccién en masa, automatismo fabril y captacion de nuevas energfas,
que estd modificando la naturaleza de todos los problemas econémicos™. La Argentina no
podia ignorar ni permanecer al margen de ese proceso. El objetivo del desarrollo tenia,
pues, su clave en la industrializacion integral del pais y las fuerzas sociales de la transfor-
maci6n serfan los trabajadores y los empresarios. En la visién que transmitia el texto, el
estado era el cerebro y, en gran medida adn, el agente del desarrollo, pero la iniciativa pri-
vada cobraba ahora un relieve que los editores se encargaban de subrayar en la introduc-
cidn al texto: “Quienes esgrimen desaprensivamente el ‘estatismo’ de Frondizi se sentirdn
harto sorprendidos por los conceptos de este trabajo”. Si el ahorro nacional era insuficien-
te, afirmaba también Frondizi como al pasar, podria recurrirse a la colaboracién del capi-
tal extranjero.

El laboratorio ideolégico de Qué habia tenido parte en la preparacién del trabajo. An-
tes de que cobrara fama como director de esta revista y, sobre todo, como colaborador
(cuando no inspirador recéndito de las nuevas ideas) de Frondizi, no era mucho lo que
podia decirse de Rogelio Frigerio, si bien un tejido de versiones y rumores que lo acom-
pafarfa durante muchos afios se asoci6 a su nombre desde el comienzo de su notoriedad.
Habia sido militante de Insurrexit, agrupacién universitaria ultraizquierdista orientada por
el Partido Comunista en los afios treinta, tras lo cual tomé a su cargo negocios familiares
y se convirtié en un empresario afortunado. Mantuvo por un tiempo sus vinculos con el
Partido Comunista, integrd después, aunque s6lo al comienzo, el elenco de la primera €po-
ca del semanario Qué, que se edité de 1946 a 1947, cuando fue prohibido por el gobierno
peronista, bajo la direccién de un hombre proveniente también de la izquierda, Baltasar
Jaramillo (en esa participacién fugaz Rogelio Frigerio aparece como subdirector de la
publicacidn).

A estos pocos datos ciertos hay que afadir la referencia, legendaria entre los “frige-
ristas”, a los grupos de estudio que integré en los afios cuarenta el futuro doctrinario de-
sarrollista y que constituyeron el nicleo de la elaboraci6n originaria de la teoria. Como ex-
presién de este periodo inicial quedaria el trabajo de Carlos Hojvat, miembro de esos cir-
culos de estudio, Geografia econémico-social argentina. ;Somos una nacién? (Buenos
Aires, El Ateneo, 1947). Citado con reverencia por los “frigeristas”, este breve volumen
contiene, en efecto, algunas de las ideas que integrardn después el discurso desarrollista.2?
Mis que su titulo anodino, es el subtitulo el que anuncia el argumento que esté en el cen-
tro del trabajo, el de la “cuestién nacional”, para hablar en términos marxistas (al enume-
rar los rasgos que definen a la nacién como categoria histérica, Hojvat parafrasea el céle-
bre escrito de Stalin, El marxismo y la cuestién nacional, aunque sin citarlo). Segiin el au-
tor, la Argentina tiene los atributos bdsicos de una nacién, pero no lo es plenamente. La
causa de esta deficiencia nacional radica en la base material del pais, en su estructura eco-
némica, producto de una historia que hizo de la Argentina una sociedad juridicamente li-
bre, pero econdmicamente dependiente. Desde el siglo XIX hasta el presente la economia
argentina se habfa desarrollado subordinada a la de Inglaterra, la potencia cuyos intereses
habian obrado en favor de la independencia politica de la nacién. En 1947, en un marco
internacional enteramente distinto al del siglo pasado, cuando rivalizan en el mundo dos

22 Véase, por ejemplo, la mencidn que hace del libro Isidro J. Odena en Entrevista con el mundo en transicion,
Montevideo, Libreros-Editores A. Monteverde y Cfa., 1963, p. 142.

84



formas de economia monopolista ~la de base privada, a cuya cabeza se encontraban los
Estados Unidos e Inglaterra, y la de base estatal, cuya vanguardia era la Unién Soviética-,
los argentinos se encontraban frente a un desafio equivalente al de sus antepasados en el
siglo XIX, aunque ahora se trataba de realizar la nacién constituyéndola como comunidad
econdmicamente independiente.

El razonamiento, que no era original y que en sus lineas generales era corriente en los
afios cuarenta tanto en circulos nacionalistas como marxistas, se exponia acompaiado de
cuadros y de cifras insertos como fundamento objetivo de las afirmaciones relativas a la es-
tructura econémica, las clases y los partidos politicos de la Argentina. Lo que se reencon-
trard después en la sintesis desarrollista —ademds de la tesis de que un pais puede ser efec-
tivamente independiente sdlo si cuenta con una industria pesada (Hojvat, op. cit., p. 88),
del objetivo de realizar la nacién organizando a las fuerzas internas interesadas en esa me-
ta y del empleo de esquemas y nociones extraidos del marxismo- es la misma certeza de
que se enuncian verdades de hecho, que se manifiestan con la elocuencia de los mimeros
y revelan un sentido que se conoce porque se estd en posesién de la ciencia de la historia.

“Quise, en el comienzo de mi labor, mantener a la revista en el plano de la neutrali-
dad informativa que le imprimiera el talento de su fundador. Pero los hechos me obligaron
a adoptar una linea combatiente.”23 As{ resumia Rogelio Frigerio, al abandonar la direc-
cién de Qué para incorporarse al equipo de colaboradores del recientemente elegido pre-
sidente Arturo Frondizi, el cambio que sufri6 el semanario al transformarse en el 6rgano
de una empresa politica. Qué habia reaparecido el 23 de noviembre de 1955, bajo la direc-
cién de Frigerio. Como signo de continuidad con su primera etapa, la publicacién retomé
en 1955 la numeracion interrumpida en 1947 y en la carta-editorial se anunciaba la volun-
tad de proseguir el espiritu periodistico que habia distinguido a Qué bajo la orientacién de
su anterior director. La caracterizacién que hard la direccién de la propia revista de ese es-
piritu se enuncia en términos parecidos a los que se encuentran en la primera época, ha-
ciendo un punto de la objetividad y la neutralidad informativas. Tras estas declaraciones
del comienzo, el lector encontraba un semanario de informacion general, cuyo centro era
la actualidad nacional politica y econémica, con algunas columnas reservadas a la actua-
lidad latinoamericana y mundial. Ademds, una amplia gama de secciones, no todas perma-
nentes, daban cobertura a las actividades y materias mds variadas, desde la ciencia y la téc-
nica a la radio y la televisién, pasando por el deporte, la educacién, la misica, el hipismo,
los libros, el ajedrez, el teatro y las misceldneas.

Desde 1956 el semanario abandoné poco a poco el compromiso inicial de equidistan-
cia —comenzando por la seccién “Carta al lector” (al principio, en plural, “Cartas al lec-
tor”), que llevaba la firma “La Direccién™ o, mas usualmente, “El Director”, y que hacia
las veces de editorial politico-, se transformé en el vehiculo de un discurso militante que
conjugaba nacionalismo e industrialismo y auspiciaba una férmula social y politica: el
“frente nacional” o “nacional y popular”. Alusivamente primero, abiertamente a partir de
1957, las pdginas de Qué asociaron la realizacién de ese frente con la promocién de
Frondizi a la presidencia. Y éste conté desde entonces y hasta su triunfo electoral con la
prédica de una publicacién aguerrida, paralela al radicalismo intransigente, que solicitaba,

23 Qué, No. 174, 25 de marzo de 1958.
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con arreglo a una versién del frente que le era propia, el apoyo a su candidatura.24 El des-
tinatario principal de esa interpelacion era el electorado del peronismo, colocado en la
ilegalidad.

En suma, con adherentes de procedencia heterogénea Frigerio constituy6 en torno a
la candidatura presidencial de Frondizi un polo de influencia ajeno a las estructuras del
partido, aunque préximo a su lider, que difundié y defendié por medio de la revista Qué
una concepeidn del alcance y los cometidos del “frente nacional y popular™ que se aparta-
ba del nacionalismo de izquierda que identificaba a los radicales intransigentes. Algunos
aios después, uno de los integrantes del grupo reunido en el “laboratorio” de Qué, el ex
comunista Juan José Real, recordard la procedencia de los colaboradores del semanario,
en un apunte répido e ideolégicamente orientado que dejard entrever, al mismo tiempo, los
elementos que se fusionaron en el movimiento que tendria en Frigerio su principal ideélo-
go y en Frondizi su jefe politico:

Ciertamente, elementos heterogéneos confluyeron a prestar su concurso a la revista Qué.
Eran los peronistas que comenzaban a comprender la razén profunda de la caida del régi-
men en 1955; eran jévenes radicales que comenzaban a comprender, ellos también, su
error de 10 afios; eran jévenes universitarios que habfan archivado la “parabellum” para ir
al encuentro de las masas y que buscaban la superacién de la reforma del 18; eran anti-
guos militantes revolucionarios que habian hecho la dolorosa experiencia de 1930 y 1945;
eran nacionalistas que entendian ahora el valor de la democracia y de las reivindicaciones
sociales; eran historiadores que intentaban escapar a la antinomia revisionismo-liberalis-
mo; eran empresarios que sabfan ya por experiencia que sélo podrian colmar sus aspira-
ciones en los marcos del movimiento nacional .25

El semanario no fue tinicamente el instrumento de una estrategia electoral: fue el medio
inicial de propagacion de las ideas que mds adelante se ordenarian sistemdticamente en
Las condiciones de la victoria, el primer compendio del desarrollismo frigerista-frondizis-
ta.26 En esa etapa primera del discurso frigerista la palabra clave no serfa desarrollo, sino
integracion, un vocablo que se declinaria en todas las formas posibles (como “integracio-
nista” fue identificada en un comienzo la corriente que orientaba el semanario). El térmi-
no integracién tenfa sentido politico y sentido econémico, se prestaba para hacer referen-
cia a unidad nacional, pero también a la insercion de la nacién en un mundo que marcha-
ba a la integracion; aludfa a la necesidad de incorporar al peronismo al juego politico le-
gal, asf como a la de enlazar las diferentes regiones del pais a través del crecimiento eco-
némico, etcétera. Ahora bien, en el centro de los diferentes registros de la palabra estaba,
como en el viejo trabajo de Hojvat, la Nacion, unidad de esencia que estd mds alla de sus

24 Los términos en que la revista definia en forma piiblica su apoyo a Frondizi aparecen registrados en esta ré-
plica a una declaracién de la UCRI: “El Radicalismo Intransigente ha hecho piblica una terminante declaracién
sefialando que Qué no es un drgano oficial ni oficioso del Radicalismo. Ignordbamos que pesara sobre la revis-
ta tal sospecha. Qué es un érgano de un pensamiento nacional y popular que no se enrola con ningiin partido y
que celebra coincidir con cualquier movimiento de opinidn, proceda de donde fuere, que ponga el acento en ta-
les postulaciones™ (“Panorama politico de la semana”, Qué, No. 138, 2 de julio de 1957).

25 Juan José Real, 30 adios de historia argentina, Buenos Aires-Montevideo, Actualidad, 1962, pp. 186-187.
26 Rogelio Frigerio, Las condiciones de la victoria, Montevideo, 1959.
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partes, como un organismo, dotado como éste de una finalidad, desarrollarse, y, en la eta-
pa presente, desarrollarse como nacién industrial, requisito de su independencia.

4. La empresa nacional del desarrollo

Al igual que para los radicales intransigentes y los intelectuales que Rouqui¢ llama “fron-
dizistas por razonamiento”, para Frigerio la convergencia del radicalismo intransigente y
del peronismo —que, en términos sociales se entendia, ya explicita, ya implicitamente, era
la convergencia de la clase media y la clase obrera— representaba también el niicleo de la
alianza que era necesario promover. Pero no limitaba los alcances del frente al encuentro
de esos partidos ni a la frontera de los partidos politicos. Lo que concebfa como un nuevo
capitulo del movimiento nacional —los capitulos antecedentes habian tenido como caudi-
llos a Yrigoyen y a Per6n- debia ordenarse alrededor del cometido de arrancar a la Argen-
tina de su deficiencia nacional convirtiéndola en una sociedad industrial cuyo crecimien-
to no fuera el privilegio de una regi6n, sino una matriz que se propagara a todo el territo-
rio del pais, integrdndolo fisica y culturalmente.

Ningin antagonismo, social o politico, debia interferir en este comeltido que respon-
dia al dnico y verdadero antagonismo, el que oponia la naci6n industrial a la estructura y
la mentalidad agro-importadoras, la estructura y la mentalidad de la Argentina tradicional.
“Definiremos al enemigo como el conjunto de los intereses que extraen beneficio del pre-
dominio del sector agricola y de la debilidad del desarrollo industrial...”.27 Se trata de un
enemigo fuerte e insidioso, a la vez externo e interno, con medios y apariencias miltiples
—el tépico de la conspiracion antinacional asoma reiteradamente en el discurso desarrollis-
ta—. Y se prestan a su juego las izquierdas que ignoran el hecho nacional y predican la lu-
cha entre obreros y empresarios, como los socialistas y los comunistas.2® La lucha contra
el bloque que equivalia a la permanencia del pais subdesarrollado requeria, pues, de la for-
macién de otro bloque, el de la Naci6n, hecho de la convergencia activa de la clase obre-
ra y del empresariado, de la contribucidn de corrientes ideolégicas de procedencia hetero-
génea, aunque amalgamadas por la premisa nacional, de la tradici6n catdlica, que era un
elemento aglutinante de la identidad colectiva, del Ejército, que no sélo habia sido un
agente historico de la organizacion territorial y politica del pafs, sino que era en el presen-
te un actor del proceso industrializador. Sélo la reunién de estas fuerzas permitiria enca-
rar la empresa urgente de la hora, echar las bases materiales de la soberanfa nacional: la
siderurgia, la energia, la quimica pesada...

Durante la campaiia electoral, digamos de febrero de 1957 a febrero de 1958, el tér-
mino “frondizismo™ conecté significaciones divergentes, en correspondencia con el movi-
miento zigzagueante del candidato presidencial, quien fue dejando entrever, dosificada-
mente, en entrevistas y declaraciones, los elementos de un programa paralelo al programa
oficial de la UCRI, sin renunciar a éste. En las alocuciones de Frondizi, que cuando era ne-
cesario podia animarse evocando la antinomia entre el Pueblo y la Oligarquia o la Naci6n
y el Imperialismo, algunos de sus partidarios creian escuchar la vieja misica de la Intran-

27 Rogelio Frigerio, Las condiciones de la victoria, cit., p. 25.
28"0Obreros y empresarios: un solo interés nacional”, Qu#é, No. 100, 11 de noviembre de 1956.
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sigencia y la Declaracién de Avellaneda. Era “el antiliberalismo formulado en términos de
izquierda y la posibilidad de entendimiento con lo popular”, segiin las palabras de David
Vifias.29 Para otros, sobre todo para los recién llegados, Frondizi era ya el jefe de un nue-
vo movimiento, que se ligaba a la corriente de ideas que tenia su eje doctrinario en la re-
vista Qué y llamaba al pueblo a realizar la hazaiia de la nacién industrial.

Frondizi alcanzé finalmente el gobierno y asumié la presidencia de la nacién el 1° de
mayo de 1958. Poco méds de dos meses antes (el 23 de febrero) habia ganado largamente
los comicios celebrados para poner término al gobierno de la Revolucién Libertadora y
reinsertar la vida politica en un marco constitucional. Habia llegado a esas elecciones con-
vertido en la principal figura politica del pafs y recibié los votos de una fuerte mayoria,
desde los que atrajo por la via de su partido, la Union Civica Radical Intransigente, a los
que procedian de un amplio arco de posiciones ajenas al radicalismo y que iban desde el
nacionalismo al Partido Comunista. Pero el caudal de sufragios decisivo provino del pero-
nismo, politicamente proscripto, cuyo apoyo masivo fue producto de un acuerdo secreto
tramitado por Frigerio con Perén. Frondizi negé (lo haria toda su vida) la existencia de ese
pacto con el lider exiliado. No obstante, la noticia de que la orden de Per6n —votar por el
candidato intransigente— provenia de un acuerdo no tardé en difundirse, dando alimento a
la nada inocente versién de que el presidente electo preparaba el retorno del peronismo.

La del gobierno resulié para el credo de la integracién y el desarrollo una prueba ma-
lograda. La experiencia no duré cuatro afios —Frondizi fue derrocado a fines de marzo de
1962 y confinado en Martin Garcia bajo la custodia de la Marina— y aun mucho antes de
ese desenlace la autoridad de su investidura ya se habia corroido enormemente, sometida
al jaqueo incesante y abierto de unas fuerzas armadas aplicadas a la vigilancia del presi-
dente. Recelado de servir al juego del comunismo o del peronismo, cedi6 una y otra vez a
la presi6n anticomunista y antiperonista, sin desprenderse nunca de la sospecha de que ha-
cfa al juego a uno de ellos 0 a ambos al mismo tiempo. Pero la prueba del gobierno no des-
gasté s6lo la investidura, sino también, e incluso antes, la credibilidad politica de Frondi-
zi. Los primeros estragos de su crédito aparecieron en las filas de quienes lo habian vota-
do en 1958. Aunque conservé la lealtad del grueso de su partido, la coalicién del 23 de fe-
brero (el “frente nacional y popular”) se esfumé en poco mds de un afio, por obra del de-
sencanto que provocd la disparidad entre el programa electoral y el programa efectivo del
gobierno.

Porque el plan de la empresa desarrollista recibié su formulacién piblica definitiva
s6lo cuando Frondizi accedi6 al gobierno. Nada, acaso, mortificé tanto las expectativas de
quienes habian votado al antiguo lider antimperialista como el papel que ahora asignaba al
capital extranjero y que la nueva doctrina comenzara a practicarse con la politica petrole-
ra. “En teoria puede no hacer falta el capital extranjero y esto lo sostienen algunos econo-
mistas argentinos, que afirman que nuestra tasa de ahorro es suficiente. Pero creo que esa
afirmacién no se ajusta a la realidad del pafs ni a las necesidades de un rapido desarrollo.”30
Asf responderia Frondizi al explicar, ya fuera del gobierno, por qué habia acudido, en gran
escala y contrariando las ideas y la sensibilidad de su partido, a un recurso que todavia en

29 David Viiias, “Una generacién traicionada. A mis camaradas de Contorno™, en Marcha, No. 992, 31 de ene-
ro de 1959.

30 Félix Luna, Didlogos con Frondizi, Buenos Aires, Editorial Desarrollo, 1962, p. 183.
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su escrito programdtico Industria y desarrollo nacional era considerado s6lo como un ele-
mento subsidiario. Y en la respuesta aparecen los dos tipos de razones que se reforzardn
mutuamente en la ret6rica desarrollista. Unas conciernen a la “realidad” de la tasa de aho-
rro del pais; otras, a la “rapidez”, a la idea de que para llevar adelante el desarrollo era ne-
cesario trabajar frenéticamente contra el reloj.

De acuerdo al razonamiento que Frigerio y Frondizi hicieron suyo, aunque estaba le-
Jjos de ser novedoso incluso dentro de las teorfas del desarrollo, el gran reto era industria-
lizar un pais que sufrfa de una aguda falta de capitales: ni el estado ni el sector privado te-
nian la posibilidad de generar el ahorro necesario para financiar las grandes inversiones
bdsicas (siderurgia, quimica pesada, energfa, etc.). ;Cémo promover entonces esos rubros
que eran la llave de la industrializaci6n y de la soberania, si no se queria apelar, por razo-
nes politicas y sociales, al método del ahorro compulsivo practicado en los regimenes so-
cialistas? Mediante empréstitos internacionales y radicaciones directas de capital privado
extranjero, es decir, haciendo uso de la financiacién externa para la construccién de las in-
dustrias esenciales y de una infraestructura econémica moderna. El estado nacional, por
su parte, no se limitarfa a crear condiciones favorables para la actividad de capitales inter-
nos y externos, dejando librada a la espontaneidad del mercado la localizacién de las in-
versiones. El estado desarrollista, que era un estado programador, el cerebro del desarro-
llo, definiria las prioridades con arreglo a la meta por alcanzar: la nacién plenamente de-
sarrollada. Fijadas éstas, el poder publico obrarfa mediante los instrumentos legales de la
politica impositiva, crediticia y monetaria, para estimular y orientar las inversiones hacia
los sectores estratégicos. En suma, la cuestién a zanjar, lo que realmente discriminaba de
qué lado se estaba en relacién al desarrollo nacional, no era el origen de los capitales, si-
no la utilizacién que se hacia de ellos: se los acogia para reproducir la dependencia exter-
na -y la vigencia del esquema agroimportador— o para liberarse de su dominio.3! Si se
querian los fines, se debian querer los medios.

Pero el auxilio del capital extranjero no aparecia como un recurso obligado sélo por
la baja tasa del ahorro nacional, sino también por la velocidad que era forzoso imprimir al
cambio estructural. ;Por qué? Ni Frondizi ni Frigerio darian siempre las mismas razones
para dar cuenta de la necesidad de esa marcha acelerada. Se ha creido descubrir en esa
prisa una razén contingente: la situacién politica precaria del gobierno de Frondizi, quien
no ignoraba ese hecho al asumir la presidencia y buscé por el camino del ataque répido a
los problemas que consideraba de fondo (petréleo, energia, siderurgia) la creacién de una
realidad socioecon6mica en que los problemas politicos heredados se volverian datos del
pasado.

Sin embargo, en 1963, cuando el golpe de estado ya habia puesto fin al gobierno de
Frondizi, Frigerio postula, fuera de toda referencia a la situacién argentina y como regla
general para todos los pafses subdesarrollados, la necesidad de operar rdpidamente: “En
esta etapa no hay otro desarrollo que el prioritario y acelerado™ (en cursivas en el origi-
nal).32En 1964, en un articulo destinado a fijar sus diferencias con las tesis desarrollistas

31 Véase Rogelio Frigerio, Crecimiento econdmico vy democracia, Buenos Aires, Paidds, 1983 (la. ed., 1963),
cap. 4, donde ¢l autor propone esta tesis para todos los paises subdesarrollados bajo regimenes liberal-demo-
créticos.

32 Rogelio Frigerio, Crecimiento econdmico y democracia, cit., p. 76.
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de la CEPAL, vuelve sobre el tema. Contra la idea “conformista” de una financiacion lenta
y gradual del desarrollo, que atribuye al pensamiento cepaliano, Frigerio conecta el recur-
so al capital externo con la prisa, prescribiendo que el despegue “debe ser dréstico y rdpi-
do para que produzca resultados™.33 No obstante, en los dos casos no invoca las mismas
razones para dar fundamento a la necesidad de imprimir velocidad a los cambios.

Mas alld de las circunstancias y la experiencia que pudieron haber reforzado la con-
viccidn de que todo lo relativo al desarrollo era imperioso, ella iba unida, indisolublemen-
te, a otra: la de una aceleracién inédita del tiempo histérico, un movimiento sin reposo,
pleno de inminencias y hecho de descubrimientos cientificos, inventos e innovaciones tec-
nolégicas que afectaban al mundo entero, transformando las fuerzas productivas, posibili-
tando la conquista del espacio extraterrestre, reduciendo el tiempo de trabajo mediante la
automatizacién. “Velocidad. El tempo de nuestras vidas procede a saltos”, escribfa uno de
los propagandistas del desarrollismo, Isidro J. Odena.34 Estaba a la vista una era de abun-
dancia, el siglo XXI: “La transicién se estd operando ante nuestros ojos y tenemos el deber
de tomar conciencia de ella si hemos de situarnos correctamente dentro de las coordena-
das de nuestro tiempo™.35 Porque en ese tiempo que marchaba raudamente hacia el futuro
no todos iban al mismo paso, al ritmo de los cambios continuos provocados por avances
tecnoldgicos siempre nuevos. Y era este ritmo, esta velocidad, la que debia transmitirse al
desarrollo de los paises rezagados, los paises del subdesarrollo, la Argentina entre ellos, si
se los queria hacer participes de un porvenir cercano y lleno de promesas. Los sacrificios
de hoy se compensarian mafana, en la tierra prometida de la nacién desarrollada. La gra-
dualidad no pertenecia a esta temporalidad.

El cambio era a la vez deseable e ineluctable. Como otras corrientes del pensamien-
to social y politico del siglo pasado y del actual, la doctrina de Frigerio y Frondizi recla-
mé para sus raciocinios los titulos de la ciencia, cuyos procedimientos eran identificados,
a la manera positivista, con los de la observacion y la cuantificacién de hechos y tenden-
cias registrados objetivamente.

Analizo las complejas interrelaciones de la economia contempordnea como un hecho ob-
jetivo, histéricamente necesario, cuyo sentido y direccién es irreversible y cuya tnica
dosis de aleatoriedad consiste en la eleccién de los medios para que se desarrolle pacifi-
camente [...].36

Ahora bien, lo que ese andlisis comprobaba como histéricamente necesario (y “con la elo-
cuencia neutral de los guarismos™) eran procesos cuyas consecuencias resultaban, a la vez,
dignas de anhelo. ;Qué detectaba, por ejemplo, la observacién objetiva del cuadro mun-
dial en 19637 Que los Estados Unidos y la Unién Soviética terminarian forzosamente por
reconocer que la rivalidad en el terreno militar era estéril (las armas nucleares hacian im-
pensable la guerra, que serfa de exterminio mutuo) y trasladarian, antes o después, la emu-
lacién al terreno econémico, donde competirian también, obligados por sus propios inte-

33Rogelio Frigerio, “El camino del desarrollo”, Clarin, 20 de septiembre de 1964.
3 Isidro J. Odena, Entrevista con el mundo en transicidn, cit., p. 41.

35 1bid., p. 43.

36 Frigerio, Crecimiento econdmico..., cit., p. 7.






