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A partir del dltimo tercio del siglo X1X, tan
pronto como proliferaron en la Argentina
las primeras agrupaciones anarquistas y so-
cialistas, se hicieron evidentes las diferen-
cias existentes entre ambas corrientes. Es-
tas, emanadas inicialmente de la fractura de
la Primera Internacional, con el tiempo de-
vendrian de la propia dindmica de los grupos
y publicaciones que fueron estructurando,
sobre bases mds sélidas y estables, el uni-
verso de las izquierdas en el pais. El nicleo
duro del disenso, para nada menor, descan-
saba en la disimil apreciacién del Estado en
la emancipacién de los trabajadores. Este
punto de no retorno se refractd sobre otras
cuestiones igualmente problemadticas, entre
ellas: las reformas parciales, el rol de la vio-
lencia, la organizacién partidaria y gremial,
las representaciones sobre la revolucién y la
accién parlamentaria.

No obstante, y pese a la cesura tedrica y
tactica que, irremediable, prefiguraba caminos
divergentes, anarquistas y socialistas contribu-
yeron a formar y desarrollar el campo politico
y cultural de izquierdas compartido y diferen-
ciado de otras expresiones politicas del pe-
riodo. La valoracién de la prensa como 6rgano
de difusién privilegiado de las ideas, la edi-
cion de libros y folletos, las practicas conme-
morativas —ya sea el 1° de mayo o el aniversa-
rio de la Comuna de Paris—, la articulacion de
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una red de circulos y locales, la ponderacién
de las conferencias publicas, la preocupacién
por la educacién racionalista, las manifesta-
ciones reivindicativas y el internacionalismo
vertebraron una sensibilidad y una cultura
politica compartidas para tematizar, visibili-
zar y proponer respuestas a la llamada Cues-
tién Social en la Argentina. Dentro de esas
practicas comunes, de manera saliente, las
reuniones de controversia entre libertarios y
socialistas establecieron una forma de socia-
bilidad especifica, cuyo propdsito evidente
fue poner de manifiesto la superioridad de
una corriente respecto de la otra con el pro-
poésito igualmente evidente de ganar adeptos.
La controversia, ya fuera motivada de manera
unilateral o consensuada, en forma de reunién
“amorfa” o formalmente pautada, acompaiié
el desenvolvimiento de los anarquistas y los
socialistas, desde su etapa germinal, en torno
al noventa, hasta su consolidacién como alter-
nativas principales y vertebradas al “régimen
conservador” y al capitalismo hasta bien en-
trado el siglo xX.

Periédicos como El Perseguido, La Anar-
quia y El Obrero, en un primer momento, y
La Protesta Humana y La Vanguardia, des-
pués, informaron puntillosamente sobre las
distintas modalidades de la controversia. A
diferencia del escrito polémico, que abun-
daba l6gicamente en sus més variadas gamas
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—desde la sétira o la burla, la columna fija,
la critica tedrica y la traduccién de sesudos
estudios criticos de autores extranjeros—, la
prensa socialista y anarquista, al resefar las
controversias en sus paginas, ponia el énfasis
mayormente, con independencia del tema que
convocara la discusion, en aspectos forma-
les y puntualizaciones sobre sus animadores,
modalidades oratorias, repertorios gestuales,
disposicién del espacio, rasgos personales,
representaciones del contrincante y compor-
tamientos del publico asistente. A su vez, las
autobiografias y las obras de reflexion histo-
rica de militantes de los dos bandos testimo-
niaron el efecto duradero que los encuentros
de controversia tuvieron en el recuerdo, reve-
lando, como en el caso del socialista Enrique
Dickmann o el anarquista Julio Camba, su ca-
racter memorable.

En términos ideales, los encuentros de
controversia supusieron la adecuacién del es-
pacio, el correcto uso del lenguaje para diri-
girse al rival, evitar la superposicion de voces
y temas, el respeto por el otro y la claridad
expositiva como forma de inclinar a los pre-
sentes, ya sea a un auditorio heterogéneo o
compuesto de militantes, en favor de unos
o de otros. Incluso los socialistas, tomando
como modelo los debates parlamentarios,
publicaron en las paginas de La Vanguardia
numerosos articulos, que, aparecidos con el
titulo “Reglas de discusién”, tendian a pro-
poner ciertas prerrogativas formales para
el mejor flujo de los intercambios. Sin em-
bargo, las fuentes informan recurrentemente,
a propdésito de las controversias, sobre “gritos
desentonados”, ‘“descocos de mujerzuela”,
“lenguaje de garitos y cafetines”, “rencores”,
“perversidades”, “bochinches”, “frases de re-
lumbrén”, “actos antisociales”, ‘“‘disparos”,
“asientos volcados”, “razonamientos a fuerza
de pulmones” y “horripilantes fraseologias
demagdgicas”.

Esta percepcion conflictiva y cadtica de
los resultados de las controversias, y sobre
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el modo en que se desviaban de su propésito
explicito de convencer mediante “la sensatez
y la cordura”, no impidi6é que se sucedieran
con mads frecuencia afio tras afio, ganando en
dimensién y espectacularidad. Una mirada
diacrénica y algo esquemdtica nos muestra
dos grandes momentos de las controversias.
En el primero de esos momentos, en torno
al noventa, la discusiéon fue motorizada por
la voluntad explicita de los pequefios gru-
pos libertarios de neto corte individualista —
enemigos de la accién colectiva organizada,
partidarios declarados de la propaganda por
el hecho y redactores de El Perseguido— de
discutir con los incipientes grupos socialistas
como Vorwirts o el periddico EI Obrero, di-
rigido por el marxista alemdn Germéan Avé-
Lallemant. Al descreer de cualquier organi-
zacion estable que trascenderia el marco mds
intimo del grupo de afinidad, menos podian
los 4cratas privilegiar formas especificas de
controversia. Si bien no las desconocieron,
esa concepcidn antiorganizativa llevé a poner
en prictica un modelo de discusién que des-
pert6 acritud entre los contendientes: interve-
nir en actos socialistas. Los ejemplos de esto
son numerosos desde ambas perspectivas. Los
anarquistas celebrando con éxito las intromi-
siones, que de manera habitual terminaban en
esciandalo, y los socialistas denunciando la
desubicacién y, por qué no, el tedio. En esta
etapa inicial, aun en los casos concertados,
segln los testimonios y las fuentes, las con-
troversias adolecian, en primer lugar, de te-
mas especificos. Mayoritariamente, por ser el
tema en extremo difuso, se discutia la Cues-
tién Social, que abarcaba y se descomponia
en una mirfada de subtemas. Esta caracteris-
tica, sumada a otras inadecuaciones, como el
espacio fisico en si, compuesto en su mayoria
por tabernas, bares y pequefios locales, con-
tribuyd a que este tipo de encuentros fueran
caracterizados como ‘reuniones amorfas”.
Estas reuniones, en su representaciéon ex-
trema, mds alld del pintoresquismo y lo ima-



ginativo de la descripciéon, como rememora
Enrique Dickmann, podian durar tres dias y
tres noches, en la atmodsfera corrosiva de un
sétano de taberna en el que los temas a discu-
tir eran “vastos y universales”, desfilando “en
inmensos caleidoscopios de palabras, frases y
retdrica insustancial”.

El segundo momento de las controver-
sias enfrentd a un movimiento anarquista
manifiestamente proorganizador, tendiente
a fomentar la accién gremial, y a un Partido
Socialista que, pese a sus magros resultados
en materia de votos, volcaba el sentido de su
accion politica hacia la participacion electoral
y la accidn sindical. A su vez, si bien la prensa
anarquista siguié siendo muiltiple y coral, el
contrapunto se sostuvo a través de los dos vo-
ceros mds notables de ambas corrientes: La
Protesta Humana (anarquista) y La Vanguar-
dia (socialista). Esta nueva situacion favore-
cid, siguiendo la intuiciéon de José Aricd, el
efecto de retroalimentacién que animé el tipo
de relacién que anarquistas y socialistas man-
tuvieron entre si.! Como correlato de este pro-
ceso someramente descripto, las reuniones de
controversia fueron ganando importancia y
formalizacion. Como sostiene Juan Suriano,
sobre el final del siglo x1x “las controversias
se modificaron sustancialmente pues ahora
las disputas oratorias tenfan como objetivo
convencer al publico asistente. En realidad,
anarquistas y socialistas transitaban el mismo
campo y se disputaban el mismo publico. En
ese sentido, la controversia era una estrategia
ideal para confrontar ideas”.? La modifica-
cion sefialada por Suriano se expresd en va-
rios niveles que, si bien no permiten hablar

! José Aricd, “Para un andlisis del socialismo y del
anarquismo latinoamericanos”, en La hipdtesis de
Justo. Escritos sobre el socialismo en América Latina,
Buenos Aires, Sudamericana, 1999, p. 39.

2 Juan Suriano, Anarquistas. Cultura y politica liber-
tarias en Buenos Aires 1890-1910, Buenos Aires, Ma-
nantial, 2001, p. 126.

de una “sociabilidad formal”, avanzaban en
esa direccién. En primer lugar, anarquistas
y socialistas empezaron a convocar a sus fi-
guras mds destacadas. Por el lado andrquico,
la llegada del abogado, criminalista y eximio
militante libertario italiano Pietro Gori al pafs
prestigi6 al anarquismo, dotdndolo de una vi-
sibilidad apta para todo piblico con impacto
incluso en la prensa comercial y en espacios
no anarquistas. Esta presencia, algo especta-
cular, motivd que los socialistas le salieran al
cruce, tanto en la prensa como en las contro-
versias. La figura mds saliente de este movi-
miento fue José Ingenieros, que con la inten-
sidad que caracterizé su sinuosa inscripcién
intelectual, no perdié oportunidad de contro-
vertir con Gori, con el cual, dicho sea de paso,
trabd una relacién personal.

Un efecto similar tuvo en 1902 la llegada
del diputado socialista Dino Rondani, presen-
tado por La Vanguardia como un verdadero
“dolor de cabeza” para los anarquistas. Bajo
su influjo tuvieron lugar, segtin se desprende
de las fuentes, “los duelos oratorios” mas
recordados. Anunciadas, semana a semana,
cambiaron radicalmente las locaciones, lle-
vandose las controversias a teatros que fueron
“desventrados” por la afluencia de un ptblico
estimado, de manera entusiasta, en mas de
dos mil asistentes. Los temas se detallaban
con antelacién, asi como la disposicion de
tiempo para la exposicion y la réplica. A su
vez, se intentaba fomentar la calma y regular
las actitudes del publico asistente, invocando
el respeto y la camaraderia.

Pese a todo lo sefialado, aun en esta si-
tuacion mas pautada no se pudo conjurar el
pulso violento que motorizaba las controver-
sias. En septiembre de 1902, una controver-
sia que tuvo lugar en un teatro Doria repleto,
en la cual los anarquistas se encontraban en
minoria, termind en una desbandada que
ninguno de los dos oradores, Dino Rondani
y el destacado intelectual anarquista Félix
Basterra, pudieron controlar. Este aspecto
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violento, que derivaba en una constante la-
mentacién de ambas corrientes por la confu-
sién entre las nociones de adversario y ene-
migo, me lleva a preguntar si a otro nivel, por
fuera del explicito y cordial deseo de habitar
la diferencia pacificamente, la controversia
no expresaba otro tipo de sociabilidad menos
diafana. En mi opinién, las controversias ex-
presaban un tipo de sociabilidad que ponia en
su centro, no tanto formas civilizadas de in-
teraccidn, didlogo y conducta, sino la lucha,
entendida a la manera de Simmel, como di-
namizadora de los agrupamientos sociales.’
Desde esta perspectiva puede pensarse por
qué, contra toda evidencia, esas controver-
sias no s6lo no decrecieron, sino que aumen-
taron en complejidad y organizacién. Esta
interaccion conflictiva, paraddjicamente, no
redundé en ruptura e indiferencia, sino que,
por el contrario, fue condicién necesaria
para forjar una cultura politica de izquierda

3 Georg Simmel, “La lucha”, en Sociologia. Estudios so-
bre las formas de socializacion, Madrid, Alianza, 1986.
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de la cual anarquistas y socialistas participa-
ron destacadamente.

Interrumpidas en su dinamismo, entre
otras cosas, por la sancién de la Ley de Resi-
dencia en noviembre de 1902, las controver-
sias permiten indagar las posibles relaciones
entre sociabilidad y cultura de izquierda en
la Argentina. A través de ellas, se amplia-
ron las formas de propaganda, se pusieron
en discusién y contraposicién temas nodales
de las identidades politicas anarquistas y so-
cialistas, a la vez que se proyectaron figuras
politicas de trascendencia, como las de Inge-
nieros y Gori, pero también las de militantes
y difusores que, aun siendo menos rimbom-
bantes, fueron fundamentales para poner en
discusidn y circulacion las ideas de izquierda
en el pafs. A su vez, aunque no de forma ex-
cluyente, las controversias funcionan como
un interesante prisma a partir del cual estu-
diar lenguajes politicos, actitudes y gestuali-
dades, e incluso cierta dimension material de
la discusion politica en la Argentina del entre
siglos pasado. O



