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Si ahora la historia de un
menu de restaurante,
la historia de un gesto, la
historia de lo banal cotidiano
es tan importante como la
decadencia del imperio
romano o como la revolucion
francesa, el conjunto de los
objetivos histéricos pierde su
relieve y su interés.

Frangois Furet!

El historiador francés Frangois
Furet (1927-1997) se dedicé a
los grandes temas: la
revolucion, la democracia
moderna y el comunismo
fueron sus principales
preocupaciones intelectuales.
Su trayectoria inicial no es del
todo original. Terminada la
Segunda Guerra Mundial,
cuando tenia 20 afios, se
incorpor6 al Partido Comunista.
En 1956, luego de la invasién a
Hungria por la Unién Soviética
y con el comienzo del proceso
de desestalinizacion, abandond
el comunismo y comenzé a
situarse politicamente en la
centroizquierda francesa, con
una fuerte influencia de la
tradicion liberal. A partir de
aquel momento, la tensién entre
la libertad y la igualdad se
constituy6 en su inquietud
fundamental.

! Frangois Furet, “Democracia, igualdad,
revolucién”, entrevista de Noemi
Goldman y Jorge Tula, Debates en la
sociedad y la cultura, N° 4, 1985, p. 42.

Furet desarroll6 su carrera
como historiador profesional
dentro de la Escuela de los
Annales. A diferencia de Marc
Bloch, Lucien Febvre y
Fernand Braudel, sus
reflexiones no aportaron al
campo de las mentalidades ni
se inscribieron en los estudios
de la larga duracion. Para el
andlisis de la Revolucién
Francesa sigui6 una linea
alternativa de investigacion,
original dentro del grupo y para
la época, en la que entrecruzo la
historia politica y la historia
de las ideas. En este sentido,
también se diferenci6 de la
Escuela de historiadores
marxistas sobre la Revolucién
Francesa de la Universidad de
la Sorbona.

La ocasion para revisitar las
principales ideas de Furet sobre
la Revolucién Francesa nos la
brinda Siglo xx1 Editores que, a
fines de 2016, edité La
revolucion francesa en debate.
Se trata de una compilacioén de
articulos publicados por el
historiador en Le débat. El
prefacio del libro corresponde a
un articulo que Furet escribié
en el primer nimero de esta
revista de reflexion politica
fundada en 1980 por el
historiador Pierre Nora. La
obra, organizada en cinco
capitulos, incluye una
presentacion de Mona Ozouf y
un posfacio de Dario Roldédn.

Al presentar estos textos,
que sorprenden por su unidad
conceptual pese a haber sido

escritos a lo largo de quince
aflos, Ozouf sefiala que estamos
ante una introduccion al trabajo
de historiador de Furet.
Posiblemente algunos pasajes
resulten dificiles de descifrar
para quienes no hayan recorrido
sus libros anteriores. En este
sentido, el posfacio de Roldan
se vuelve un aporte
imprescindible, gracias al
recorrido que el autor hace
sobre la biografia intelectual de
Furet y las principales
cuestiones abordadas en sus
escritos.

En el texto que figura como
prefacio del libro, titulado “La
inteligencia de lo politico”,
Furet se pregunta por qué la
intelectualidad francesa
contempld con tanta simpatia a
un régimen totalitario y asesino
como el de Stalin. Este articulo
anticip6 las preocupaciones que
lo llevarian a publicar El
pasado de una ilusion: ensayo
sobre la idea comunista en el
siglo xx (1995). Furet entendia
que la tradicién politica e
intelectual del jacobinismo,
recuperada por el marxismo
francés, sirvid de antecedente
para justificar la ausencia de
libertades formales en las
revoluciones francesa y rusa.
Para el autor, los atropellos a
las libertades de la democracia
burguesa fueron exculpados por
muchos de sus colegas ya que
se los interpreté como el modo
posible de alcanzar el fin dltimo
de la libertad “real”. La
pregunta de Tocqueville en EI
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Antiguo Régimen y la
Revolucion (1856) sobre el
vinculo entre la Revolucién
Francesa y la instauracion de
un régimen politico despético
es aqui ampliada por Furet para
aplicarla al caso soviético. Su
idea es que la vigilancia y la
represion en la URSS fueron
exculpadas por los intelectuales
franceses a partir de diferentes
argumentos: el recrudecimiento
del conflicto de clases, el culto
a la personalidad de Stalin y las
coyunturas especificas. Furet
critica esta postura. Para €l, los
gulags no fueron una fatalidad
fortuita sino el fruto inevitable
de la naturaleza totalitaria del
régimen soviético. Considera
que el terror forma parte de la
ideologia revolucionaria en
tanto esta pretende crear una
sociedad sin contradicciones.
En este sentido, la violencia no
es una circunstancia de la
revolucidn sino parte de su
naturaleza. Furet explica que la
simpatia de sus colegas y
amigos de izquierda hacia la
revolucidén soviética estuvo
determinada por sus ideas sobre
la Revolucién Francesa y,
especificamente, sobre la época
del Terror, en la que por medio
de la fuerza y el miedo se
persiguid la utopia de la
igualdad aun a costa de la
libertad.

En el Capitulo 1, “;La
revolucién sin el Terror? El
debate de los historiadores del
siglo x1x”, Furet revisa las
diversas interpretaciones sobre
el jacobinismo de los primeros
historiadores de la revolucion,
desde Constant y Mme. de
Staél hasta Michelet, sin dejar
de lado a otros autores
franceses del siglo XI1X que
recuperaron aquel periodo,
como Edgard Quinet y Louis
Blanc. Comienza este articulo
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definiendo el jacobinismo como
“un acontecimiento que une el
culto del estado y el culto de la
nacién en torno a los valores
igualitarios y a la lucha por la
salvacion publica” (p. 25). Esta
caracterizacion permite pensar
el fendmeno mds como una
categoria que como una época
histdrica, permitiendo no solo
iluminar el pasado sino también
reflexionar sobre el presente.
Si, como afirma Constant, el
jacobinismo y el Terror son la
revolucién misma (p. 27), ;jqué
se puede decir de la Revolucién
soviética y el Gulag?, se
pregunta Furet. Tal como
entendia Quinet, /es necesaria
una dictadura para fundar un
Estado libre o, acaso, es posible
pensar una revolucién sin
dictadura y centralizacion?
Cuando recupera la definicién
de Michelet sobre el
jacobinismo —“un tipo de poder
fundado sobre el manejo de una
ortodoxia ideoldgica, la
disciplina de un aparato
militante centralizado, la
depuracién sistematica de los
adversarios y de los amigos y la
manipulacién autoritaria de las
instituciones electivas” (p. 52),
(,es factible considerar que
estaba trazando un paralelismo
con la Rusia estalinista?
Probablemente, al recrear las
diferentes interpretaciones de
los historiadores del siglo X1x
sobre el jacobinismo la
intencion de Furet haya sido
repensar las consideraciones de
sus colegas contempordneos
sobre el totalitarismo soviético.

Su permanente interés por
los problemas del presente
también se observa en el
Capitulo 2, “La revolucién en
el imaginario politico francés”,
escrito en 1983. Este ensayo
trata sobre la especificidad de
la Revolucién Francesa,

caracterizada por “ser en
simultdneo la politica y el
fundamento de la politica”

(p- 57). Muchas de las ideas
desplegadas en este breve texto
han sido desarrolladas por el
autor en la primera parte de su
libro Pensar la Revolucion
Francesa (1978). Segtin Furet,
ese gran laboratorio social que
fue la Revolucion Francesa cred
representaciones politicas que
permanecieron durante los
siglos X1X y xX. Este capitulo
permite comprender una de las
particularidades del fenémeno
francés. La Revolucién
Francesa fund¢ la igualdad, lo
que significé una nueva
sociedad y un hombre nuevo,
que buscaron romper simbolica
y materialmente con todos los
cimientos del mundo previo.
Esta igualdad no implica “que
todos los hombres nazcan
iguales en fuerza o inteligencia,
sino que nadie tiene el derecho
de someter a los otros puesto
que cada uno posee la razén
suficiente como para obedecer
solo a su propia persona”.’> Para
ello se forjé la idea del
individuo abstracto, que
permite plantear la igualdad
basandose en dos caracteristicas
de las personas: su autonomia y
su racionalidad. La cuestién
emergente era, entonces,
descubrir como se construia
una sociedad a partir de
individuos aislados. Para ello,
fue preciso pensar cudles eran
los lazos politicos que unian al
individuo con sus compatriotas.
Es decir, se volvid necesario
conciliar a estos mdltiples
individuos aislados y
auténomos con el sujeto de la
soberania, que era el pueblo-

% Furet, Francois, Pensar la Revolucion,
Barcelona, Ediciones Petrel, 1980, p. 45.



uno-e-indivisible. Como explica
Furet, estos individuos, a la vez
particulares e iguales, solo
podian formar una comunidad
en la exaltacion abstracta del
Estado. De este modo, la
politica se creaba a s{ misma y
creaba a la sociedad. Como se
observa en el segundo capitulo,
el gran desafio de la
Revolucion, y luego de la
historia moderna de Francia,
consistié en intentar conciliar la
paradoja irresoluble de un
poder soberano indiviso y una
sociedad compuesta por
individuos concretos con ideas
e intereses diversos.

En los capitulos 3 y 4, “La
idea francesa de revolucion” y
“Burke o el fin de una sola
historia de Europa”,
encontramos reflexiones sobre
la Revolucion inglesa y la
Revolucion norteamericana que
brindan miradas alternativas
frente a la aporia propia de la
democracia francesa. En la idea
inglesa de ciudadania no se
postula una igualdad abstracta.
Por el contrario, se comprende
que existen diversos intereses
en la sociedad encarnados en
individuos concretos y que lo
que hay que representar es
precisamente esos intereses.”
Esto hizo que, por ejemplo,
no fuera problemadtico que
existieran individuos sin la
posibilidad de elegir a sus
representantes politicos, toda
vez que se crefa que solo tenian
que hacerlo aquellos que
tuvieran un interés material
concreto en el suelo nacional.
Se consideraba que habia
diferencias concretas entre los
individuos tanto en el plano

3 Pitkin, Hannah, EI concepto
de la representacion, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1985, p. 111.

socioecondémico como en el
politico y, por lo tanto, no se
percibia de manera conflictiva
que algunos tuvieran acceso a
elegir a sus representantes y
otros no. Los sistemas
electorales censitarios son fruto
de esta concepcion. Como
explica Furet en estos capitulos,
segun la idea inglesa de
ciudadania se entiende que
existen diversos intereses en la
sociedad y que estos deben
tener representacion en el
mundo politico, lo que se basa
en la concepcion de que el
mundo social preexiste a la
politica y el sentido de
comunidad se genera a partir de
la representacion de estos
multiples intereses. Esta
explicacion es la que permite
entender la representacion
plural inglesa y plantearla como
un contrapunto a la
representacion del pueblo-uno
instaurada por la Revolucion
Francesa. Furet se detiene en
esta cuestion ya que, siguiendo
a Edmund Burke, considera que
existe un riesgo en la
abstraccion constitutiva de la
democracia: el del despotismo
(p. 105). Los ingleses lo
solucionaron representando
politicamente la multiplicidad
que preexistia en la sociedad.
Los estadounidenses
defendieron las libertades
individuales e impusieron un
sistema institucional basado en
el criterio de checks and
balances. En cambio, en
Francia este peligro inicial
sigue existiendo, toda vez que
la relacion entre lo uno y lo
multiple se presenta como una
aporia. La mds clara
demostracion de ello fueron las
apuestas politicas que buscaron
consagrar en una persona la
encarnacion de toda la
comunidad.

El dltimo articulo de la
compilacién es “1789-1917: ida
y vuelta”. Furet aprovechd la
coyuntura de aquel momento
—la celebracion de los 200 afios
de la Revolucion Francesa y la
caida del Muro de Berlin— para
pensar de manera conjunta las
revoluciones francesa y rusa.
Segun sostiene el historiador,
1989 invent6 algo nuevo y
significé una verdadera ruptura
con el mundo anterior. No
ocurrié lo mismo en 1917:
“1789 habia dejado una estela
resplandeciente de ideas e
iniciativas. 1917 solo deja ver
un paisaje en ruinas” (p. 119).
Furet no recupera aqui a la
Revolucioén Francesa como
modalidad para producir
cambios sino que prefiere
consagrarla como el
acontecimiento creador de la
democracia. La Revolucién
Francesa le legé a Occidente
dos conceptos fundantes. Por
un lado, que los individuos
tienen soberania sobre si
mismos y sobre su modo de
estar juntos. Por otro lado, que
a través de la voluntad se puede
reconfigurar lo social. La
Revolucion Francesa inaugurd
el mundo democrético no solo
como un fendmeno francés sino
como un derecho de todos los
hombres (p. 116). Furet afirma
que con el fracaso del modelo
soviético es posible enterrar los
aspectos negativos de la
revolucién y, al mismo tiempo,
mostrar la actualidad de su
legado. Con el muro de Berlin
también cayé la idea mesidnica
de un fin de la historia seguida
del advenimiento de la felicidad
colectiva que, en las
experiencias histdricas, se
tradujo siempre en gobiernos
totalitarios que confundieron la
voluntad general, o la voluntad
de las mayorias, con la
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voluntad del todo. El fracaso de
la URSS permiti6 dejar de lado
esta dimension de la
Revolucioén Francesa y retornar
a su gran aporte: la invencion
de la cultura democrética.

Asf se llega al final del libro.
Esta compilacion de articulos,
como toda sintesis, demanda un
lector activo, que comprenda lo
que lee y también aquello que
no estd desarrollado aqui sino en
otro lugar. Sin embargo, hay
algo que no pasara desapercibido
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para nadie y es la fuerza de
Furet como provocador. Con sus
escritos, propone abandonar la
mirada del mundo dividido en
izquierdas y derechas y logra
pensar las revoluciones francesa
y rusa bajo otra perspectiva.
Preocupado por el despotismo
intrinseco de la pasién
revolucionaria que busca
reducirlo todo a la politica, Furet
recupera los temores ya
planteados por Tocqueville sobre
las sociedades democriticas e

insinda que esta concepcion
sobre lo politico es propia de la
modernidad y puede encontrarse,
con algunos matices y
diferencias, en el mundo
occidental del siglo xx y, aunque
él no haya llegado a
contemplarlo, también en el
tiempo presente.

Sabrina Ajmechet
UBA / CONICET



