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I En este trabajo se revisa y examina la teoria bourdiviana del campo intelectual y del ha-
bitus en funcién de la lectura que estos instrumentos permiten en una aplicacion concre-
ta, a saber, en la lectura de Ser y Tiempo. Puesto que el objeto de estos conceptos es sufi-
cientemente complejo, se trata de un punto sensible para evaluar la productividad de dicha
teoria. En primer lugar, entonces, no se analizan aqui los conceptos bourdivianos en abstrac-
to, sino mds bien alli donde ¢l orden argumentativo y semdantico se halla en movimiento.

(Cudl es la estrategia de lectura en La ontologia politica de Martin Heidegger (OPH)?
Bourdieu hace del texto una obra reductible a sus condiciones de produccién. La obra es
el resultado del habitus que se genera en el campo intelectual como resultado de la incor-
poracién del locus que el agente ocupa en €l. La posicién incorporada genera una disposi-
cién que, por estar ajustada con la ‘realidad objetiva’, funda la explicacién de la obra co-
mo producto y como texto. La obra es una mercancia que retine ciertas determinaciones
‘descadas’ y ‘aceptables’ en el mercado cultural, asi como aptas para marcar el estatus de
autoridad del enunciador. La obra es un dispositivo de sentido que prescribe las condicio-
nes de su interpretacién, que son aceptadas por la obediencia! de los agentes del campo
intelectual.

Habitus es la traduccidn latina de héxis. Héxis es un concepto fundamental de la éti-
ca aristotélica? y fue traducido de diversas maneras: *‘modo de ser’, ‘hdbito’, ‘tenencia’,
‘disposicion permanente’. La variacién semdntica no es caprichosa; en efecto, el verbo
écho significa tanto ‘tener’ y ‘poseer’, como ‘ser de un cierto modo’, ‘hallarse’ o ‘estar’,
en cuyo caso va acompaifiado de un adverbio. Bourdieu refiere el ‘estar dispuesto’ o ‘ser

* Agradezco a Luis Rossi su lectura de una versi6n previa de este trabajo.

! No se trata aqui de un problema de asentimiento subjetivo o conspiracién, sino de una condicién de autocon-
servacion, segiin la cual los intelectuales de segundo plano generalmente se atienen a la palabra de quienes go-
zan de un mayor prestigio y capital cultural.

2 Aristdteles, Ethica Nichomaquea, 11 3 1104019, 115 1114210, 52,831, w7 1115621, v 1 1129214, vii 3 1147212,
Cf. ademds, Physica, Vi1 3 246310; De Anima, 1l 5 417516, 11 5 430a15; Metaphysica, v 20 1022b4-14.
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de un modo’ propio del habitus —en tanto “estructura estructurante™-3 a las diversas posi-
ciones de sujeto del agente en cuestién. Es cierto que el autor de OPH delimité y pulid en
gran medida su uso del concepto luego de la publicacién de esta obra. Sin embargo, no se
trata aqui de examinar ‘filolégicamente’ las variaciones del concepto de habitus, sino s6-
lo de captar el régimen de su funcionamiento en su aplicacién a un texto filoséfico.

En “L’illusion biographique™ Bourdieu iguala la biograffa a un relato de vida (récir
de vie) y sefiala que este modo de narratividad sélo puede ‘ilusionar’ una continuidad a
costa de suponer un sujeto y un nombre propio al que le advendrian secuencias ordenadas
e inteligibles, reproduciendo, por otra parte, “el modelo oficial de la presentacién oficial
de si, la cédula de identidad, ficha de estado civil [...]".% Frente a este modelo y a su opues-
to de “la rapsodia de sensaciones singulares”, Bourdieu propone el habitus como “princi-
pio active de la unificacién de las pricticas y las representaciones, irreductible a las per-
cepciones pasivas”.5 Pero, jen qué sentido es activo el habirus? Garefa Canclini parece es-
tar en lo cierto cuando sugiere que Bourdieu no distingue suficientemente entre ‘practicas’
(ejecuciones o reinterpretaciones del habitus) y ‘praxis’ (transformacion de la conducta
para la transformacion de las estructuras objetivas).6 La red semdntica de habirus arrastra
el estigma de la reproduccién: el habitus “tiende a asegurar su constancia”, “tiende a fa-
vorecer experiencias suscepltibles de reforzarlo”, e incluso “tiende a protegerse de crisis y
desafios criticos”™.”

Parece al menos dificil, a juzgar por estas afirmaciones, comprender en qué costado
o aspecto residiria la actividad del principio explicativo de las précticas. Por otra parte,
si el habirus es “historia incorporada”, un hacerse cuerpo de las condiciones objetivas,
;por que habria de ser pensado en términos de un sistema de disposiciones? Si entende-
mos por sistema una ordenacién de elementos con distribucién funcional interna y un
principio interno de autorregulacién, y si el habirus es un sistema, entonces debemos asu-
mir que el ‘contenido’ de la incorporacién se da, en el agente, una ‘forma’ consistente y
arménica. En otras palabras, que la realidad objetiva no implica contradicciones y disrup-
ciones lo suficientemente considerables como para impedir su incorporacién ‘sistemati-
ca’. La natura narurans de la realidad objetiva deviene, sin desajustes, narura naturata en
el individuo. R

Si el habitus se halla siempre ajustado con las condiciones objetivas, la discontinui-
dad es inconcebible: siempre es posible, desde este punto de vista, explicar una accién en
términos de un ajuste objetivo o de un (hipotético) fin préctico a largo plazo. Si, en efec-
to, se adopta un paradigma estructural (en sentido amplio) para explicar la realidad social,
se presupone en general la nocién operatoria de ‘posicién de sujeto’. Una de las conse-
cuencias posibles de esta opcién es que la estructura se convierta en una sustancia spino-
ziana que usurpe el ser (= obrar) del sujeto. De ser el caso, las acciones se explican por el
habitus en una forma similar a como la virtus dormitiva da cuenta de la potencia somni-

3 Bourdieu (1992: 53).

4 Bourdieu (1986: 71).

3 Bourdieu (1986: 70). Cursivas mias.

6 Garcia Canclini (1990: 36). También Cicourel (1993: 96-97) sefiala la primacia concedida por Bourdieu a los
aspectos estructurales en detrimento de los procesuales.

7 Bourdieu (1992: 60-61).
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fera en El enfermo imaginario.8 Asf las cosas, la propuesta de entender la accién humana
cOomo un mero ajuste objetivo instaura la sospecha de que el habitus no sea un principio
real de accidn, sino mds bien el nombre de la espontaneidad de la estructura en cuanto ha-
bla en el sujeto. Sin duda, esta sospecha se funda en la sospecha segunda de que existe al-
go asi como la accién humana o, al menos, su posibilidad real.

En segundo lugar, no se pretende esbozar aqui una defensa de Heidegger. Es vox po-
puli su militancia en el nacionalsocialismo. Se sostiene que nunca hizo una autocritica
conveniente? y que se valié de ciertos conceptos de Ser y Tiempo para fundamentar el pro-
grama de Hitler.19 Con todo, la inquietud de este trabajo no radica en la filiacién partida-
ria de Heidegger ni en la posibilidad de derivar el nacionalsocialismo de la ontologia fun-
damental. En el primer caso, algo sabido profusamente; en el segundo caso, algo que no
serfa posible saber. En ambos casos, la inquietud es imposible. No se intenta aqui otra co-
sa que el andlisis de los supuestos que yacen a la base de la lectura de Bourdieu. Estos su-
puestos traslucen un intento de deslegitimar la validez o potencia de los discursos filos6-
ficos en general y ontolGgicos en particular, los cuales, sin embargo, no son contradicto-
rios con ciertas tendencias de la teoria social actual y con el trabajo de Bourdieu mismo!l.
Mas ain, el andlisis heideggeriano de la Zuhandenheir (ser a 1a mano), por ejemplo, pue-
de ser reconocido sin dificultades en el desarrollo que Bourdieu hace de la 16gica précti-
ca, carente de un control reflexivo exhaustivo.!2

Desde un punto de vista més global, la estrategia de lectura bourdiviana resulta del
entrecruzamiento de dos puntos de vista centrales: el estructural(ista) y la critica ideolégi-
ca, ejemplificados paradigméticamente en la teoria del campo, por un lado, y en los anili-
sis de lo vélkisch en los textos heideggerianos y en la Stimmung revolucionario-conserva-
dora, por el otro. En menor medida, Bourdieu se vale del modelo psicoanalitico interpreta-
do de modo politico, utilizando los conceptos de denegacién (que corresponde a la Vernei-
nung freudiana)!3 y censura, con lo cual inviste al habitus de un cierto hélito inconsciente.

No se intenta aqui deslegitimar la lectura sociol6gica: es tan necesaria y limitada co-
mo cualquier otra. Por el contrario, se pretende mostrar que la reconduccién de un texto

5 Bourdieu (1975: 145, n. 154): “[...] ella [la posicién] no es nunca tan total ni totalmente invisible como en el
caso de que a cada posicidn le corresponde el habitus adecuado, es decir, dispuesto y apto para producir todos
los discursos y solamente aquellos que reclaman el puesto”.

9 Lyotard (1988).

10 Farias (1991).

11 El vocabulario de Bourdieu no tiene un sesgo metodoldgico, sino mds bien ontolégico. Cf. la referencia a
“unidades reales” como distintas de las establecidas por el andlisis genealégico (1987: 81) y, ademds, la dife-
rencia de estatus ontoldgico en el paso de las prdcticas a la codificacién (1987: 79, 86). Cf. (1987: 18) sobre la
fascinacién de Bourdieu por Ser v Tiempo.

12 Cf. Heidegger (1927: §§15-16): Bourdieu incluye la Zuhandenheit dentro del catdlogo de los fetiches ideo-
16gicos del conservadurismo revolucionario de Heidegger (1975: 142). Cf. Bourdieu, (1987: 18) y (1992: 92):
*la idea de una Légica prdctica, una ‘logica en si’, sin reflexién consciente o control 16gico, es una contradic-
cién en los términos que desafia a la Logica 16gica. La Légica paradéjica es aquella de toda préctica, o mds
bien del sentido prdctico-”. Algo no muy distinto —aunque desde un punto de vista hermenéutico— sostiene
Lipps, influido en gran medida por Heidegger: “La Idgica formal, que examina todo dictum en su contenido ob-
jetivo, desde un principio se muestra incapaz de estar a la altura de lo que un juicio existencial aspira a procla-
mar™ (1938: 411).

13 Cf. Hyppolite (1954: 859): “Freud empieza por presentar el titulo Die Verneinung. Y me he dado cuenta, des-
cubriéndolo después del doctor Lacan, de que valdria més traducirlo por ‘la denegacién™.
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filosofico a sus condiciones de produccién es s6lo un momento de la lectura, es decir, no
‘satura’ su sentido. Asf pues, la argumentacién se estructura en base a cuatro grandes t6-
picos que se encadenan entre si. En primer lugar, se objeta que el idiolecto heideggeriano
sea una mera construccién que produce el efecto de armonia originaria entre significado y
significante (§11). En conexién con esta critica infratextual, pensada desde el concepto de
habitus pero aplicada al fin de cuentas a un texto, se afirma a continuacién la imposibili-
dad (o, al menos, la futilidad) de deducir inmediatamente lo afirmado en un ‘contenido’
denegado (§111). Si lo denegado es un contenido interdicto, se trata entonces de determinar
a continuacién qué relacion existe entre la forma y, ya no la denegacidn, sino la sublima-
cién. Ciertas conexiones entre el concepto de forma y las nociones de expresion e ideolo-
gia son brevemente discutidas (§1v). Asimismo, se intenta mostrar que los supuestos bdsi-
cos en lo tocante a las cuestiones de recepcion hacen imposible la lectura que el mismo
Bourdieu hace de Ser y Tiempo (§V). Paralelamente, se construyen en cada apartado cier-
tos argumentos contrarios a la primacia hermenéutica del habirus. Ocuparian éstos provi-
soriamente el lugar abierto por la critica del concepto de autor.

I Tratar de pensar OPH bajo el signo del estructuralismo no es una acusacién, sino més

bien una filiacién ordenadora. El mismo Bourdieu sefialé algunos afios después de
esta obra que se proponia desarrollar un ‘estructuralismo genético’. El rétulo de ‘estructu-
ralista’, con todo, no es en modo alguno claro ni clasificatorio en si mismo.

Es superfluo definir cada nota del concepto en cuestién, pero no puntualizar dos de
ellas —lo suficientemente comunes como para no generar, en principio, grandes discusio-
nes—. La primera nota es, como sefiala Foucault, que el estructuralismo es un método de
andlisis “no [...] de cosas, de conductas o de su génesis, sino de relaciones que rigen un
conjunto de elementos o un conjunto de conductas™.!4 Esta caracterizacion se opone a la
de la ‘filosofia estructuralista’, “una actividad filosofica, si se admite que el rol de la filo-
sofia es diagnosticar”.!5 Uno de los supuestos fundamentales de este método —que, como
tal, puede ser aplicado en diversas ciencias— es que subraya la primacia de las relaciones
por sobre los elementos de un sistema. Las relaciones que confieren significado a los ele-
mentos no son relaciones de cualquier clase, sino relaciones de oposicién. Cada elemento
del sistema no es significativo mds que como derivado diferencial de las oposiciones. En
segundo lugar, y para que las relaciones de oposicién aparezcan como tales, es necesario
establecer un corte sincronico para que el sistema pueda ser individualizado. La unidad del
sistema de la langue, por ejemplo, aparece en tanto virtualidad en cada acto de parole. 16
El sistema estd presupuesto como tel6n de fondo de cada acto singular, pero no estd pre-
sente bajo la misma forma de temporalidad que cada una de las instancias que hace posi-
bles. Estos dos aspectos estdn presentes en la reflexién bourdiviana sobre Ser v Tiempo en
una forma casi dogmatica:

14 Foucault (1967: 3). Cf. Bourdieu y Wacquant (1992: 16).
15 Foucault (1967: 3). Cursivas mias.
16 Como recuerda Benveniste (1968: 25), Saussure no usé el término ‘estructura’, sino ‘sistema’.
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Esta forma elemental de eufemizacién [sc. poner una palabra adecuada en lugar de una
censurada] oculta otra, mucho mds sutil, que consiste en utilizar una propiedad esencial
del lenguaje, la primacia de las relaciones sobre los elementos, de la forma sobre la sus-
tancia, de acuerdo con la oposicién saussuriana, para ocultar los elementos rechazados in-
sertdndolos en una red de relaciones que modifica el valor sin modificar la ‘sustancia’.!7

Puede verse que Bourdieu aplica prolijamente el andlisis estructural en su forma cara a la
lingiiistica. He aqui el problema: la extrapolacién aproblemética de esta matriz para el and-
lisis de un texto. La versién mds clara y programdtica de esta posicion es formulada por
Hjelmslev, que la considera una hipdresis fundante de la lingiiistica estructural:

El andlisis de esta unidad [sc. la lengua) permite separar constantemente partes que se con-
dicionan reciprocamente, cada una de las cuales depende de ciertas otras y no seria con-
cebible ni definible sin otras. Ella reduce su objeto a una red de dependencias, al conside-
rar los hechos lingiiisticos como funcién unos de otros.18

Bourdieu reconoce entonces en un texto una propiedad “esencial” del lenguaje. Sin embar-
g0, esla propiedad estd asignada al funcionamiento de la lengua como sistema o estructu-
ra, aunque no como propiedad significante exclusiva de un régimen textual.

La diferencia de status que Bourdieu concede a la hipétesis estructural!? arroja luz
sobre la anterior cita de OPH. El nuevo elemento es el esquema de forma y valor, que tam-
bién aparece en el Cours. Segiin Saussure, una palabra tiene significado en cuanto forma
parte de un sistema, siendo el valor un “elemento de la significacion™.20 A su vez, el va-
lor de una palabra se rige por un doble principio de sustitutividad: la posibilidad de ser
reemplazada por una cosa desemejante (una idea) o por una cosa semejante (otra palabra).
El valor, entonces, depende de la relacién que un término mantiene con otro que lo puede
sustituir y de la vinculacién que se establece entre €l y otros que pueden oponérsele.

¢ Qu¢ quiere decir Bourdieu con la sugerencia de que cambia “el valor pero no la sus-
tancia?”. Se trata de un “efecto de ocultamiento”, por medio del cual se sigue diciendo lo
interdicto, pero de otra forma. Las jergas de especialistas logran ‘disfrazar’ un mensaje en
una forma que no lo hace reconocible como tal. La idea de que no cambia la sustancia, en-
tonces, pretende describir el fendmeno de alteracién de las relaciones que se establecen
entre los términos técnicos de un idiolecto filoséfico, sin que esta alteracion traiga apare-
jada una modificacién del sentido mentado:

Queda claro que la oposicién entre Eigentlichkeir, 1a “autenticidad” y Uneigentlichkeit, la

“inautenticidad”, “modos cardinales del ser-ahi”, como dice Heidegger, alrededor de los
cuales, aun desde el punto de vista de las lecturas mds estrictamente internas, se organiza

17 Bourdieu (1975: 47-48). La primera cursiva no aparece en el original.

18 Citado por Benveniste (1968: 29). Cursivas mias.

19 En la primera parte del Cours, de Saussure (1916: 116-117, cap..1, §2) distingue la langue del langage. Si
Bourdieu asume que ‘propiedad esencial del lenguaje’ equivale a *propiedad esencial de la lengua’ debe admi-
tir dos supuestos que yacen en la base de esta distinci6n: a) que la lengua es igual al lenguaje menos el habla;
b) que “... la lengua, asi definida, es un sistema libre, organizable a capricho, que depende tinicamente de un
principio racional”.

20 Saussure (1916: 162, Il parte, cap. 1V, §2).
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toda la obra, no es sino una forma particular y particularmente sutil de la oposicién co-
mitin entre la “élite” y las “masas”.?!

Una vez mds, Bourdieu parece aqui seguir a Saussure en sus cavilaciones. Si se piensa que
el valor es la propiedad de una palabra para representar una idea, razona el autor del
Cours, entonces no existe diferencia alguna entre el valor y la significacion. Pero si éste
es un elemento de la significacién, entonces se halla en algin sentido en una relaci6n de
posterioridad 16gica respecto de ella. En otras palabras, es posible pensar que, de dicto ¥
con posterioridad légica, el valor se acopla a la identidad significativa —ya devenida de
oposiciones— como resultado diferencial de segundo grado respecto de la significacion.
Este segundo grado no resultarfa de la oposicién de un elemento con cada uno de los de-
mds, sino de este mismo elemento ya constituido diferencialmente en su relacién y rela-
cionado en segunda instancia con otros valores.

Sin embargo, Bourdieu parece sugerir que el valor opera paralelamente como una di-
mensién agregada con otra clase de posterioridad a una significacion ya dada. Una vez ad-
vertido estratégicamente lo que se intenta denegar, es decir, una significacion politica tra-
ducida en cierta oposicién, sélo se trata de darle otro valor por medio de su emplazamien-
to en otra cadena de significantes. Ahora bien, ;es posible asumir que alguna significacién
sea sustancial respecto de una forma de alguna otra manera que no sea la transformacion
de la prioridad légica de la significacion —respecto del valor- en prioridad remporal?

La distincién *de razoén® entre valor y significacién parece transformarse en una dis-
tincién ‘real’. Este supuesto funciona, adaptado y transfigurado, en un nivel explicito y
otro implicito. En primer lugar, al extenderse el modelo de andlisis de la langue a los tex-
tos filoséficos, la operacién bourdiviana se transforma en la mera determinacion del sen-
tido de algunas palabras-fetiche. Decir que Heidegger opera con eufemizaciones de cier-
tas palabras es sélo hallar un efecto de valor, pero en modo alguno una estrategia. Una es-
trategia en su sentido mds apropiado en este contexto es un proyecto expresivo y signifi-
cativo. El resultado de ella es un texto, es decir, una unidad que emplaza palabras y sin-
tagmas y, al emplazarlos, les confiere un sentido que no se reduce a los juegos de palabras.
La potencia referencial y significativa de un texto no se halla en una sumatoria de propo-
siciones y, menos aiin, de palabras. Es por ello que la lectura de las eufemizaciones hei-
deggerianas es una lectura infraestratégica.

Situarse en el nivel de efectos de valor presupone, por tanto, gue en principio el sen-
tido del texto es despreciable en tanto economia global de significacién. Bourdieu llega a
este punto de vista introduciendo las ideas de eufemizacién, y censura o represion, que de-
penden de la ideas freudianas de Verdréiingung (represién) y Verneinung (negacién = dene-
gacion). En ambos casos, se trata de un contenido o de una representacion reprimidos. Asi
aplicado, el modelo de Freud provee un marco atémico de génesis infratextual del sentido
(cf. §u1). Sin embargo —todavia en los prolegémenos de un examen de los conceptos freu-
dianos—, el sefialamiento de palabras-fetiche o eufemizaciones puede explicarse como
operacién derivada del estructuralismo en cuanto éstas son comprendidas, bdsicamente,
como juegos de oposiciones. Bourdieu apunta varios ejemplos: ser-entes, auténtico-inau-

21 Bourdieu (1975: 49). Cursivas mfas.
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téntico, ontoldgico-antropolégico. Pero es en el caso de una oposicién fundamental de Ser
v Tiempo, donde el andlisis pretende tener una validez ‘interna’ al texto:

Todos los recursos potenciales de la lengua son movilizados para provocar la impresién de
gue existe un lazo necesario entre todos los significantes y que la relacién entre los signi-
ficantes y los significados s6lo se establece por la mediacién del sistema de conceptos fi-
loséficos designado a través de palabras ‘técnicas’ de la jerga especial, formas ennobleci-
das de palabras comunes [...] pero empleadas con un ligero desplazamiento, destinado a
marcar un desvio alegérico (ontolégico, metafisico, etc.), neologismos forjados de nuevo
para constituir distinciones supuestamente impensadas y para producir el sentimiento de
superacion radical (existencial y existenciario; temporal, zeitlich, y temporal [=‘tempora-
rio” trad. Gaos], temporal, oposicién que por otra parte no tiene ningin papel efectivo en
Sein und Zeir).22

El segundo aspecto fundamental, que no aparece explicitamente en OHP y que por ello se
formula a titulo de hipdtesis explicativa de lo ya dicho, es la extrapolacién del modelo es-
tructural ya no al andlisis del un texto, sino a la teoria del campo. La hipétesis de homo-
logia entre el sistema de la langue y el campo intelectual intenta también dar cuenta de la
homologia entre este tltimo y el campo politico.23 Por explicarse esta identidad de estruc-
tura apenas en términos de un “parecido en la diferencia”,24 la mencionada homologacién
parece disolver, por momentos, la especificidad del campo intelectual .25

22 Bourdieu (1975: 46: las cursivas de las palabras en castellano me pertenccen). En Ser v Tiempo, la oposicidn
entre temporario y temporal cumple una funcién discursiva y argumentativa fundamental. En primer lugar,
‘temporal’ (zeitlich) es un modo de designar la concepeidn filosdfica y prefilosdfica del tiempo que, de acuer-
do con Heidegger, queda encerrada —de Aristteles a Hegel- en el pensamiento de una temporalidad *natural’
[Heidegger (1927e: §82, 461-466). Cf. especiamente p. 465, n. 1]: la temporalidad de la naturaleza se corres-
ponde conceptualmente con la famosa definicidn aristotélica del tiempo como nimero del movimiento en el li-
bro 1V de la Fisica. A diferencia de esta concepcidn, Heidegger sefiala tres estratos que, en el siguiente orden,
estdn fundamentados por su sucesor: Intratemporaicia)lidad (Innerzeitigkeir), Historicidad (Geschichilichkeir)
y Temporalidad (Zeitlichkeir). Ya la Intratemporalidad misma se distingue del tiempo de la naturaleza en cuan-
1o se conslituye en una unidad que le adviene por la cura (Sorge: Heidegger [1927e: §40, 210-211]). Sin em-
bargo. la Sorge no provee para Heidegger el horizonte acabado para la explicitacién mds fundamental del Da-
sein: aguella que se realiza en términos de la Temporalidad. Por ser inherente a la cotidianidad del Dasein, “la
representacién vulgar del tiempo tiene sus derechos naturales™ [Heidegger (1927e: §81, 459], pero no puede
dar cuenta de la constitucion del existente humano y es el producto de una nivelacidn del tiempo originario. En
otras palabras, es posible explicar la unidad de la Sorge y la representacién del tiempo como conjunto de *aho-
ras’ a partir de la Temporalidad en su sentido pleno, pero no a la inversa. Por otra parte. la concepcién ‘vulgar'
del tiempo no es suficiente para trazar una distincion entre el ser del Dasein, 1a existencia (Eksistenz) y el ser
de las cosas, el “ser ante los 0jos” (Vorhandenheir). De modo que aunque no s¢ esté de acuerdo en principio con
ella, o bien se pueda hacer objeciones ‘internas’ a la teoria heideggeriana de la temporalidad, es incorrecto a
todas luces afirmar que la distincién entre zeitlich y temporal no cumple funcién alguna en Ser y Tiempo. Este
desliz de la lectura “interna’ puede ser relacionado, entonces, con el punto de partida infratextual y estructural
que impera en OHP.

23 Desde el punto de vista de esta hipotesis —que sélo tiene valor heuristico— el sistema de distinciones (diferen-
cias) que da lugar al capital cultural (significacién) no serfa otra cosa que un sistema de produccién de valor,
2 Bourdieu (1987: 143 v ss.).

25 Bourdieu (1975: 76): “[...] los profesores del filosoffa tienen tan profundamente interiorizada la definicidn
que excluye de la filosofia cualguier referencia abierta a la politica, que llegaron a olvidar que toda filosofia es
politica de punta a punta™ {cursiva agregada); Cf. ademés 1975: 112, n. 109; 113. Esta no especificidad se ba-
sa en el régimen de funcionamiento del campo, pero no del texto.
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La influencia del modelo saussuriano-estructural(ista) se manifiesta en el hecho de
que el texto puede remitirse a la posicién del autor —aunque no exclusivamente a su con-
ciencia. Esta posicidn se define por el lugar que €l ocupa en el campo, y este lugar sélo es
concebible en funcién del campo in toto y de las oposiciones que distinguen a cada posi-
cién respecto de las demis. Es asi que la posibilidad real de un texto y de su sentido ad-
vienen de la localizacién de la posicién de su autor y de otros autores en el campo. El sen-
tido de un texto, el contenido de verdad en términos de Adorno, se descifra aqui por remi-
sién a la posicién: se comprende por la *negativa relacional’ dentro de un campo. El autor
como ‘negativa relacional’ ¢s un constructo que expresa el sistema de las diferencias con
los otros autores del campo.

Las condiciones objetivas en que un operador prdctico se desempefia en un campo
son necesarias y suficientes para explicar el sentido de un texto, porque éste sélo es con-
siderado desde el punto de vista del capital simbélico, es decir, como instrumento de re-
produccion de las condiciones del operador prictico. De modo que el régimen significati-
vo del texto se deriva de las posibilidades précticas de su autor en el campo. Ahora bien,
si no se introduce en este punto la recepcion de la obra, la elucidacién de su sentido no
puede ser mds que unilateral. Dar cuenta del sentido de una obra no sélo implica explicar
las condiciones objetivas en las que fue posible o asignarle un correlato univoco o un ‘que-
rer decir’ manifiesto o no. A diferencia del habitus y el campo como formas puras de his-
toricidad ‘condicionada’, el momento de la efectualidad constituye la historicidad ‘condi-
cionante’. Las lecturas hacen del sentido algo por principio multiple.

Que la ‘verdad’ de un texto resida, por ende, sélo en las condiciones objetivas es dis-
cutible. En la medida en que se concibe el sentido como un conjunto de efectos histéricos,
la posicion del autor no puede *saturarlo’. Dicha posicién es, méds bien, un componente del
proceso ‘diacrénico’ en el cual el sentido se constituye, diria Deleuze, como aconteci-
miento. Las condiciones objetivas que hacen posible un texto y la posicién del autor en el
campo sélo permiten descifrar el comienzo de la historia del sentido.

Desde este punto de vista es posible interpretar la idea adorniana de que el autor es
un momento de la obra: un trabajo de dar formas. Formas que luego no le pertenecen ni
corresponden al circulo de su soberania. Es imposible —o al menos simplista—"deducir’ una
obra de (la figura ‘politica’ de) un autor o, mejor dicho, derivar analiticamente el sentido
de una obra a partir de la posicién de su autor. La sintesis que Bourdieu opera entre los
conceptos de obra y autor es posible sélo a partir de los supuestos bdsicos de la homolo-
gia del campo intelectual con el sistema de la langue: oposiciones diferencialmente signi-
ficativas y sincronia, es decir, una temporalidad virtual que no exhibe efectos histéricos.

Es por eso que, segiin Bourdieu, se puede dar cuenta de la obra de Heidegger si se
recuperan las leyes de transformacién del habitus del cual ella es producto.26 La obra de
Heidegger en tanto transfiguracién de “la necesidad politica en necesidad filosé6fica™27 se
reduce a una pura historicidad *condicionada’, en cuanto es sujetada sincrénicamente al
campo. Aun cuando Bourdieu no pueda sino leer Ser y Tiempo desde una distancia tempo-
ral, no reconoce que su propia lectura es un efecto de la dimensién ‘condicionante’ del tex-
to. Reconducir la obra simpliciter al momento de su génesis implica, en cualquier caso,

26 Bourdieu (1975: 137).
27 Bourdieu (1975: 137).
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desconocer otros sentidos que, en virtud del cardcter diacrénico de la efectualidad textual,
ya forman parte de su significado y estdn, por asi decirlo, co-menrados aunque no expues-
tos en la mencionada reconduccién a la génesis.

Asf pues, el lugar del campo explicaria a la vez la produccién del intelectual qua su-
jeto y del sentido qua propiedad del objeto-texto. Sin embargo, los medios de produccién
de sentido —el conjunto de oposiciones generativas— no pertenecen a sujeto alguno: “Estas
oposiciones -y los problemas correspondientes— no son propiedad de los ide6logos con-
servadores, sino producto de las oposiciones constitutivas de la estructura del campo™.28
Este punto de vista condena al sentido a ser una variable derivada del campo: la I6gica de
efectos imprevisibles de un produccién simbélica cae en la armonia preestablecida de los
instrumentos de lucha en el interior de un campo. En otras palabras, no existe una légica
de efectos imprevisibles. Las caracteristicas del proceso de aprestamiento operativo de los
discursos serdn, por ende, el préximo objeto de andlisis.

III La temporalidad que impone el modelo de la langue sujeta el texto a su mero ser
acontecimiento, diria Ricceur, sin alumbrar la posibilidad de pensar ese aconteci-
miento como siendo excedido por su sentido. En otras palabras, la lectura de Bourdieu
desconoce el cardcter textual de su objeto al no asignarle al destino de su sentido otra po-
sibilidad que no sea el presente de su operatividad préctica. En este contexto, la apelacién
a conceptos freudianos —bdsicamente ‘denegacién’, ‘represién’ y ‘sublimacién’- no apor-
ta en principio una mayor claridad o inteligibilidad.

La dificultad que introducen estos conceptos en el trabajo de Bourdieu no estd pre-
sente en Freud, debido a que su utilizacién como conceptos operativos se refiere al discur-
so de un sujeto hablanre. En términos de Bourdieu, existe una suerte de transaccion, una
interaccién dialéctica entre el interés expresivo y la censura impuesta por el campo. Sin
embargo, las condiciones de significacion de un discurso emitido por el paciente frente a
su analista no son equivalentes a las de una obra. Le es licito a Bourdieu derivar analitica-
mente la potencia expresiva de la obra del habitus de su autor, sélo porque previamente es-
tablece de modo sintético que una posicién en el campo intelectual genera una disposicion,
es decir, un habitus, y porque hace de los ‘elementos’ de la reflexién (oposiciones gene-
rativas) una materia prima significativa inmanente al campo intelectual.

Ahora bien, cuando Freud interpreta una denegacién como “contenido de representa-
cion o de pensamiento reprimido [que] puede irrumpir en la conciencia a condicién de que
se deje negar”,2? presupone de entrada, a titulo metodolégico al menos, que la vida en
cuanto es relatada por un paciente adquiere un cardcter textual. Si un contenido reprimi-
do es susceptible de ser interpretado como denegacién, no es por otra razén que no sea la
posibilidad de inscribir ese contenido en el relato de las vivencias del paciente o, desde el
punto de vista del analista, en una cadena de asociaciones que se genera a partir de la re-
presi6n primitiva de la representacién de una pulsién y sus ramificaciones psiquicas.30 La
vida de un sujeto en cuanto relatada adquiere un valor textual, puesto que en el desarrollo

28Bourdieu (1975: 98).
29 Freud (1925: 253).
30 Freud (1915a: 2.054).
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de su narracién aparecen indeterminaciones, lagunas, inconsistencias entre los deseos del
personaje y sus logros, contradicciones entre sus intenciones y lo que ‘realmente hace’: as-
pectos que, en el transcurso del andlisis, permiten que el yo llegue a estar —dice Freud-
donde estaba el ello. La noesis interpretativa tiene como correlato un noema que, en algin
sentido, tiene un estatuto textual.

De un modo u otro puede verse, entonces, que Freud presupone hermenéuticamente
la categoria de texto a la hora de interpretar una denegacién. En el caso de Bourdieu, por
el contrario, a pesar de que el texto estd dado en cuanto tal, la interpretacién depende ex-
clusivamente del interés expresivo en tanto pulsién que intenta apropiarse de alguna clase
de capital, ya sea material o simbdlico, en el interior del campo. El resultado de las tran-
sacciones en el interior del campo, como se sefialé més arriba, es el habitus.

La extraiia combinacién hermenéutica que tiene lugar en OPH es la conjuncién de la
idea freudiana de asignar un carécter textual a la vida de un sujeto con la idea de que este
texto (el habitus) puede explicar un texto en el sentido usual del término, es decir, un es-
crito. El habitus se erige en fundamento explicativo de un texto escrito (OPH) que, en rea-
lidad, no es el objeto de anilisis, en la medida en que su sentido es siempre remitido al
‘texto” de la vida de Heidegger. En otras palabras, Bourdieu no asume como una epera-
cidn hermenéutica propia lo que en la teoria literaria se consideraria la fusién de las cate-
gorias de narrador y autor. En cambio, cree necesario “abandonar la oposicién entre la lec-
tura politica y la lectura filoséfica, para someter a los escritos fundamentalmente defini-
dos por su ambigiiedad a una lectura doble, politica y filos6fica a la vez. Una lectura des-
doblada nada puede contra un discurso doble que extrae toda su fuerza de su duplici-
dad”.3! La necesidad politica se transfigura en necesidad filoséfica en el interior del cam-
po. La vida de Heidegger implica el sentido de su obra. De esta manera, no es casual que
Bourdieu interprete el régimen textual de Ser y Tiempo en términos psicoanaliticos, aun
cuando el texto al cual se reconducen los andlisis puntuales no es, por supuesto, Ser y
Tiempo.

Heidegger operaria, de este modo, una denegacién del sentido primero de las pala-
bras, de un modo tal que el sentido segundo, ‘técnico’, pasa a primer plano sin que se ha-
ga una descarga efectiva del sentido mentado en el uso comiin:

La puesta en forma hace que sea a la vez justo e injustificado reducir la denegacidn a lo
que ella deniega, al fantasma social que estd en su origen. El hecho de que esta "Aufhe-
bung® del rechazo, como dice Freud, de una palabra hegeliana, niegue y conserve a la vez
el rechazo y también lo rechazado, le permite acumular todos los beneficios: el beneficio
de decir y el beneficio de desmentir lo que se dice por la manera de decirlo.32

Como se sefialé mds arriba, la denegacién de una idea o de un contenido presupone en
cuanto condicién de inteligibilidad del analista algo asi como el texto de la vida del pa-
ciente. Segin Freud, lo reprimido aparece en la denegacidn, pero esta aparicién no impli-
ca que el paciente reconozca su represion, sino sélo que tome noticia de ella. Los fendme-
nos de denegacidn son siempre resultados dialégicos: “Usted pregunta quién puede ser la

31 Bourdieu (1975: 113).
32 Bourdieu (1975: 48).
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persona del suefio. Mi madre no es’. Nosotros rectificamos: Entonces es su madre. Nos to-
mamos la libertad, para interpretar, de prescindir de la [de]negaci6n y extraer el conteni-
do puro de la ocurrencia”.33 Esta estructura dial6gica constitutiva de la denegaci6n podrfa
ser interpretada, entonces, como su fundamento inductivo o ‘causal’. Pero, jcémo es po-
sible saber si es la pregunta del analista la que genera, por anticipaci6n del paciente, el
contenido denegado? El paciente podria ser inducido por la habitualidad hermenéutica del
psicoandlisis —en la cual la referencia a la familia es central- a representarse a su madre.
Este juego especular genera en principio una indeterminacién en lo relativo a las razones
por las cuales la representacién de la madre es (de)negada.

¢Por qué afirma el paciente no haber pensado en su madre? ;Porque deniega una re-
presentacién que sélo puede aparecer de ese modo en la conciencia o porque anticipa una
habitualidad hermenéutica de la préctica psicoanalitica? Esta indeterminacién ‘16gica’ no
€s, por supuesto, un obsticulo al andlisis porque puede ser resuelta contextualmente, ya
sea en una continuaci6n del didlogo, ya sea en una remisi6n del contenido por parte del
analista al “texto’ de la vida del paciente.34 De modo tal que la denegacién del paciente no
puede ser pensada sin mds como una garantia de la aparicién de lo reprimido si no se la
refiere a la estructura dialégica y a la ‘intriga’ del an4lisis. La hermenéutica de la denega-
cién es precisamente eso: una estrategia hermenéutica que, privada de un contexto de re-
ferencia, resulta ser la mera deduccién de un contenido por el simple hecho de que éste
aparece bajo la forma de la negacion.

La posicién bourdiviana acerca de la denegacién da a entender que descifrar una de-
negacion es una operacién hermenéutica, pero también que el dnico resultado posible de
esa operaci6n es la inferencia del contenido negado. Ahora bien, si una operacién herme-
néutica tiene un dnico resultado posible, entonces no se trata de una actividad interpreta-
liva, ya que el sentido estd dado de antemano y no resulta de la interaccién del texto y la
interpretacion. La denegacion es un signo con un dnico significado, una cifra que se des-
cifra objetivamente. Sin embargo, esta licencia objetiva para deducir lo contrario de lo de-
negado no parece tener fundamentos tan ‘objetivos’, sino que mds bien se presenta como
un procedimiento mecénico abstraido de cualquier contexto de operacién. En efecto,
Freud reconduce la forma l6gica negativa del juicio a una instancia que la hace posible y
que, ademds, la explica en cuanto forma derivada de una expulsién de algo del interior del
sujeto (juicio de atribucién) y de la imposibilidad de reencontrar un objeto (juicio de exis-
tencia).33 Pero, como han sefialado Hyppolite y Lacan, la retrospeccién es ‘mitica’ y no
genética.36 La negacién surge antes de cualquier formalizacion 16gica como forma simbé-
lica u operacién que permite utilizar contenidos reprimidos sin reconocerlos como tales, o
bien reconociéndolos sélo ‘intelectualmente’.

De modo que, si se acepta el juicio de los distinguidos intérpretes de Freud, la reduc-

3 Freud (1925: 253). Nétese que la observacién “[...] nos tomamos la libertad” indica la existencia de un gra-
do de indeterminacin en la inferencia.

¥ Cf. Freud {1925: 253). En el ejemplo del neurético obsesivo, Freud resuelve la indeterminacidn de la dene-
gacién por medio de su remisién al ‘texto’ de la vida del paciente, que €l mismo ya interpreta con calegorfas
psicoanaliticas. Es probable que el “neurético obsesivo que ya ha sido iniciado en la inteligencia de sus sinto-
mas” desestime “el sentido correcto de una nueva representacién obsesiva”.

33 Cf. Freud (1925: 254-256).

36 Hyppolite (1954: 361s.); Lacan (1954b: 367). Cf. Hyppolite (1954: 363)
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ci6n "objetiva’ de las denegaciones heideggerianas requiere ex hipotesi del ‘mito’ de la in-
troyeccion-expulsién dado en el origen para todo juicio con la forma negativa. La denega-
¢ién en cuanto concepto intenta dar cuenta de la negacién en cuanto acto, mis que en
cuanto forma légica. Se trata, entonces, de un concepto operativo de la interpretacién de
los “textos’ vitales, pero no de los textos escritos. Y esto puede verse, segilin Lacan, en la
pregunta estereotipada del analista —aquella cuya respuesta es indecidible fuera de un con-
texto— que sefiala el momento privilegiado de la resistencia, a saber, el momento que
muestra “guién habla y a quién: [...] una sola y misma pregunta”.37

En este punto es posible retomar la critica de la identificacién del ‘autor’ y el texto.
Se ha visto que la teoria del campo hacia del sentido algo derivable de la posicién del au-
tor (§11). También se sefialé en este mismo apartado que Bourdieu no reconoce como cons-
truccion hermenéutica, es decir, como estrategia, la remisién de las condiciones de signi-
ficacion del texto al habirus del autor. Pero de eso es precisamente de lo que se trata: de
condiciones de significacion. Aun suponiendo que la ‘voz" del texto sea, como en ¢l caso
del andlisis, la voz del Otro, no es por ello licito suspender la legitimidad del texto como
unidad maltiple de sentido para referirla a su autor como instancia ‘sustancial’ o dltima
instancia. Desde el punto de vista de la critica literaria, de la sociologia de la cultura o de
la historia de la filosofia; si se quiere, desde el punto de vista de la filosofia, el autor o el
habitus no pueden sino tener también el estatuto de un censtructo, ¢l modo de ser de una
instancia a la cual se remiten los enunciados. El autor no es un dato empirico, un factum
brutum, sino una entidad que, en cuanto objeto, aparece como ‘titular’ de un conjunto de
enunciados que se le asignan, y, en cuanto sujeto, como resultado de un conjunto de pric-
ticas que lo han constituido y persisten en esa constitucion.

El viejo Plat6n afirma en el Fedro que la escritura no es un phdrmakon para la me-
moria, sino para el recuerdo. La gran paradoja de lo escrito es que mismo momento en que
el ‘sujeto’ produce —o creer que produce- sentido en la prictica de la escritura, precisa-
mente alli es cuando ese sentido deja de pertenecerle. El platonismo de Bourdieu reside en
el postulado segiin el cual el sentido de un texto tiene su *verdad’ en la operatividad préc-
tica que le representa a su autor. A diferencia de Platén, Bourdieu no cree que el alma es
el lugar de toda verdad posible; pero su andlisis parece conducir a la imposibilidad de leer
un texto a la luz de sus estructuras y de las voces que en €l hablan, si no se supone un *al-
ma’ responsable de esos dichos. En este sentido, se ha sefialado que las oposiciones per-
tenecen al campo, que no hay sujeto que cree ex nihilo ‘materiales expresivos’ (oposicio-
nes generativas). Ademds se advertird que la denegacidn requiere, para ser efectiva, del re-
desconocimiento de otros miembros del campo. Si a todo sujeto preexiste desde siempre
un lenguaje del cual €] no es demiurgo, parece extrafio considerar al autor como una me-
diacién sustancial entre una masa lingiiistica y una obra. Toda obra es, en el mismo mo-
mento en que es lefda, sentido para otre. Escribir es enajenarse para nunca volver a en-
contrarse, asi como interpretar es ya perder en el sentido el querer decir —si lo hubiera— del
autor,

3 Lacan (1954a: 359).
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I De acuerdo con el anterior andlisis, resulta relativamente claro por qué razén no

es licito deducir sin més lo contrario del contenido denegado cuando se trata de
un andlisis textual. En este punto, la relacién que se establece entre la denegacién y la su-
blimaci6n puede verse bajo otra luz. Al analizar el sesgo estructuralista del texto de Bour-
dieu en §11, se citd alli un pasaje que afirma que la oposicidn bdsica entre autenticidad-
inautenticidad “no es sino una forma particular y particularmente sutil de la oposicién co-
min entre la *élite’ y las ‘masas’”. Segiin Bourdieu, las denegaciones producen una ‘pues-
ta en forma’, una ‘sublimacién’. Al denegar el sentido primero de las palabras, Heidegger
producirfa la ilusién de decir algo distinto de aquello que se sublima, cuando en realidad
s6lo opera una modificacién en el modo de decirlo.38

La creaci6n de un sistema en que se produce el efecto de parentesco tanto del signi-
ficado como del significante es el indice bdsico de la puesta en forma del contenido inter-
dicto. El fenémeno que aqui tiene lugar es la construccién de un sistema connotativo que
tiene “el beneficio de decir y el beneficio de desmentir lo que se dice por la manera de de-
cirlo™.39 ‘Sublimacién” significa aqui, entonces, retraduccién ‘sublime’ de lo interdicto.
En este sentido, tiene relacién con el concepto en su uso psicoanalitico, segin el cual, por
ejemplo, ‘los artistas’ canalizan ciertas cargas de energfa libidinal en la construccién de
una obra que es aceptada socialmente. Sublimar es adjudicar a la pulsion otro destino de
aquel en el cual ésta se realizaria.

El proceso de sublimacién no estd a salvo, con todo, de la aparicién no intencionada
de lo interdicto. Apelando a este principio, Bourdieu menciona las “connotaciones admi-
nistrativas™ heideggerianas que Adorno descifra en su libro Jerga de la autenticidad. El
problema de la exportacién —vfa traduccién— de obras culturales, piensa Bourdieu, es que
se eliminan todas las connotaciones que s6lo un hablante del mismo idioma en que la obra
estd escrita puede detectar. Sin embargo, toda lectura implica una reconfiguracién conno-
tativa porque sitiia a la obra en cuestién en un sistema significante frente al cual ella es de-
finida como aquello que se ha de interpretar. La reconstruccién de un marco connotativo
—cualquiera sea- no puede saturar el sentido de una obra desde el momento en que se tra-
ta de una reconstruccion, es decir, de una interpretacién. Esta interpretacién no es otra co-
sa que un dispositivo que pretende situarla en un contexto. (Parece ser, incluso, gue cuan-
to menos exhibe una lectura su cardcter estratégico, mayor pretensién de objetividad com-
porta, es decir, menos dispuesta estd a aceptar que es una interpretacion.) Por otra parte,
en cuanto opera en un modo exclusivamente sincrénico, esta clase de inrerpretacion ex-
cluye por principio la efectualidad temporal de la obra, aunque su condicién de posibili-
dad sea la existencia de una distancia temporal sin la cual la reconstruccién no serfa posi-
ble. Una reconstruccién en términos sincrénicos —qua proceso- ya introdujo en la sincro-
nia —~qua producto hermenéutico interpretante— una perspectiva significante necesariamen-

38 Funciona aqui, sin lugar a dudas, la distincién entre forma y contenido, las cuales, sin embargo, resultan mds
tarde inescindibles: Bourdieu (1975: 154). Cf. (1975: 64): el aristocratismo universitario “se expresa en la pues-
ta en forma y en las puestas en guardia contra toda clase de ‘reduccionismo’, es decir, contra toda destruccién
de la forma que apunte a conducir el discurse a su mds simple expresidn y, a partir de ahi, a los determinantes
sociales de su produccién”. Tal vez esta idea de minima expresién sea correlativa con la de “contenido’ dene-
gado. Pero, ;qué es un contenido?

39 Bourdieu (1975: 49).
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te distinta de aquella en la cual la obra se generd. Por tanto, si bien algunas dimensiones
connotativas se pierden en las traducciones, seria incorrecto pretender que la asi llamada
verdad objetiva del texto heideggeriano sea algo mds que una reconstruccién retrospecti-
va referida a estado de cosas histérico y a una determinada situacién cultural.

Si el régimen connotativo de un texto s6lo puede ser advertido tras habérselo situado
en un determinado sistema significante, diferente por principio del original, de ello se si-
gue que su insercién en un sistema en el cual no surgié no produce sino diversas condicio-
nes de variacion de la productividad hermenéutica. Es asf que ¢l sentido de una obra no
estd dado exclusivamente en las condiciones de su génesis. Desde este punto de vista, la
sublimacién parece ser sélo una categoria hermenéutica secundaria (depende necesaria-
mente de la categoria de autor) y sincrénica (depende de la construccién retrospectiva del
sistema connotativo contempordneo al texto).

Hasta aqui parecen estar en juego dos sentidos distintos de la sublimacién: desvio de
la energia hacia lo aceptado socialmente y alquimia filoséfica que oculta oposiciones so-
ciales. En funcién del segundo sentido es comprensible que se establecieran ciertas cone-
xiones con el problema de las connotaciones subterrdneas. Pero resta determinar o eluci-
dar la funcién del primer sentido de sublimacién. En este contexto, es muy extrafio que
Bourdieu cite a Adorno, ya que el fil6sofo alemdn criticé en reiteradas ocasiones la idea
de que el arte pueda deducirse inmediatamente del destino derivado de un instinto o pul-
sién. Aunque se refieran a las actividades artisticas, los argumentos que aparecen en la
Teoria estética y Minima moralia son relevantes. Su importancia reside en que la clave de
lectura de Adorno es el concepto de forma. En la 0PH, el problema se plantea precisamen-
te en 1érminos de la ecuacién entre puesta en forma y sublimacién. Por consiguiente, se
adopta aqui la hipétesis que las criticas de Adorno al concepto de sublimacién en estética
se aplican al presente tema.30

En la Teoria estérica, el planteo critico bdsico relativo al psicoandlisis se centra en la
inespecificidad de su andlisis del arte en la medida en que conduce la fuerza libidinal a la
génesis, haciendo de la forma una dimensidn casi indiferente: “Para ella [sc. la teoria psi-
coanalitica] las obras de arte son esencialmente proyecciones del inconsciente, de aquellas
pulsiones que las han producido, y olvida las categorias de la hermenéutica de la materia
[...]7.4! Haciendo uso de un argumento similar al de Sartre sobre Valéry, Adorno afirma
que adjudicar a Baudelaire un complejo materno —como hace Laforgue— no permite eluci-
dar la dimensién formal de Les fleurs du mal ni, menos ain, zanjar la cuestion de si esta
obra podria haber sido escrita en estado de salud.

En el proceso de produccién artistica —dice Adorno—, los movimientos del inconsciente
aportan impulso y material, pero entre otros muchos impulsos y materiales. Penetran en la
obra de arte a través de la mediacién de la ley de la forma; el sujeto mismo que realiza la
obra no es otra cosa que un intermediario.42

40 Cf. al respecto la propuesta de Eco (1990: 213-214) para considerar la recepcion filoséfica en los mismos
términos que la recepcidn literaria. en virtud de una reduccién de la filosofia —en cuanto discurso- al ‘grado ce-
ro’ del relato.

41 Adorno (1970: 18).

42 Adorno (1970: 20).
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Si ha de ser productivo para el anélisis de una obra de arte o —desde el punto de vista de
este trabajo— de un texto de filosofia, el concepto de sublimacién tiene que ser aplicado a
una dimension especifica de esta clase de producciones culturales. La configuracion pecu-
liar que adquiere en ellas la energia psiquica se halla en la forma. Desde este punto de vis-
ta, el “‘sujeto™ que realiza la obra es s6lo “un intermediario”™; el autor no es una categoria
sustancial, sino un polo de asignacién de enunciados que -en relacién con el texto- tiene
un estatuto derivado, precisamente por derivarse gua momento del mencionado proceso de
asignacidn.

Ahora bien, si la forma es el lugar de la especificidad y si —desde este punto de vis-
ta— ¢l sujeto-autor es sélo un momento derivado, entonces lo que pierde la especificidad
es la categoria de sublimacién. Toda produccién cultural es sublimatoria. En todo docu-
mento de cultura se halla insito el signo de una satisfaccién no realizada. Es por eso que
Adorno dice claramente, al referirse a las imédgenes estéticas, que “la sociedad es inma-
nente a su contenido de verdad”.43 El contenido de verdad aparece en las obras de arte en
cuanto trabajo social, pero no aparece de modo inmediato. Aunque “la forma, que penetra
el contenido, es ella misma contenido sedimentado™,44 “la forma contradice la concepcion
de la obra de arte como algo inmediato™.45 De igual modo, quien se encuentra ante la
arquitectura imponente de la Etica de Spinoza, o bien frente al sistema hegeliano o a los
aforismos de Nietzsche, no sélo se topa con diversos ‘contenidos doctrinarios’, sino tam-
bién -y principalmente— con diversas formas. La forma de un texto filoséfico también da
a conocer algo.

La sublimacién, pues, no produce mecdnicamente una forma apropiada para un con-
tenido en general, ni para un contenido interdicto. Si se parte de la categoria de forma, por
otra parte, no es posible afirmar —con Bourdieu— que ella constituya inmediatamente un
mero ‘decir de otro modo’ cierta oposicién de clase. Valerse de los conceptos de denega-
cién y sublimacion a nivel infratextual, permite deducir un ‘contenido’ a partir de la for-
ma —‘1égica’, y no textual- que lo niega; comenzar el andlisis por el concepto de forma,
por el contrario, hace de la sublimacién un fenémeno omnipresente que impide cualquier
clase de conclusién inmediata.

Si el ‘contenido de verdad’ es entonces social e irrumpe bajo la forma de la historici-
dad tanto en el arte como en la filosofia, siempre serd posible descifrar en la obras —diria
Hegel- “el aparecer sensible de la idea” o “el tiempo aprehendido en pensamientos” res-
pectivamente. En lo que hace a la forma, no obstante, no parece suficiente concebirla co-
mo el resultado de una pulsién expresiva que es limitada por la presién de la censura de un
campo. Sin embargo, el proyecto bourdiviano de una critica ideolégica de la filosofia del
conservadurismo revolucionario requiere de este supuesto. Bourdieu reconoce la ideologfa
en el locus mismo de la forma. Poner en forma es denegar y transformar un contenido pa-
ra que, en cuanto desconocido, pueda ejercer una violencia simbdlica. La violencia simb6-
lica resulta ser la transformacion de una oposicién social en una oposicién filoséfica.

De este modo, la ambigiiedad estructural de la filosofia heideggeriana, afirma Bour-
dieu, es perversa porque es ideoldgica:

43 Adorno (1970: 175).
44 Adorno (1970: 193),
45 Adorno (1970: 192).
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Una produccién ideoldgica es tanto mids lograda cuanto mds capaz es de poner en su lugar
a cualquicra que intente reducirla a su verdad objetiva: lo propio de la ideologia dominan-
te es tener la posibilidad de derribar la ciencia de la ideologia acusdndola de ideologfa.46

Este pasaje merece algunos comentarios. En primer lugar, como afirma Barthes,47 es un
sinsentido hablar en este contexto de una ideologia dominante. El concepto de ideologia
implica, al menos en sus usos habituales, la traduccién del fenémeno mismo de la domi-
nacién en un registro simbélico. Por consiguiente, no existiria ideologia alguna que no sea
dominante. En segundo lugar, parece extrafio que una ciencia de la ideologia sea, por de-
finicidn, susceptible de ser derrotada en sus pretensiones de validez por un discurso subli-
matorio y denegador. El desenmascaramiento de estas dos operaciones no deberia ser pa-
sible de recibir otra critica que la de su insuficiencia. De esto se sigue que el problema re-
sida tal vez en la pretensién de que “reducir a la verdad objetiva” —el intento de mostrar
las condiciones en que una obra se gener6- sea exhibir su verdad o pleno sentido. Este de-
sideratum es s6lo posible a expensas de la suspensién del juicio en torno al efecto histori-
co de un texto.

Asimismo, esta mutilacién de lo que Gadamer llamaria lo histérico-efectual o la his-
toria de efectos (Wirkungsgeschichte) también afecta al concepto de expresién, que, una
vez mds, Bourdieu asocia con la categorfa de autor. Este punto no es lo suficientemente
claro. Por un lado, se lee que “lo que rige la expresion, rigiendo al mismo tiempo el acce-
so a la expresion y a la forma de la expresion, es la estructura misma del campo, y no al-
guna instancia jurfdica especialmente preparada para designar y reprimir la transgresion
de una especie de cddigo lingiifstico™.48 Esto es sin duda consistente con la idea de que el
campo restringe y permite simultdnemente la emisién de ciertas clases de enunciados. Por
consiguiente, habilita, a su vez, una instancia de decodificacién apropiada a ellos. Sin em-
bargo, Bourdieu afirma a renglén seguido que los productos simbdlicos “deben sus pro-
piedades mds especificas a las condiciones sociales de su produccién” y, en especial, a la
posicidn del productor (= autor), “que ejerce su autoridad sobre el interés expresivo, sobre
la forma y la fuerza de la censura que la sido impuesta, y sobre la competencia que per-
mite satisfacer aquel interés dentro de los limites de estas restricciones™.49

El campo rige la expresién, pero a la vez el autor detenta la autoridad del enunciado.
La conjunci6n de los dos puntos de vista podria recibir una doble interpretacion. O bien el
autor debe ser relegado como categoria explicativa, no del sentido, sino gua portador au-
toconsciente del interés expresivo, o bien debe ser considerado como constructo © como
momento del texto. Si se acepta la primera opcién, entonces no se puede explicar la pues-
ta en forma exclusivamente como vehiculizacion de un interés. De aceptarse la segunda,
no puede atribuirsele la autoridad expresiva. Tertium non darur: o bien el campo rige la ex-
presion o bien el autor ejerce su autoridad. El rertium de Bourdieu reside en el concepto
de habitus, ajuste perfecto —y por eso sospechoso- entre el sujeto y el campo (cf. §1).

Sin embargo, el problema reside en el problemdtico vinculo entre expresion y recepcion:

46 Bourdieu (1975: 67).

47 Barthes (1974: 52-53).
48 Bourdieu (1975: 40-41).
49 Bourdieu (1975: 41-42).
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La relacién dialéctica que se establece entre el interés expresivo y la censura impide dis-
tinguir en ¢l opus operandum la forma y el contenido, lo que se dice y la manera de decir-
lo, y aun la manera de entenderlo. Al imponer la puesta en forma, la censura ejercida por
la estructura del campo determina la forma [...] v, junto con ello, el contenido, indisocia-
ble de su expresion adecuada, por lo tanto impensable (en sentido estricto) fuera de las for-
mas conocidas y de las normas reconocidas. Ella determina también la forma de la recep-
cién: producir un discurso filoséfico dentro de las formas, es decir, revestido del conjun-
to de signos convenidos (un léxico, una sintaxis, referencias, etc.) en los cuales se recono-
ce un discurso filoséfico, y por los cuales un discurso se hace reconocer como filoséfico,
es producir un producto que exige ser recibido de acuerdo con las formas, es decir, respe-
tando las formas que se ha dado o, como se puede ver bien en literatura, en tanto forma.50

Detrds de la tesis de inescindibilidad de forma y contenido, y de la proclama de la necesi-
dad de estrategias de autopresentacién de un discurso como discurso filoséfico late una
afirmacion muy fuerte: la forma determina en sentido fuerte la recepcién. No es tampoco
muy claro aqui lo que deba entenderse por recepcién, pero parece evidente que el condi-
cionamiento que lo formal impone implica en algin sentido el desconocimiento de esa for-
ma en cuanto ideolégica. Para que un interés expresivo pueda tener curso en un campo en
el cual funciona como discurso filoséfico, debe adecuar formalmente la emisién de un con-
tenido interdicto de un modo tal que ese contenido sea re-desconocido por los intérpretes.
He aqui la tesis central de Bourdieu en lo que hace a la recepcion, que ofrece no pocos
problemas (cf. §v).

;Cémo entender el concepto de ideologia presupuesto detrds de las ideas de denega-
cién y sublimacién? Se podria decir en general que corresponde a la agregacién de dos de
los significados que ofrece Williams: un sistema de creencias caracteristico de un grupo o
clase (dominante) y un sistema de ideas ilusorias que puede ser contrastado con el cono-
cimiento verdadero.5! Desde el punto de vista de Bourdieu, la ideologfa es la produccién
y reproduccién simbdélica de un desconocimiento bdsico: las oposiciones sociales. Si ese
desconocimiento es expuesto como sublimacién filos6fica que pretende fundar la aliena-
cién real en la alienacién ontolégica, no hace sino consagrar el status quo. La ‘falsa con-
ciencia’ sacraliza una realidad histérica contingente por medio de un movimiento de reco-
nocimiento pasivo en la praxis y re-desconocimiento activo en la teorfa.

Con toda verosimilitud, habitan en estas reflexiones los ecos de La ideologia alema-
na. “No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la con-
ciencia”s2 dice alli Marx y abre de este modo la posibilidad mecanicista, es decir, la pre-
tension desmesurada de pensar la totalidad sin intuir el particular. Sin embargo, incluso
en la vulgata marxista la determinacién sélo funciona en cuanto dltima instancia. Marx
mismo afirma que “la produccién de las ideas y las representaciones aparece [...] directa-
mente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los hombres”.53 En
el contexto del presente argumento, la caracteristica basica del idealismo es, por el con-
trario, la asignacion de una independencia sustancial al campo de las representaciones. Si

30 Bourdieu (1975: 42). Cursivas mias.
51 Williams (1977: 71).

52 Marx (1845: 157).

53 Marx (1845: 156). Cursivas mfas.
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se trata de superar al idealismo, la palabra ‘entrelazada’ es correcta para dar cuenta del
fenémeno. Si se confiere —por un pase mdgico de inversién- independencia causal a la
estructura, s6lo se llega, por asi decirlo, a un idealismo denegado: lo que ahora goza de
la sustancialidad y objetividad de lo en si es la produccién material. Denegar el idealis-
mo seria, entonces, permanecer en la creencia de que hay una instancia bdsica o fundan-
te en sentido fuerte (aunque en este caso no ideal o espiritual) en la cual tiene su origen
lo fundado.

He aqui los restos de una pretensién —y no una doctrina— idealista en Marx: “Las re-
presentaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan toda-
via, aqui [sc. en la observacién empirica], como emanacién directa de su comportamiento
material”.54 Pero es licito, naturalmente, hacer una lectura divergente en algin sentido de
la vulgata. Comparando la perspectiva idealista y la materialista, dice Marx: “Desde el pri-
mer punto de vista, se parte de la conciencia como del individuo viviente; desde el segun-
do punto de vista, que es el que corresponde a la vida real [i. e., la produccidn de bienes ne-
cesarios: S. A.], se parte del mismo individuo real viviente y se considera la conciencia sola-
mente como su conciencia”.55 Desde el punto de vista de la produccion, la conciencia es
siempre una conciencia histérica y finita: no es Espiritu. Ademds, considerando la histori-
zacion de este punto de vista (su dialéctica, en términos de Marx), las producciones sim-
bélicas ejercen una relacién de determinacién sobre la vida real y concreta de los hombres.
La superestructura expresa la vida material, aunque su régimen de expresion no puede ser,
por definicién, univoco. Toda expresién, en tanto modo de ser de lo simbdlico, debe ser
permanentemente reajustada y reinterpretada para que cumpla una funcién legitimatoria,
ya que diversas fuerzas se pueden apropiar contingentemente de ella. La apropiacién con-
tingente de una configuracién de orden expresivo o simbdlico puede torcer la ‘voluntad’
que le dio origen y enderezarla a otros fines.

La idea de determinacién no es mds que una hipétesis directriz. Si la expresién o el
sintoma es el modo como la determinacién se hace efectiva en la metamorfosis de la ma-
teria en simbolo, esto no quiere decir que un producto simbélico pueda elucidarse por
completo a través de una referencia a su génesis. Uno de los escasos corolarios del con-
cepto de determinacion es que la praxis social es condicién de posibilidad del arte, la re-
ligién, la filosoffa. Pero no més que eso. De un modo menos dicotémico: se trata de tres
instancias prdcticas que estdn entrelazadas con la produccién material y que sélo son dis-
tinguibles de ella desde un punto de vista funcional pero no por una cuestién de esencia.
Desde este punto de vista, todo fenémeno superestructural es expresién o sintoma.

Si se acepta, como Adorno, que la expresién no es mero desconocimiento, sino vi-
sion del conflicto, entonces el carédcter de un signo o simbolo no es en si reproductivo. En
términos mds adornianos, se podria decir que lo simbélico -y en especial el arte auténti-
co- puede ser negatividad. La afirmacién de que lo simbélico es expresion no significa,
sin embargo, que sea aparicion deformada de la verdad de la vida humana —las relaciones
de produccién— ni que la expresién sea un mero proceso ‘subjetivo’: “Ninguna obra artis-
tica puede escapar, en la organizacién social, a su condicién de producto cultural, pero

54 Marx (1845: 156). Las cursiva me pertenecen.
35 Marx (1845: 157).
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tampoco existe obra alguna que sea mds que arte industrial que no haya hecho a la cultu-
ra un gesto de repudio —que es lo que la convirti6 en obra de arte™.56 Tanto el arte como la
filosofia, y asimismo todo aquello que algunos llamaron ideologia o superestructura, es un
producto social. Pero no toda expresién es necesariamente reproductiva. No se elucida ne-
cesariamente el senrido de las ‘expresiones’ por su reconduccién genética a condiciones
objetivas: hay que analizar las fuerzas que se apropian de los simbolos, hay que conside-
rar las lecturas que sus signos hacen posibles.

V Se ha visto que el concepto de denegacidn tiene una conexidn con el de sublimacién:
lo interdicto aparece -lo reprimido retorna dice Freud- transformado de un modo tal
que es irreconocible. Esta clase de produccién del desconocimiento es lo que Bourdieu lla-
ma ideologia. La tesis de inescindibilidad de la forma y contenido permite hallar la ideo-
logia en el modo de decir, en la puesta en forma. Asimismo, la forma condiciona la mane-
ra de comprender el texto, con lo cual la recepcién parece tener una normativa que deter-
mina el sentido de las lecturas.

Sin embargo, Bourdieu es capaz de reconocer lo ideolégico en Ser y Tiempo. Un
ejemplo paradigmiético —que ilustra la conexion ya establecida entre denegacién y subli-
macion— se refiere al concepto heideggeriano del ‘uno’ o ‘se’ (das Man). El ‘uno’, modo
de ser cotidiano del Dasein, implica un perderse, un renunciar a la asuncién del ser pro-
pio. No es que el ser propio se alcance por alguna clase de reflexién sublime, ya que su
posibilidad estd prefigurada en el “en cada caso mio’ (Jemeinigkeir) del Dasein. Sin em-
bargo, Heidegger traza una distincién fuerte entre la autenticidad y la inautenticidad. Lle-
gar a ser auténtico consiste en un cierto pasaje de la aceptacion de lo que el ‘uno’ provee
para la interpretacion preontolégica del Dasein,57 hacia la instancia en que la interpreta-
¢ién comiin es rechazada. Sobre el movimiento de responsabilizacién contrario a la pérdi-
da del Dasein en el ‘uno’, dice Bourdieu:

Este voluntarismo ético —que Sartre llevaré a sus limites— convierte la dualidad objetiva de
los destinos sociales en una dualidad de las relaciones de existencia, haciendo de la exis-
tencia auténtica ‘una modificacién existencial’ del modo ordinario de aprehender la exis-
tencia cotidiana, o, para decirlo claramente, una revolucidn en el pensamiento: hacer que
la autenticidad empiece por la aprehensién de la inautenticidad con el momento de la ver-
dad en que el Dasein se descubre en la angustia como proyectando el orden en el mundo
por su decisién [...]. [D]escribir la reduccién del hombre al estado de instrumento como
‘otra manera de aprehender la existencia cotidiana’ [...] es reducir la dualidad objetiva de
las condiciones sociales a los modos de existencia que ellos favorecen [...]. Esta filosofia
social armoniza perfectamente con la forma en que se expresa.s8

Ahora bien, ;qué es esta violenta critica de Bourdieu sino una inrerpretacién, una manera
de entender un pasaje del §27 de Ser y tiempo? En efecto, el pardgrafo en cuesti6n sélo di-

56 Adorno (1951: 216-217 = §136).
57 Heidegger (1927¢: 146 = §27).
58 Bourdieu (1975: 61-62). Cursivas mias.
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ce que el *ser si mismo’ propio no es mds que una modificacién existencial del ‘uno’.59 Lo
que es llamativo es que precisamente esta manera de entender escape al efecto de ontolo-
gizacién que el texto produciria por la puesta en forma. Si la descripcion bourdiviana es
cierta, ;cémo se explica, entonces, que la (puesta en) forma (ideolégica) no determine la
manera de entender el discurso? o, para decirlo de otro modo, ;cémo es posible que la lec-
tura de Bourdieu no obedezca la normativa de la forma, si todo discurso ideolégico logra-
do “pone en su lugar” a la ciencia? Tras haber vencido el influjo de la ideologia, Bourdieu
no sélo reconoce, sino también tipifica la conceptualizacién heideggeriana en cuanto ope-
racién politica: se tratarfa de una concepcién que deriva lo social en cuanto tal del modo de
ser de lo no-propio o inauténtico. Con abstraccién de que Heidegger resuelva la cuestién en

esos 1érminos,50 existe al menos un discurso que puede desenmascarar las eufemizaciones.
' Incluso es posible reparar en la distincién entre lo existencial y lo existenciario —al-
£o que Bourdieu no se toma el trabajo de hacer porque la formulacién misma le parece
despreciable a priori- y, de todos modos, rechazarla. La diferencia entre el examen de la
distincion y —como hace Bourdieu— su recusacién inmediata reside en que se puede explo-
rar el texto tomando un desvio —rechazando la distincién—, pero sin ignorar por dénde pa-
sa ¢l camino al cual se renuncid ni cudl es la relacién entre el camino propio y el camino
del lector implicito (cf. infra). Este no ignorar exige aceptar que se ha tomado una deci-
sidn interpretativa, que también existe en el caso de Bourdieu, aunque oculta bajo el ropa-
je de un cientificismo objetivista. La dscesis de dicho objetivismo consiste en no leer el
texto, como si esta abstencién salvara a esa (no-) lectura de ser una interpretacion.

En cualquiera de los dos casos, el rechazo de la distincién (independientemente de
las razones que lo han generado) no imposibilita en lo mds minimo la comprensién. Una
vez mds, este fenémeno —advertir una prescripcién hermenéutica y, no obstante ello, re-
chazarla- no es otra cosa que lo contrario de lo que OFH sefiala como imposible; mds aiin,
la lectura que este texto desarrolla de Ser y Tiempo se funda precisamente en lo contrario
de aquello que establece como condicion de posibilidad de lectura. En efecto, Bourdieu
sostiene que lo que rige el acceso a la expresin es su misma estructura,t! y —como ya se
ha sefialado— que la relacion entre censura y expresién impide distinguir forma y conteni-
do. La consecuencia inmediata de esto Gltimo resulta ser que tal inescindibilidad implica
también una determinacién fuerte de toda recepcién de la obra.62 Sin embargo, Bourdieu

39 “Das eigentliche Selbstsein beruht nicht auf einem vom Man abgelGsten Aufnahmezustand des Subjekts, son-
dern ist eine existenzielle [=existencial] Modifikation des Man als eines wesenhafien Existenzials [=existencia-
rio]” (1927a: 130 = §27). ;

80 Cf. Heidegger (1927e: 22= §4): “La cuestién de la existencia nunca puede liquidarse mds que por el existir
mismo. La comprensién de si mismo que lleva la direccién en esro la llamamos ‘existencial’ [exisrenzielle]. La
cuestidn de la existencia es una incumbencia dntica del ser-ahi™. La ontologia fundamental —dice Heidegger-
tiene como resultado una comprension existenciaria. La comprensién preontolGgica, por el contrario, es exis-
tencial. Por consiguiente. la autenticidad es una cuestién Gntica que no es pasible de ser resuelta ‘tedricamen-
te, sino que mds bien “le va” bien a cada Dasein. En suma, Bourdieu parece haber deducido directamente que
comprensién es lo mismo que teorfa. En otras palabras, podriamos decir que Bourdieu asocié a la idea de “apre-
hensidn de la existencia cotidiana’ un componente intelectual y dedujo mecdnicamente que se trataba de una
eufemizacion. Por el contrario, si se atiende a la oposicién existenciario/existencial, el problema no aparece si-
quiera como tal.

61 Bourdieu (1975: 40).

62 Bourdieu (1975: 41-42).
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traza una distincién entre contenido denegado y puesta en forma, y establece que la recep-
cién de Ser y Tiempo exige un re-desconocimiento por parte de los miembros del campo
para realizarse en cuanto tal. Aquello que su propia lectura presupone se vuelve imposible
precisamente a partir de la propiedad que adjudica al texto hedieggeriano: la normativa
que la forma ejerceria en cuanto ideologia y en tanto sublimacién.

Los pensamientos referidos a la recepcién implicitos en la teoria del campo son,
pues, harto insuficientes. El excesivo énfasis puesto en los esquemas de produccion (que
se inscriben en el habitus) impide considerar a la obra como dispositivo de sentido a me-
nos que se la vincule ‘parasitariamente’ con su autor y con el campo mismo, aunque sélo
en términos de una estricta contemporaneidad. A su vez, esta vinculacion confiere a la
obra un significado objetivo que no permite entrar en juego al elemento constitutivo de la
historicidad de su sentido, a saber, su recepcion. Es asf que, por ejemplo, la recepcién de
la obra de Heidegger por Marcuse es un caso mds “de aquellos marxistas que eran también
los mds preocupados por rehabilitarse asociando la més prestigiosa de las filosoffas del
momento a la plebeia philosophia por excelencia [sc. el marxismo], por entonces muy sos-
pechada de ‘trivialidad’™.63 Por otra parte, Bourdieu no sefiala siquiera la recepcién derri-
deana de Heidegger, ni la lectura foucaultiana, textos famosos que, por cierto, tuvieron una
gran repercusién.64

No ha de entenderse, en este contexto, la recepcién de una obra como la asuncién de
la responsabilidad de los hechos de su ‘autor’ o como el acuerdo méds o menos invisible o
soterrado con cada una de sus afirmaciones o propuestas. Una recepcién es una lectura que
reconfigura un rexro en determinadas condiciones. (Incluso puede ser del tipo ‘pensar con
H. contra H.", es decir, puede reconstruir un querer-decir y mostrar su incorreccién o im-
procedencia en base a [otros pasajes de] un mismo texto.) Lo que se busca en una obra es-
td ya siempre condicionado por el contexto en que se halla la ‘voluntad’ interpretante.

Avistado este contrapunto, es de notar que el planteo de Bourdieu en torno a la re-
cepcidn puede reducirse a lo que Jauss e Iser llaman ‘lector implicito’. El concepto de lec-
tor implicito se refiere al cardcter de acto de lectura prescrito en una obra, es decir, a la
funci6n del lector inscrita en el texto.65 Por el contrario, el ‘lector explicito’ mienta un su-
jeto diferenciado histérica y socialmente que, en cuanto lector, es quien realiza los actos
de concretizacién de las esquematizaciones que constituyen un texto.56 El modelo de re-
cepcion de Bourdieu puede reducirse al nivel de lo implicito en dos sentidos. En primer
lugar, se trata de un lector implicito porque la forma determina el modo de entender la
obra. Si bien esta cldusula hace imposible la lectura del propio Bourdieu, la preponderan-
cia que adjudica a la forma hace del lector alguien que respeta la normativa que el texto
da para su interpretacidn, tal como se expresa en la denegacién. En segundo lugar —mds
alla de Jauss e Iser—, opera en dicho modelo una idea intermedia entre lo implicito y lo ex-

63 Bourdieu (1975: 73).

& Es innecesario aclarar los textos en los cuales Derrida se aboca al estudio de la obra heideggeriana. Los hay
de a miles. El caso de Foucault es menos evidente; sin embargo, reconocié en diversos reportajes la influen-
cia que ¢l pensador alemdn habfa ejercido sobre él. Cf. Foucault (1966: 59, 353). Cf. ademis Piggeler (1972/4:
30-31).

65 Jauss (1975: 78).

66 Iser (1972: 215).

131



plicito porque Bourdieu explica la recepcién en el campo intelectual como una forma de
re-desconocimiento. Los sujetos diferenciados histérica y socialmente (lectores explicitos)
coinciden en este caso con la figura del lector implicito porque obedecen la normativa her-
menéutica del texto: he aqui los mandarines y conservadores revolucionarios. Las dos di-
mensiones de lo implicito serian entonces equiparables a un lector implicito universal y
abstracto y a un conjunto de lectores particulares y concretos.

Pero es insostenible hablar de una determinacién tan fuerte de la forma para la com-
prensién de una obra. En todo caso, seria mds atinado afirmar que el respeto y aceptacion
de la puesta en forma no son otra cosa que una clase de productividad hermenéutica que
ha de ser arribuida al lector y no al texto. Desde este punto de vista, el re-desconocimien-
to es s6lo una clase de lectura implicita, es decir, aquella que asume (y respeta) el papel
que el texto ‘construye’ para el lector. La lectura conservadora-revolucionaria de Heideg-
ger, que parece ser la tinica posible en la opinién de Bourdieu, s6lo lo es en la medida en
que a la categoria de lector implicito se le suma la identificacion sincrénica de la obra con
las condiciones objetivas que la hacen posible, y en tanto el tinico registro temporal de la
recepcidn es un presente puntual. Con esta Gltima pretensién se llega a anular toda efec-
tualidad histérica, para transformarla en una forma de capital que sirve a su autor en el pre-
sente de sus desventuras.

Ahora bien, como sefiala Jauss, el comportamiento lector frente al texto no se agota
en el hecho de que alguna clase de lector explicito asuma la funcién implicita, ‘coloredn-
dola’ con su horizonte de experiencia vitalé? (y éste es el caso, segin se apunté mds arri-
ba, de Bourdieu). La asuncién de la normativa ‘vigente’ en el texto por parte del lector es
s6lo una entre muchas posibilidades. Segiin la fenomenologia del acto de lectura, la es-
tructura de estas posibilidades depende de la fusién de los horizontes de la obra y del lec-
tor, idea nada nueva, por cierto, que ya Gadamer introdujera en Verdad y Método. Una con-
secuencia importante de este planteo es que la obra es mds que el texto. La obra literaria
tiene dos polos: el artistico (el ‘texto’ creado por el ‘autor’) y el estético (la concretizacion
llevada a cabo por el lector).58 Ambos polos, tomados distributivamente, son condicién ne-
cesaria pero no suficiente para que un texto sea obra; la obra es el espacio de virtualidad
que resulta de la confluencia de texto e imaginacion.

Estos conceptos de la estética de la recepcién son apropiados para examinar las si-
guientes tesis de Bourdieu:

[1] Lo que rige la expresion, rigiendo al mismo tiempo el acceso a la expresién y a la
forma de la expresion es la estructura misma del campo y no alguna instancia juridica es-
pecialmente preparada para designar y reprimir la transgresién de una especie de c6digo
lingiifstico. .

[2] [...] 1a posicién del productor [= autor: S. A.] en el campo de produccion [...] ejerce su
autoridad al mismo tiempo [...] sobre el interés expresivo, sobre la forma y la fuerza de la
censura que le ha sido impuesta, v sobre la competencia que permite satisfacer aquel inte-
rés dentro de los limites de estas restricciones.

67 Jauss (1975: 80).
68 Iser (1972: 215).
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[3] En tanto que discurso en forma cuya forma certifica y manifiesta la autoridad, el dis-
curso filoséfico impone las normas de su propia percepcitn.69

Lo que estd en juego en el punto [1] es, sin duda, la idea de campo intelectual, que da lu-
gar a la suposicion prima facie acerca de la imposibilidad de una recepcién que desestime
las pretensiones de puesta en forma de un discurso. Los lectores explicitos coinciden en
gran medida en el caso de 0PH con el lector implicito, y es por eso que el conjunto de las
posibilidades de variacién de la recepcion es, correlativamente, acotado. Que la ‘viola-
cion’ de una necesidad objetiva del campo no existe como tal, y que tan sélo puede ser
comprendida como un ajuste, son dos conclusiones que se siguen del modelo de recepcién
y del concepto de habitus, respectivamente.

El punto [2] es la afirmacién programdtica de lo que Bourdieu llama la autointerpre-
tacién de Heidegger. No parece relevante un examen in extenso de este tema, pero es im-
portante seiialar que asignarle al autor (o productor) una autoridad sobre el interés expre-
sivo es llegar muy lejos en la analogia entre capital simbélico y capital propiamente dicho.
La relacién de extrafiamiento entre sujeto y objeto puede intentar reconciliarse —en la tra-
dicién marxista- por medio del rastreo de la huella en el objeto porque se trata aquf de res-
tituirle al sujeto un trabajo (cuantificable) que era desconocido qua fundamento de valor
del objeto. Grosso modo, si todo valor es, en iltima instancia, trabajo, entonces cualquier
mercancia puede (y debe) ser pensada en términos de una actividad humana pretérita. Tra-
bajar es exteriorizar una fuerza que, aplicada a la materia, da como resultado un objeto.
Conforme al primero de los Manuscritos (aunque no, tal vez, a la sexta de las Tesis sobre
Feuerbach), se podria decir que el trabajo no es alienado cuando el sujeto puede recono-
cerse en el producto de su trabajo y en su ser genérico.70

Desde el punto de vista del andlisis de un texto, se podria restituir a un sujeto un con-
junto de enunciados, aunque esta analogia seria, por cierto, pobre. De hecho, no aparece-
ria aqui la diferencia que existe entre producir, por ejemplo, clavos y textos. De més estd
decir que el distinguo no obedece a un sutil fileteado que separaria lo sublime de las acti-
vidades intelectuales de la fatigosa regién del sudor. Se trata de un problema de imputa-
cién, si se piensa en la analogfa que Kelsen traza en la Teoria pura del derecho entre la
imputacién y la causalidad.”! La imputacién de ser el titular de un trabajo sirve a los efec-
tos de ser reconocido como quien recibird la contrapartida en salario por unidad abstrac-
ta de tiempo. Esto quiere decir que se reconoce como agente y titular de la fuerza de tra-
bajo (‘causa eficiente’ de la mercancia) a quien recibir el salario. La imputaci6n de enun-
ciados a un autor, en cambio, no puede dar lugar a otra posesién que la de los derechos de
autor. Estos derechos se traducen en el caso del escritor, por ejemplo, en la titularidad de
una mercancia respecto de la cual se le asigna un cardcter de eficiencia en términos de
fuerza productiva. Sin embargo, el autor en el sentido de causa o de constructo de la im-
putacién no es el titular del sentido de los enunciados sobre los cuales tiene derechos de
autor. En términos morales, pretender imputar exclusivamente al autor (o al habitus) el
sentido de una interpretacion es una desmesura.

69 Bourdieu (1975: 40-41; 41-42; 66).
70 Cf. Marx (1844: 111).
T Kelsen (1960: 90).
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Si se recuerda la distincién entre texto y obra, puede verse que el autor tiene dere-
chos sobre el texto en cuanto mercancfa. Su trabajo no es abstracto, pero, en cuanto mer-
cancia que serd tasada, el texto adquiere un cardcter abstracto. En la medida en que la obra
es el resultado de la mediacion entre los polos ‘artistico” y ‘estético’, se siguen dos coro-
larios. En primer lugar, asi como el locus del lector no es sustancial, el autor resulta ser
una construccion retrospectiva y derivada de la mediacién antes citada. En segundo lugar,
a diferencia de la consideracién de la mercancia y de su contrapartida en términos de una
unidad abstracta de tiempo, el régimen de sentido es impensable con un tiempo abstracto.
El sentido de los enunciados de una obra es variable idealiter al infinito en funcién de una
historicidad concreta.

Por 1ltimo, el punto [3] es al menos una generalizacién apresurada que conduce a al-
gunas dificultades. En primer lugar, no es una propiedad exclusiva del discurso filoséfico
el prescribir normas de percepcién, normas, por otra parte, cuya misma existencia presu-
pone la posibilidad de la desobediencia. ;Qué es acaso el concepto aristotélico de sustan-
cia sino una desobediencia de Platén? ;Qué decir de la decisién de Hegel de derivar las
categorias unas de otras en lugar de obtenerlas, como Kant, de la tabla de las formas de
los juicios? ;Quién diria que Marx aceptd sin més la dialéctica idealista de Hegel, un in-
dividuo terminante y despiadado a la hora de definir su filosofia y criticar a otros filéso-
fos? Sin llegar a afirmar como algunos criticos literarios que toda lectura es una mala o
incorrecta— lectura (misreading), no parece aventurado sugerir que los efectos de autori-
dad son contingentes, que el grado en que intervienen en la constitucién de la lectura es
variable. O que si no son contingentes, no determinan mecdnicamente las lecturas. En se-
gundo lugar, el papel de la autoridad en otras clases de discurso, como por ejemplo el cien-
tifico y el politico, no difiere de lo que sucede en el caso de la filosoffa. Si se traduce a es-
te contexto la definicién hobbesiana de autoridad —*el derecho de realizar un acto™-72 co-
mo ‘el poder para fijar un sentido’, y se deriva de la autoridad la normativa de la percep-
cion, entonces esta caracterizacién de la filosofia como discurso de autoridad no sélo se
aplica a ella (al mismo tiempo, la posibilidad de desacatar esa autoridad también se hace
extensiva a cualquier discurso). En otras palabras, la aplicacién del concepto de campo,
orientada a dar cuenta de la especificidad de un discurso filoséfico, no logra su cometido.

Mis aiin, es extrafio que la autoridad resida exclusivamente en el discurso. El mismo
Bourdieu parece desmentirlo en otro pasaje: “un pensamiento filoséfico es un pensamien-
to que implica la referencia al campo de tomas de posicién filoséfica y el dominio, mds o
menos consciente, de la verdad de la posicién que ocupa en ese campo™.73 De hecho, se-
gin Bourdieu, la autoridad no puede residir mas que en la relacién compleja entre el tex-
to, el autor y su posicién en el campo. De modo que la definicién sustancial de la filoso-
fia no puede seguirse de la teoria del campo. Sobre las premisas de las cuales se derivaria,
s0lo cabe especular.

‘ J T En este trabajo se ha intentado criticar la lectura bourdiviana de Heidegger a par-
tir de ciertos t6picos presentes en ella, como la supremacia de la categoria de au-

72 Hobbes (1651: 107).
73 Bourdieu (1975: 109),
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tor (= habitus), 1a deduccién mecdnica a partir de una denegacién y la unilateralidad del
concepto de sublimacién. Una tal estrategia —cuyo cardcter infratextual se ha puesto aqui
en entredicho- sostiene la idea de que un acontecimiento de sentido es reductible a sus
condiciones y ‘correctamente’ —exhaustivamente- elucidable. El costado de su reductibi-
lidad objetiva corresponde a su ser-funcional con un interés en el interior del campo. El
costado de su correcta elucidacién, al hecho de que su objeto es reductible a una opera-
cién (ideol6gica) decodificable. No hay momento alguno en que Bourdieu reconozca que
su lectura es una interpretacién o, aunque mads no sea, una lectura.

No es casual que el movimiento argumentativo del presente andlisis haya desembo-
cado en el problema de la legitimidad de la filosofia como préctica tedrica. Se podria ob-
jetar, sin duda, que el recorrido trazado tiene un camino despejado ex profeso, y ello es in-
dudable; con todo, las referencias de Bourdieu a la filosofia son lo suficientemente con-
tundentes como para no reparar en ellas. La filosoffa es caracterizada como un discurso in-
vestido de autoridad que requiere altura estilistica™ e incluso como un olvido de la poli-
tica.”s Asimismo, hacia el final de or#, por ejemplo, se lee: “Todas las elecciones filos6-
ficas, aun las mds técnicas en apariencia, es decir las que estdn mds totalmente determina-
das por la tradicién auténoma de la disciplina y por la competencia (histérica) que las ha-
ce posibles, estdn politicamente sobredeterminadas™.76

El estatuto de la dltima afirmacién —cuya universalidad irrestricta da lugar a ciertas
dudas o bien la sospecha de vacuidad- podria aparecer, a simple vista, como un principio
obtenido de la contrastacién empirica de distintas dimensiones del objeto. Pero no es el
caso, ya que el objeto de OPH es la filosofia (es decir, la politica) de Heidegger. La base
‘inductiva’ del enunciado no existe o proviene de investigaciones no mencionadas por
Bourdieu. Ahora bien, desde el punto de vista de su operatividad textual, se trata de una
tesis que contribuye a fundar y explicar la homologia entre campo politico y campo filo-
sofico y, a fortiori, la ‘transfiguracion” de la necesidad politica en necesidad filos6fica. De
no haber sido construida empiricamente —esto queda en suspenso—, esta tesis ya siempre
regulaba la investigacion de Bourdieu. Su borroso estatuto no permite, por ello, una criti-
ca pormenorizada.

Por ende, sélo puede ser examinada como gesro. {Qué significado pedria tener este
gesto —en el caso de que fuera licito aventurar alguna hipdtesis— si se lo lee en forma con-
junta con los presupuestos y resultados que arroja 0HP? No es probable, en primer lugar,
que su meta sea demostrar que la filosofia depende de su contexto histérico o —una tesis
mds fuerte- que el discurso filoséfico tiene efectos politicos. Ambas creencias gozan ya
de una firmeza que las exime de toda consideracién. ;Por qué, entonces, pergefiar una es-
trategia tan poderosa para atacar un mutilado batallén?

Tal vez una hipétesis mds atinada pueda desprenderse de una vinculacién mds estre-
cha entre el texto y el gesto que en €l balbucea. Si la teoria del campo muestra que “toda
filosoffa es politica de punta a punta” y que el problema no es en modo alguno el sentido,
sino el habitus, y si, por otra parte, lo mismo puede decirse de la literatura, ;no habrd que
concluir que la sociologia es la dnica disciplina que puede ser consciente de sus determi-

74 Bourdieu (1975: 65).
75 Bourdieu (1975: 76).
76 Bourdieu (1975: 120).
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naciones y que, a partir de ello, puede reducir, tras una laboriosa desmitificacién, el sen-
tido de los textos literarios y filoséficos a las condiciones que los hicieron posibles? Y si
esto es asi, ;no habrd que decir, acaso, que el gesto reductivo y metalingiiistico de la teo-
ria del campo no queda a la zaga de las més furiosas pretensiones de la antigua filosofia
primera?

No se ha de olvidar que nos hallamos en el terreno de las hipétesis, y que éstas se re-
fieren a un gesto evanescente. El gesto evanescente de las filosofias primeras que preten-
den leer sin interpretar reaparece en un nuevo tipo de discurso ‘filoséfico’: aquel que quie-
re negar a la filosoffa para ocupar su lugar. o
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