Términos de comparacion:
ideas, situaciones, actores

Jorge Myers

Las comparaciones historicas

En un sentido, se puede decir (invirtiendo
implicitamente la observacién formulada por
Durkheim acerca de la sociologia) que la his-
toria cultural —al menos aquella que define el
campo disciplinar hoy en dia— es siempre
comparativa. Aun cuando el historiador se
dedique exclusiva y deliberadamente al estu-
dio de un dnico pais, no existe practicamente
ningin fenémeno pasible de ser abordado
—pertenezca éste al registro de lo social, lo
cultural, lo econémico o lo politico— que no
adquiera mayor precision conceptual al ser
puesto en relacién con fendmenos semejantes
en otros paises o regiones. El historiador es-
pecializado en la historia cultural de una tini-
ca nacién siempre deberd tener presentes, si
desea alcanzar una comprensién adecuada de
su objeto de estudio, otras experiencias re-
gionales y temporales, otros modelos, otras
situaciones. Se verd obligado, implicitamen-
te cuando no explicitamente, a formular com-
paraciones constantes entre el objeto que fo-
caliza su investigacion y esas experiencias
alternativas. Por ejemplo, un historiador de
las précticas y discursos vinculados con la di-
fusién en América Latina de discursos e idea-
rios republicanos y con el establecimiento de
regimenes con esa caracteristica no podrd
aferrar su objeto de un modo adecuado —no
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podra captarlo en su propia especificidad,
identificando aquello que le era realmente
propio y separdndolo de aquello que compar-
tia con innumerables otras experiencias na-
cionales— si elude la obligacion de cotejarlo
con lo ocurrido en otros contextos nacionales
y regionales. De un modo semejante, el ana-
lisis de la conformacién de los idearios po-
liticos décimononicos en cualquier pais de
América Latina no podrd sino enriquecerse
mediante una exploracion paralela de los usos
divergentes que sus respectivos sectores di-
rigentes hicieron de aquella nocién acufada
por Benjamin Constant —la de “poder modera-
dor”— en regimenes mondrquicos como el bra-
silefio y republicanos como el mexicano. Ese
trabajo comparativo constituye un elemento
intrinseco y espontdneo del proceso de refina-
miento del objeto de estudio. Es este tipo de
comparatismo, focalizado sobre un tinico ob-
jeto, el que opera siempre en el proceso de ela-
boracion de la obra histdrica. Es por ello que
ahora desearia modificar el enunciado inicial,
introduciendo un matiz: la historia es siempre
comparativa, pero, en la mayoria de los casos,
su comparatismo es implicito.

Cuando la comparacién se torna explicita,
en cambio, surge inmediatamente todo un cud-
mulo de problemas y dificultades que exigen
también ser abordadas de un modo explicito.
Hay por lo menos dos tipos de comparacion

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 8, 2004, pp. 175-182



explicita en el campo de la historia: por un la-
do, la comparacién que busca iluminar los
procesos histéricos en dos o mds regiones,
paises o ciudades simultdneamente, y por otro
lado la comparacion de raigambre durkhei-
miana, aquella que a través del andlisis de las
variaciones concomitantes busca establecer
con mayor precisién cudles han sido los fac-
tores decisivos para el surgimiento de una si-
tuacién o un hecho: por ejemplo, la debilita-
cion del tradicionalismo religioso como factor
decisivo para el incremento en la tasa de sui-
cidios y en aquella de la escolarizacién. Si la
segunda de estas modalidades de comparacion
conlleva implicitamente una serie de controles
metodoldgicos que tienden a reducir —o al me-
nos a especificar y de ese modo controlar— los
escollos a que el trabajo comparativo estd
siempre expuesto, la primera tiende a carecer
de tales mecanismos. Empresas comparativas
de la primera especie estdn siempre acechadas
por diversas dificultades metodoldgicas, que
en regiones con caracteristicas como las de
América Latina se ven exacerbadas por razo-
nes que detallaremos a continuacion.

La primera de estas dificultades es la ten-
dencia hacia una pérdida de espesor analitico
y descriptivo —y creo, en efecto, que es ésta
una sensacién que a todos nos asalta cuando
leemos trabajos comparativos de esta indole
(salvo quizds en aquellos que han sido planifi-
cados y realizados de un modo superlativa-
mente bien logrado)—. Podria decirse que, casi
por definicidn, el trabajo comparativo tiende
hacia una “thin description” que constituye
todo lo contrario de aquella “thick descrip-
tion” que Clifford Geertz recomendaba para
la interpretacion de las culturas. Este hecho
se debe a la necesidad bajo la cual se encuen-
tra el investigador de seleccionar variables
decisivas, eliminando los factores juzgados a
priori irrelevantes para el proposito especifi-
co de la comparacién. Por la propia l6gica de
este tipo de operacién comparativa, resulta
necesario dejar de lado todos aquellos ele-

mentos que imprimen complejidad a la textu-
ra de una descripcion no comparatista.

Un segundo problema, en el caso de la his-
toria, tiene que ver con la especificidad propia
de cada periodo histérico. Como sabemos, los
paises, las regiones y las ciudades siguen rit-
mos distintos en su transformacion a través
del tiempo: Manchester se convirtié en ciudad
industrial a principios del siglo XIX, San Pa-
blo a mediados del siglo XX: si lo que se de-
sea es descubrir nuevas facetas referidas a los
procesos de industrializacién, una compara-
cién entre ambas ciudades es absolutamente
licita y pertinente: pero se correrd el riesgo de
perder en la descripcion y el andlisis al menos
una parte de la especificidad propia de cada
uno de esos periodos histéricos. Habra ganan-
cia, pero también habrd pérdida.

Un tercer problema se refiere al caso espe-
cifico de América Latina: recuerdo que Marc
Bloch —un gran historiador comparatista— es-
tablecia una distincién entre paises vecinos y
paises lejanos: en el caso de los primeros, los
fenémenos podian llegar a parecerse mds que
en el caso de los segundos, en parte por los
simples procesos de intercambio cultural a lo
largo de siglos. El caso de América Latina es,
a mi juicio, un poco distinto al europeo, por
el hecho de que todas las “naciones” latinoa-
mericanas provienen de un tronco ibérico co-
min y por ende comparten muchos rasgos
culturales, salvo el idioma en el caso del Bra-
sil y los paises hispanoamericanos (aunque,
como este encuentro parece indicar, también
en este caso hay proximidad): es decir, asi
como Alberdi contraponia el federalismo ar-
gentino al norteamericano, argumentando
que si en el primero el punto de partida fue la
unidad y el movimiento subsiguiente la ten-
dencia hacia la separacidn, en el segundo el
punto de partida habria sido la separacién y
el de arribo la unidad, creo que en el plano
cultural, la misma relacién —sin ningtin deseo
de negar la enorme diversidad que diferencia a
todos nuestros paises entre si— puede postular-
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se de América Latina frente a Europa. Enton-
ces me pregunto, y debo insistir en que ésta no
es mds que una pregunta: ;que implicacién
tiene esta semejanza cultural para el trabajo
comparativo? Una respuesta tentativa es que
ella modificarfa hasta cierto punto la natura-
leza del trabajo “comparativo”, al desplazar
el énfasis del mismo del andlisis de experien-
cias nacionales paralelas al estudio de cruces
e intersecciones entre tales experiencias, sin
que ello implique pasar por alto las indudable-
mente reales diferencias que distinguen entre
si no s6lo a cada una de las culturas naciona-
les de las Américas de tradicion ibérica, sino
también a las regiones internas de esas mismas
naciones. Conceptos como aquellos de “con-
tactos culturales”, “redes culturales” y “forma-
ciones culturales transnacionales” pueden co-
brar mayor densidad interpretativa a partir de
tal desplazamiento, y sobre todo la tdltima de
estas tres categorias conceptuales, cuya pro-
pia condicion de posibilidad depende en par-
te al menos del mismo. No es necesario en el
espacio de estas breves reflexiones una consi-
deracion especifica de las categorias de “con-
tactos culturales” o de “redes culturales”, ya
que éstas han sido ampliamente exploradas en
una ya abundante bibliografia.

La nocién de “formaciones culturales trans-
nacionales” exige, en cambio, una exposicion
mds detallada, ya que constituye una adapta-
cién y transformacién parcial del término
“formacién cultural” elaborado por Raymond
Williams a lo largo de sucesivas etapas de su
trabajo tedrico (cuya version definitiva corres-
ponderia a la etapa final de su obra, aquella
marcada por el esfuerzo de resignificacion de
las relaciones internas entre los distintos ele-
mentos tedricos que componian el marxismo
“clésico”, esfuerzo que desembocé en su for-
mulacién de la teoria del “materialismo cultu-
ral”).! Como en el caso de casi todas las nocio-

I En 1981, Williams propuso la siguiente definicion de
las “formaciones” (liberadas en este caso de toda adje-

nes acufiadas o redefinidas por Williams, el
significado que le asignaba a ésta solo puede
ser aprehendido de un modo preciso y sin pér-
dida de sus matices si se la recoloca en un
campo tedrico-semdntico compuesto por
otros términos y categorias afines: “tradicio-

nes selectivas” 2 “estructuras de sentimiento”,

“fracciones de clase” y “vanguardias artisti-
cas”, para nombrar sélo algunas de las mas
significativas. El término “formacién cultural”
permitia introducir simultdneamente un mayor
rigor descriptivo en el andlisis de los procesos

tivacion que pudiera limitar el cardcter polifacético y
estructuralmente ambivalente que él les asignaba, en
parte debido a una de las intenciones centrales que in-
formaban la estructura y la argumentacion de ese libro
de subrayar la relacién entre “formaciones” y “formas”:
“Las formaciones de tipo mds moderno pueden ser ob-
servadas teniendo lugar, tipicamente, en los puntos de
transicion e interseccion que se dan en el interior de una
historia social compleja; pero los individuos que al mis-
mo tiempo las componen y son compuestos por ellos
tienen ademads otra gama [distinta] de posiciones, intere-
ses e influencias diversas, algunos de los cuales son re-
sueltos por las formaciones (si bien a veces sélo de un
modo provisorio), mientras que otros permanecen como
diferencias internas, tensiones, y muchas veces como el
fundamento de futuras divergencias, separaciones, diso-
luciones y nuevos intentos de crear formaciones”. Cf.
Raymond Williams, The Sociology of Culture (titulo ori-
ginal: Culture), Nueva York, Schocken Books, 1982,
pp- 85-86.

2 Por ejemplo, en 1977 Williams desarrollaba el si-
guiente argumento acerca de la relacién entre “tradicio-
nes selectivas” y “formaciones culturales”: “Es cierto
que el establecimiento efectivo de tradiciones selectivas
depende, puede decirse, de instituciones identificables.
Pero seria subestimar el proceso la suposicion de que
depende tinicamente de tales instituciones. Las relacio-
nes entre instituciones culturales, politicas y econdmi-
cas son en si mismas muy complejas, y la sustancia de
estas relaciones es una indicacién directa del caricter
de la cultura en cuestién. Pero nunca se trata tinicamen-
te de instituciones formalmente identificables. Se trata
también de formaciones; aquellos movimientos y ten-
dencias efectivos en la vida intelectual y artistica, que
tienen una influencia significativa y a veces decisiva
sobre el desarrollo activo de una cultura, y que mantie-
nen una relacién variable y muchas veces oblicua con
las instituciones formales”. Cf. Raymond Williams,
Marxism and Literature, Oxford, Oxford University
Press, 1977, p. 117.
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histéricos de transformacion cultural, y una
mayor flexibilidad teérica que la ofrecida por
esquemas derivados tanto de un marxismo de-
masiado rigido en su formulacién ortodoxa
cuanto de corrientes difusamente idealistas.?
Tales formaciones —constituidas por indivi-
duos y grupos colocados en una posicién o
conjunto de posiciones especificas en un espa-
cio social dado— podian poseer grados mayo-
res o menores de organizacion o de institucio-
nalizacién, podian intersectar numerosos
campos sociales o estar confinados a uno solo,
podian vehiculizar movimientos definidos
tanto por su pertenencia a una fraccién de cla-
se especifica cuanto por su cardcter policlasis-
ta.* M4s aun, la nocién de formacién cultural,
tal cual emerge de las definiciones ensayadas
por Williams asi como de su uso para descri-
bir fendmenos concretos permite captar de un
modo muy eficaz la relacién entre el cambio
cultural —vehiculizado por individuos, grupos
y redes— y sus opuestos —las tradiciones, las
instituciones, las organizaciones altamente
formalizadas con miras a su perduracion en

3 Como se desprende de la siguiente cita: “El esfuerzo
por identificar dos factores constituye, pues, un progre-
so evidente frente a los listados meramente empiricos de
“movimientos” o “ismos” sucesivos, que luego tendian
a desplazarse hacia una discusion —carente de una ubica-
cién social precisa— de “estilos”: la organizacion interna
de una formacién especifica; y sus relaciones, actuales
0 propuestas, con otras organizaciones en el mismo
campo y en la sociedad, en un sentido més general”.

4 Como se puede ver en su enumeracién de tres tipos de
“organizacion” de las “formaciones culturales”: “i)
aquéllas basadas en una membresia formal, con modos
diversos de autoridad y decision, y de constitucion y
elecciones internas; ii) aquellas que no se basan en una
membresia formal, pero que estdn organizadas en torno
a alguna manifestacion publica colectiva, como una ex-
hibicién, una imprenta o un periddico identificado con
un grupo, o un manifiesto explicito; iii) aquellas que no
se basan ni en una membresia formal ni en una manifes-
tacion publica colectiva de cierta duracién temporal,
pero en las cuales existe una identificacién grupal o una
asociacion deliberada, que se manifiesta de un modo in-
formal o esporadico, o que se limita a relaciones inme-
diatas de trabajo o de tipo mds general”.

el tiempo—. Las “conexiones” (otro término
clave del léxico tedrico elaborado por Wi-
lliams) entre personas y grupos, constitutivas
de redes intelectuales y movimientos, e inspi-
radas en proyectos intelectuales o estéticos
compartidos, que en su particular contextura
—generacional, de clase, de expectativa ideo-
l6gica o estética, de pertenencia nacional—
configurarian una “estructura de sentimien-
to” identitaria, emergen con mayor claridad
cuando se las analiza a la luz de esta termino-
logia tedrica. El empleo, como herramienta
de andlisis para el estudio de temas de la his-
toria cultural, de estas nociones no requiere
ningin esfuerzo particularmente agudo por
demostrar su pertinencia: ellas forman parte
de las principales tradiciones de andlisis so-
cial de la cultura existentes hoy en dia en
América Latina. Sin embargo —y esto si exi-
ge, al menos, una brevisima mencién— en el
proyecto de investigacion que aparecerd de-
tallado a continuacién, el importe original
de la formulacién williamsiana ha sido par-
cialmente transformado. Expresado en tér-
minos muy sucintos, son dos los cambios
mds significativos que esta adaptacion del
Iéxico de Williams efectia respecto del nu-
cleo tedrico originario: primero, una atenua-
ciéon —que puede comprobarse ya, al menos
en un sentido potencial, en diversas obras tar-
dias de Williams— del sustancialismo de cla-
se que subtendia a su elaboracion original de
la nocién de “formaciones”; y segundo, una
ampliacion del alcance geografico de la mis-
ma hasta abarcar un espacio compuesto por
diversas culturas nacionales. Este segundo
cambio estd, en cierta medida, avalado por la
propia tendencia de la reflexién de Williams,
ya que si bien es cierto que las “formaciones
culturales” a las que aludia en sus textos
(desde el circulo de Godwin y la hermandad
pre-Rafaelita, hasta el grupo de Bloomsbury)
pertenecieron casi siempre a un tinico marco
nacional, la aplicacién a las vanguardias ar-
tisticas del siglo XX del nuevo término, “for-
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maciones paranacionales™ —juzgadas una
expresion del nuevo mercado cultural mun-
dial-, expresaba una ampliacién del alcance
geogréfico de ese término semejante al que
aqui proponemos.

Una formacion cultural transnacional: la
red cultural de “Tierra Firme”, 1906-1960

Todas estas preguntas y dudas acerca del mé-
todo comparativo, y de las herramientas ted-
ricas mas idoneas para elaborar una historia
cultural transnacional, tienen su origen en el
trabajo de investigacion que inicié hace poco
menos de un afio, y que ain permanece en un
estado muy incipiente. Dicho en brevisimas
palabras, éste concierne a los origenes de la
historia cultural latinoamericanista, una co-
rriente historiografica que emergié de la
compleja experiencia intelectual previa vehi-
culizada por la red cultural iniciada por los
antiguos Ateneistas, Pedro Henriquez Urefia
y Alfonso Reyes, con sus amplias ramifica-
ciones iberoamericanas que terminaron por
vincular entre si a un amplio abanico de inte-
lectuales espafoles, mexicanos, venezolanos,
caribefios, brasilefios y argentinos, y que ha-
116 un momento de cristalizacién definitiva
entre los afos 1930 y 1950, como consecuen-
cia de la creacion de la coleccién Tierra Fir-
me de Fondo de Cultura Econémica. Aquella
red cultural iniciada por Pedro Henriquez
Urefia y Alfonso Reyes y centrada siempre en
ellos, estuvo constituida por la densa trama
de sus parientes y amistades, amigos politi-
cos y compaiieros de militancia o de exilio, y
—sobre todo— colegas —intelectuales, ensayis-
tas e historiadores— en su empefio por articu-
lar una interpretacién cultural “unitaria” de
América Latina (o aun de Iberoamérica) en
su conjunto. Sus miembros compartieron —al

3 Raymond Williams, The Sociology of Culture, op. cit.,
pp- 83-85.

menos en ciertos momentos— una estructura
de sentimiento colectiva e interactuaron de un
modo complejo con la trama de las institucio-
nes, publicaciones y movimientos culturales e
ideoldgicos que defini6 la primera mitad del
siglo XX en esta region. Ella constituyd, por
ende, una formacion cultural que no se puede
entender al margen de las redes constituidas
por dos fuerzas de izquierda —el socialismo y
el comunismo— y que tampoco se puede en-
tender al margen de la tradicién del ensayo
latinoamericano de reflexién nacional o re-
gional, ni de las disciplinas de la filologia y
la historia, en cuyo seno muchos de sus
miembros mds prominentes se formaron. A
través de las redes entre individuos e institu-
ciones creadas por los miembros de esta for-
macion cultural, girarfan durante las décadas
de 1930 y 1940 los universos de la filologia
hispédnica, de la historia cultural que se co-
menzaba a producir en el Brasil, en Cuba, en
Venezuela y en la Argentina (entre otros pai-
ses) y, de un modo mds tangencial, de los
campos historiograficos de esas naciones.
Como mi enfoque estd colocado sobre una
formacion cultural que atravesd distintos pai-
ses y que contribuy6 a crear las condiciones
para la emergencia de la historia cultural re-
ferida a América Latina como regién, impli-
ca también un trabajo comparativo acerca de
los distintos campos culturales y —mds espe-
cificamente— historiograficos de los paises
que he juzgado mds relevantes para este estu-
dio: México, Argentina, Espafia, Brasil y Cu-
ba. Una primera parte de este trabajo tiene
que ver, por ende (y siempre con el riesgo de
“adelgazar” las descripciones culturales que
deberian con mayor razén ser “densas”), con
el relevamiento de los principales campos
historiogréficos de esta region, a partir de un
rastreo de la relacién entre las representacio-
nes culturales e histéricas vehiculizadas por
el ensayo de interpretacién nacional o lati-
noamericanista y la estructura disciplinar in-
terna de esos dmbitos.
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En su formulacién mas ambiciosa, mi pro-
posito es analizar los origenes de la historia
cultural latinoamericana en torno de cuatro
grandes ejes: a) el discurso espatfiol acerca de
Latinoamérica y su identidad cultural entre
1898 y 1939, momento marcado por aquello
que denomino una (a veces muy fuerte) “nos-
talgia imperial”, al mismo tiempo que por el
muy conocido examen critico de la propia
realidad espafiola; b) el ensayo de interpreta-
cién nacional y americanista, tal cual éste se
desarroll6 entre 1900 y 1940 (sobre la base
de una selecciéon muy estricta a partir de la
relacién directa de sus contenidos con la his-
toria cultural, y de sus autores con la red cul-
tural estudiada); c) la consolidacién del cam-
po disciplinar de Ia historia en los cuatro
lugares principales que acogieron y vehiculi-
zaron la circulacién de esta nueva corriente
historiogréfica: Espafia, Argentina, México y
Brasil (y de un modo mds tangencial Cuba);
y d) el andlisis empirico de los intercambios
y las redes socioculturales que hicieron posi-
ble la circulacién de informacién y de image-
nes referidas a la cultura latinoamericana,
constituyendo de ese modo el sustrato sobre
el cual se montaria esa historia cultural lati-
noamericanista. Que esta investigacién con-
tenga un fuerte elemento de lo que tradicio-
nalmente se ha llamado “comparatismo” se
debe al simple hecho de que su centro esta
colocado sobre siete autores que ejercieron
un rol paradigmaético en la definicién de esa
primera historia cultural latinoamericanista,
todos los cuales ademds provenian de paises,
de tradiciones intelectuales y de campos de
discusion distintos: Pedro Henriquez Urefia
—figura a todas luces trdgica, cuya trayectoria
intelectual une a la Repiiblica Dominicana,
México, Cuba y Argentina—, Alfonso Reyes
—otro trashumante, cuyo periplo intersecté su
Meéxico natal, Espafia, Francia, Brasil y Ar-
gentina—, Mariano Picén-Salas —de Venezue-
la, y que en sus viajes y exilios supo reflexio-
nar sobre Chile, México, y Brasil-, Germén

Arciniegas — el mds excéntrico a este grupo,
de Colombia—, Gilberto Freyre y Sergio
Buarque de Holanda —de Brasil- vy, last but
not least, José Luis Romero —argentino—, cu-
ya obra de algtin modo cierra tematica y cro-
nolégicamente la serie de “fijadores del ca-
non” en esta subdisciplina.

Del ensayo a la historia:
representaciones de una cultura
latinoamericana y sus fuentes

Perteneciente al campo de la historia —una de
las principales ciencias sociales en América
Latina durante la primera mitad del siglo XX—
la historia cultural latinoamericana se formé
a partir de una doble ruptura con las tradicio-
nes historiograficas anteriores. Primero, con
las historias disciplinares —y sobre todo con
la historia literaria y la historia de la filosofia
que hasta ese momento habian monopolizado
el mismo espacio disciplinar sobre el cual
luego intervendria la historia cultural- y se-
gundo, con las historias circunscriptas a una
sola nacion, ya que desde un primer momen-
to —salvo algunas contadas excepciones—
existié entre los practicantes de esa nueva
historia una fuerte voluntad de abarcar toda
América Latina. Ella, en efecto, se proponia
como una historia general de todos los aspec-
tos de la cultura en América Latina —la litera-
tura y la filosofia, es cierto, pero también las
artes pldsticas, la musica, la arquitectura, las
tradiciones culinarias y las creencias popula-
res— y aspiraba a abarcar todos los paises en
que se fraccionaba el antiguo imperio espa-
fiol en América, reconociendo la diversidad
de experiencias que los separaban entre si,
pero enfatizando de un modo aun més con-
tundente los factores que imprimian cierta
unidad a la cultura de ese vasto territorio.
M4s aun, en su plano mds ambicioso esta his-
toria también buscé integrar a su campo de
estudio la experiencia lusoamericana.
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Entre las hipétesis que han estado presen-
tes en la articulacién de esta investigacion
—que, como anuncié antes, recién comienza
(razén por la cual mis reflexiones sobre el
comparatismo tienen mas el caracter de inte-
rrogantes a priori que de conclusiones y cer-
tezas ex post facto)— estdn: primero, que la
historia cultural de vocacién americanista s6-
lo pudo surgir como consecuencia del traba-
jo previo de interpretacion cultural desarro-
llado a través del ensayo de identidad
nacional desde principios del siglo XX. Por
un lado, ensayos de exploracién de la identi-
dad cultural de los distintos paises latinoame-
ricanos, como aquellos de Alfonso Reyes
—Vision de Andhuac o Ultima Tule—, Samuel
Ramos —El perfil del hombre y de la cultura
en México— o José Vasconcelos —La raza cds-
mica— en México, Fernando Ortiz —Los ne-
gros curros, Entre cubanos, o Contrapunteo
cubano del tabaco y de la aziicar—, Emeterio
Santovenia o Jorge Mafiach en Cuba, Eze-
quiel Martinez Estrada, Ricardo Rojas, o
Leopoldo Lugones en la Argentina, o final-
mente Paulo Prado, Gilberto Freyre, y otros
en el Brasil, establecieron temarios, propu-
sieron hipétesis y sugirieron modos de abor-
daje de los fendmenos culturales que luego
serian reasumidos como propios por los dis-
tintos historiadores de la cultura latinoameri-
cana. Por otra parte, el discurso americanista
desarrollado en la regién desde la obra de Jo-
s€ Enrique Rod¢ en adelante (aunque con im-
portantes antecedentes en autores decimono-
nicos como Francisco Bilbao, Sarmiento o
Marti) ofrecerfa patrones y modelos para la
reivindicacion de la unidad cultural del sub-
continente latinoamericano, las mas de las
veces en una clave antiimperialista a la cual
no permanecieron ajenos la mayor parte de
los miembros de la formacién cultural inicia-
da por Henriquez Urefia y Reyes. Ejercid, fi-
nalmente, un rol significativo en la emergen-
cia de esa nueva corriente histérica el
discurso espaiiol referido a Latinoamérica, el

de las “generaciones del ‘98 y del ‘14, que
muy pronto contribuiria a la eclosién de una
literatura —cuya identidad genérica quedd
suspendida entre el ensayo y la obra histéri-
ca— dedicada a reivindicar la identidad esen-
cialmente hispdnica de las sociedades lati-
noamericanas, asi como a rememorar —desde
una perspectiva tefiida de nostalgia— la preté-
rita empresa imperial.

Otra hipdtesis es que las redes del exilio y
de la militancia —latinoamericanas primero,
espafiolas después, ambas potenciadas por
los nuevos medios de transporte y protagoni-
zadas por destacados miembros de la élite
cultural— jugaron un rol decisivo en la forma-
cién de una visién de conjunto de la cultura
iberoamericana, condicién sine que non para
la emergencia de la historia cultural latinoa-
mericana. Las migraciones forzadas de gran-
des contingentes de intelectuales crearon un
contexto propicio para una multiplicacion de
miradas —es decir, de interpretaciones de las
respectivas culturas— cruzadas. Y finalmente,
una tercera hipétesis con la que estoy traba-
jando es que este nuevo campo historiografi-
co pudo consolidarse entre 1940 y 1950 debi-
do a la conjuncién de una serie de cambios
institucionales referidos al universo académi-
co y al mercado editorial: en un contexto
marcado por el desplazamiento del eje cultu-
ral de los paises iberoamericanos de Madrid
y Buenos Aires a Ciudad de México, la crea-
ci6én en 1939 de El Colegio de México sobre
la base de la Casa de Espafia en México, por
un lado, y de la editorial Fondo de Cultura
Econdémica (en 1941), por el otro, ofrecieron
un soporte material a la voluntad de investi-
gar la historia cultural de toda Iberoamérica.
(Cabe recordar que otras instituciones acadé-
micas, como el Colegio Libre de Estudios
Superiores —1930-1958- o el Instituto de Fi-
lologia de la UBA —creado en 1921- ejercie-
ron un rol subsidiario en este proceso, mien-
tras que editoriales como Sudamericana,
Espasa-Calpe y Losada en la Argentina o
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Trépico en Cuba, también contribuyeron a la  decirlo, el mio debera estar necesariamente
promocion de la nueva historia cultural.) situado en la Argentina y en las versiones
Cabe sefialar, finalmente, que como todo particulares de la historia cultural que Pedro
estudio debe tener necesariamente un sitio Henriquez Urefa, primero, y José Luis Ro-
privilegiado de anclaje, un mirador, por asi mero, después, supieron desarrollar aqui. O
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