
Es ta pre sen ta ción de be ría co men zar dan do
ex pli ca cio nes por el sub tí tu lo pre sun tuo so
ele gi do pa ra el en cuen tro: “Por un en fo que
trans na cio nal pa ra la his to ria cul tu ral la ti noa -
me ri ca na”. Más que dar cuen ta de un pro yec -
to efec ti vo o im po ner una con sig na pa ra una
cau sa co lec ti va, ese sub tí tu lo bus ca ha cer pa -
ten te una ne ce si dad cre cien te en tre no so tros,
la de una his to ria ca paz de so bre pa sar y cues -
tio nar los uni ver sos de re fe ren cia es tre cha -
men te na cio na les con los cua les cons trui mos,
por lo ge ne ral, y no só lo en la Ar gen ti na,
nues tros ob je tos de es tu dio. Es una ne ce si dad
que qui zás ha ya es ta do abo na da, in clu so, por
la pro pia con so li da ción de nues tro cam po
aca dé mi co en las úl ti mas dé ca das, con su
avan ce no ta ble en los te mas de la his to ria na -
cio nal que, por sim ple opo si ción, de ja al des -
cu bier to la de bi li dad de los es tu dios la ti noa -
me ri ca nos.1 Y que co mien za a ma te ria li zar se
en al gu nos pro yec tos de in ves ti ga ción, en al -
gu nos li bros que apa re cie ron re cien te men te o
en en cuen tros co mo és te, que bus can nue vos
mar cos de re fe ren cia la ti noa me ri ca nos.2

El pro ble ma re si de en que en esa bús que -
da el com pa ra tis mo apa re ce in me dia ta men te
co mo una cues tión ta bú, al mis mo tiem po
im pres cin di ble y ver gon zan te: co mo re fle jo
ne ce sa rio que en el mis mo ac to de su rea li za -
ción, de cep cio na. La evi den cia de que es un
re fle jo ne ce sa rio apa re ce ya en los me jo res
tra ba jos que se con cen tran en te mas na cio na -
les, en los cua les en ten der qué ocu rre con el
te ma en es tu dio en otros ca sos na cio na les, o
en un con tex to re gio nal más am plio, es una
con di ción de ex tra ña mien to bá si ca, un re qui -
si to clá si co pa ra com pren der me jor la pro pia
his to ria, pon de ran do más, por ejem plo, lo
que ella tie ne de es pe cí fi co y lo que no. Pe -
ro, por otra par te, el re plie gue de cep ti vo es -
tá siem pre al ace cho: re cuer do una fra se muy
in ge nio sa de Lú cia Lip pi de Oli vei ra, en un
en cuen tro so bre his to ria com pa ra da Bra sil-
Ar gen ti na, en que de cía que los me jo res tra -
ba jos com pa ra tis tas sue len ser muy sa tis fac -
to rios en la par te que tra tan el “otro” ca so
na cio nal, el que uno me nos co no ce, pe ro que

1 En un ar tí cu lo re cien te, Juan Ma nuel Pa la cio ana li zó
crí ti ca men te el cam po his to rio grá fi co ar gen ti no des de
la óp ti ca de la au sen cia de la pers pec ti va la ti noa me ri ca -
na; cf. “Una de ri va ne ce sa ria. No tas so bre la his to rio -
gra fía ar gen ti na de las úl ti mas dé ca das”, Pun to de Vis -
ta, Nº 74, Bue nos Ai res, di ciem bre de 2002.
2 En es te sen ti do, ca be se ña lar que el an te ce den te in me -

dia to de es te co lo quio fue el En cuen tro de la red de es -
tu dios de his to ria y cul tu ra, “Con tac tos cul tu ra les: via -
jes, tra duc cio nes y trans cul tu ra cio nes en (y en tre) Bra -
sil y Ar gen ti na”, que or ga ni zó nues tro Pro gra ma de
His to ria in te lec tual con la Fun da ción Cen tro de Es tu dos
Bra si lei ros (con el aus pi cio de la Uni ver si dad de Nue va
York en Bue nos Ai res) en no viem bre de 2001, y en el
que par ti ci pa ron mu chos de los aquí pre sen tes.
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cuan do lle ga el tur no del ca so más co no ci do
pa ra uno se in tro du ce un de sa jus te in có mo -
do, ya que, in clu so en los tra ba jos más lo gra -
dos, “es po si ble re co no cer la me lo día, pe ro
con la pe no sa sen sa ción de que es tá en un to -
no equi vo ca do”.3

Es de cep cio nan te, ade más, por que es muy
fre cuen te que mu chos aná li sis di lu yan, ba jo
la vo lun tad com pa ra tis ta, la di fe ren cia, di lu -
yen do tam bién las es pe ci fi ci da des en pos de
una uni dad que pro du ce ob je tos fan tas má ti -
cos, que no res pon den bien a nin gu na de las
ca rac te rís ti cas que los me jo res es pe cia lis tas
na cio na les iden ti fi can pa ra sus pro pios ca sos,
o que só lo res pon den a las que me jor co no ce
el au tor, en fun ción de las que in te gra for zo -
sa men te el res to en un pai sa je ho mo gé neo,
pe ro irre co no ci ble. Es to ocu rre con cla ri dad
en las “his to rias ge ne ra les” que “po nen en pa -
ra le lo” las his to rias cul tu ra les en Amé ri ca La -
ti na, uni fi can do el va ria do ar co de ex pe rien -
cias a tra vés de los is mos que jus ta men te las
me jo res his to rio gra fías na cio na les han ve ni do
co rro yen do. En es te sen ti do, la sen sa ción es
que el com pa ra tis mo nos co lo ca siem pre un
pa so más atrás de lo al can za do por nues tras
his to rio gra fías res pec ti vas.

Pe ro hay otros obs tá cu los pa ra el tra ba jo
com pa ra tis ta: en el li bro An tro po lo gía, Im pé -
rios e Es ta dos Na cio nais, or ga ni za do por Fe -
de ri co Nei burg, Be noit de L’Es toi le y Ly gia
Si gaud, se lee que pa ra es cri bir, los au to res
adop ta ron la re gla de Max We ber: que lo que
se cuen ta pue da ser acep ta do co mo vá li do –y,
po dría mos agre gar no so tros, pue da ser com -
pren di do– “por un chi no”, es de cir, “al guien
que no par te de nin gu no de los im plí ci tos y
de las con ven cio nes ad mi ti das por el sen ti do
co mún eru di to de un de ter mi na do uni ver so

so cial”.4 Pa re ce un pre rre qui si to bá si co pa ra
cual quier tra ba jo que, abor dan do cues tio nes
com pa ra ti vas, bus que tam bién in ter pe lar a un
pú bli co más am plio que el que su po ne una
“lec tu ra na cio nal”. Sin em bar go, a esa afir ma -
ción se opo ne, po dría mos de cir, la tra di ción
más fuer te en la crí ti ca in te lec tual ar gen ti na,
mar ca da por una re vis ta que en su pro pio
nom bre, co mo se ña ló mu chas ve ces Car los
Al ta mi ra no, im plan tó un ti po de com pro mi so
ex clu yen te con el pro pio me dio cul tu ral: Con -
tor no. ¿Có mo ca var en pro fun di dad pa ra des -
mon tar los su pues tos cons ti tu ti vos de una cul -
tu ra es pe cí fi ca (na cio nal), si al mis mo tiem po
la es cri tu ra de be ser in te li gi ble pa ra quie nes
no par ti ci pan de ella y ape nas la co no cen? ¿Es
po si ble su pe rar ese obs tá cu lo sin per der el fi -
lo crí ti co o his tó ri co, sin caer en la su per fi cia -
li dad neu tra de los “la ti noa me ri ca nis tas pro -
fe sio na les” –esa ca te go ría que, co mo bien
se ña la Re na to Or tiz, só lo se apli ca a quie nes
tra ba jan fue ra de Amé ri ca La ti na, por lo ge -
ne ral en la aca de mia nor tea me ri ca na?5 O,
me jor, ¿se pue de man te ner la ten sión in te lec -
tual de man da da por la “tra di ción Con tor no”,
abor dan do ob je tos de fron te ras más am plias
que aque llos que su po nen la in ser ción pro -
fun da y com pro me ti da que na tu ral men te ga -
ran ti za “lo na cio nal”? 

La po si bi li dad de res pon der afir ma ti va -
men te ra di ca en de fi nir si pue de exis tir un
cam po in te lec tual (en sen ti do la xo, co mo
cam po de in ter lo cu ción y de ba te) más am plio
que el de fi ni do por las fron te ras na cio na les (o
a ve ces, co mo por lo ge ne ral ocu rre en la Ar -
gen ti na, por las de una so la ciu dad). Es de cir,
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3 in ter ven ción en el pa nel “His tó ria Bra sil-Ar gen ti na,
en fo ques com pa ra ti vos e pa ra le lis mos his tó ri cos”, en
AA.VV., Bra sil-Ar gen ti na: A vi sao do Ou tro, Bra si lia,
FUN CEB-FU NAG, 2000.

4 Be noit de L’Es toi le, Fe de ri co Nei burg y Ly gia Si gaud,
“An tro po lo gía, im pé rios e es ta dos na cio nais: uma abor -
da gem com pa ra ti va”, en idem, An tro po lo gía, Im pé rios
e Es ta dos Na cio nais, Río de Ja nei ro, Re lu me Du ma rá,
2002.
5 Re na to Or tiz, “Es tu dios cul tu ra les, fron te ras y tras pa -
sos. Una pers pec ti va des de Bra sil”, Pun to de Vis ta, Nº
71, Bue nos Ai res, di ciem bre de 2001.



si pue de pen sar se Amé ri ca La ti na, o al gu na
de sus re gio nes, co mo cam po cul tu ral co mún.
Una res pues ta en pers pec ti va his tó ri ca nos
se ña la ría que no hay una so la res pues ta. O,
me jor, que Amé ri ca La ti na exis tió co mo un
cam po efec ti vo en par ti cu la res co yun tu ras en
las que se vol vió un es pa cio pú bli co, es de -
cir, una are na co mún y una agen da com par -
ti da pa ra un nu tri do gru po de in te lec tua les
(po si ble men te, la co yun tu ra por an to no ma -
sia de esa si tua ción ex cep cio nal son los “14
años pro di gio sos” en tre la Re vo lu ción cu ba -
na y el gol pe a Sal va dor Allen de, que es tu dió
mag ní fi ca men te Clau dia Gil man en En tre la
plu ma y el fu sil, mos tran do la exis ten cia de
“in te lec tua les la ti noa me ri ca nos” co mo un
ob je to his tó ri co).6 Pe ro fue ra de esas co yun -
tu ras his tó ri cas, la fi gu ra del in te lec tual la ti -
noa me ri ca no apa re ce co mo una fi gu ra trá gi -
ca, a la bús que da de una ten sión cul tu ral que
no tie ne ga ran ti za do el es pa cio pú bli co pro pi -
cio en el cual en car nar y de sa rro llar se. 

Creo que el com pa ra tis ta des de Amé ri ca
La ti na ha asu mi do his tó ri ca men te ese lu gar
im po si ble, cons ti tu yén do se co mo in te lec tual
a par tir del de sa fío de pro du cir lo (de pro du cir
Amé ri ca La ti na, es de cir, su pro pio ob je to de
es tu dio, in con fun di ble en ton ces con su cau -
sa). Le yen do un ar tí cu lo re cien te de Geor ge
Stei ner so bre Eric Auer bach, en el que de fi ne
al com pa ra tis ta eu ro peo clá si co (exi lia do, re -
fu gia do po lí ti co, ca si siem pre ju dío), tu ve la
ten ta ción de ha cer una ca rac te ri za ción si mi -
lar de la ca te go ría “com pa ra tis ta la ti noa me ri -
ca no”. Co mo mí ni mo, el fac tor exi lio se ría
co mún a am bos, pe ro en el com pa ra tis ta la ti -
noa me ri ca no es fá cil en con trar, más que el
ape go a una tra di ción que de be ser pre ser va -
da de la bar ba rie (si tua ción re pre sen ta da pa -
ra dig má ti ca men te por la es cri tu ra de Mi me sis

en las con di cio nes del exi lio y la gue rra),
cier to vo lun ta ris mo po lí ti co que apa re ce con
cla ri dad en la si guien te con sig na de Án gel
Ra ma, re cor da da ha ce po co por Gon za lo
Agui lar: “Amé ri ca La ti na si gue sien do un
pro yec to in te lec tual van guar dis ta que es pe ra
su rea li za ción con cre ta”.7 No he avan za do
más en esa ca rac te ri za ción (no sé si po dría
ha cer lo), pe ro has ta aquí ya es su fi cien te pa -
ra com pren der el obs tá cu lo que en cie rra es te
pro gra ma la ti noa me ri ca nis ta, de tan cla ras
re so nan cias cons truc ti vas, que plan tea en sí
mis mo la vo lun tad y el lí mi te de un pro yec to
com pa ra tis ta en Amé ri ca La ti na. La vo lun tad
y el lí mi te pues tos por la de fi ni ción es tric ta -
men te ideo ló gi ca del ob je to de es tu dio (y no
ca be du da de que el mo do en que aho ra po de -
mos acer car nos a es tos pro ble mas es tá vin cu -
la do con el oca so de esa vo lun tad ideo ló gi ca,
que en to do ca so po de mos es tu diar his tó ri ca -
men te, pe ro di fí cil men te re vi vir).

De to dos mo dos, el obs tá cu lo ma yor, en
el ni vel de los ins tru men tos ana lí ti cos y de
los sa be res dis ci pli na res, que ha co lo ca do al
com pa ra tis mo en es te lu gar tan di fí cil de sos -
te ner, pe ro tan ne ce sa rio de re vi sar, es la cri -
sis de las dos prin ci pa les tra di cio nes en que
se de sa rro lló, la tra di ción li te ra ria y la tra di -
ción so cio ló gi ca. No es po si ble presentar
aquí, ni si quie ra de mo do su cin to, las ca rac -
te rís ti cas, las cau sas o las con se cuen cias de
esas cri sis. Di ga mos sim ple men te que la tra -
di ción com pa ra tis ta li te ra ria se sos te nía, en tre
otras co sas, en la idea de ca non, jus ta men te
una de las no cio nes más com ba ti das en las úl -
ti mas dé ca das (de he cho, co mo re sul ta do de
esas crí ti cas, “li te ra tu ras com pa ra das” se ha
con ver ti do, en mu chos cen tros aca dé mi cos de
Amé ri ca La ti na, en un eu fe mis mo por “es tu -
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6 Clau dia Gil man, En tre la plu ma y el fu sil. De ba tes y
di le mas del es cri tor re vo lu cio na rio en Amé ri ca La ti na,
Bue nos Ai res, Si glo XXi, 2003. 

7 Gon za lo Agui lar, “Án gel Ra ma y An to nio Can di do:
sa li das del mo der nis mo”, en Raúl An te lo (ed.), An to nio
Can di do y los es tu dios la ti noa me ri ca nos, Pitts burgh,
Se rie Crí ti cas, ins ti tu to in ter na cio nal de Li te ra tu ra ibe -
roa me ri ca na, Uni ver si dad de Pitts burgh, 2001.



dios cul tu ra les”). Y que la tra di ción com pa ra -
tis ta de raíz so cio ló gi ca (en la his to ria so cial o
eco nó mi ca, por ejem plo), que es ta ble cía com -
pa ra cio nes so bre la ba se de va ria bles fuer tes
(de sa rro llo eco nó mi co, ur ba ni za ción), se sos -
te nía ne ce sa ria men te en teo rías igual men te
fuer tes (de la mo der ni za ción, de la de pen den -
cia), cu ya cri sis no ha ce fal ta re la tar.

Es te obs tá cu lo do ble es, por aho ra, irre -
mon ta ble. Pe ro creo que en es tos úl ti mos años
se ha es ta do tra ba jan do en ca mi nos ana lí ti cos
que per mi ten elu dir lo, no tan to por que com -
par tan to das las crí ti cas que han pues to en cri -
sis a esas tra di cio nes, si no por que cons tru yen
otro lu gar des de don de in te rro gar cues tio nes y
ob je tos de es ca la la ti noa me ri ca na o, al me nos,
su pra na cio nal; en ver dad, se ría me jor de cir
que se tra ta de ca mi nos ana lí ti cos cu ya pers -
pec ti va per mi te cons truir cues tio nes y ob je tos
que an tes no po dían ser vi sua li za dos, ni por
las his to rio gra fías na cio na les ni por las tra di -
cio nes com pa ra ti vas. Y que de es te mo do
pro po nen otro mo do de apro xi ma ción a La ti -
noa mé ri ca, di ga mos, sin “la ti noa me ri ca nis -
mo”. No me pro pon go ha cer un re le va mien to
ex haus ti vo de esa pro duc ción re cien te, si no
sim ple men te plan tear, co mo in tro duc ción a
es te se mi na rio, dos mo da li da des que me pa -
re cen cen tra les en es ta re no va ción de pers -
pec ti vas his to rio grá fi co-cul tu ra les.

El pri mer ca mi no es, pro pia men te, el de la
cons truc ción de ob je tos su pra o trans na cio na -
les. Es de cir, la de li mi ta ción de pro ble mas o
de zo nas de his to ri ci dad cu yo pa sa do no es
ne ce sa ria men te na cio nal o no se ago ta ex clu -
si va men te en lo na cio nal. Es to es muy cla ro
en el li bro de Clau dia Gil man: la fi gu ra del
es cri tor ra di ca li za do, sus con flic tos y sus lí -
mi tes en las dé ca das de 1960 y 1970, es una
fi gu ra que só lo apa re ce si se la pien sa den tro
de la “fa mi lia” del “es cri tor la ti noa me ri ca -
no”. Una “fa mi lia” crea da en esos años a tra -
vés de una enor me can ti dad de ini cia ti vas
edi to ria les, re vis tas que se pro po nían a es ca -
la con ti nen tal, en cuen tros de es cri to res, etc.,

que Gil man re le va y ana li za con tan ta ex -
haus ti vi dad co mo agu de za. 

Tam bién es cla ro de un mo do muy di fe -
ren te en el li bro de Su sa na Za net ti, La do ra -
da ga rra de la lec tu ra, don de se pro po ne la
fi gu ra del “lec tor la ti noa me ri ca no”, mul ti pli -
can do los en fo ques so bre la li te ra tu ra y re -
cons tru yen do el iti ne ra rio con ti nen tal de al -
gu nos clá si cos, co mo Ma ría, cu yo re co rri do
mi nu cio so le per mi te a la au to ra po ner en
diá lo go cul tu ras di fe ren tes, na cio na les y so -
cia les, a lo lar go de un ex ten so pe río do.8 El
ca so de Za net ti es muy in te re san te (y es pe ro
que se me dis cul pe si en fo co, co mo le go,
cues tio nes del li bro que qui zás sean po co
cen tra les pa ra los ex per tos en li te ra tu ra la ti -
noa me ri ca na), por que po dría mos de cir que
ella es una de las úl ti mas “la ti noa me ri ca nis -
tas” en el sen ti do fuer te: es de cir, es evi den -
te que su li bro tie ne con fian za en la exis ten -
cia de Amé ri ca La ti na co mo en ti dad an te rior
a cual quier ta rea au toa sig na da por un nú cleo
de in te lec tua les en una co yun tu ra de ter mi na -
da (en ver dad, Su sa na Za net ti po dría ser vir
co mo ob je to de es tu dio pa ra en ten der, des de
el pun to de vis ta que es ta mos pro po nien do,
qué es La ti noa mé ri ca). Sin em bar go, tam bién
es evi den te que el li bro es, al mis mo tiem po,
un cam po de ba ta lla en que la au to ra pro ce sa,
con una pe ne tra ción ad mi ra ble, la cri sis de la
“li te ra tu ra la ti noa me ri ca na”, que le re sul ta
tam bién ine lu di ble. De mo do que a lo lar go
del li bro asis ti mos a una ten sa, aun que no ex -
plí ci ta, re vi sión de los ins tru men tos de los
que el la ti noa me ri ca nis mo se va lió en las úl -
ti mas dé ca das, y a una am bi va len cia enor me -
men te pro duc ti va res pec to de la ne ce si dad de
un ca non, ya que la con cien cia de su irre duc -
ti ble di fi cul tad se de ba te con el pro pio im plí -
ci to de un li bro co mo és te (¿có mo se cons ti -
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tui ría un “clá si co la ti noa me ri ca no” sin la po -
si bi li dad de cons ti tuir un ca non?).

Por fue ra de la li te ra tu ra, po dría men cio nar,
só lo por que se tra ta de un ca so que ten go bien
a ma no, mi in ves ti ga ción ac tual so bre la “ciu -
dad la ti noa me ri ca na”, no en ten di da és ta co mo
un ob je to exis ten te en la rea li dad (ya que se ría
muy di fí cil igua lar ba jo esa ca te go ría rea li da -
des ur ba nas tan di fe ren tes co mo las que exis -
ten en el con ti nen te), si no co mo una fi gu ra del
pen sa mien to so cial, una fi gu ra que exis tió con
enor me pro duc ti vi dad en tre fi nes de la dé ca da
de 1940 y fines de la de 1970, con fuer te pro -
ta go nis mo en el ar ma do de las agen das de las
na cien tes cien cias so cia les. Es de cir, se tra ta
de com pren der un ob je to his tó ri co, que fun -
cio nó co mo fi gu ra de la ima gi na ción so cial y
po lí ti ca en ese pe río do, cons ti tu yen do un ti po
de dis cur so, un ti po de in te lec tual y un cam po
es pe cí fi co de es tu dios de es ca la con ti nen tal.
No voy a ex ten der me aquí en las pre mi sas de
es ta in ves ti ga ción, pe ro sí me pa re ce per ti -
nen te en es te con tex to su bra yar una de las
prin ci pa les: que la “ciu dad la ti noa me ri ca na”
exis te en ella no co mo una on to lo gía, si no
por que se re co no ce un pe río do his tó ri co en el
que de ter mi na das fi gu ras in te lec tua les o po lí -
ti cas pro du cen re des cul tu ra les que se au to rre -
co no cen co mo la ti noa me ri ca nas y cons ti tu -
yen de ese mo do Amé ri ca La ti na co mo una
rea li dad es pe cí fi ca. Se tra ta de una de las con -
se cuen cias de es ta cons truc ción de ob je tos su -
pra na cio na les: la po si bi li dad de en ten der los
mo men tos en que Amé ri ca La ti na (o cual -
quie ra de sus re gio nes) exis tió co mo rea li dad
his tó ri ca e his to ri za ble.

El se gun do ca mi no ya se vis lum bra en al -
gu nas de las cues tio nes que se abor da ron en
los ejem plos del pri me ro, pues se tra ta de ca -
mi nos só lo des lin da bles pro gra má ti ca men te:
es el de la his to ri za ción de los con tac tos cul -
tu ra les. Es de cir, la his to ri za ción de epi so dios
es pe cí fi cos en que di ver sas cul tu ras la ti noa -
me ri ca nas (en plu ral, co mo cul tu ras na cio na -
les, pe ro tam bién co mo cul tu ras di ver sas

den tro de ca da na ción y ca da re gión) han en -
tra do efec ti va men te en con tac to (a tra vés de
via jes de in te lec tua les o ar tis tas, de exi lios,
de con gre sos, de ini cia ti vas cul tu ra les co mu -
nes, de tra duc cio nes, etc.), pro du cien do in -
ten tos efec ti vos de cons ti tu ción de re des cul -
tu ra les de ex ten sión re gio nal o con ti nen tal.
Fren te a la tra di cio nal ten den cia de po ner en
vin cu la ción, pun to a pun to, ca da cul tu ra na -
cio nal con sus re fe ren tes “cen tra les”, eu ro -
peos o nor tea me ri ca nos, se tra ta de per ci bir
la exis ten cia de re des lo ca les, con di fe ren tes
pun tos de con tac to, que en de ter mi na dos epi -
so dios his tó ri cos van cons ti tu yen do una tra -
ma pro pia de pro ce sa mien to re gio nal de
aque llos otros con tac tos cul tu ra les cen tro-pe -
ri fe ria. Es un ca mi no que cues tio na la clá si ca
no ción de “in fluen cia”, y que si adop ta en
cam bio la pers pec ti va trans cul tu ri za do ra lo
ha ce sim ple men te pa ra pro du cir el nue vo es -
ce na rio su pra na cio nal en el que aque llos con -
tac tos pue dan vol ver se vi si bles. Co mo di je,
los li bros de Gil man o Za net ti y el pro pio es -
tu dio de la “ciu dad la ti noa me ri ca na” es tán
po bla dos de ejem plos de es tos con tac tos, en -
cuen tros en tre es cri to res, em pre sas co mu nes,
etc. Pe ro un ejem plo más es pe cí fi co y ver da -
de ra men te no ta ble de es ta mo da li dad lo cons -
ti tu ye el tam bién re cien te li bro de Gus ta vo
So rá, Tra du cir el Bra sil.9 So rá rea li za una
ver da de ra so cio-an tro po lo gía de la tra duc -
ción, que es una so cio-an tro po lo gía de los
con tac tos cul tu ra les, ya que la tra duc ción se
en tien de en el li bro co mo una em pre sa cul tu -
ral que in vo lu cra no só lo via jes y des pla za -
mien tos de ideas o po lí ti cas, si no el es tu dio
de “per so nas con cre ta men te si tua das en ope -
ra cio nes de trans fe ren cia de au to res y obras
en tre el Bra sil y la Ar gen ti na”. Es no ta ble su
tra ba jo de re le va mien to de ar chi vos y de
cons truc ción con cep tual del lu gar que le ca be
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9 Gus ta vo So rá, Tra du cir el Bra sil. Una an tro po lo gía
de la cir cu la ción in ter na cio nal de ideas, Bue nos Ai res,
Li bros del Zor zal, 2003.



a la tra duc ción en el armado de las iden ti da -
des na cio na les de los dos paí ses, pro du cien -
do un es tu dio mag ní fi co de los fac to res de ter -
mi nan tes de la cir cu la ción in ter na cio nal de las
ideas (y es im por tan te el mo do en que en el li -
bro se su bra ya es te as pec to in ter na cio nal, ya
que, en de fi ni ti va, to do con tac to cul tu ral en la
mo der ni dad po ne en evi den cia el mar co in ter -
na cio nal en el que fun cio nan las cul tu ras na -
cio na les, pre mi sa que nin gún com pa ra tis mo
de be ol vi dar). No se nos es ca pa que es un en -
fo que que se ubi ca en el pun to más dé bil, po -
dría de cir se, del con tac to cul tu ral, el pun to
tra di cio nal men te des pre cia do por las vi sio nes
esen cia lis tas de la cul tu ra, ya que pa ra ellas la
tra duc ción se ría un ti po de con tac to “es pú -
reo”, en el que me ra men te se pro po ne ver ter
–en los tér mi nos más neu tros po si bles– los
“con te ni dos” de una cul tu ra en el mol de de
otra. Sin em bar go, So rá mues tra có mo las
ope ra cio nes de tra duc ción en cuen tran sig ni fi -
ca do en el pun to de en cuen tro y fric ción, ilu -
mi nan do am bas cul tu ras en su in ser ción in ter -
na cio nal. Con una orien ta ción muy di fe ren te,
pe ro igual men te ilu mi na do ra, tam bién apa re -
ce una re lec tu ra del rol tra di cio nal asig na do a
la tra duc ción en la te sis de Pa tri cia Will son
so bre las tra duc cio nes del gru po Sur en la Ar -
gen ti na, de mos tran do que se tra tó de pie zas
cla ve en la de fi ni ción de los pro gra mas li te ra -
rios de au to res cla ve co mo Ocam po, Bor ges y
Bian co y en la pro pia reor ga ni za ción del cam -
po li te ra rio ar gen ti no: mos tran do que las tra -
duc cio nes son par te ines cin di ble del sis te ma
li te ra rio que tra du ce.10

En ver dad, po dría pen sar se que es ta pre -
sen ta ción de dos mo da li da des de en fo ques
trans na cio na les pa ra la his to ria cul tu ral es un
mo do de elu dir la dis cu sión so bre el com pa -
ra tis mo. Sin em bar go, la im por tan cia ine lu di -
ble del te ma sur ge al com pro bar que en ca da
una de es tas mo da li da des es tán ne ce sa ria men -
te su pues tos di fe ren tes gra dos y pro ce di mien -
tos de com pa ra ción. Por que den tro de la po si -
bi li dad de en ten der ca bal men te un pro ce so de
con tac to cul tu ral, por ejem plo, es tá im plí ci to
el co no ci mien to com pa ra ti vo de las cul tu ras
que lo pro ta go ni zan. O si cons trui mos un ob -
je to su pra na cio nal, co mo la “cuen ca del Pa ra -
ná-Pa ra guay” (esa es pe cie de Me di te rrá neo o
Da nu bio del Co no Sur que siem pre ima gi na -
mos con Gra cie la Sil ves tri co mo una de las
em pre sas más fas ci nan tes en una his to ria cul -
tu ral de la re gión), ¿có mo rea li zar lo sin un
pro fun do co no ci mien to com pa ra ti vo de las
mo da li da des en que ca da cul tu ra pro du jo el
re la to na cio nal de “su par te” (es pe cial men te
por que, co mo en to da zo na de bor de, es la
pro pia cues tión de la na cio na li dad lo que en -
tra en jue go en la cons truc ción de esos re la -
tos)? Ya que los ob je tos que per mi ten com po -
ner “his to rias la ti noa me ri ca nas” re quie ren
siem pre de una re vi sión ex haus ti va de las
his to rio gra fías na cio na les que los des com pu -
sie ron, en tan to apa re cían co mo ra ti fi ca do res
de una iden ti dad pro pia, ex clu yen te.

Bien, és tas son ape nas al gu nas cues tio nes
que co mien zan a de li near el ho ri zon te de una
dis cu sión so bre el com pa ra tis mo, po si ble y
ne ce sa ria.

Posts crip tum: so bre la or ga ni za ción 

del Dos sier

Una bre ves ano ta cio nes fi na les, es cri tas mu -
cho des pués del En cuen tro, con to dos los ma -
te ria les a la vis ta, pa re cen ne ce sa rias pa ra ex -
pli car al gu nos cri te rios de or ga ni za ción de
es te Dos sier.
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10 La te sis aca ba de sa lir pu bli ca da. Cf. Pa tri cia Will son,
La cons te la ción del sur. Tra duc to res y tra duc cio nes en
la li te ra tu ra ar gen ti na del si glo xx, Bue nos Ai res, Si glo
XXi, 2004. Con vie ne se ña lar aquí que, con tra di cien do el
mo do en que las pon go en vin cu la ción en mi tex to, en la
po nen cia de Gus ta vo So rá se alu de crí ti ca men te a la
pers pec ti va de Will son, pe ro yo creo en ten der que, más
allá de po lé mi cas dis ci pli na rias, es tán le jos de ser con -
tra pues tas, e ilu mi nan de mo do ex traor di na rio zo nas
com ple men ta rias de la ope ra ción de tra duc ción.



En pri mer lu gar, la la men ta ble au sen cia de
los co men ta rios y los de ba tes. Es sa bi do que
lo que vuel ve pro duc ti vo un en cuen tro aca dé -
mi co es, mu chas ve ces, to do lo que ro dea las
po nen cias, más to da vía en un en cuen tro co -
mo és te, de for ma to pe que ño, se mi na rial,
muy pro pi cio pa ra los in ter cam bios po lé mi -
cos. En ese sen ti do, fue fun da men tal el tra ba -
jo de las re la to rías y los co men ta rios, que to -
ma ron a su car go la ta rea más ar dua, la de dar
sen ti do, iluminando re la cio nes de los tra ba -
jos en tre sí y con pro ble má ti cas teó ri cas o
his to rio grá fi cas; gra cias a la ta rea de sem pe -
ña da por An drea Giun ta, Ma ria no Plot kin,
Car los Al ta mi ra no y Os car Te rán, y por mu -
chos de los asis ten tes que par ti ci pa ron de los
de ba tes, se pu do cons truir ese cli ma es pe cial,
que nos hi zo sen tir a to dos du ran te dos días
que es tá ba mos pro ta go ni zan do un en cuen tro
especialmente pro duc ti vo. Pe ro la edi ción de
los co men ta rios y de las po lé mi cas hu bie ra
vuel to muy lar go es te Dos sier, sin con tar la
di fi cul tad in trín se ca a su ca rác ter las más de
las ve ces frag men ta rio y plu ral (obs tá cu lo
am plia do, en es te ca so, por que una bue na
par te de los in ter cam bios cru za ron tam bién el
cas te lla no con el por tu gués, di fi cul tan do la
des gra ba ción). Pi do dis cul pas, en ton ces, por
es ta au sen cia. Ape nas co mo ejem plo de su fi -
lo, de to dos mo dos, no quie ro de jar de ci tar
dos co men ta rios crí ti cos a mi pro pio tex to in -
tro duc to rio. El de Car los Al ta mi ra no, que,
con tra mi ré quiem an ti ci pa do, plan teó que el
com pa ra tis mo en Amé ri ca La ti na no ha bía
de ja do de exis tir ni es ta ba a la es pe ra de nin -
gu na rea ni ma ción, po nien do co mo mues tra
de ello la nue va his to rio gra fía so bre el re pu -
bli ca nis mo, es pe cial men te la rea li za da en la
es te la de la pro duc ción de Fran çois-Xa vier
Gue rra, que no só lo per mi tió una com pa ra -
ción en tre las di fe ren tes na cio nes ame ri ca -
nas, si no en tre ellas con Es pa ña, dan do, gra -
cias a la pers pec ti va com pa ra tis ta, una nue va
vi sión del pro ce so po lí ti co de los si glos XViii

y XiX. Y el de Elías Pal ti, que plan teó la in -

con gruen cia en tre el tí tu lo y el sub tí tu lo del
En cuen tro, es de cir, en tre el com pa ra tis mo y
los en fo ques trans na cio na les, pro po nien do al
mis mo tiem po una dis tin ción y la ne ce si dad
de la su per po si ción de lo trans na cio nal con lo
com pa ra ti vo, co mo mo do de com ba tir la ten -
den cia a la esen cia li za ción de ca da cul tu ra
na cio nal, que ace cha, pa ra dó ji ca men te, den -
tro de la em pre sa com pa ra tis ta.

En se gun do lu gar, una ex pli ca ción so bre
los tex tos sí pu bli ca dos. En to dos los ca sos se
han re pro du ci do las ver sio nes en via das por
los au to res lue go del En cuen tro. El tex to en -
via do por Ser gio Mi ce li tra ta un te ma di fe ren -
te del de su po nen cia, ya que en el En cuen tro
le pe di mos que pre sen ta ra su úl ti mo li bro
(Na cio nal Es tran gei ro), que no te nía mu cho
sen ti do pu bli car en es te Dos sier. Él de ci dió
en ton ces en viar nos un avan ce de su ac tual in -
ves ti ga ción com pa ra ti va so bre las van guar -
dias ar gen ti na y bra si le ña, que tie ne to do que
ver con el te ma, aun que, la men ta ble men te,
no pu do for mar par te de la dis cu sión. Res -
pec to de la for ma, al gu nos au to res han pre fe -
ri do man te ner el ca rác ter co lo quial de sus po -
nen cias, mien tras que otros han en via do
tex tos más for ma li za dos co mo ar tí cu los, dan -
do lu gar a una va rie dad que pa re ció im por -
tan te pre ser var. Por que, en to do ca so, da
cuen ta de la va rie dad más pro fun da, tan to en
el ni vel de de sa rro llo de los tra ba jos (en ge -
ne ral, los tex tos más for ma li za dos son los
que abor dan un te ma in ves ti ga do por el au tor,
mien tras que los otros pre sen tan in ves ti ga -
cio nes en cur so y so me ten a dis cu sión hi pó -
te sis to da vía pre li mi na res), co mo en los en -
fo ques con que ca da uno asu me la la bor
com pa ra tis ta: hay tra ba jos que com pa ran ob -
je tos di fe ren tes en di fe ren tes cul tu ras na cio -
na les, otros que com pa ran un mis mo pro ble -
ma en di fe ren tes paí ses, y otros que pro po nen
cons truir ob je tos su pra na cio na les o es tu diar
re des y for ma cio nes cul tu ra les trans na cio na -
les. To dos, eso sí, se han da do a la ta rea de in -
da gar, en el mar co de su pro pia in ves ti ga ción,
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so bre los pro ce di mien tos y los pro ble mas im -
plí ci tos en el ejer ci cio com pa ra ti vo que pro -
po nen.

To man do es tas cues tio nes en cuen ta, el
Dos sier pro po ne un or den de los tex tos di fe -
ren te del or den en que fue ron pre sen ta dos.
Co mien za con los tra ba jos que en fo can cla -
ra men te en un ob je to de in ves ti ga ción, or de -
na dos de acuer do con la ubi ca ción cro no ló -
gi ca de sus ob je tos, se gui dos por los tra ba jos
que pro po nen re fle xio nes más ge ne ra les, no
tan ce ñi das a un ob je to o a una cro no lo gía,
ce rran do con el tex to de Fer nan do De vo to

que es to do él una re fle xión his to rio grá fi ca
so bre el com pa ra tis mo, co mo pro ble ma en sí. 

Las po nen cias reu ni das, en ton ces, ade más
de sus va lo res in trín se cos, tie nen el enor me
in te rés de ofre cer un aba ni co muy am plio de
abor da jes –lo que ex pli ca, por su pues to, la
pro duc ti vi dad de las dis cu sio nes que ha bi li ta -
ron–, co mo un la bo ra to rio de po si cio nes so -
bre el com pa ra tis mo, que a es ta al tu ra ya apa -
re ce cla ra men te co mo un eu fe mis mo pa ra la
pre gun ta que sub ya ce a to das: ¿có mo re po ner
la di men sión la ti noa me ri ca na en las prác ti cas
re no va das de la his to ria cul tu ral? o
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