El comparatismo como problema:
una introduccion

Adrian Gorelik

Esta presentacién deberia comenzar dando
explicaciones por el subtitulo presuntuoso
elegido para el encuentro: “Por un enfoque
transnacional para la historia cultural latinoa-
mericana”. Mds que dar cuenta de un proyec-
to efectivo o imponer una consigna para una
causa colectiva, ese subtitulo busca hacer pa-
tente una necesidad creciente entre nosotros,
la de una historia capaz de sobrepasar y cues-
tionar los universos de referencia estrecha-
mente nacionales con los cuales construimos,
por lo general, y no s6lo en la Argentina,
nuestros objetos de estudio. Es una necesidad
que quizds haya estado abonada, incluso, por
la propia consolidacién de nuestro campo
académico en las ultimas décadas, con su
avance notable en los temas de la historia na-
cional que, por simple oposicién, deja al des-
cubierto la debilidad de los estudios latinoa-
mericanos.! Y que comienza a materializarse
en algunos proyectos de investigacion, en al-
gunos libros que aparecieron recientemente o
en encuentros como éste, que buscan nuevos
marcos de referencia latinoamericanos.?

I En un articulo reciente, Juan Manuel Palacio analizé
criticamente el campo historiografico argentino desde
la 6ptica de la ausencia de la perspectiva latinoamerica-
na; cf. “Una deriva necesaria. Notas sobre la historio-
graffa argentina de las dltimas décadas”, Punto de Vis-
ta, N° 74, Buenos Aires, diciembre de 2002.

2 En este sentido, cabe sefialar que el antecedente inme-
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El problema reside en que en esa busque-
da el comparatismo aparece inmediatamente
como una cuestién tabid, al mismo tiempo
imprescindible y vergonzante: como reflejo
necesario que en el mismo acto de su realiza-
cién, decepciona. La evidencia de que es un
reflejo necesario aparece ya en los mejores
trabajos que se concentran en temas naciona-
les, en los cuales entender qué ocurre con el
tema en estudio en otros casos nacionales, o
en un contexto regional mds amplio, es una
condicién de extrafiamiento bésica, un requi-
sito cldsico para comprender mejor la propia
historia, ponderando mads, por ejemplo, lo
que ella tiene de especifico y lo que no. Pe-
ro, por otra parte, el repliegue deceptivo es-
td siempre al acecho: recuerdo una frase muy
ingeniosa de Lucia Lippi de Oliveira, en un
encuentro sobre historia comparada Brasil-
Argentina, en que decia que los mejores tra-
bajos comparatistas suelen ser muy satisfac-
torios en la parte que tratan el “otro” caso
nacional, el que uno menos conoce, pero que

diato de este coloquio fue el Encuentro de la red de es-

tudios de historia y cultura, “Contactos culturales: via-
jes, traducciones y transculturaciones en (y entre) Bra-
sil y Argentina”, que organizé nuestro Programa de
Historia Intelectual con la Fundacién Centro de Estudos
Brasileiros (con el auspicio de la Universidad de Nueva
York en Buenos Aires) en noviembre de 2001, y en el
que participaron muchos de los aqui presentes.
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cuando llega el turno del caso més conocido
para uno se introduce un desajuste incomo-
do, ya que, incluso en los trabajos més logra-
dos, “es posible reconocer la melodia, pero
con la penosa sensacion de que estd en un to-
no equivocado”.?

Es decepcionante, ademds, porque es muy
frecuente que muchos andlisis diluyan, bajo
la voluntad comparatista, la diferencia, dilu-
yendo también las especificidades en pos de
una unidad que produce objetos fantasmati-
cos, que no responden bien a ninguna de las
caracteristicas que los mejores especialistas
nacionales identifican para sus propios casos,
o0 que sé6lo responden a las que mejor conoce
el autor, en funcién de las que integra forzo-
samente el resto en un paisaje homogéneo,
pero irreconocible. Esto ocurre con claridad
en las “historias generales” que “ponen en pa-
ralelo” las historias culturales en América La-
tina, unificando el variado arco de experien-
cias a través de los ismos que justamente las
mejores historiografias nacionales han venido
corroyendo. En este sentido, la sensacién es
que el comparatismo nos coloca siempre un
paso mds atrds de lo alcanzado por nuestras
historiografias respectivas.

Pero hay otros obstdculos para el trabajo
comparatista: en el libro Antropologia, Impé-
rios e Estados Nacionais, organizado por Fe-
derico Neiburg, Benoit de L’Estoile y Lygia
Sigaud, se lee que para escribir, los autores
adoptaron la regla de Max Weber: que lo que
se cuenta pueda ser aceptado como vélido —y,
podriamos agregar nosotros, pueda ser com-
prendido— “por un chino”, es decir, “alguien
que no parte de ninguno de los implicitos y
de las convenciones admitidas por el sentido
comtn erudito de un determinado universo

3 Intervencién en el panel “Histdria Brasil-Argentina,
enfoques comparativos e paralelismos histéricos”, en
AA.VV,, Brasil-Argentina: A visao do Outro, Brasilia,
FUNCEB-FUNAG, 2000.

social”# Parece un prerrequisito bésico para
cualquier trabajo que, abordando cuestiones
comparativas, busque también interpelar a un
ptblico méds amplio que el que supone una
“lectura nacional”. Sin embargo, a esa afirma-
cién se opone, podriamos decir, la tradicion
mads fuerte en la critica intelectual argentina,
marcada por una revista que en su propio
nombre, como seflald6 muchas veces Carlos
Altamirano, implant6 un tipo de compromiso
excluyente con el propio medio cultural: Con-
torno. {Como cavar en profundidad para des-
montar los supuestos constitutivos de una cul-
tura especifica (nacional), si al mismo tiempo
la escritura debe ser inteligible para quienes
no participan de ella y apenas la conocen? ;Es
posible superar ese obstdculo sin perder el fi-
lo critico o histdrico, sin caer en la superficia-
lidad neutra de los “latinoamericanistas pro-
fesionales” —esa categoria que, como bien
sefala Renato Ortiz, sélo se aplica a quienes
trabajan fuera de América Latina, por lo ge-
neral en la academia norteamericana?® O,
mejor, ;se puede mantener la tensidn intelec-
tual demandada por la “tradicién Contorno”,
abordando objetos de fronteras mds amplias
que aquellos que suponen la insercién pro-
funda y comprometida que naturalmente ga-
rantiza “lo nacional”?

La posibilidad de responder afirmativa-
mente radica en definir si puede existir un
campo intelectual (en sentido laxo, como
campo de interlocucion y debate) mds amplio
que el definido por las fronteras nacionales (o
a veces, como por lo general ocurre en la Ar-
gentina, por las de una sola ciudad). Es decir,

4 Benoit de L’Estoile, Federico Neiburg y Lygia Sigaud,
“Antropologia, impérios e estados nacionais: uma abor-
dagem comparativa”, en idem, Antropologia, Impérios
e Estados Nacionais, Rio de Janeiro, Relume Dumara,
2002.

3 Renato Ortiz, “Estudios culturales, fronteras y traspa-
sos. Una perspectiva desde Brasil”, Punto de Vista, N°
71, Buenos Aires, diciembre de 2001.
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si puede pensarse América Latina, o alguna
de sus regiones, como campo cultural comtn.
Una respuesta en perspectiva histérica nos
sefialarfa que no hay una sola respuesta. O,
mejor, que América Latina existi6 como un
campo efectivo en particulares coyunturas en
las que se volvid un espacio publico, es de-
cir, una arena comun y una agenda compar-
tida para un nutrido grupo de intelectuales
(posiblemente, la coyuntura por antonoma-
sia de esa situacion excepcional son los “14
afios prodigiosos” entre la Revolucién cuba-
nay el golpe a Salvador Allende, que estudid
magnificamente Claudia Gilman en Entre la
pluma y el fusil, mostrando la existencia de
“intelectuales latinoamericanos” como un
objeto histérico).b Pero fuera de esas coyun-
turas histdricas, la figura del intelectual lati-
noamericano aparece como una figura tragi-
ca, a la bisqueda de una tensién cultural que
no tiene garantizado el espacio ptblico propi-
cio en el cual encarnar y desarrollarse.

Creo que el comparatista desde América
Latina ha asumido histéricamente ese lugar
imposible, constituyéndose como intelectual
a partir del desafio de producirlo (de producir
América Latina, es decir, su propio objeto de
estudio, inconfundible entonces con su cau-
sa). Leyendo un articulo reciente de George
Steiner sobre Eric Auerbach, en el que define
al comparatista europeo clésico (exiliado, re-
fugiado politico, casi siempre judio), tuve la
tentacion de hacer una caracterizacién simi-
lar de la categoria “comparatista latinoameri-
cano”. Como minimo, el factor exilio seria
comtun a ambos, pero en el comparatista lati-
noamericano es facil encontrar, mds que el
apego a una tradicién que debe ser preserva-
da de la barbarie (situacién representada pa-
radigmadticamente por la escritura de Mimesis

6 Claudia Gilman, Entre la pluma y el fusil. Debates y
dilemas del escritor revolucionario en América Latina,
Buenos Aires, Siglo XX1, 2003.

en las condiciones del exilio y la guerra),
cierto voluntarismo politico que aparece con
claridad en la siguiente consigna de Angel
Rama, recordada hace poco por Gonzalo
Aguilar: “América Latina sigue siendo un
proyecto intelectual vanguardista que espera
su realizacién concreta”.” No he avanzado
mds en esa caracterizacién (no sé si podria
hacerlo), pero hasta aqui ya es suficiente pa-
ra comprender el obstdculo que encierra este
programa latinoamericanista, de tan claras
resonancias constructivas, que plantea en si
mismo la voluntad y el limite de un proyecto
comparatista en América Latina. La voluntad
y el limite puestos por la definicion estricta-
mente ideoldgica del objeto de estudio (y no
cabe duda de que el modo en que ahora pode-
mos acercarnos a estos problemas estd vincu-
lado con el ocaso de esa voluntad ideoldgica,
que en todo caso podemos estudiar histérica-
mente, pero dificilmente revivir).

De todos modos, el obstdculo mayor, en
el nivel de los instrumentos analiticos y de
los saberes disciplinares, que ha colocado al
comparatismo en este lugar tan dificil de sos-
tener, pero tan necesario de revisar, es la cri-
sis de las dos principales tradiciones en que
se desarrolld, la tradicién literaria y la tradi-
cion sociologica. No es posible presentar
aqui, ni siquiera de modo sucinto, las carac-
teristicas, las causas o las consecuencias de
esas crisis. Digamos simplemente que la tra-
dicién comparatista literaria se sostenia, entre
otras cosas, en la idea de canon, justamente
una de las nociones mds combatidas en las ul-
timas décadas (de hecho, como resultado de
esas criticas, “literaturas comparadas” se ha
convertido, en muchos centros académicos de
América Latina, en un eufemismo por “estu-

7 Gonzalo Aguilar, “Angel Rama y Antonio Candido:
salidas del modernismo”, en Rail Antelo (ed.), Antonio
Candido y los estudios latinoamericanos, Pittsburgh,
Serie Criticas, Instituto Internacional de Literatura Ibe-
roamericana, Universidad de Pittsburgh, 2001.
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dios culturales™). Y que la tradicién compara-
tista de raiz socioldgica (en la historia social o
econdmica, por ejemplo), que establecia com-
paraciones sobre la base de variables fuertes
(desarrollo econémico, urbanizacion), se Sos-
tenfa necesariamente en teorias igualmente
fuertes (de la modernizacion, de la dependen-
cia), cuya crisis no hace falta relatar.

Este obsticulo doble es, por ahora, irre-
montable. Pero creo que en estos dltimos afios
se ha estado trabajando en caminos analiticos
que permiten eludirlo, no tanto porque com-
partan todas las criticas que han puesto en cri-
sis a esas tradiciones, sino porque construyen
otro lugar desde donde interrogar cuestiones y
objetos de escala latinoamericana o, al menos,
supranacional; en verdad, seria mejor decir
que se trata de caminos analiticos cuya pers-
pectiva permite construir cuestiones y objetos
que antes no podian ser visualizados, ni por
las historiografias nacionales ni por las tradi-
ciones comparativas. Y que de este modo
proponen otro modo de aproximacién a Lati-
noamérica, digamos, sin ‘“latinoamericanis-
mo”. No me propongo hacer un relevamiento
exhaustivo de esa produccion reciente, sino
simplemente plantear, como introduccién a
este seminario, dos modalidades que me pa-
recen centrales en esta renovacion de pers-
pectivas historiografico-culturales.

El primer camino es, propiamente, el de la
construccion de objetos supra o transnaciona-
les. Es decir, la delimitacién de problemas o
de zonas de historicidad cuyo pasado no es
necesariamente nacional o no se agota exclu-
sivamente en lo nacional. Esto es muy claro
en el libro de Claudia Gilman: la figura del
escritor radicalizado, sus conflictos y sus li-
mites en las décadas de 1960 y 1970, es una
figura que solo aparece si se la piensa dentro
de la “familia” del “escritor latinoamerica-
no”. Una “familia” creada en esos afos a tra-
vés de una enorme cantidad de iniciativas
editoriales, revistas que se proponian a esca-
la continental, encuentros de escritores, etc.,

que Gilman releva y analiza con tanta ex-
haustividad como agudeza.

También es claro de un modo muy dife-
rente en el libro de Susana Zanetti, La dora-
da garra de la lectura, donde se propone la
figura del “lector latinoamericano”, multipli-
cando los enfoques sobre la literatura y re-
construyendo el itinerario continental de al-
gunos cldsicos, como Maria, cuyo recorrido
minucioso le permite a la autora poner en
didlogo culturas diferentes, nacionales y so-
ciales, a lo largo de un extenso periodo.? El
caso de Zanetti es muy interesante (y espero
que se me disculpe si enfoco, como lego,
cuestiones del libro que quizds sean poco
centrales para los expertos en literatura lati-
noamericana), porque podriamos decir que
ella es una de las dltimas “latinoamericanis-
tas” en el sentido fuerte: es decir, es eviden-
te que su libro tiene confianza en la existen-
cia de América Latina como entidad anterior
a cualquier tarea autoasignada por un ntcleo
de intelectuales en una coyuntura determina-
da (en verdad, Susana Zanetti podria servir
como objeto de estudio para entender, desde
el punto de vista que estamos proponiendo,
qué es Latinoamérica). Sin embargo, también
es evidente que el libro es, al mismo tiempo,
un campo de batalla en que la autora procesa,
con una penetracion admirable, la crisis de la
“literatura latinoamericana”, que le resulta
también ineludible. De modo que a lo largo
del libro asistimos a una tensa, aunque no ex-
plicita, revisién de los instrumentos de los
que el latinoamericanismo se valié en las ul-
timas décadas, y a una ambivalencia enorme-
mente productiva respecto de la necesidad de
un canon, ya que la conciencia de su irreduc-
tible dificultad se debate con el propio impli-
cito de un libro como éste (;,como se consti-

8 Susana Zanetti, La dorada garra de la lectura. Lecto-
ras y lectores de novela en América Latina, Rosario,
Beatriz Viterbo, 2002.
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tuirfa un “cldsico latinoamericano” sin la po-
sibilidad de constituir un canon?).

Por fuera de la literatura, podria mencionar,
s6lo porque se trata de un caso que tengo bien
a mano, mi investigacion actual sobre la “ciu-
dad latinoamericana”, no entendida ésta como
un objeto existente en la realidad (ya que seria
muy dificil igualar bajo esa categoria realida-
des urbanas tan diferentes como las que exis-
ten en el continente), sino como una figura del
pensamiento social, una figura que existié con
enorme productividad entre fines de la década
de 1940 y fines de la de 1970, con fuerte pro-
tagonismo en el armado de las agendas de las
nacientes ciencias sociales. Es decir, se trata
de comprender un objeto histérico, que fun-
cioné como figura de la imaginacién social y
politica en ese periodo, constituyendo un tipo
de discurso, un tipo de intelectual y un campo
especifico de estudios de escala continental.
No voy a extenderme aqui en las premisas de
esta investigacion, pero si me parece perti-
nente en este contexto subrayar una de las
principales: que la “ciudad latinoamericana”
existe en ella no como una ontologia, sino
porque se reconoce un periodo histérico en el
que determinadas figuras intelectuales o poli-
ticas producen redes culturales que se autorre-
conocen como latinoamericanas y constitu-
yen de ese modo América Latina como una
realidad especifica. Se trata de una de las con-
secuencias de esta construccidn de objetos su-
pranacionales: la posibilidad de entender los
momentos en que América Latina (o cual-
quiera de sus regiones) existié como realidad
histdrica e historizable.

El segundo camino ya se vislumbra en al-
gunas de las cuestiones que se abordaron en
los ejemplos del primero, pues se trata de ca-
minos sélo deslindables programdticamente:
es el de la historizacion de los contactos cul-
turales. Es decir, la historizacién de episodios
especificos en que diversas culturas latinoa-
mericanas (en plural, como culturas naciona-
les, pero también como culturas diversas

dentro de cada nacion y cada regioén) han en-
trado efectivamente en contacto (a través de
viajes de intelectuales o artistas, de exilios,
de congresos, de iniciativas culturales comu-
nes, de traducciones, etc.), produciendo in-
tentos efectivos de constitucion de redes cul-
turales de extensién regional o continental.
Frente a la tradicional tendencia de poner en
vinculacién, punto a punto, cada cultura na-
cional con sus referentes “centrales”, euro-
peos o norteamericanos, se trata de percibir
la existencia de redes locales, con diferentes
puntos de contacto, que en determinados epi-
sodios histéricos van constituyendo una tra-
ma propia de procesamiento regional de
aquellos otros contactos culturales centro-pe-
riferia. Es un camino que cuestiona la cldsica
nocién de “influencia”, y que si adopta en
cambio la perspectiva transculturizadora lo
hace simplemente para producir el nuevo es-
cenario supranacional en el que aquellos con-
tactos puedan volverse visibles. Como dije,
los libros de Gilman o Zanetti y el propio es-
tudio de la “ciudad latinoamericana” estdn
poblados de ejemplos de estos contactos, en-
cuentros entre escritores, empresas comunes,
etc. Pero un ejemplo mds especifico y verda-
deramente notable de esta modalidad lo cons-
tituye el también reciente libro de Gustavo
Sord, Traducir el Brasil.® Sord realiza una
verdadera socio-antropologia de la traduc-
cién, que es una socio-antropologia de los
contactos culturales, ya que la traduccién se
entiende en el libro como una empresa cultu-
ral que involucra no sélo viajes y desplaza-
mientos de ideas o politicas, sino el estudio
de “personas concretamente situadas en ope-
raciones de transferencia de autores y obras
entre el Brasil y la Argentina”. Es notable su
trabajo de relevamiento de archivos y de
construccién conceptual del lugar que le cabe

9 Gustavo Sord, Traducir el Brasil. Una antropologia
de la circulacion internacional de ideas, Buenos Aires,
Libros del Zorzal, 2003.
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a la traduccién en el armado de las identida-
des nacionales de los dos paises, producien-
do un estudio magnifico de los factores deter-
minantes de la circulacién internacional de las
ideas (y es importante el modo en que en el li-
bro se subraya este aspecto internacional, ya
que, en definitiva, todo contacto cultural en la
modernidad pone en evidencia el marco inter-
nacional en el que funcionan las culturas na-
cionales, premisa que ninglin comparatismo
debe olvidar). No se nos escapa que es un en-
foque que se ubica en el punto mds débil, po-
dria decirse, del contacto cultural, el punto
tradicionalmente despreciado por las visiones
esencialistas de la cultura, ya que para ellas la
traduccion serfa un tipo de contacto “espu-
reo”, en el que meramente se propone verter
—en los términos mds neutros posibles— los
“contenidos” de una cultura en el molde de
otra. Sin embargo, Sord muestra cémo las
operaciones de traduccién encuentran signifi-
cado en el punto de encuentro y friccién, ilu-
minando ambas culturas en su insercién inter-
nacional. Con una orientacién muy diferente,
pero igualmente iluminadora, también apare-
ce una relectura del rol tradicional asignado a
la traduccidén en la tesis de Patricia Willson
sobre las traducciones del grupo Sur en la Ar-
gentina, demostrando que se traté de piezas
clave en la definicion de los programas litera-
rios de autores clave como Ocampo, Borges y
Bianco y en la propia reorganizacion del cam-
po literario argentino: mostrando que las tra-
ducciones son parte inescindible del sistema
literario que traduce.'?

10 La tesis acaba de salir publicada. Cf. Patricia Willson,
La constelacion del sur. Traductores y traducciones en
la literatura argentina del siglo xx, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2004. Conviene sefialar aqui que, contradiciendo el
modo en que las pongo en vinculacién en mi texto, en la
ponencia de Gustavo Sord se alude criticamente a la
perspectiva de Willson, pero yo creo entender que, mas
alla de polémicas disciplinarias, estdn lejos de ser con-
trapuestas, e iluminan de modo extraordinario zonas
complementarias de la operacién de traduccion.

En verdad, podria pensarse que esta pre-
sentacién de dos modalidades de enfoques
transnacionales para la historia cultural es un
modo de eludir la discusién sobre el compa-
ratismo. Sin embargo, la importancia ineludi-
ble del tema surge al comprobar que en cada
una de estas modalidades estdn necesariamen-
te supuestos diferentes grados y procedimien-
tos de comparacién. Porque dentro de la posi-
bilidad de entender cabalmente un proceso de
contacto cultural, por ejemplo, estd implicito
el conocimiento comparativo de las culturas
que lo protagonizan. O si construimos un ob-
jeto supranacional, como la “cuenca del Para-
nd-Paraguay” (esa especie de Mediterrdneo o
Danubio del Cono Sur que siempre imagina-
mos con Graciela Silvestri como una de las
empresas mas fascinantes en una historia cul-
tural de la regién), (como realizarlo sin un
profundo conocimiento comparativo de las
modalidades en que cada cultura produjo el
relato nacional de “su parte” (especialmente
porque, como en toda zona de borde, es la
propia cuestion de la nacionalidad lo que en-
tra en juego en la construccion de esos rela-
tos)? Ya que los objetos que permiten compo-
ner “historias latinoamericanas” requieren
siempre de una revision exhaustiva de las
historiografias nacionales que los descompu-
sieron, en tanto aparecian como ratificadores
de una identidad propia, excluyente.

Bien, éstas son apenas algunas cuestiones
que comienzan a delinear el horizonte de una
discusion sobre el comparatismo, posible y
necesaria.

Postscriptum: sobre la organizacion
del Dossier

Una breves anotaciones finales, escritas mu-
cho después del Encuentro, con todos los ma-
teriales a la vista, parecen necesarias para ex-
plicar algunos criterios de organizacién de
este Dossier.
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En primer lugar, la lamentable ausencia de
los comentarios y los debates. Es sabido que
lo que vuelve productivo un encuentro acadé-
mico es, muchas veces, todo lo que rodea las
ponencias, mds todavia en un encuentro co-
mo éste, de formato pequefio, seminarial,
muy propicio para los intercambios polémi-
cos. En ese sentido, fue fundamental el traba-
jo de las relatorias y los comentarios, que to-
maron a su cargo la tarea mds ardua, la de dar
sentido, iluminando relaciones de los traba-
jos entre si y con problemadticas tedricas o
historiogréficas; gracias a la tarea desempe-
flada por Andrea Giunta, Mariano Plotkin,
Carlos Altamirano y Oscar Terdn, y por mu-
chos de los asistentes que participaron de los
debates, se pudo construir ese clima especial,
que nos hizo sentir a todos durante dos dias
que estdbamos protagonizando un encuentro
especialmente productivo. Pero la edicion de
los comentarios y de las polémicas hubiera
vuelto muy largo este Dossier, sin contar la
dificultad intrinseca a su cardcter las mds de
las veces fragmentario y plural (obstdculo
ampliado, en este caso, porque una buena
parte de los intercambios cruzaron también el
castellano con el portugués, dificultando la
desgrabacién). Pido disculpas, entonces, por
esta ausencia. Apenas como ejemplo de su fi-
lo, de todos modos, no quiero dejar de citar
dos comentarios criticos a mi propio texto in-
troductorio. El de Carlos Altamirano, que,
contra mi réquiem anticipado, plante6 que el
comparatismo en América Latina no habia
dejado de existir ni estaba a la espera de nin-
guna reanimacion, poniendo como muestra
de ello la nueva historiografia sobre el repu-
blicanismo, especialmente la realizada en la
estela de la produccién de Francois-Xavier
Guerra, que no s6lo permitié una compara-
cién entre las diferentes naciones america-
nas, sino entre ellas con Espafia, dando, gra-
cias a la perspectiva comparatista, una nueva
vision del proceso politico de los siglos XVIII
y XIX. Y el de Elias Palti, que planteé la in-

congruencia entre el titulo y el subtitulo del
Encuentro, es decir, entre el comparatismo y
los enfoques transnacionales, proponiendo al
mismo tiempo una distincion y la necesidad
de la superposicién de lo transnacional con lo
comparativo, como modo de combatir la ten-
dencia a la esencializacién de cada cultura
nacional, que acecha, paraddjicamente, den-
tro de la empresa comparatista.

En segundo lugar, una explicacién sobre
los textos si publicados. En todos los casos se
han reproducido las versiones enviadas por
los autores luego del Encuentro. El texto en-
viado por Sergio Miceli trata un tema diferen-
te del de su ponencia, ya que en el Encuentro
le pedimos que presentara su ultimo libro
(Nacional Estrangeiro), que no tenia mucho
sentido publicar en este Dossier. El decidié
entonces enviarnos un avance de su actual in-
vestigacidn comparativa sobre las vanguar-
dias argentina y brasilefia, que tiene todo que
ver con el tema, aunque, lamentablemente,
no pudo formar parte de la discusion. Res-
pecto de la forma, algunos autores han prefe-
rido mantener el cardcter coloquial de sus po-
nencias, mientras que otros han enviado
textos mas formalizados como articulos, dan-
do lugar a una variedad que parecié impor-
tante preservar. Porque, en todo caso, da
cuenta de la variedad mds profunda, tanto en
el nivel de desarrollo de los trabajos (en ge-
neral, los textos mas formalizados son los
que abordan un tema investigado por el autor,
mientras que los otros presentan investiga-
ciones en curso y someten a discusioén hipé-
tesis todavia preliminares), como en los en-
foques con que cada uno asume la labor
comparatista: hay trabajos que comparan ob-
jetos diferentes en diferentes culturas nacio-
nales, otros que comparan un mismo proble-
ma en diferentes paises, y otros que proponen
construir objetos supranacionales o estudiar
redes y formaciones culturales transnaciona-
les. Todos, eso si, se han dado a la tarea de in-
dagar, en el marco de su propia investigacién,
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sobre los procedimientos y los problemas im-
plicitos en el ejercicio comparativo que pro-
ponen.

Tomando estas cuestiones en cuenta, el
Dossier propone un orden de los textos dife-
rente del orden en que fueron presentados.
Comienza con los trabajos que enfocan cla-
ramente en un objeto de investigacidn, orde-
nados de acuerdo con la ubicacién cronolé-
gica de sus objetos, seguidos por los trabajos
que proponen reflexiones mds generales, no
tan ceflidas a un objeto o a una cronologia,
cerrando con el texto de Fernando Devoto

que es todo €l una reflexion historiografica
sobre el comparatismo, como problema en si.
Las ponencias reunidas, entonces, ademds
de sus valores intrinsecos, tienen el enorme
interés de ofrecer un abanico muy amplio de
abordajes —lo que explica, por supuesto, la
productividad de las discusiones que habilita-
ron—, como un laboratorio de posiciones so-
bre el comparatismo, que a esta altura ya apa-
rece claramente como un eufemismo para la
pregunta que subyace a todas: ;cOmo reponer
la dimension latinoamericana en las practicas
renovadas de la historia cultural? o
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