
In tro duc ción

El pre sen te ar tí cu lo abor da las re la cio nes que
se es ta ble cie ron en tre la je rar quía de la igle -
sia ca tó li ca ar gen ti na y el ré gi men mi li tar que
go ber nó el país en tre el 24 de mar zo de 1976
y el 10 de di ciem bre de 1983, in ten tan do ar -
ti cu lar cen tral men te dos di men sio nes. 

La pri me ra de ellas es tá re fe ri da a un con -
jun to de cues tio nes que per te ne cen al ám bi to
in ter no de la ins ti tu ción ecle sial y que fue ron
ob je to, a lo lar go de las dé ca das de 1960 y
1970, de in ten sos de ba tes en el in te rior del
vas to cam po ca tó li co. En efec to, una de las
con se cuen cias más im por tan tes que in tro du jo
el Con ci lio Va ti ca no ii, que se de sa rro lló en -
tre 1962 y 1965, fue la agu di za ción de aque -
llas mis mas ten sio nes que, ya pre sen tes en
los años de 1950, ha bía in ten ta do ar mo ni zar.
Con el co rrer de los años, esas ten sio nes, que
iban des de el pla no teo ló gi co has ta el pas to -
ral y des de el li túr gi co al doc tri na rio, ad qui -
rie ron en la Ar gen ti na una par ti cu lar vi ru len -
cia, pro vo can do en la igle sia na cio nal una
cri sis in ter na sin pre ce den tes.1

La se gun da di men sión, que po dría mos
ubi car en un ni vel his tó ri co-so cio ló gi co, pri -
vi le gia el aná li sis de la si tua ción po lí ti ca y
so cial im pe ran te en la Ar gen ti na del “Pro ce -
so”, con si de ran do a la igle sia co mo un fac tor
de po der que des plie ga un con jun to de es tra -
te gias con el ob je ti vo de con so li dar su po der
ins ti tu cio nal y am pliar su in fluen cia so bre el
con jun to de la so cie dad, te nien do pa ra ello en
cuen ta el pa pel y el ac cio nar del res to de los
ac to res so cia les (las Fuer zas Ar ma das, los
par ti dos po lí ti cos, los sin di ca tos, las or ga ni -
za cio nes em pre sa ria les, et cé te ra).2

En es te tra ba jo in ten ta re mos de mos trar
que la ma ne ra en que esas dos di men sio nes
se fue ron ar ti cu lan do a lo lar go del com ple jo
pe río do 1976-1983 con di cio na ron la po si -
ción de la je rar quía ca tó li ca an te el go bier no
mi li tar y fa vo re cie ron el de sa rro llo de sus di -
fe ren tes es tra te gias ins ti tu cio na les.

Al mis mo tiem po, y ba sán do se en la ar ti -
cu la ción de las dos di men sio nes men cio na -
das an te rior men te, la pre sen te po nen cia en sa -
ya una pe rio di za ción a par tir de la cual es
po si ble ana li zar los prin ci pa les gi ros que tu -
vie ron lu gar en el se no del epis co pa do ca tó li -

1 Acer ca de las dis cu sio nes que sus ci tó el Con ci lio Va -
ti ca no ii en di chos ám bi tos y sus efec tos so bre el ca to -
li cis mo ar gen ti no y su igle sia, véa se el tra ba jo de Ro -
ber to Di Ste fa no y Lo ris Za nat ta, His to ria de la Igle sia
ar gen ti na, Bue nos Ai res, Gri jal bo-Mon da do ri, 2000. 

2 Véa se en tor no de es ta cues tión el tra ba jo de Abe lar -
do So nei ra, Las es tra te gias ins ti tu cio na les de la Igle sia
ca tó li ca 1880-1976, 2 vols., Bue nos Ai res, CEAL, 1989.
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co, tan to en lo re fe ren te a sus orien ta cio nes
ge ne ra les co mo en sus re la cio nes con el ré gi -
men mi li tar. Des de es ta pers pec ti va se rá po -
si ble ob ser var el ca rác ter di ná mi co y com ple -
jo de una ins ti tu ción co mo la igle sia ca tó li ca.

Por úl ti mo, ca be des ta car que pe se a la
com ple ji dad que plan tea la iden ti fi ca ción de
dis tin tos sec to res en el in te rior de un cuer po
co mo la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na
(don de los ma ti ces que po drían men cio nar se
al can za rían a ca da uno de los miem bros que lo
com po nen y don de los des pla za mien tos de un
sec tor a otro tam bién son fre cuen tes), la mis -
ma re sul ta im pres cin di ble des de un pun to de
vis ta ana lí ti co. En es te sen ti do, y a los efec tos
del pre sen te tra ba jo, he mos op ta do por una
dis tin ción más bien la xa, que su po ne la exis -
ten cia de tres gran des co rrien tes en tre los obis -
pos ar gen ti nos: la de los tra di cio na lis tas, la de
los con ser va do res y la de los re no va do res.

La pri me ra ca te go ría en glo ba a aque llos
obis pos que con ma yor de ter mi na ción se re -
sis tían a los cam bios in tro du ci dos por el Con -
ci lio Va ti ca no ii, in ca pa ces aun de sus traer se
a la ma triz to mis ta en la que se ha bían for ma -
do co mo hom bres de la igle sia. Los obis pos
tra di cio na lis tas se guían con ci bien do a la igle -
sia co mo una so cie dad per fec ta que no de bía
con ta mi nar se con los “erro res” del mun do mo -
der no y es ta ban ani ma dos más por un es pí ri tu
de con quis ta que por el nue vo es pí ri tu de diá -
lo go que im pul sa ba el Va ti ca no.3

A di fe ren cia de los tra di cio na lis tas, los
con ser va do res acep ta ban en ge ne ral la ne ce -

si dad de in tro du cir cier tos cam bios en el se -
no de la igle sia, pe ro de una ma ne ra gra dual
y pau la ti na, ya que se guían vi sua li zan do en
ellos po ten cia les pe li gros pa ra la vi da de la
ins ti tu ción. Más va go que el an te rior des de el
pun to de vis ta ideo ló gi co, y su ma men te he te -
ro gé neo en cuan to a su com po si ción, el sec -
tor con ser va dor era cla ra men te ma yo ri ta rio.4

Por úl ti mo, ba jo la eti que ta de re no va do res
he mos agru pa do a un con jun to de obis pos
que, mu chos de ellos re cien te men te pro mo vi -
dos al epis co pa do, se en con tra ban cla ra men -
te ubi ca dos en la tra di ción pos con ci liar. Sin
em bar go, a par tir de las di fe ren tes in ter pre ta -
cio nes que ca da obis po rea li zó de los do cu -
men tos con ci lia res y de su ni vel de com pro -
mi so con los mis mos, es po si ble in tro du cir
una dis tin ción en tre una frac ción más bien
mo de ra da y otra pro gre sis ta.5

En tér mi nos ge ne ra les, es tos di fe ren tes ali -
nea mien tos –fun da dos en di ver sas ma ne ras
de con ce bir el lu gar de la igle sia en el mun do
y sus vín cu los con el res to de la so cie dad– tu -
vie ron su co rre la to en fun ción de la ad he sión
o de las re ser vas que ma ni fes ta ron fren te al
go bier no mi li tar que to mó el po der el 24 de
mar zo de 1976, el que en con tró en tre los pri -
me ros sus apo yos más en tu sias tas y en tre los
úl ti mos a sus opo si to res más de ci di dos.

260

3 Los sec to res tra di cio na lis tas del ca to li cis mo en con tra -
ron en el Vi ca ria to Cas tren se pa ra las Fuer zas Ar ma das
su prin ci pal pun to de ar ti cu la ción. Mon se ñor Tor to lo
–ar zo bis po de Pa ra ná y vi ca rio cas tren se– y mon se ñor
Bo na mín –pro vi ca rio del Ejér ci to– fue ron las dos fi gu -
ras que más gra vi ta ron du ran te los años del Pro ce so.
Otros obis pos que com par tie ron po si cio nes mar ca da -
men te tra di cio na lis tas fue ron: mon se ñor Bo lat ti, ar zo -
bis po de Ro sa rio; mon se ñor Pla za, ar zo bis po de La Pla -
ta; mon se ñor San sie rra, ar zo bis po de San Juan;
mon se ñor Me di na, obis po de Ju juy, y mon se ñor León
Kruk, obis po de San Ra fael, en tre otros.

4 Den tro del sec tor con ser va dor, de fi ni do en tér mi nos
am plios, se en cua dró la ma yo ría de los obis pos ar gen ti -
nos, cu yas po si cio nes fue ron, en tér mi nos ge ne ra les,
sin te ti za das por quie nes ad qui rie ron a lo lar go de los
años del Pro ce so un pro ta go nis mo y un li de raz go in dis -
cu ti ble en la igle sia ar gen ti na: el ar zo bis po de Bue nos
Ai res y car de nal pri ma do, Juan Car los Aram bu ru, y el
car de nal Raúl Pri ma tes ta, ar zo bis po de Cór do ba, a
quie nes se su ma ría lue go mon se ñor Qua rra ci no, por
aquel en ton ces obis po de Ave lla ne da.
5 En tre los pri me ros se des ta ca ron por su pro ta go nis mo
mon se ñor Jus to La gu na, obis po de Mo rón y mon se ñor
Jor ge Ca sa ret to, por aquel en ton ces obis po de Ra fae la.
En tre los se gun dos, el obis po de La Rio ja, mon se ñor
An ge le lli, el de Go ya, mon se ñor De vo to, el de Neu -
quén, mon se ñor Jai me de Ne va res, el de Vied ma, mon -
se ñor Mi guel He say ne, y el de Quil mes, mon se ñor Jor -
ge No vak. 



Una Igle sia a la de fen si va: 1976-1978

Los ca si tres años que van des de el gol pe del
24 de mar zo de 1976 has ta la pro vi den cial
in ter ven ción del Pa pa en el con flic to con
Chi le, du ran te la na vi dad de 1978, pue den
ser con si de ra dos, por di ver sos mo ti vos, co -
mo una pri me ra fa se en las re la cio nes igle -
sia-Fuer zas Ar ma das du ran te la épo ca del
“Pro ce so”.

Des de el pun to de vis ta po lí ti co y so cial se
tra tó de la épo ca de ma yor so li dez del ré gi -
men mi li tar, ca rac te ri za da por el con ge la -
mien to de la ac ti vi dad par ti da ria, el fuer te
con trol de la ac ti vi dad sin di cal y el dis ci pli -
na mien to de la so cie dad en su con jun to a par -
tir de la uti li za ción sis te má ti ca del te rror.6

Pe ro tam bién una se rie de cues tio nes in he -
ren tes a la vi da in ter na de la igle sia ha cen
que ese pe río do ad quie ra una no ta ble co he -
ren cia in ter na: tan to en el ni vel de la igle sia
ar gen ti na co mo en el de la igle sia la ti noa me -
ri ca na es po si ble vi sua li zar en esos años una
fuer te co rrien te re gre si va y res tau ra do ra, ca -
rac te rís ti ca de una ins ti tu ción ecle siás ti ca
que, ad vir tien do la pro fun di dad de su cri sis
in ter na, prio ri za su pro pia reor ga ni za ción so -
bre ba ses cla ra men te con ser va do ras.7 Tam -
bién des de es ta pers pec ti va, 1978 es un año
bi sa gra, ya que en oc tu bre de ese año asu me
su pon ti fi ca do Juan Pa blo ii, un Pa pa que im -
pri mi rá a la igle sia uni ver sal un vi ra je sig ni -
fi ca ti vo en múl ti ples as pec tos.

Pa ra com pren der la po si ción de la igle sia
du ran te aque llos pri me ros años del “Pro ce so”
de be mos te ner en cuen ta, en pri mer lu gar, las
di men sio nes que ha bía ad qui ri do su pro pia
cri sis in ter na. Una cri sis que era atri bui da por
la ma yo ría de los obis pos ar gen ti nos a las in -
ter pre ta cio nes ex tre mas que al gu nos sa cer do -
tes y gru pos lai ca les ha bían rea li za do de los
do cu men tos del Con ci lio Va ti ca no ii y de la
Con fe ren cia La ti noa me ri ca na de Me de llín.

Pa ra las cú pu las de la igle sia se tra ta ba,
cla ra men te, de dis ci pli nar a esos sec to res
–cle ri ca les y lai ca les– que es ta ban po nien do
en pe li gro la uni dad ins ti tu cio nal, res ti tu yen -
do la or to do xia doc tri na ria y uni for mi zan do y
su per vi san do es tric ta men te los as pec tos li túr -
gi cos y pas to ra les. En es te sen ti do, los dos
do cu men tos epis co pa les ela bo ra dos po cos
días an tes del gol pe, en los que se ad ver tía
so bre el de bi do uso de la ves ti men ta y los há -
bi tos ecle siás ti cos8 y so bre cier tas des via cio -
nes que se es ta ban pro du cien do en el te rre no
del cul to a los san tos –tal el ca so de la ado ra -
ción a la lla ma da Di fun ta Co rrea–9 co mo el
aca lo ra do de ba te que di vi dió al epis co pa do
ca tó li co en tor no de la lla ma da Bi blia La ti -
noa me ri ca na, du ran te la se gun da mi tad de
1976, de ben ser in ter pre ta dos en el con tex to
de una reac ción con ser va do ra y de fen si va
que bus có res tau rar la uni dad ecle sial ais lan -
do a los sec to res pro gre sis tas del ca to li cis mo.

Al mis mo tiem po, era evi den te pa ra la je -
rar quía ecle siás ti ca que la cri sis in ter na que
des ga rra ba al ca to li cis mo ar gen ti no no po día
des li gar se de la que azo ta ba a la so cie dad en
su con jun to. Des de fi nes de la dé ca da de 1960
la con flic ti vi dad so cial se ha bía agu di za do,
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6 En lí neas ge ne ra les, es ta pri me ra eta pa coin ci de con la
que Hu go Qui ro ga de no mi na de “Le gi ti ma ción” y que
tie ne lu gar du ran te los dos pri me ros años del ré gi men.
Cf. Qui ro ga, Hu go, El tiem po del “Pro ce so”. Con flic -
tos y coin ci den cias en tre po lí ti cos y mi li ta res: 1976-
1983, Ro sa rio, Edi to rial Fun da ción Ross, 1994.
7 La de sig na ción del en ton ces obis po au xi liar de Bo go -
tá, Al fon so Ló pez Tru ji llo, co mo se cre ta rio ge ne ral del
CE LAM, es una ex pre sión de di cha ten den cia. Cf. Za nat -
ta, Lo ris, “Chie sa e mi li ta ri in Ar gen ti na. La san ta se de
di fron te al col po di Sta to del 24 mar zo 1976” (mi meo),
y La gu na, Jus to, Lu ces y som bras de la Igle sia que
amo, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1996.

8 De cla ra ción de la co mi sión per ma nen te de la Con fe -
ren cia Epis co pal Ar gen ti na so bre el há bi to ecle siás ti co,
en Do cu men tos del Epis co pa do Ar gen ti no, 1965-1981,
Bue nos Ai res, Edi to rial Cla re tia na, 1982.
9 De cla ra ción de la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na
so bre el cul to de los san tos y de las al mas del pur ga to -
rio, en Do cu men tos del epis co pa do ar gen ti no, 1965-
1981, op. cit. 



abo nan do el te rre no pa ra el cre ci mien to de
aque llas ideo lo gías de iz quier da tan te mi das
por la igle sia. En efec to, no eran po cos los
que den tro de es ta úl ti ma vin cu la ban el de sa -
rro llo de la “igle sia del Pue blo” con los pro -
ce sos de fon do que ca rac te ri za ron a los años
de 1960 y 1970.

La ra di ca li za ción de la pro tes ta so cial y la
di fu sión de ideo lo gías “ma te ria lis tas y ateas”,
que de sa fia ban abier ta men te la he ge mo nía
ideo ló gi ca y cul tu ral de la igle sia, cons ti tuían
por ello un pro ble ma cen tral pa ra las cú pu las
ecle siás ti cas, pre ci sa men te en mo men tos en
los que día a día asis tía a la dis mi nu ción de las
vo ca cio nes re li gio sas.10 ¿O no era aca so, co -
mo lo ha bía anun cia do mon se ñor Tor to lo, el
des cen tra mien to de la re li gión de la vi da na -
cio nal la cau sa prin ci pal de una cri sis que al -
can za ba ni ve les iné di tos?11

En es te con tex to, no re sul ta sor pren den te
que la lle ga da de los mi li ta res al po der ha ya
sus ci ta do, más allá de los di ver sos ma ti ces a
los que lue go nos re fe ri re mos, una acep ta -
ción ma yo ri ta ria en el se no del epis co pa do
ca tó li co.

Por un la do, la cor po ra ción mi li tar, li ga da
por múl ti ples la zos a la igle sia ca tó li ca des de
ha cía dé ca das, apa re cía co mo una ba rre ra
–co mo tam bién lo ha bía si do his tó ri ca men te–
fren te a las op cio nes po lí ti cas o ideo ló gi cas
de la “nue va iz quier da”. A me dia dos de la dé -
ca da de 1970, el dis ci pli na mien to so cial era
un ob je ti vo en tor no del cual con fluían la ma -
yor par te de los obis pos ar gen ti nos ya que,
co mo era de pre ver, ten dría so bre el cam po
ca tó li co el efec to de con tri buir al ais la mien to
de los sec to res más ra di ca li za dos.

Por otro la do, las Fuer zas Ar ma das de fi -
nían su iden ti dad cor po ra ti va a par tir de un
con jun to de ele men tos en tre los cua les el ca -

to li cis mo apa re cía en el cen tro, lo que in du -
cía a pen sar que ba jo el “Pro ce so” la igle sia
go za ría de un lu gar de pri vi le gio –al abri go
de las ideo lo gías se cu la res y de los siem pre
mo les tos par ti dos po lí ti cos– des de el cual
ejer cer un rol que nun ca de le gó: el de guía
es pi ri tual de la so cie dad.

Es te pi so de coin ci den cias bá si cas fue fun -
da men tal pa ra que una je rar quía ca tó li ca a la
de fen si va brin da ra su apo yo, en tér mi nos ge -
ne ra les, al go bier no mi li tar. Du ran te los pri -
me ros años del “Pro ce so”, y en un cli ma
fuer te men te res tau ra dor, al me nos una do ce -
na de obis pos mar ca da men te tra di cio na lis tas
que sim pa ti za ban abier ta men te con el ré gi -
men ejer cie ron una fuer te in fluen cia so bre la
to ta li dad del cuer po epis co pal, arras tran do
ha cia sus po si cio nes a una ma yo ría con ser va -
do ra mu cho más va ga des de el pun to de vis -
ta ideo ló gi co y ais lan do a los sec to res re no -
va do res, par ti da rios de sal dar la cri sis in ter na
a par tir de una mo der ni za ción de las es truc tu -
ras ecle sia les y crí ti cos de los mé to dos re pre -
si vos uti li za dos por los mi li ta res.

El apo yo que en tér mi nos ge ne ra les la je -
rar quía ca tó li ca brin dó al ré gi men mi li tar du -
ran te es tos tres pri me ros años de su ges tión,
pues to de ma ni fies to so bre to do en las de cla -
ra cio nes pú bli cas de sus prin ci pa les ex po nen -
tes y en in nu me ra bles ac tos y ce le bra cio nes
pa trió ti cas a lo lar go y a lo an cho de to do el
país, no de be ha cer per der de vis ta el he cho
de que las re la cio nes en tre la je rar quía ca tó li -
ca y el go bier no mi li tar atra ve sa ron mo men -
tos di fí ci les.12

En el cen tro de esas ten sio nes es ta ba la
me to do lo gía re pre si va uti li za da por los mi li -
ta res, ba sa da en el se cues tro, la tor tu ra y el
ase si na to de los opo si to res al ré gi men. Si la
uti li za ción sis te má ti ca del te rror por par te de
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10 Cf. Qua rra ci no, An to nio, “La igle sia en la Ar gen ti -
na de los úl ti mos cin cuen ta años”, en Cri te rio, di ciem -
bre de 1977.
11 La Pren sa, 19 de abril de 1976.

12 He mos de sa rro lla do es tos as pec tos en “La igle sia ca -
tó li ca fren te al gol pe de Es ta do del 24 de mar zo de
1976”, te sis de Li cen cia tu ra, UNLP, 2000.



un ré gi men que se de cía ca tó li co y so bre el
cual pe sa ban gra ves de nun cias por la vio la -
ción de los más ele men ta les de re chos hu ma -
nos en di ver sos fo ros in ter na cio na les com pro -
me tía la po si ción de una igle sia lo cal que, a
ojos vis ta, cons ti tuía uno de sus apo yos más
im por tan tes, lo que agra va ba aun más la cues -
tión era la am pli tud de los lí mi tes de ese mis -
mo te rror: la ma sa cre de los pa dres pa lo ti nos y
el ase si na to del obis po An ge le lli eran tan só lo
los ca sos más re so nan tes de la fe roz re pre sión
que los mi li ta res lle va ron a ca bo con tra los
sec to res pro gre sis tas del cam po ca tó li co.

Epi so dios de es te ti po y otros re fe ri dos a
de ter mi na dos as pec tos de la or to do xia doc tri -
na ria so bre los cua les la au to ri dad mi li tar se
cre yó con de re cho a in ter ve nir me dian te el
alla na mien to de ins ti tu cio nes edu ca ti vas ca -
tó li cas, la ex pul sión de do cen tes y la pro hi bi -
ción de li bros de tex to o mé to dos de en se ñan -
za, des per ta ron te mo res en la je rar quía en
tor no de la au to no mía de la igle sia con re la -
ción a los po de res tem po ra les.13

Sin em bar go, en los pri me ros años del ré -
gi men mi li tar y en un mo men to en que el
“con tex to de opor tu ni da des po lí ti cas” no
ofre cía a la igle sia otra al ter na ti va pre fe ri ble a
la de un go bier no de las Fuer zas Ar ma das, las
cú pu las del epis co pa do man tu vie ron su apo yo
a los li nea mien tos ge ne ra les del “Pro ce so”,
mo vi das por esos ob je ti vos co mu nes que eran
el dis ci pli na mien to so cial y la res tau ra ción de
un uni ver so va lo ra ti vo y sim bó li co don de el
ca to li cis mo ocu pa ba un lu gar cen tral.

En efec to, la for ma en que la igle sia
afron tó la cues tión de los de re chos hu ma nos
–que se con vir tió en ex clu yen te a lo lar go de
esos años y en tor no de la cual los obis pos
adop ta ron di fe ren tes po si cio nes– re sul ta re -
ve la do ra de la op ción con ser va do ra de la je -
rar quía ca tó li ca.

Con el ob je to de evi tar una rup tu ra con el
ré gi men mi li tar, y prio ri zan do en con se cuen -
cia ese mí ni mo co mún de no mi na dor que
com par tía con aquél, la je rar quía ca tó li ca
des li zó sus crí ti cas al ré gi men –en es pe cial a
la me to do lo gía re pre si va adop ta da– en la for -
ma de am bi guos do cu men tos epis co pa les y
en reu nio nes re ser va das con au to ri da des de
las tres ar mas, las que en con tra ron un ca nal
se mior gá ni co en una “co mi sión de en la ce”
crea da ha cia 1977.

El te ma de los de re chos hu ma nos no hi zo
si no agu di zar las di vi sio nes ya pre sen tes en
el cuer po epis co pal en tor no de cuál de bía
ser la pos tu ra adop ta da por la igle sia, ge ne -
ran do aca lo ra das dis cu sio nes en las que el
epis co pa do que dó vir tual men te di vi di do en
dos sec to res: uno, que sos te nía la ne ce si dad
de que la igle sia se pro nun cia ra con cla ri dad
acer ca del te ma y ge ne ra ra una ins tan cia or -
gá ni ca, o al me nos ofi cio sa, pa ra brin dar
asis ten cia a las víc ti mas de la re pre sión, en
la lí nea de la Vi ca ría de la So li da ri dad que
ha bía si do pro pi cia da en Chi le por el ar zo -
bis po de San tia go,14 y otro que, re to man do
en bue na me di da los ar gu men tos de los mi li -
ta res en lo que res pec ta a la exis ten cia de una
“cam pa ña an tiar gen ti na” im pul sa da des de el
ex te rior, re la ti vi za ban la gra ve dad de la si -
tua ción y plan tea ban la in con ve nien cia de
en trar en un con flic to abier to con el ré gi men
mi li tar, adu cien do en no po cos ca sos que el
tán dem Vi de la-Vio la era de to das ma ne ras
pre fe ri ble al que es ta ba com pues to por los
co man dan tes de cuer po.15

La gra ve dad de la cri sis in ter na de la igle -
sia y los efec tos que so bre ella po dían te ner

263

13 Cf. Mig no ne, Emi lio, Igle sia y Dic ta du ra, Bue nos
Ai res, Edi cio nes del Pen sa mien to Na cio nal, 1986.

14 Cf. Za nat ta, Lo ris, “Re li gión, na ción y de re chos hu -
ma nos. El ca so ar gen ti no en pers pec ti va his tó ri ca”, en
Re vis ta de Cien cias So cia les, Nº 7/8, Quil mes, Edi to rial
de la Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes, 1998.
15 Cf. en tre vis ta rea li za da por la re vis ta Co mu ni dad, de
la dió ce sis del Neu quén, al obis po Jai me de Ne va res,
re pro du ci da en Jai me de Ne va res, La ver dad nos ha rá
li bres, Bue nos Ai res, Nue va Tie rra, 1990.



las di vi sio nes que se per fi la ban den tro del
epis co pa do en re la ción con el es pi no so te ma
de los de re chos hu ma nos ju gó un pa pel im -
por tan te en la es tra te gia fi nal men te adop ta da
por la cú pu la ecle siás ti ca, la que in ten tó an te
to do pre ser var la uni dad ins ti tu cio nal ha cien -
do pú bli cas sus crí ti cas al ré gi men, pe ro de
tal for ma que las mis mas no pu sie ron en pe -
li gro su re la ción con él.

Fue por ello que, más allá de la de nun cia
cons tan te y de la ac ti vi dad mi li tan te de un
pu ña do de obis pos y sa cer do tes que hi cie ron
su ya la cau sa de los de re chos hu ma nos,16 el
epis co pa do en su con jun to se li mi tó a plan -
tear sus crí ti cas a la me to do lo gía re pre si va en
al gu nos do cu men tos no exen tos de am bi güe -
dad17 y a ins ti tuir una se rie de ca na les a par -
tir de los cua les so li ci tar in for ma ción acer ca
de de ter mi na das per so nas que se en con tra ban
de sa pa re ci das o, even tual men te, la li be ra ción
de al gu nos de te ni dos.18

En su ma, la pos tu ra asu mi da du ran te es tos
años por la ins ti tu ción ecle siás ti ca fue la re -
sul tan te de una eva lua ción de las ven ta jas y
des ven ta jas que po dían es pe rar se del go bier -
no de las Fuer zas Ar ma das. Pues tos a es co ger
en tre las se gu ri da des que el “Pro ce so” pro -
me tía (el fin de la pro tes ta so cial, el con se -
cuen te ais la mien to de los sec to res pro gre sis -

tas del pro pio cam po ca tó li co y la cen tra li dad
del ca to li cis mo co mo re fe ren te ideo ló gi co de
la na ción) y los evi den tes pe li gros y com pli -
ca cio nes que de él se de ri va ban (la in ca pa ci -
dad pa ra ge ne rar un pro yec to po lí ti co pro pio,
la vio la ción sis te má ti ca de los de re chos hu -
ma nos, y su re pen ti na ad he sión a po lí ti cas
eco nó mi cas de cor te neo li be ral) los obis pos
op ta ron por las pri me ras, aun que des de fi nes
de 1978 y en los años su ce si vos se rían ca da
vez más los que com pren de rían que el pro -
yec to de los mi li ta res di fí cil men te pu die se
coin ci dir con el de la igle sia.

Ha cia la cons truc ción de un nue vo 
pro yec to he ge mó ni co: 1979-1981

Tan to en el ám bi to de la po lí ti ca y de la so -
cie dad ar gen ti na co mo en el del pro pio ca to -
li cis mo y su igle sia tie nen lu gar, a lo lar go de
es tos años, una se rie de pro ce sos des ti na dos a
mo di fi car la na tu ra le za de las re la cio nes en -
tre la je rar quía ca tó li ca y el go bier no de las
Fuer zas Ar ma das.

En efec to, es po si ble ver el año 1979 co mo
aquel en el que, aun que to da vía len ta men te,
de ter mi na dos sec to res de la so cie dad ci vil
co mien zan a re cu pe rar la ini cia ti va, en par te
co mo con se cuen cia de la in ca pa ci dad de un
ré gi men mi li tar que, al tiem po que no lo gra
de fi nir una pro pues ta po lí ti ca me dia na men te
ar ti cu la da, co mien za a pa gar con su ais la -
mien to los cos tos po lí ti cos de ri va dos del te -
rror y de un plan eco nó mi co que, al cas ti gar
a am plí si mos sec to res del ar co so cial, lo pri -
va de só li das ba ses de sus ten ta ción.19

A lo lar go de es te pe río do los par ti dos po -
lí ti cos in cre men tan su ac ti vi dad y co mien zan
a di fun dir co mu ni ca dos ca da vez más crí ti -
cos. Al mis mo tiem po, se con so li da la opo si -
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16 Nos re fe ri mos fun da men tal men te a los obis pos He say -
ne, No vak y De Ne va res. Los dos úl ti mos par ti ci pa ron
ac ti va men te en or ga nis mos de fen so res de los de re chos
hu ma nos co mo el MEDH y la APDH, res pec ti va men te.
17 Cf. es pe cial men te la “Car ta Pas to ral de la Con fe ren -
cia Epis co pal Ar gen ti na” de ma yo de 1976, la “Car ta de
la co mi sión per ma nen te de la Con fe ren cia Epis co pal
Ar gen ti na a los miem bros de la jun ta mi li tar so bre in -
quie tu des del pue blo cris tia no por de te ni dos, de sa pa re -
ci dos”, etc., de mar zo de 1977, y “Re fle xión cris tia na
pa ra el pue blo de la pa tria de la Con fe ren cia Epis co pal
Ar gen ti na”, de ma yo de 1977, en Do cu men tos del Epis -
co pa do Ar gen ti no, ci ta do.
18 Cf. Bru no Pas sa re lli y Fer nan do Elen berg, Il car di na -
le e i de sa pa re ci dos, Nar ni, So cie ta Edi tri ce, 1999. Allí
se ha ce re fe ren cia a las so li ci tu des pe rió di cas que el
nun cio apos tó li co Pío Lag hi ele va ba al Mi nis te rio del
in te rior.

19 Vol ve mos aquí a re mi tir al tra ba jo de Hu go Qui ro ga,
El tiem po del “Pro ce so”, ci ta do.



ción sin di cal a las po lí ti cas eco nó mi cas de
Mar tí nez de Hoz y su equi po y se pro fun di za
la ac ti vi dad de los or ga nis mos de fen so res de
los de re chos hu ma nos. 

Es tos pro ce sos, que co mien zan ape nas a
bos que jar se ha cia fi nes de la dé ca da de 1970
en la so cie dad ar gen ti na, con ver gen con
otros, cu yas con se cuen cias se rán pro fun das y
du ra de ras, que se de sa rro llan en el ám bi to de
la igle sia uni ver sal.

En es te sen ti do, la lle ga da al pon ti fi ca do
de Juan Pa blo ii, en oc tu bre de 1978, cons ti -
tu ye un pun to de in fle xión y el co mien zo de
una nue va eta pa pa ra la igle sia ca tó li ca, sig -
na da por la cons truc ción de un nue vo pro yec -
to he ge mó ni co ba sa do en lo que se dio en lla -
mar el “ag gior na men to so cial cris tia no”.20

En el ca so de las igle sias la ti noa me ri ca nas,
es ta nue va orien ta ción de la igle sia uni ver sal
cris ta li za ría du ran te la Con fe ren cia de Pue -
bla, inau gu ra da por el pro pio Juan Pa blo ii a
co mien zos de 1979, y asu mi ría la for ma de
una teo lo gía de la cul tu ra que en el te rre no
doc tri na rio ven drá a ocu par el lu gar de la sín -
te sis ca paz de ce rrar las hon das he ri das y los
des ga rra mien tos de los tiem pos del con ci lio.
La re cu pe ra ción y ac tua li za ción de la “cues -
tión so cial” –pro fun di za da más ade lan te con
la en cí cli ca “La bo rem Ex cer cens”, de Juan
Pa blo ii– y de la cul tu ra po pu lar ca tó li ca te -
nía por ob je to ofre cer una só li da res pues ta al
cre ci mien to que ha bía ex pe ri men ta do la Teo -
lo gía de la Li be ra ción en al gu nos paí ses del
con ti nen te.

En el ca so de la igle sia ar gen ti na, al gu nas
de las de fi ni cio nes cen tra les adop ta das por
los obis pos la ti noa me ri ca nos en Pue bla no
po dían si no obli gar a un re plan teo de las re -
la cio nes con el go bier no mi li tar. Si, por un la -
do, uno de los ejes cen tra les del Do cu men to

de Pue bla pa sa ba por la con de na de to do ti po
de to ta li ta ris mo, la de nun cia ex plí ci ta de la
doc tri na de la se gu ri dad na cio nal y la de fen -
sa irres tric ta de los de re chos hu ma nos, por
otro la do se de nun cia ba la in jus ti cia so cial y
se po nía el acen to en la de fen sa de los tra ba -
ja do res. 

La con ver gen cia de es tos pro ce sos re de fi -
nió las re la cio nes en tre la igle sia y el go bier no
mi li tar. En cír cu los ca da vez más am plios de la
je rar quía se co men zó a to mar con cien cia no
só lo de la ne ce si dad que te nía la igle sia de to -
mar cier ta dis tan cia con res pec to al ré gi men,
si no tam bién de sa lir del re la ti vo ais la mien to
en que se en con tra ba, re com po nien do sus re la -
cio nes con otros sec to res de la so cie dad ci vil,
en vis tas de una even tual re de fi ni ción, aún le -
ja na, de las re glas del jue go po lí ti co.

A las preo cu pa cio nes ya pre sen tes en mu -
chos obis pos en tor no de las ca rac te rís ti cas
de la po lí ti ca re pre si va im ple men ta da por los
mi li ta res y de la in je ren cia de es tos úl ti mos
en as pec tos que la je rar quía con si de ra ba de
su ex clu si va com pe ten cia, se su ma ba la irres -
pon sa ble ac ti tud de am plios sec to res de las
Fuer zas Ar ma das, que ha cia fi nes de 1978 es -
tu vie ron a pun to de de sen ca de nar una gue rra
con Chi le por el Ca nal de Bea gle.

Ade más, la pro fun da bre cha que se abría
en tre las po lí ti cas mo ne ta ris tas del equi po
eco nó mi co de Mar tí nez de Hoz (que ad qui -
rie ron per fi les bien ní ti dos du ran te 1977, con
la re for ma fi nan cie ra, y 1978, con la aper tu ra
co mer cial) y las pro pug na das his tó ri ca men te
por la doc tri na so cial de la igle sia, ba sa das en
la ar mo nía de las re la cio nes en tre el ca pi tal y
el tra ba jo, con fir ma ba en el áni mo de mu chos
obis pos que, más allá de las re fe ren cias a su
ca to li ci dad, el go bier no del “Pro ce so” es ta ba
muy le jos de en car nar en el pla no tem po ral el
idea rio de una igle sia ca tó li ca que, co mo ha -
bía que da do de mos tra do en Pue bla, ha bía
asu mi do ple na men te el es pí ri tu del Con ci lio.

En es ta cre cien te cer ti dum bre en la que en -
con tra ban te rre no fér til las ini cia ti vas ten -
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20 Cf. Ez cu rra, Ana Ma ría, Igle sia y tran si ción de mo -
crá ti ca. Ofen si va del neo con ser va du ris mo ca tó li co en
Amé ri ca La ti na, Bue nos Ai res, Pun to sur, 1988.



dien tes a vin cu lar a la igle sia con otros sec to -
res de la so cie dad, ad qui rie ron un im por tan te
pro ta go nis mo al gu nos obis pos de re cien te
pro mo ción al cuer po epis co pal, co mo mon se -
ñor La gu na y mon se ñor Ca sa ret to.

El acer ca mien to en tre la je rar quía ca tó li ca
y el sin di ca lis mo pe ro nis ta que dó evi den cia -
do a lo lar go de 1979, cuan do el equi po de
pas to ral so cial del epis co pa do dio a co no cer
en los pri me ros días de agos to un do cu men -
to, ra ti fi ca do en sus con si de ra cio nes ge ne ra -
les por la co mi sión per ma nen te del epis co pa -
do en no viem bre, en el cual ma ni fes ta ba su
opo si ción a la ley de aso cia cio nes pro fe sio -
na les que se apres ta ba a san cio nar el go bier -
no mi li tar.21 Se tra ta ba de una cues tión im -
por tan te so bre la cual, por pri me ra vez, la
igle sia y las Fuer zas Ar ma das apa re cían, cla -
ra men te, en ve re das opues tas.

En el mar co de una es tra te gia más am plia,
con sis ten te en neu tra li zar a las co rrien tes más
ra di ca li za das del ca to li cis mo, la cues tión so -
cial co men zó a ga nar te rre no, ha cién do se ca -
da vez más pre sen te en las ho mi lías y en las
de cla ra cio nes de los obis pos, in clu so en aque -
llos fuer te men te con ser va do res, y en el mar co
de una or to do xia doc tri na ria que no die se lu -
gar a in ter pre ta cio nes con si de ra das ex tre mas.

A me di da que la cri sis del ré gi men mi li tar
se pro fun di za ba, y se co men za ba a vi sua li zar
la ne ce si dad de una sa li da po lí ti ca pa ra el
“Pro ce so”, la igle sia fue in ten si fi can do los
con tac tos con el sin di ca lis mo pe ro nis ta.22 En
es te sen ti do, la de sig na ción de mon se ñor La -
gu na, en 1981, co mo pre si den te del equi po de
pas to ral so cial, en el mar co de una nue va es -
tra te gia de la igle sia uni ver sal ha cia el mun do
del tra ba jo, plas ma da en la en cí cli ca “La bo -

rem Ex cer cens” de Juan Pa blo ii, con tri bu yó
a di na mi zar la re la ción con el sin di ca lis mo.

Pe ro tal vez la ex pe rien cia que con ma yor
cla ri dad re fle je es ta nue va vo ca ción he ge mó ni -
ca del ca to li cis mo ar gen ti no ten ga que ver con
el ám bi to ju ve nil, al que la asam blea ple na ria
de ma yo de 1981 de fi nió co mo una de las prio -
ri da des pas to ra les ba jo el le ma “To da la igle sia
evan ge li za a to da la ju ven tud”. Pa ra de sa rro llar
es tas ta reas el epis co pa do de sig nó una co mi -
sión na cio nal en ca be za da por el en ton ces obis -
po de Ra fae la, mon se ñor Jor ge Ca sa ret to.23

En es ta ini cia ti va, que iba a re ve lar se ade -
más su ma men te exi to sa, pue de apre ciar se el
cam bio de cli ma con res pec to al pe río do an -
te rior y la idea, pre sen te co mo vi mos tam bién
en el pla no doc tri na rio, de in cor po rar vie jas
de man das de los sec to res re no va do res des po -
ján do las de sus con no ta cio nes más ra di ca li -
za das.24

No de ja de re sul tar sig ni fi ca ti vo el in te rés
de la igle sia por la re con quis ta del es pa cio ju -
ve nil en un mo men to en el que, si bien se pro -
du ce un des con ge la mien to de la ac ti vi dad de
la so cie dad ci vil, si gue es tan do res trin gi da la
par ti ci pa ción po lí ti ca en los ám bi tos tra di cio -
na les. Es po si ble que a la luz de ese fe nó me no
y de la re cien te ex pe rien cia re pre si va, la igle -
sia ha ya vis to la opor tu ni dad de am pliar su in -
fluen cia de sa rro llan do ese ti po de es pa cios.

Mu cho más dis tan te se re ve la ría la ac ti tud
de la je rar quía ca tó li ca ha cia los par ti dos po lí -
ti cos, in clu so en los tiem pos en que se for mó
la mul ti par ti da ria, con la cual el epis co pa do
co mo cuer po nun ca acep tó reu nir se y se vin -
cu ló so la men te a tra vés de dos de sus co mi sio -
nes: la de pas to ral so cial y la de jus ti cia y paz.

Pa ra le la men te, las con clu sio nes de Pue bla,
y más tar de la ad ver ten cia for mu la da por
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21 Cf. “Co mu ni ca do del equi po de pas to ral so cial so bre
el de re cho de agre mia ción”, de agos to de 1979, y “De -
cla ra ción de la co mi sión per ma nen te de la Con fe ren cia
Epis co pal Ar gen ti na so bre la ley de aso cia cio nes gre -
mia les de tra ba ja do res”, de di ciem bre de 1979.
22 Cf. Ar tu ro Fer nán dez, Sin di ca lis mo e Igle sia 1976-
1987, Bue nos Ai res, CEAL, 1990.

23 Cf. Cla rín, 6 de abril de 1982.
24 En es te sen ti do es sig ni fi ca ti vo que el epis co pa do re -
to me un pro yec to de la dé ca da de 1960, en el que ha -
bían par ti ci pa do ac ti va men te los sec to res re no va do res
del ca to li cis mo.



Juan Pa blo ii, en oc tu bre de 1979, con res -
pec to a la si tua ción de los de re chos hu ma nos
en la Ar gen ti na mo di fi ca ron en el pla no in ter -
no las po si cio nes den tro del cam po ca tó li co,
for ta le cien do la de aque llos obis pos y sa cer -
do tes que se ha bían ex pre sa do crí ti ca men te
con res pec to al ré gi men.25

En la mis ma di rec ción in flu ye ron otros dos
acon te ci mien tos ocu rri dos en es tos años: el
in for me da do a co no cer por la Co mi sión in te -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de la OEA

y la ob ten ción del Pre mio No bel de la Paz por
par te de Adol fo Pé rez Es qui vel, coor di na dor
la ti noa me ri ca no del Ser vi cio de Paz y Jus ti -
cia, una ins ti tu ción de ins pi ra ción cris tia na.

Tan to en el pla no de la po lí ti ca in ter na co -
mo en el de la pro pia ins ti tu ción ecle siás ti ca
se pro du je ron, en ton ces, una se rie de cam -
bios que ha cia 1980 con tri bu ye ron a for ta le -
cer la ac ti vi dad de los obis pos que de sa fia ban
el au to ri ta ris mo del ré gi men, dan do lu gar
ade más a que la de fen sa de los de re chos hu -
ma nos se com bi na ra cre cien te men te con la
de nun cia de la si tua ción so cial.

En es te sen ti do, una car ta pas to ral que el
obis po de Quil mes, Jor ge No vak, hi zo lle gar
a la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na en
agos to de 1979 –de la que se im pri mie ron
más de 20.000 co pias que fue ron dis tri bui das
en las dis tin tas ca pi llas y pa rro quias de la
dió ce sis– de mues tra que los plan teos de los
sec to res re no va do res de la igle sia se ins cri -
bían ca da vez con ma yor cla ri dad en el mar -
co de los li nea mien tos de la igle sia uni ver sal,
apo yán do se en las con clu sio nes de Pue bla y
en las en cí cli cas pa pa les.26 En un mis mo sen -
ti do, eran esas re de fi ni cio nes las que le per -
mi tie ron al obis po de Vied ma ca li fi car co mo

“an ti cris tia na” la po lí ti ca eco nó mi ca del ré gi -
men y afir mar que “la bre cha que se ña la Pue -
bla, esa bre cha en tre ri cos y po bres, es hoy en
la Ar gen ti na ca da vez más no ta ble”.27

Es in du da ble que to dos es tos acon te ci -
mien tos le gi ti ma ban el ac cio nar de aque llos
sec to res del ca to li cis mo que se opo nían a las
po lí ti cas ex clu yen tes del ré gi men mi li tar, lle -
van do en oca sio nes al en fren ta mien to con
sec to res de la je rar quía. Des de el con flic to
que en fren tó al equi po de vi llas de emer gen -
cia de la Ar qui dió ce sis de Bue nos Ai res con
las au to ri da des de la mu ni ci pa li dad, has ta la
ac ti va par ti ci pa ción de sec to res ecle sia les en
la or ga ni za ción de ollas po pu la res y to ma de
tie rras, lo que se ad vier te es un des per tar de
los sec to res pro gre sis tas del ca to li cis mo, que
co mien zan a en la zar sus rei vin di ca cio nes con
las de otros sec to res de la so cie dad.28

La dis tan cia que im pu so la je rar quía res -
pec to de un ré gi men que es ta ba per dien do la
ini cia ti va po lí ti ca y veía có mo se mul ti pli ca -
ban –tan to en el ni vel de la re pre sen ta ción
sin di cal-par ti da ria co mo en el ni vel de la vi -
da co ti dia na– los sín to mas de “re su rrec ción”
de la so cie dad ci vil, se ex pre só en uno de los
do cu men tos más im por tan tes pro du ci dos por
la igle sia ba jo el go bier no mi li tar. En “igle sia
y co mu ni dad na cio nal” los obis pos adop ta ron
ex pre sa men te la nue va es tra te gia de la igle sia
uni ver sal y se pro nun cia ron en fa vor de la de -
mo cra cia po lí ti ca.29
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25 En oc tu bre de 1979 el Pa pa se re fi rió a la si tua ción
ar gen ti na so li ci tan do al epis co pa do que “se hi cie ra eco
del an gus tio so pro ble ma de las per so nas de sa pa re ci -
das”. Cf. Mig no ne, Emi lio, Igle sia y Dic ta du ra, ci ta do.
26 No vak, Jor ge, Igle sia y De re chos Hu ma nos, Bue nos
Ai res, Ciu dad Nue va, 2000. 

27 La Na ción, 9 de fe bre ro de 1982.
28 Con res pec to al con flic to en tre el equi po de vi llas de
emer gen cia del Ar zo bis pa do de Bue nos Ai res y el mu -
ni ci pio véa se el tra ba jo de Os car Osz lak, Me re cer la
ciu dad, Bue nos Ai res, Hu ma ni tas-CE DES, 1991. La par -
ti ci pa ción de sec to res ecle siás ti cos en las to mas de tie -
rras que se pro du cen a fi nes de la dic ta du ra en al gu nos
par ti dos del Gran Bue nos Ai res pue de se guir se en Fa ra,
Luis, “Lu chas rei vin di ca ti vas ur ba nas en un con tex to
au to ri ta rio. Los asen ta mien tos de San Fran cis co So la -
no”, en Je lín, Eli za beth (comp.), Los nue vos mo vi mien -
tos so cia les, 2 vols., Bue nos Ai res, CEAL, 1985.
29 Do cu men to de la Con fe ren cia Epis co pal Ar gen ti na:
“igle sia y co mu ni dad na cio nal”, en Do cu men tos del
Epis co pa do Ar gen ti no, ci ta do.



A pe sar de es te dis tan cia mien to, las re la -
cio nes en tre el go bier no mi li tar y la je rar quía
ca tó li ca con ti nua ron sien do bue nas en tér mi -
nos ge ne ra les, y el epis co pa do per sis tió en su
ne ga ti va de adop tar una po si ción más crí ti ca
con res pec to al ré gi men mi li tar, aun en con -
tra de las pre sio nes que des de el Va ti ca no le
lle ga ban en tal sen ti do.

Con res pec to al te ma de los de re chos hu -
ma nos es po si ble ob ser var que a par tir de
1979 los do cu men tos epis co pa les le de di can
ca da vez me nor aten ción, mien tras que los
sec to res ma yo ri ta rios de la je rar quía co men -
za ron a ma ni fes tar se en fa vor de de jar atrás la
“do lo ro sa” cues tión de los de sa pa re ci dos.30

Pre sen te ya en es tos años, la re vi sión de lo
ac tua do por las Fuer zas Ar ma das du ran te la
“lu cha an ti sub ver si va” es ta ba des ti na da a ubi -
car se en el cen tro de la agen da de la tran si ción
de mo crá ti ca que se abrió lue go de la de rro ta
mi li tar en la gue rra por las is las Mal vi nas. 

La Igle sia ca tó li ca y el pe río do 
de tran si ción a la de mo cra cia: 1982-1983 

La de rro ta mi li tar en la gue rra de Mal vi nas,
en ju nio de 1982, inau gu ró la fa se de des -
com po si ción del ré gi men mi li tar.31 Lo que
con fie re al pe río do post Mal vi nas su uni dad
in ter na es, des de lue go, el pro ce so de tran si -
ción a la de mo cra cia, a la luz del cual de be
ser ana li za do el pa pel de la igle sia.

El con flic to con in gla te rra por las is las del
Atlán ti co Sur re pre sen tó una bue na opor tu ni -
dad pa ra que los sec to res más tra di cio na lis tas
de la igle sia, so bre to do aque llos que se ar ti -
cu la ban en tor no del cle ro cas tren se, re cu pe -
ra ran par te de la ini cia ti va que ha bían per di do
en los años an te rio res en me dio de un fer vor
na cio na lis ta que pa re cía im preg nar lo to do. 

Du ran te los me ses de abril y ma yo de 1982
vol vie ron a es cu char se, por úl ti ma vez, los
ecos del vie jo mi to na cio nal ca tó li co. Si el ar -
zo bis po de La Pla ta con si de ra ba que la re cu pe -
ra ción de las is las cons ti tuía “un ac to que unía
al pue blo ar gen ti no en bus ca del des ti no fe liz
pa ra el cual Dios ha bía crea do a la pa tria ar gen -
ti na”,32 el de Ro sa rio no se que da ba atrás, sos -
te nien do que “Dios de fen de rá nues tra cau sa, la
cau sa que ha si do mo ti vo de es te ac to de las
fuer zas ar ma das al ocu par un te rri to rio que es
par te in te gran te de nues tra pa tria”.33

En tér mi nos ge ne ra les, y en con so nan cia
con la ac ti tud adop ta da por la so cie dad en su
con jun to, el epis co pa do ca tó li co apo yó la
ac ción del go bier no al re cu pe rar las is las,
pro nun cián do se en fa vor de una “paz con
jus ti cia”.

En mo men tos en que las crí ti cas con tra el
go bier no mi li tar se in ten si fi ca ban y re cru de -
cían los an ta go nis mos sec to ria les, el epis co pa -
do ca tó li co cre yó en con trar en el con flic to con
in gla te rra un ins tru men to que con tri buía a la
uni dad del cuer po so cial. El ar zo bis po de Bue -
nos Ai res, car de nal Aram bu ru, sos te nía que
“ha sur gi do en el país en te ro una his tó ri ca ho -
ra de una ni mi dad de sen ti mien tos, de ob je ti vos
y de ad he sión a nues tras fuer zas ar ma das”,34 y
en la mis ma di rec ción, el ar zo bis po de San ta
Fe, mon se ñor Zaz pe, elo gia ba la ca pa ci dad de
“uni dad so li da ria del pue blo ar gen ti no”.35

Po cos días an tes del fi nal del con flic to, la
im pro vi sa da vi si ta de Juan Pa blo ii a la Ar -
gen ti na –cu yo pro pó si to fue equi li brar el via -
je del Pa pa por Gran Bre ta ña, pre vis to des de
ha cía va rios me ses– pu so en evi den cia, a par -
tir de los ni ve les de or ga ni za ción de mos tra -
dos y de una gran ca pa ci dad de mo vi li za ción,
has ta qué pun to la igle sia ha bía re com pues to
su es truc tu ra ins ti tu cio nal.
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30 Cf. de cla ra cio nes del car de nal Pri ma tes ta en La Na -
ción, 2 de ene ro de 1982.
31 Cf. Qui ro ga, Hu go, El tiem po del “Pro ce so”, ci ta do.

32 La Na ción, 3 de abril de 1982.
33 Ibid., 17 de abril de 1982.
34 Ibid., 10 de abril de 1982.
35 Ibid., 19 de abril de 1982



Lue go de la de rro ta mi li tar, y en me dio de
un cli ma de fuer te in cer ti dum bre po lí ti ca y de
un vir tual va cío de po der, la res pues ta de la
je rar quía ca tó li ca no se hi zo es pe rar. El 2 de
ju lio, la co mi sión eje cu ti va del epis co pa do
emi tió un co mu ni ca do en el cual ex hor ta ba a
la uni dad na cio nal y con vo ca ba a la mo de ra -
ción, en un mo men to que juz ga ba “de li ca do”
y “por ta dor de gér me nes de con se cuen cias no
siem pre pre vi si bles”.36

Si la bús que da de una tran si ción or de na da
apa re cía co mo uno de los ob je ti vos cen tra les
den tro de la es tra te gia de la je rar quía ca tó li -
ca, el otro iba a con sis tir en que las Fuer zas
Ar ma das –con las que al fin y al ca bo la igle -
sia se guía li ga da a par tir de una ma triz ideo -
ló gi ca co mún– se re ti ra sen del po der en las
me jo res con di cio nes po si bles.

Co mo se ha se ña la do an te rior men te, en el
cen tro de la agen da de la tran si ción de mo crá -
ti ca es ta ba la cues tión de los de re chos hu ma -
nos y la re vi sión de lo ac tua do por las fuer zas
de se gu ri dad du ran te los años del “Pro ce so”.
La si tua ción de de bi li dad po lí ti ca en que se
en con tra ba el ré gi men mi li tar lue go de la de -
rro ta en Mal vi nas hi zo que fra ca sa ran sus in -
ten tos de ne go ciar es ta cues tión con las fuer -
zas po lí ti cas y so cia les, lo que obli gó a las
au to ri da des mi li ta res a plan tear una sa li da
uni la te ral.37 A fi nes de abril de 1983, el go -
bier no dio a co no cer un “Do cu men to Fi nal“ y
un “Ac ta ins ti tu cio nal” en la que se con si de -
ra ba que to do lo ac tua do por las fuer zas de
se gu ri dad en la “lu cha con tra la sub ver sión”
de bía ser con si de ra do un “ac to de ser vi cio” y
por lo tan to no po día ser ma te ria pu ni ble. La
es tra te gia de las Fuer zas Ar ma das se com ple -

tó en sep tiem bre de 1983 con la san ción de la
“Ley de Pa ci fi ca ción Na cio nal”, más co no ci -
da co mo “Ley de au toam nis tía”.

Si bien el epis co pa do vol vió a di vi dir se en
tor no de es te te ma, se hi zo evi den te que el ma -
yo ri ta rio sec tor con ser va dor, re pre sen ta do por
las fi gu ras de ma yor pe so del ca to li cis mo ar -
gen ti no, coin ci dió en cuan to a la ne ce si dad de
en con trar un “cie rre” a la cues tión de los de re -
chos hu ma nos que no com pro me tie se ins ti tu -
cio nal men te a las Fuer zas Ar ma das. A lo lar go
de 1983 el car de nal Aram bu ru y el en ton ces
obis po de Ave lla ne da, mon se ñor Qua rra ci no,
se pro nun cia ron en fa vor de una ley de am nis -
tía, al mis mo tiem po que es te úl ti mo ad ver tía
so bre los pe li gros que po dían de ri var se de un
even tual juz ga mien to de los mi li ta res.38

En es te sen ti do, re sul tó por de más sig ni fi -
ca ti vo el aval que la co mi sión eje cu ti va del
epis co pa do –in te gra da por el car de nal Aram -
bu ru, el car de nal Pri ma tes ta y mon se ñor Ló -
pez– brin da ron al “Do cu men to Fi nal”, re cha -
za do de ma ne ra enér gi ca por la ca si to ta li dad
de los sec to res so cia les, al plan tear que el
mis mo con te nía “as pec tos po si ti vos”.

Con res pec to a es te te ma, los sec to res re -
no va do res más mo de ra dos, es pe cial men te
des de el equi po de pas to ral so cial co man da -
do por mon se ñor La gu na, adop ta ron una pos -
tu ra ten dien te a evi tar la fuer te po la ri za ción
en tre las Fuer zas Ar ma das y el res to de la so -
cie dad, or ga ni zan do en di ciem bre de ese año
una “Jor na da de Re con ci lia ción Na cio nal”,
en las que se plan tea ba lo ocu rri do en tér mi -
nos de un con flic to en tre dos ban dos, en el
cual ca da uno de bía acep tar la res pon sa bi li -
dad que le ca bía.39
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36 La Na ción, 3 de ju lio de 1982.
37 Cf. Acu ña, Car los y Smu lo vitz, Ca ta li na, “Mi li ta res
en la tran si ción ar gen ti na: del go bier no a la su bor di na -
ción cons ti tu cio nal”, en C. Acu ña y otros (comp.), Jui -
cio, cas ti gos y me mo rias. De re chos hu ma nos y jus ti cia
en la po lí ti ca ar gen ti na, Bue nos Ai res, Nue va Vi sión,
1995.

38 Cf. Mig no ne, Emi lio, Igle sia y Dic ta du ra, cit., y Leo -
nar do Pé rez Es qui vel, “De mo cra cia y dic ta du ra: op cio -
nes y com pro mi sos de los cris tia nos”, en AA.VV., 500
años de cris tia nis mo en Ar gen ti na, Bue nos Ai res, Ce hi -
la-Nue va Tie rra, 1992.
39 Cf. Leo nar do Pé rez Es qui vel, “De mo cra cia y dic ta -
du ra: op cio nes y com pro mi sos de los cris tia nos”, en
AA.VV., 500 años de cris tia nis mo en Ar gen ti na, ci ta do.



Só lo el pe que ño nú cleo de obis pos que ha -
bía de nun cia do des de el prin ci pio la po lí ti ca
re pre si va del ré gi men exi gió la jus ti cia y la
ver dad co mo re qui si to pa ra lo grar la even tual
re con ci lia ción. Pa ra mon se ñor He say ne, és ta
re que ría de cin co con di cio nes: exa men de
con cien cia, do lor, arre pen ti mien to sin ce ro de
los pe ca dos, pro pó si to de co rrec ción, con fe -
sión sin ce ra del pe ca do y re pa ra ción del mal
co me ti do.40 En igual di rec ción, el obis po de
Neu quén re cha za ba, ba sán do se en el tex to
“igle sia y co mu ni dad na cio nal”, el “Do cu -
men to Fi nal” y la “Ley de au toam nis tía”.41

En su ma, más allá de es tos pro nun cia mien -

tos crí ti cos, la con fe ren cia epis co pal elu dió
pro nun ciar se ofi cial men te acer ca de la ley de
am nis tía que los mi li ta res san cio na ron dos se -
ma nas an tes de las elec cio nes de oc tu bre, sos -
te nien do que se tra ta ba de una cues tión de ca -
rác ter ju rí di co, mien tras que las fi gu ras de
ma yor pe so en el ám bi to de la je rar quía no
ocul ta ron su apo yo a la me di da.

An te el re gre so al po der de los par ti dos tra -
di cio na les, y más aun en el ca so de que triun -
fa ra en las elec cio nes el can di da to del ra di ca -
lis mo, la igle sia vol vió a adop tar una po si ción
fuer te men te con ser va do ra, te me ro sa de que el
fu tu ro go bier no de mo crá ti co im pul sa ra me di -
das que fue ran en con tra de sus in te re ses. 

En ese nue vo ho ri zon te po lí ti co, la igle sia
no po día pres cin dir de sus vie jos alia dos de la
cor po ra ción mi li tar, ga ran tes, a pe sar de to do,
de los prin ci pios de la ca to li ci dad. o
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40 El Por te ño, Nº 16, abril de 1983.
41 Cf. Jai me de Ne va res, La ver dad nos ha rá li bres, ci -
ta do.


