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Como en otros campos, también en el de los
estudios sobre la historia del catolicismo en la
Argentina se han hecho notables avances en
los ultimos afos. Este articulo propone una
contribucién adicional a ellos que concierne a
un problema limitado: las relaciones entre lai-
cos y eclesidsticos. La misma es ademds ex-
plorada siguiendo apenas el caso particular de
un grupo que formula un conjunto de iniciati-
vas dirigidas hacia los grupos de élite argenti-
nos. Tema que ha recibido menor atencién
que los de otros orientados hacia los sectores
medios o populares.! Mira asi fundamental-
mente hacia el interior del mundo catdlico y
no hacia las relaciones del mismo con la so-
ciedad, el Estado y la politica argentina.

La contribucién reconoce otras limitacio-
nes. En primer lugar, el autor no es un espe-
cialista en historia de la Iglesia. En segundo
lugar, aunque reposa sobre el corpus docu-
mental provisto por un archivo riquisimo de
una figura clave para estudiar el problema
precedente por su posicién central y por su
estrategia de mediaciéon entre los distintos

! Una contribucién relevante hacia el mismo tema pero
en un periodo posterior lo constituye el articulo de Su-
sana Bianchi, “La conformacion de la Iglesia catdlica
como actor politico-social. Los laicos en la institucion
eclesidstica: las organizaciones de elite (1930-1950)”,
en Anuario del IEHS, N° 17,2002.
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grupos —Atilio Dell’Oro Maini—, no deja de
ser una mirada sectorial que puede y debe ser
enriquecida en el futuro por las perspectivas
que brinden otras fuentes.”

Renacimiento catoélico

Como en el estudio de cualquier problema,
las periodizaciones pueden ser multiples se-
glin sean las dimensiones que se privilegien.
Para las aqui escogidas, el momento del
Centenario puede ser considerado clave en el
proceso de renacimiento del catolicismo en
la Argentina. Como ya ha sido sefialado por
otros autores, el mismo presenta en el nivel
simbdlico una conjuncién entre catolicismo
y patriotismo del cual la célebre oracion pa-
triética de monsefior De Andrea constituye
un ejemplo. A ello habria que agregar otras
dos dimensiones.

Primeramente, un renacimiento politico.
Ha sido poco observado cudnto la desintegra-
cién del orden roquista posibilité a muchos

2 Agradezco a la sefiora Susana Vacarezza de Dell’Oro
Maini y a la profesora Magdalena Dell’Oro que me ha-
yan facilitado el acceso a los materiales de su archivo
familiar. También a esta tltima los invalorables y nu-
merosos datos que me brindé sobre un tema que cono-
ce mucho mejor que yo.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 9, 2005, pp. 187-204.



otros actores, hasta entonces marginados,
volver a un lugar de primer plano en las dina-
micas alianzas que una situacién fluida posi-
bilitaba. Entre ellos a los catdlicos. Los mis-
mos se integraron a la coalicién de Sdenz
Pefia por expreso interés de éste, que busca-
ba incluir en la Unién Nacional a todos aque-
llos perseguidos o marginados por el roquis-
mo y ademads abrir a grupos que procedieran
de fuera de la vieja politica. Aunque la inicia-
tiva de Sdenz Pefia —al comenzar por las con-
versaciones con Joaquin Cullen y Emilio La-
marca en las instancias preparatorias de la
Unidén Nacional- buscaba incorporar a hom-
bres procedentes del catolicismo pero no a un
partido catélico, ello no dejo de suscitar alar-
mas en otros sostenedores de su candidatura
y criticas de los opositores roquistas y repu-
blicanos.> Asimismo, si bien la presencia de
Ernesto Bosch como ministro de Relaciones
Exteriores y sobre todo la de Indalecio G6-
mez como ministro del Interior reflejaban
mds la amistad de ambos con el nuevo presi-
dente que una recompensa al apoyo explicito
de la Unioén Patridtica, no por ello dejaba de
colocar en un lugar relevante del nuevo go-
bierno a intelectuales claramente identifica-
dos con el mundo catdlico. La situacion desa-
t6 la preocupacion alarmada del vocero del
socialismo argentino, que veia en el nuevo
gobierno una reaccion clerical *

También en 1910 la Iglesia Catdlica, cuya
sostenida tarea en pos de expandir su presen-
cia en el mundo educativo era percibida por
todos, lanzod en ese terreno una iniciativa mas
ambiciosa: la inauguracién de una Universi-
dad Cat6lica.’ La decisién tomada en la Con-

3 M. Castro, “Factional Struggle, Political Elites and
Electoral Reform in Argentina, 1898-1912”, tesis de
doctorado, Universidad de Oxford, 2004.

4F. Devoto, “De nuevo el acontecimiento: Roque Sdenz
Pefia, la reforma electoral y el momento politico de
19127, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y
Americana “Dr. Emilio Ravignani” ,N° 13, 1996.

3 Universidad Catélica de Buenos Aires, Discursos pro-

ferencia Episcopal, reunida en Lujan en
1909, buscaba competir con la Universidad
Publica en aquellos dos 4mbitos prestigiosos
en los que se formaban las élites argentinas,
las facultades de Medicina y Derecho.® Aun-
que otorgaban la prioridad en importancia a
la primera, reconocian que la misma requeria
un mayor tiempo de instalacién ya que impli-
caba la creacion de un “Hospital Modelo” y
por ende decidian comenzar con la Facultad
de Derecho. Aunque los documentos consul-
tados no permitan considerar esta iniciativa
como parte de una clara estrategia uniforme e
integrada a las precedentes, si puede conside-
rarse como parte de un clima comiin en el
mundo catélico (eclesidsticos y laicos) en el
que las posiciones alcanzadas en la década
anterior parecian alentarlo hacia iniciativas
mds ambiciosas que extendiesen su influen-
cia en la sociedad argentina. La presencia en
el Consejo Superior de la nueva Universidad
—designado por el Arzobispado y cuyo rector
era monsefior Luis Duprat— de figuras como
Emilio Lamarca, Joaquin Cullen, Bernardino
Bilbao, Rémulo Ayerza y monsefior De An-
drea muestra esa convergencia de las fuerzas
catdlicas que operaban hacia el 4mbito de las
élites argentinas. La inclusién también en él
del padre jesuita Vicente Gamboén, de impor-
tancia en iniciativas culturales sucesivas, su-
giere el papel desempefiado por la Compaiiia
de Jests en la creacién. Papel que puede ser
visto como culminacién de la obra de forma-
cion de jovenes de las élites locales que des-
de el Colegio del Salvador buscaba competir

nunciados en su inauguracion, Buenos Aires, Casa Edi-

tora Alfa y Omega, 1910. Acerca de la expansion de la
educacion secundaria catdlica, para 1913 existian en la
ciudad de Buenos Aires 33 colegios catdlicos con
11.000 alumnos, segin R. Di Stefano y L. Zanatta, His-
toria de la Iglesia en la Argentina, Buenos Aires, Gri-
jalbo, 2000, p. 385.

6 Universidad Catdlica Argentina, Consejo Superior y
Profesores. Conclusiones Preliminares y Carta Orgdni-
ca. Reglamento Interno Provisorio, Buenos Aires, Casa
Editora Alfa y Omega, 1914.
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en ese terreno, desde hacia afios ya, con el
Colegio Nacional de Buenos Aires.’

La creacién de la Universidad Catdlica se
hacia, desde luego, buscando un reconoci-
miento del Ministerio de Justicia e Instruc-
cion Publica de la validez de los titulos que
expidiese. Para ello, en 1912 se formalizé la
solicitud que apelaba a una interpretacion de
la ley 934 de 1878 sobre libertad de ensefian-
za. A partir de ella, la Iglesia aspiraba a que a
su Universidad se le reconociesen los dere-
chos concedidos a las escuelas secundarias
privadas: que sus alumnos fuesen considera-
dos regulares y pudiesen rendir exdmenes
parciales o finales ante tribunales mixtos, for-
mados por profesores del establecimiento pri-
vado y otros de los publicos. Interpretando el
articulo 6 de aquella ley, que dejaba hacia el
futuro la regulacion de la situacién de las uni-
versidades no nacionales (en relacion con los
institutos superiores provinciales), solicitaba
que ese reconocimiento le fuese otorgado.®

No puede desde luego desvincularse la ini-
ciativa del poder creciente que los catdlicos
estaban obteniendo en el seno del gobierno
Sédenz Pefia con la centralidad que adquiria
Indalecio Gémez, a medida que la salud del
presidente se resquebrajaba. Centralidad que
se proyectaba hacia esa drea estratégica para
los catdlicos que era el Ministerio de Justicia
e Instruccion Publica. Dos pruebas de ello se-
rdn la renuncia de José Maria Ramos Mejia,
tenaz opositor de las escuelas catdlicas y de
las privadas en general, al Consejo Nacional
de Educacion en 1913 —segin sugirié José
Ingenieros por la subrepticia accién cleri-

7 Sobre la importancia del Padre Gambon en la perspec-
tiva de Dell’Oro Maini en los distintos emprendimien-
tos por €l y otros jovenes iniciados en los afios de 1910
y comienzos de la década de 1920, cf. A. Dell’Oro Mai-
ni, “La época de Estudios y el pensamiento del P. Vi-
cente Gambon” (manuscrito), en Archivo Dell’Oro
Maini (en adelante ADOM), p. 346.

8 Universidad Catélica de Buenos Aires, Dos documentos
importantes, Buenos Aires, Imprenta Juan Alsina, 1913.

cal-? y la designacion a principios de 1914 de
un notorio militante catélico como Tomds
Cullen (hermano del vicepresidente de la
Universidad Catdlica) en aquel Ministerio.

En cualquier caso, aunque el Ministerio dio
curso a la solicitud de la nueva Universidad,
el Consejo Directivo de la Facultad de Dere-
cho la rechazo, considerando que el tema con-
cernia a la autonomia universitaria y que por
ello el Ministerio nada tenfa que decir al res-
pecto. El Consejo Superior validé luego esa
posicién. De este modo, la vida de la Univer-
sidad Catdlica de Buenos Aires, imposibilita-
da de emitir titulos reconocidos, se hacia muy
incierta, como lo probaria que muy pocos
alumnos completarian sus estudios a la vez en
la Facultad de Derecho oficial y en la Catdli-
ca. En 1919 cesé sus actividades y en 1922
cerrd definitivamente sus puertas.

Si nos hemos detenido en este tema es por-
que en torno del mismo girardn en los afios
sucesivos un conjunto de iniciativas impulsa-
das por un grupo de jovenes, que buscaban
crear las bases para una futura nueva Univer-
sidad Catdlica o para institutos que cumplie-
sen, sin serlo, un papel homdlogo o comple-
mentario como parte de una estrategia mas
amplia de formacion de las élites.

Juventud ante todo

La palabra juventud, con o sin acompafia-
miento musical, estard en boca de muchos en
diferentes contextos occidentales en la déca-
da de 1910 y principios de la siguiente. Tam-
bién en la Argentina y también entre los caté-
licos. Estos participan a su modo de la idea
de pertenencia a una nueva generacion que
viene a remediar las deficiencias de las pre-

9 J. Ingenieros, “La obra de José Marfa Ramos Mejia”,
en J. M. Ramos Mejia, La neurosis de los hombres cé-
lebres en la historia argentina, Buenos Aires, Rosso,
1932, p. 60.
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cedentes (miradas con algo de condescenden-
cia) e involucra el mundo de los intelectuales
en general ! Asi, exposiciones acerca de las
cualidades de los jovenes y de los deberes, en
especial de la juventud universitaria, son bas-
tante abundantes entre estos nuevos catdli-
cos. Incluso la misma expresién “nueva ge-
neracion”, tan popularizada con la visita de
Ortega en 1916, es empleada para sefialar
nuevas tareas y actitudes.!! No es de ningin
modo sorprendente encontrar (al servicio de
otros ideales) un clima de época comtn si se
piensa que comparten con otros jévenes —por
ejemplo los que dardn lugar a la reforma uni-
versitaria— la procedencia de ambientes so-
ciales semejantes. Es decir, en la franja, an-
cha pero no indeterminable, de aquellos que
podian acceder a una ensefianza superior ade-
m4s arancelada. Comparten también la expe-
riencia misma de una Universidad en trans-
formacién y reciben el impacto comtin de
otros fendmenos como la democratizacion
politica o la guerra europea, que parece augu-
rar un mundo nuevo (y en este caso, para
ellos, un “renacimiento” catélico).!2

10 La expresion generacion es usada aqui en el sentido
dado a ella por Karl Mannheim (y no en el de Ortega),
como grupos de personas coetdneas impactadas por un
mismo tipo de experiencias formativas pero que en tanto
tal no existe siempre ni involucra necesariamente a todos
los que en una sociedad pertenecen a una misma franja
etarea. K. Mannheim, Essays on the Sociology of Know-
ledge, Londres, Routledge an Kegan, 1952, y H. Schu-
man y J. Scott, “Generation and Collective Memories”,
en American Sociological Review, vol. 54, N° 3, 1989.

11 “Por eso toda la nueva generacién se distingue de la
precedente por un deseo intenso de romper con méto-
dos y sistemas puramente negativos” y por tratar de su-
ministrar algo mds que “una apologética que no dudo
en llamar pueril”, Atilio Dell’Oro Maini, Nuestra Ju-
ventud Universitaria (separata de la revista Estudios),
Buenos Aires, R. Herrando y Cia., 1917.

12 “En 1a reconstruccién mental que seguird a la guerra,
la filosofia cristiana podra ofrecer a las almas duramen-
te probadas, frente al subjetivismo criticista y el positi-
vismo agndstico, en todas sus formas, tres afirmaciones
fundamentales: 1) La afirmacion neta y precisa de la le-
gitimidad del conocimiento: 2) soluciones metafisicas
que satisfacen ese afdn indestructible del alma por lo

Un figura emblematica de esos jovenes ca-
télicos es Dell’Oro Maini. Egresado del Co-
legio del Salvador, al igual que otros habf{a si-
do participe de iniciativas desarrolladas por
la Compaiiia de Jests, como la Academia Li-
teraria del Plata y su érgano la revista Estu-
dios (que aspiraria sin éxito a ocupar un lugar
equiparable a otras revistas de la Compaiifa
como Civilta Cattolica, editada en Roma, o
Razon y Fe, editada en Madrid) o el Centro
de Estudiantes de la Universidad Catdlica,
que sostendria una publicacién mensual, ex-
presién del mismo.!? A partir de esas expe-
riencias y en relacién con el clima existente
en la Universidad ptiblica, cuyos centros de
estudiantes sociales y deportivos databan de
principios del siglo xx,'* Atilio Dell’Oro
Maini se contaria, junto con otros “discipulos
de los jesuitas”, entre los iniciadores de los
Centros Cat6licos de Estudiantes que se crea-
rian en la Universidad de Buenos Aires y en
colegios nacionales de la Capital para propa-
garse luego hacia el interior.'3

Los centros, nacidos en 1910, habrian te-
nido, segtin Dell’Oro, en su momento de ma-
yor florecimiento (entre 1915 y 1918), cua-
trocientos socios, y se estaban expandiendo
hacia La Plata, Lujan, Cérdoba, Santa Fe,
Rosario, Salta y Santiago del Estero. Incluso
se buscaba establecer vinculos con el Centro
de Estudiantes de la Universidad Catdlica de
Chile y con estudiantes brasilefios.'®

absoluto y lo infinito; 3) un conjunto de principios a los

cuales conformar la vida moral de las sociedades con-
temporaneas”, en ibid.

3 La Facultad Libre de Derecho. Revista oficial del
Centro de Estudiantes de Derecho de la Universidad
Catdlica, Afio 11, N° 8, abril de 1913.

14 Tulio Halperin Donghi, Historia de la Universidad
de Buenos Aires, Buenos Aires, EUDEBA, 2002, pp.
85-86.

15 A. Dell’Oro Maini, “La época de la fundacién de Es-
tudios...”, citado.

16 A. Dell’Oro Maini (reservada), 16 de abril de 1923,
en ADOM, I1I-1, y “El Centro Catdlico de Estudiantes y
los Cancilleres del Brasil y Chile”, en ADOM, caja 18.
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Estos Centros se darian su propia publica-
cion, Tribuna Universitaria, nacida en 1913.
Observando los dos nimeros hallados de la
misma pueden sefialarse algunos rasgos de
interés. En primer lugar, una plena reafirma-
cion de los deberes generacionales puestos al
servicio de una concepcidn catdlica integris-
ta (“somos integramente catdlicos”). En se-
gundo lugar, la presencia en sus paginas de
un conjunto de nombres que luego reaparece-
ran en los Cursos de Cultura Catdlica, en la
revista Criterio, en el Ateneo Social de la Ju-
ventud y en otras iniciativas. Asimismo, la
mayoria de ellos pertenecia a las promocio-
nes de egresados de 1917 y 1918 de las dis-
tintas facultades de la Universidad de Buenos
Aires.!” De este modo, la vida universitaria y
m4s aun la participacion en las actividades de
los Centros parecen ser, mds que otros dmbi-
tos, el lugar donde se anudaron fuertes lazos
entre esos jovenes, a la sazon estudiantes uni-
versitarios, cuya procedencia excedia en mu-
cho el nidcleo inicial de ex estudiantes del
Colegio del Salvador, aunque desde luego s6-
lo una parte de ellos se incorporard a las ini-
ciativas posteriores.'®

17 Entre los nombres que aparecen en el Comité de la
revista como autores de articulos en la misma o partici-
pando de distintas iniciativas de los Centros, enumera-
mos: Dell’Oro Maini, César Pico, Eduardo Saubidet
Bilbao, Carlos A. Sdenz, Emilio Mac Donagh, Bernar-
dino Bilbao (h.), Octavio Pico Estrada, Julidn Astarloa,
Tomas Casares. Casares y Dell’Oro eran egresados de
la Facultad de Derecho en 1918 y Bilbao en 1917, As-
tarloa de Ciencias Econémicas (1917), Saubidet de
Ciencias Exactas (1917), Octavio M. Pico Estrada
(1917) y César Pico de Medicina. Cf. Tribuna Univer-
sitaria, Ao 11, N° 18, junio de 1916, y Afio v, N° 33,
octubre de 1917, y Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales, Graduados de 1918.

La recurrencia de los mismos nombres en diversas
iniciativas posteriores muestra a la vez la ligazén entre
ellos y la alta densidad de la red de personas en ellas in-
volucradas. La situacion se repite en las asociaciones
estudiadas por Susana Bianchi para la década de 1930.
18 Otros 4mbitos o puntos de encuentro compartidos en
ese periodo formativo son la aludida Academia Litera-
ria del Plata, las Conferencias Vicentinas y la Juventud
Catolica Argentina, que realizaba sus Asambleas Anua-

La revista publicaba trabajos de indole va-
riada, desde temas “cientificos” hasta otros
literarios. Ello permitia reunir un conjunto
muy heterogéneo que incluia desde un articu-
lo de César Pico sobre “La significacién mor-
fo-fisiol6gica del apéndice cecal”, a uno de
Juan Zorrilla de San Martin sobre “Palabra y
silencio”, a otro de Gustavo Franceschi sobre
“La funcion social de la Universidad”, o a
una severa critica a Leopoldo Lugones (“El
formidable”). Aunque no se observan articu-
los o notas que hiciesen referencia explicita a
la politica argentina (aunque s a la actitud de
los catdlicos ante ella), todo estaba permeado
de una actitud misional y moralizante acerca
de los deberes de los catdlicos, sea en cuanto
estudiantes o en cuanto personas. Sobre la
Universidad la revista parece defender una
postura academicista, informando y emitien-
do opinién sobre temas como el reglamento
de exdmenes o los aranceles universitarios.
En dimensiones mds propiamente politicas,
la revista se manifestaba favorable al ingreso
restricto y apoyaba actitudes orientadas hacia
el estudio y no hacia lo que Franceschi llama-
ba “los estudiantes politiqueros [...] mezcla-
dos en luchas tan apasionadas como las elec-
torales y partidistas”."”

Otras secciones completaban la revista:
“Movimiento social cristiano”, “Universita-
rias”, “Libros y Revistas” y “Nuestra Ac-
cién”. Habia en ellas abundante informacién
sobre la actividad de la Iglesia, de sus organi-
zaciones, de los Centros Catolicos de Estu-
diantes y de los miembros individualmente.
Ellas revelan la intercomunicabilidad de los
distintos ambitos en los que los catdlicos ac-
tuaban, como por ejemplo la presencia de los
Centros en las peregrinaciones a Lujan o en
el VI Congreso de los Circulos Catdlicos de

les desde 1915. Tercera Asamblea de la Juventud Cato-
lica Argentina, Buenos Aires, Herrando y Cia., 1917.
19 G. Franceschi, “La funcién social de la Universidad”,
en Tribuna Universitaria, Afo TI1, N° 18, p. 9.
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Obreros realizado en el local de “Unione e
Benevolenza” en 1916.

La graduacién de varios de los miembros,
incluido Dell’Oro —que por un periodo ha-
bia sido presidente de los mismos y director
de la revista— precede por poco una inter-
vencién mds acentuada de la Iglesia sobre
los Centros, en 1919, que lleva a colocarlos
mads férreamente bajo la direccion del asesor
eclesidstico (Franceschi) y a incorporarlos
como estructura subordinada a la Iglesia en
el marco de la Unién Popular Catdlica Ar-
gentina.?”

La iniciativa de la Iglesia de unir a las dife-
rentes fuerzas catdlicas expresaba la voluntad
de estructurar en una las distintas iniciativas
del laicado y resolver la creciente conflictivi-
dad que existia entre ellas. Empero, expresa-
ba aun mds la voluntad de subordinar todas
las fuerzas catdlicas a la conduccién jerdrqui-
ca y verticalista de la Iglesia. Y desde luego
no puede dejar de considerarse el rol de deter-
minadas personalidades intervinientes (como
monsefior De Andrea) o el momento en que
todo ello ocurre, aunque no sea aludido direc-
tamente en la documentacién analizada: la
Argentina inmediatamente posterior a la se-
mana tragica.

En carta a destinatario no especificado
(probablemente el padre Grote), Dell’Oro na-
rra de este modo la coyuntura:

Aparecié la UPCA de golpe, sin previa
consulta, sin tener en cuenta lo existente,
ni lo resuelto en los Congresos y hacien-
do como si nada existiese levantd un pe-
sado organismo imponiendo la afiliacién
obligatoria y remodelando a su gusto la
organizacion de aquellas entidades cuyos
estatutos, preexistentes y aprobados por la

20 Sobre el proceso de construccién de la Unién Popu-
lar, cf. N. T. Auza, Aciertos y fracasos sociales del ca-
tolicismo argentino, t. 3: El proyecto Episcopal y lo so-
cial, Buenos Aires, Ediciones don Bosco, 1988.

autoridad eclesidstica, no se ajustaban es-

trictamente a los suyos”.?!

En otra carta de una semana posterior, ésta si
dirigida en el encabezado al padre Grote,
aparecen bien los distintos motivos internos
al mundo catdlico y (al menos en su visién)
la jerarquia en importancia de los mismos,
por lo menos en relacién con los Centros Ca-
télicos de estudiantes. Afirma Dell’Oro que
parte del problema eran

[...] las divisiones promovidas en su seno
entre los jévenes que simpatizaban o for-
maban parte de la “Unién Demdcrata
Cristiana” y los que respondian a la Junta
Central de los “Circulos Catdlicos de
Obreros”, cuyos dirigentes de entonces
constituyen hoy el estado mayor, visible o
invisible, de la UPCA.

Empero, pocas lineas mds adelante aparece el
punto principal y central de la controversia:

Fui el primer Presidente de la “Liga Ar-
gentina de la Juventud Catdlica”, organis-
mo integrante de la UPCA y en mi campa-
fla por la unidad de los jovenes catdlicos
no pude lograr que se adoptara por los Il-
mos. Sefiores Obispos la idea de convocar
a las entidades juveniles con el objeto de
elegir sus representantes en el seno de la
Liga, de acuerdo con los mismos estatutos
de la UPCA para no prolongar el gobierno
en manos de los elegidos por los Ilmos.
Sres. Obispos con cardcter transitorio. Ni
tampoco logramos que la Curia Eclesidsti-
ca de Buenos Aires aprobara los Estatutos
de diversas entidades de jévenes prepara-
dos especialmente para facilitar su adhe-
sién a la UPCA.22

21 A Dell’Oro Maini (reservada),“El Centro catélico de
estudiantes”, 16 de abril de 1923, en ADOM, 11I-1-212.
22 A. Dell’Oro Maini a F. Grote (confidencial), 21 de
abril de 1923, en ADOM, 11I-1-211.
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Varias cuestiones de interés emergen aqui.
La primera es que las nuevas instancias crea-
das en el marco de la UPCA parecen haber es-
tado desprovistas de todo poder decisional
efectivo. La segunda, que las afirmaciones
son formuladas por quien (junto con Astar-
loa, Ayerza, Bourdieu, Casares y Pico Estra-
da) integraba la Junta Superior de la Liga Ar-
gentina de la Juventud Catdlica (rama juvenil
de aquélla). La designacion de Dell’Oro y de
sus amigos en la Liga (que inclufa ademds a
Carlos Sdenz y a Emilio Mac Donagh como
presidente y secretario de la Junta Diocesana
de la Liga en La Plata) exhibe la buena y con-
fiable imagen que debian tener a los ojos de
la Jerarquia y puede responder a que los mis-
mos estaban bastante alejados de las posi-
ciones de los demdcrata-cristianos, que eran
uno de los blancos principales de la ofensiva
eclesidstica. El mismo Dell’Oro Maini habia
competido con una figura luego emblematica
de aquéllos y también ex alumno de los jesui-
tas, Pedro Tilli, por la presidencia del Centro
de Estudiantes y se habia visto envuelto en
una polémica periodistica con ellos. La polé-
mica, que habia partido de un articulo escrito
por Dell’Oro en Tribuna Universitaria, en el
que se oponia a la creacién de un partido con-
fesional, y habia sido contestado desde el se-
manario El Demdcrata, exhibia las muchas
diferencias existentes entre ambos grupos.??
Por otro lado, el mismo Dell’Oro, aunque ha-
bia sido designado en la comision de ense-
flanza industrial de la Junta Central de los
Circulos Catdlicos en 1913, es decir, luego
del desplazamiento de Grote, no tendrd ni en-
tonces ni luego buenas relaciones con monse-
flor De Andrea.

De aqui emerge la tercera consideracion:
aquel grupo de jovenes se perfila ya en 1919
como una opcién diferente entre las distintas

23 El Demdcrata, Ao 1, N° 84-85,9, 16 y 23 de agosto
de 1917.

alternativas existentes en el mundo del laica-
do catdlico. Diferente pero, como pronto se
verd, no menos ddcil que las anteriores a ali-
nearse automaticamente a las directivas de la
Iglesia. En cualquier caso, lo que emerge de
los documentos aludidos son algunos temas
que se repropondrdn recurrentemente en todo
el periodo estudiado: las tensiones irresolu-
bles entre el laicado catdlico y la jerarquia
eclesidstica, la necesidad de los primeros de
apelar a propuestas de legitimacién mds o
menos democratica de sus instituciones, co-
mo modo de contraponerlas a la jerarquiza-
cion vertical propuesta por la Iglesia (institu-
cién por otra parte ella misma estructurada
segun esa concepcidn desde el mismo Ponti-
fice) y la divisién, en las coyunturas criticas
de los laicos, entre aquellos que actdan por
cuenta y orden de la jerarquia y aquellos que
buscan conservar margenes de autonomia.

El resultado de la intervencion y centrali-
zacion en la UPCA llevé a la declinacion de
los Centros, tal como ocurrird en los casos
aun mds drésticos de la Liga Democrética
Cristiana y la Liga Social Argentina. De to-
dos modos, Dell’Oro y otros jovenes se esta-
ban ya moviendo precedentemente en otras
multiples direcciones de las cuales tomare-
mos en consideracion s6lo unas pocas, dejan-
do de lado incluso aquellas que, orientadas
hacia las élites, estaban fuera del campo cat6-
lico, como la Asociacién del Trabajo o el Ro-
tary Club.?*

A la basqueda de un espacio
universitario

En 1917 el conjunto de jévenes vinculados
con los Centros habia propuesto en el seno de

24 Sobre el primero reenvio a las observaciones de Tu-
lio Halperin Donghi, Vida y muerte de la repiiblica ver-
dadera, Buenos Aires, Ariel, 1999.
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la segunda asamblea de la Juventud Catdlica
la creacién de una nueva institucion de “cul-
tura integral” llamada Ateneo de la Juventud,
que con los afios devendria el Ateneo Social
de la Juventud. Todos los proponentes eran
universitarios y eran parte (con una excep-
cién sobre la cual no dispongo de datos, Juan
Antonio Bourdieu) de aquel grupo de las pro-
mociones 1917 y 1918 de la Universidad de
Buenos Aires elencado ya precedentemente
(Dell’Oro, Casares, Ayerza, Astarloa, Pico
Estrada y Saubidet Bilbao). Al afio siguiente
se constituird la Comisién formal destinada a
impulsar el proyecto y a ella, ademas de los
nombrados, se incorporardn algunos catélicos
prestigiosos de mayor edad, con los que aqué-
llos estaban estrechamente ligados (Emilio
Lamarca y el padre Gambdn) o poco vincula-
dos (monsefior de Andrea).2’

La voluntad de crear un espacio a la vez in-
telectual, social y deportivo para los estudian-
tes universitarios responde a varios factores.
Ante todo, la causa mds inmediata parece ser
contrarrestar la influencia que suponian ad-
quirian los protestantes a través de la Asocia-
cién Cristiana de Jévenes (YMCA).2¢ Sin em-
bargo, existe en todo ello también un clima de
época, como exhibe la fundacién en 1918 del
Club Universitario de Buenos Aires, que ra-
pidamente habia llegado a superar el millar
de socios. Por otra parte, se trataba de un
nuevo intento de los catdlicos hacia el mun-
do universitario bajo una forma alternativa (y
hasta que hubiera tiempos mejores) en rela-
cién con el por entonces ya visible fracaso de
la Universidad Catdlica.

La historia del Ateneo expresard muy bien
las vicisitudes de las relaciones entre ese gru-
po de jévenes y la Jerarquia Eclesidstica, que
ya aparece insinuada en la cuestion de la Li-
ga de la Juventud. En primer lugar, debe ob-

25 Fundacion Ateneo de la Juventud, Buenos Aires, fo-
lleto, s.f.
26 La Nacion, 5 de septiembre de 1920.

servarse que la iniciativa tardaria mas de diez
afios en concretarse y aun luego de su creacion,
de los dos institutos con que debia contar —el
de Ensefianza Superior y el de Ejercicios Fisi-
cos— s6lo se desarrollard este wltimo.?’

La iniciativa habfa partido, sin embargo,
bajo mejores auspicios. La presencia de los
jOvenes promotores del Ateneo en la UPCA y
en las comisiones de la Gran Colecta Nacio-
nal permitieron introducir entre los fines de
la misma la creacién del Ateneo. Efectiva-
mente, la Pastoral sobre La Gran Colecta Na-
cional Pro Paz Social del Episcopado sefiala-
ba: “finalmente, por medio de centros para la
formacion integral de la juventud, aspiramos
a robustecer el cuerpo y el alma de la adoles-
cencia, esperanza de la patria, para que pue-
da cumplir mejor la totalidad de sus debe-
res”. Sin embargo, unas lineas mds arriba, la
misma pastoral indicaba también entre las fi-
nalidades “la universidad obrera y el institu-
to técnico femenino”. La iniciativa del Ate-
neo aparecia, por otra parte, de manera mas
explicita en las deliberaciones de la comision
directiva de la Gran Colecta Nacional enu-
meradas como objetivo tercero: “gran centro
de formacion integral de la Juventud en el
sentido argentinista [...] de intercambio inte-
lectual con todo el mundo, de conferencia de
profesores notables, formacién civica, labo-
ratorio de estadistas”, mientras el cuarto refe-
rfa a la Universidad Obrera Nacional 28

El éxito de la Gran Colecta Nacional per-
mitfa asignar a manera de préstamo la suma
de 500.000 pesos por parte del Episcopado
para la creacién del Ateneo. Con esa disponi-
bilidad el proyecto podia arrancar y Dell’Oro
presentd en nombre de la comisién promotora
del Ateneo el boceto de Estatuto y los docu-
mentos juridicos concernientes al traspaso del

27 “Resolucién del Vble Episcopado Argentino”, 1 de
diciembre de 1928, en Fundacion..., cit., pp. 5-6.
28 Sesion del 30 de julio de 1919, en ADOM, caja 18.
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dinero. Sin embargo, en 1921, la Conferencia
Episcopal apoyada por el nuevo presidente
(desde 1920) de la upPcA, Horacio Beccar Va-
rela, rechazé la propuesta. Los argumentos ex-
puestos por el arzobispo de Cuyo, José Améri-
co, secretario de la Comisién, eran que nada
garantizaba que la obra “luego deje de ser ca-
télica” por lo que, negando que se hubiese
asumido ningtin compromiso con la comision
promotora (que los jévenes invocaban alu-
diendo al acuerdo verbal dado por monsefior
De Andrea y por el asesor de la Liga, Fasoli-
no) la Conferencia

[...] ha resuelto que sea la Liga de la Ju-
ventud que realice y dirija esa obra lisa y
llanamente sea por si o por medio de una
comisién especial, pero siempre bajo de-
pendencia de la Iglesia [...]. No se ha cref-
do prudente conceder esa independencia
que se pide a una obra que debe realizarse
con dinero de la UPCA. %°

Casi inmediatamente todo el grupo renuncié
a la Junta Superior de la Liga Argentina de la
Juventud Catélica, renuncia que fue aceptada
por la Conferencia Episcopal.

Aunque los intrincados movimientos que
llevan de 1921 a la creacién del Ateneo no se-
rdn analizados aqui, si es necesario presentar
los puntos principales de la disidencia entre el
grupo promotor y la jerarquia eclesidstica. El
primero, ya aludido, es el de la autonomia de
los cursos. Observando el borrador de estatu-
to propuesto a aquélla para la creacién de la
entidad, se observan todas las caracteristicas
de una asociacién civil que era comun a los
clubes, las asociaciones de élite y las socie-
dades de socorro mutuo (el articulo 3 incluso
incluye la expresion “fomentar el espiritu de
cooperacion y mutualidad”). Es decir una en-
tidad autogestionada cuyos mecanismos de-

29 José Américo a A. Dell’Oro Maini, 2 de junio de
1921, en ADOM, III-1.

cisionales reposaban en la Comision Directi-
va electiva (un socio, un voto) y en la Asam-
blea anual. Ciertamente, el estatuto contenia
dos novedades importantes: una Junta Supe-
rior vitalicia, que tenia por propdsito evitar
modificaciones en el Estatuto y velar por que
los fines originarios de la institucion no fue-
sen alterados, y la presencia del Asesor Ecle-
sidstico. Eran los dos instrumentos con los
que se esperaba brindar seguridades al mundo
eclesidstico. Como vimos, ellas no fueron juz-
gadas suficientes. Por otra parte, aun en aque-
llas dos figuras institucionales el poder de los
laicos era grande. Los creadores de la institu-
cién esperaban nombrar la primera Junta en-
tre “catolicos notables” y la Junta misma lle-
naria luego las vacantes por cooptacion. El
Asesor Eclesidstico a su vez era designado
por tres afios por la Comisién Directiva “con
el beneplacito del Sr. Arzobispo”. El asesor
podia ser reelegido. Desde luego todo esto era
inaceptable por razones muy terrenas, como
dejar el poder de la asociacién en manos del
grupo que la creaba, pero también por cues-
tiones doctrinales en tanto vulneraba seria-
mente los principios verticales que sustenta-
ban la I6gica de la Iglesia Catdlica.

A la cuestién precedente se agregaban
otras. La primera, que se repetird luego recu-
rrentemente, era financiera: la dependencia
de la Iglesia para poder crear la entidad. La
segunda era el tipo de publico al que deberia
estar destinada. Si la idea de que algtin susti-
tuto se debia crear a la fallida Universidad
Catdlica era compartida tanto por la Iglesia
como por el grupo, el proyecto de éste apare-
ce como mucho mds exclusivamente destina-
do a la formacidn de una élite que los de la je-
rarquia eclesidstica o que los de otros sectores
laicos, que se orientaban hacia los sectores
medios o aun hacia la clase obrera, como ex-
hibfa la propuesta de creacién de una univer-
sidad con ese nombre. Los integrantes del
grupo, en cambio, no dejaban dudas en sus es-
critos de que aspiraban a una oferta exigente
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de mejor nivel intelectual que las del pasado
y a formar exclusivamente a las élites, ya que
consideraban que eran éstas las que orienta-
ban la accién de las masas. Conquistando a
las primeras se obtendria el control sobre las
segundas .

El fracaso no desalenté a un grupo que con-
servaba otros recursos: los vinculos con el
mundo universitario, con los notables catoli-
cos —en especial con el espacio de Emilio La-
marca y la disuelta Liga Social Argentina— y
con la Compaiifa de Jesus. En especial los dos
ultimos permitieron con su apoyo que en sus-
titucion del fracasado proyecto del Ateneo
crearan al afo siguiente los Cursos de Cultura
Catolica, vistos como una etapa hacia aquella
institucién universitaria integral destinada a
formar a las €lites argentinas que imaginaban.

Un programa alternativo.
Los Cursos de Cultura Catdlica

La creacidén de los Cursos de Cultura Catdli-
ca viene a realizar la aspiracion del Ateneo en
la forma original prevista por sus promoto-
res. Es decir, como una entidad de laicos ca-
télicos independiente del control eclesidstico
y en la nueva situacion incluso en velada
pugna con él. En sus comienzos, segtin el bo-
rrador de los estatutos, la entidad carecia de
asesor eclesidstico y entre los socios de honor
no estaba incluido ningin miembro de la
Iglesia. Entre los promotores aparecian todos
los integrantes de la Liga y del Ateneo ya

30 Acerca de dirigirse a formar una cultura de élite cf. E.
Mac Donagh a A. Dell’Oro, 1 de agosto de 1920, en
ADOM, I1I-1-319, y A. Dell’Oro Maini al P. Joaquin
Anédn, 9 de abril de 1920. Unos pocos afios mds tarde
Dell’Oro escribia a Joaquin de Anchorena: “estoy con-
vencido de que las masas no siguen ideas sino hombres
y por consiguiente hay que preparar una elite de diri-
gentes de doctrina y cardcter”. A. Dell’Oro Maini a J.
Anchorena, 9 de febrero de 1928, en ADOM, Libro co-
piador de correspondencia (1927-1929).

enumerados (y Samuel Medrano, subentrado
en aquélla en 1920), mds Faustino Legén y
Uriel O’Farrell, al que se sumaban notables
del mundo catdlico como niimenes protecto-
res (de Joaquin de Anchorena a Tomds Cu-
llen, de Juan Cafferata a Ernesto Padilla).3!

El apoyo brindado por la familia de Emi-
lio Lamarca, a través de la cesion de la casa
de propiedad de éste en la que habia estado
su biblioteca, base de la de la fenecida Liga
Social Argentina, permitié comenzar. Los fi-
nes formales de lo que era una asociacién ci-
vil estaban establecidos en el articulo 1 del
Estatuto de los Cursos, donde se lee: “Institu-
to de Estudios Superiores en forma de Aso-
ciacion que tendrd por objeto integrar la for-
macién religiosa, cultural, social y civil de la
juventud y promover el fomento de las cien-
cias y las artes” .3 Sin embargo, vistas las ex-
periencias precedentes, los Cursos parecen
haber funcionado durante un tiempo sin esta-
tuto aprobado, como modo de evitar disputas
con las autoridades eclesidsticas.

La imagen que existia de la nueva entidad
en sus comienzos la asociaba con la Compaiifa
de Jesus, probablemente porque varios de sus
integrantes procedian de dmbitos creados por
aquéllos y porque aunque no hubiese un expli-
cito apoyo de la misma, algunos de sus miem-
bros participaban del dictado de sus cursos
desde el inicio.* Sin embargo, con el correr

31 En el acto de inauguracién la presencia de la Iglesia
fue bastante reducida en comparacién con la de afios
posteriores, en los que presidian y/o hablaban el nuncio
o una figura relevante de la jerarquia (en general mon-
sefior Fortunato Devoto). En 1922 hablaron Santiago
O’Farrell y Dell’Oro Maini, el arzobispo de Tucuman
bendijo la cruz y asistieron tres profesores de los cursos:
los padres jesuitas José Ubach y Vicente Sauras y Sera-
fin Pontin, O. A. A., “Cursos de Cultura Catdlica, Acta
de Fundacién”, 21 de agosto de 1922, en ADOM, 1-4.

32 Cursos de Cultura Catdlica, “Estatutos”, en ADOM I-1.
33 Al acto inaugural habian asistido dos jesuitas que es-
tarian entre los primeros profesores: José Ubach, S.J.y
Vicente Sauras, S.J. Todavia en 1924 el diario El Pue-
blo senialaba los Cursos “que dirigen los Padres de la
Compaiiia de Jestis”, 5 de octubre de 1924.
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del tiempo, la arrogancia intelectual de algu-
nos miembros del grupo no dejard de suscitar
resquemores aun con los jesuitas, como lo ex-
presa una negativa del padre Palau a colaborar
en las publicaciones de los cursos (folletos que
buscaban imitar los de la Universidad Catdli-
ca del Sacro Cuore de Mildn) o més tarde un
serio incidente por cuestiones doctrinarias en-
tre César Pico y el padre Sauras.>*

Sobre las caracteristicas de los cursos dic-
tados, los profesores y el clima ideoldgico de
la institucién, nada se dird aqui, ya que no es
propdsito del articulo y ha sido tratado por
otros autores.> Sélo se volverd a recordar que
los mismos formaban parte de un proyecto de
“alta cultura”. Como afirmaba Dell’Oro:

Evitar escrupulosamente el dilettantismo
intelectual o religioso. No se trata de dar
un barniz de cultura sino de formar crite-
rios [...]. Los cursos no estdn destinados a
iniciar en la doctrina —esta es funcién pri-
vativa de la Iglesia— sino a satisfacer la
ambicién legitima de los catdlicos inicia-
dos que quieran ensanchar su horizonte
intelectual *®

Aunque el tltimo pérrafo sugiere que se tra-
taba de una tarea ideoldgica mds hacia dentro
del mundo catdlico que hacia afuera, las co-
sas eran mds complejas.’’ La voluntad de

34 Gabriel Palau, S.J. a Samuel Medrano, 23 de junio de
1926. Por otra parte, el incidente entre Pico y Sauras a
causa de una desautorizacion doctrinaria de éste a Ca-
sares habia llevado a la suspensién temporaria del pri-
mero de su caracter de profesor de los cursos. T. Casa-
res a A. Dell’Oro, 16 de junio de 1930, ADOM, I-1-35.
35 Referencias a los Cursos en L. Zanatta, Del Estado li-
beral a la nacion catdlica, Buenos Aires, Editorial de la
Universidad Nacional de Quilmes, 1996, en S. Bianchi,
art. cit., y en R. Rivero de Olazéabal, Por una cultura ca-
télica, Buenos Aires, ISTD, 1986.

36 A. Dell’Oro Maini, “Espiritu y caricter de la ense-
fianza”, en ADOM, I-1-436.

37 “Nos proponemos en los Cursos de Cultura Catdlica
alcanzar una doble finalidad: Rectificar con el concur-
so de los Colegios catdlicos la ensefianza religiosa y

construir esa alta cultura llevaba también a
tratar de integrar en actividades de los Cur-
sos, en especial en el Convivio, a jévenes in-
telectuales que no pertenecian a él por enton-
ces o0 nunca, como Ernesto Palacio Guillermo
de Torre o Jorge Luis Borges, en lo que podia
percibirse la bisqueda de conseguir un caso
Cocteau argentino.

Hacia la realidad politica argentina los crea-
dores de los Centros parecen haber tenido una
actitud ambivalente. Por un lado, hacia Tomas
Casares, mas doctrinario, trataba de mantener-
se en una actitud de prescindencia ya que en
tanto el tnico orden absolutamente bueno pa-
ra el cristiano es la teocracia, a los restantes re-
gimenes se debia juzgarlos simplemente se-
glin procediesen de acuerdo a justicia
(principio de autoridad-condenacién del prin-
cipio democritico de la soberania del pueblo),
ya que al pueblo no le competia otra tarea que
designar a las personas que han de gobernarlo.
En politica practica habia simplemente que
apoyar a aquellos que fuesen hombres de la
Iglesia o aceptasen el compromiso de someter-
se a ella.3® Por el otro lado, en Dell’Oro Mai-
ni parecia prevalecer una actitud mds pragma-
tica que buscaba conectar ese proyecto
catdlico con el clima politico antiyrigoyenista
presente en tantos sectores de la élite catdlica
o laica. Es decir, con ese “momento Alvear”
que significaba la aspiracién a un reagrupa-
miento de la Argentina conservadora. Final-
mente, era lo que Dell’Oro habia sostenido ya
en su polémica de 1916 con los demdcrata-
cristianos: no un partido catélico sino la coo-
peracién con fuerzas afines en la certeza de
que los problemas argentinos no eran exclusi-
va ni principalmente religiosos. Lo mismo que
sostendrd implicitamente con su actividad en

despertar en los jovenes catélicos la iniciativa y el mé-

todo del trabajo intelectual”, Cursos de Cultura Catodli-
ca (dactilografiado), en ADOM, 1-4-1.

38 T. Casares a Atilio Dell’Oro Maini, s. f. (c. 1927), II-
1-108.
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la Asociacion del Trabajo o con sus vinculos
con Leopoldo Melo, de cuya cétedra era pro-
fesor suplente en la Facultad de Derecho.

Por ello, la iniciativa mas ambiciosa de los
Cursos hacia afuera del mundo catdlico —el
ciclo de conferencias de 1923 sobre “la voca-
cién”— puede computarse mas como una ini-
ciativa personal de Dell’Oro.* En efecto, se-
gln el programa de la misma, ademads de los
oradores —entre los que estaba Joaquin de An-
chorena hablando sobre “la vocacién politica”
y Alejandro Bunge disertando sobre “la voca-
cion y la vida econdmica argentina”—, debian
participar en ella cuatro de los ocho ministros
de Alvear: el de Relaciones Exteriores, Angel
Gallardo, y el de Justicia e Instruccion Puabli-
ca, Celestino Marc6, que presidian dos de las
conferencias, y los de Guerra, General Agus-
tin P. Justo, y Marina, almirante Manuel Do-
mecq Garcia, invitados especiales a la que so-
bre “la vocacién militar” daba el capitdn de
navio Segundo Storni. Como se ve, un ras-
semblement de politicos, militares, eclesidsti-
cos e intelectuales, bien significativo.

En cuanto a las relaciones con el mundo
catélico, el grupo organizador de los cursos
trataba de moverse con independencia, sea de
la jerarquia o de las distintas facciones en las
que éste se encontraba tenazmente dividido.
Asi, en la programacién de las conferencias
de 1923 fueron invitados a presidir dos de las
sesiones monsefior De Andrea (quizéds por
sus conexiones con el gobierno) y el nuncio
apostdlico Beda di Cardinale. Sin embargo,
en ocasion del conflicto por la designacién
del primero, los Cursos se inclinaron resuel-
tamente hacia la posicion del Vaticano contra
una figura ya precedentemente poco estima-
da como De Andrea, organizando incluso un
desagravio a la figura del Papa y a la persona
del nuncio, atacado por distintos medios de

39 Acerca del debate entre Dell’Oro y Casares sobre si
tratar o no temas de politica actual en los Cursos, cf.
Reunién de Comisionados del 17 de febrero de 1927.

prensa argentinos.*’ Por otro lado, las posicio-
nes también eran distantes de las de monsefior
Franceschi, quien, por su parte, prohijaba con
Alberto Molas Teran, con menos €xito, otro
centro de estudios catdlicos, el Instituto Félix
Frias, que aspiraba a realizar un tipo de tareas
semejantes a la de los Cursos, aunque mas
orientadas a la economia y la sociologia y me-
nos a la filosoffa.*! Mas conflictivas eran las
relaciones con la Unién Democritica Argen-
tina, con la que perduraban los antiguos en-
frentamientos desde los tiempos de los Cen-
tros Catdlicos de Estudiantes. En cualquier
caso, el grupo de los Cursos no dejaba de sus-
citar desconfianzas en muchos ambientes de
la Iglesia y del catolicismo, como lo prueba
la oposicidén de los benedictinos a que abrie-
sen una filial de los mismos en Belgrano o la
hostilidad ocasional del diario El Pueblo *
Mantener la independencia no resultaba de
todos modos sencillo ya que, en la medida en
que los Cursos tenfan éxito, la jerarquia ecle-
sidstica intentaba avanzar sobre ellos para
ponerlos bajo su control. La voluntad de ésta
de englobar los Cursos dentro de las iniciati-
vas de la Obra del cardenal Ferrari que se ins-
talaba en el pais suscitd, en 1927, la negativa
de los Comisionados que dirigian los Cursos
con el argumento de que éstos debian mante-
ner a toda costa la independencia.** Del igual

40 Ultima Hora, 6 de octubre de 1924.

41 Existfa con todo una propuesta de tratar de atraer a
los jovenes que seguian a Franceschi y Molas Teran. Cf.
Resoluciones de la 8va Reunion de Comisionados (de
los Cursos), 29 de abril de 1927, en ADOM, 1-4-499.
Acerca de los propésitos del Instituto Félix Frias, un fo-
lleto del mismo anunciaba “la creacién de cursos para
la ensefianza de las ciencias sociales a fin de difundir la
enorme riqueza doctrinaria de la Iglesia en esa mate-
ria”. En €l dictaban las primeras cétedras el presbitero
Dr. Molas Teran, “Introduccion a las Ciencias Socia-
les”, y monsefior Gustavo Franceschi la de “Economia
social”.

42 Padre Andrés Azcdrate (Superior de los Benedicti-
nos) a A. DellOro, 9 de mayo de 1927, en ADOM.

43 “La m4s elemental prudencia nos aconseja conservar
a los Cursos en su mds absoluta independencia [...]. Es
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modo, se negaban a recibir bienes y subsidios
en la certeza de que, como en 1919, ellos im-
plicarfan una pesada hipoteca. Sin embargo,
en las reuniones de los Comisionados de
1927 se encontraba ya un asesor eclesidstico,
el Padre Zacarias Vizcarra (que era ademds
profesor y Censor de la Circular Informativa
de los Cursos desde tiempo antes). Todo ello
exhibia que la independencia de 1922 habia
sufrido recortes. Seguramente inevitables, ya
que en tanto los miembros del grupo de los
Cursos aspiraban a intervenir en la vida cultu-
ral como catélicos, necesitaban una legitima-
cion de la autoridad que reconociese ese ca-
rdcter y que les permitiese ademds (cuanto
mds cerca estuviesen de una posicién de pri-
vilegio en la constelacion catdlica) tomar ven-
taja sobre otros grupos rivales.

En 1927 un legado (Vermer Reverieux) a
la Curia para la creacion de una Universidad
Catdlica llevo a que el grupo de los Cursos,
en especial Casares y Dell’Oro, se lanzase a
tratar de reproponer el antiguo proyecto del
Ateneo, s6lo que visiblemente ampliado.
Quizds estaban ahora alentados por el apoyo
que les brindaba el nuncio apostdlico, Corte-
si. El proyecto era un ambicioso Instituto Ca-
télico de Buenos Aires, que contendria como
una seccion los Cursos, y otras de estudios
complementarios a los dictados en la Univer-
sidad, ademas de labor universitaria en inves-
tigacién cientifica (que incluia laboratorios y
trabajos practicos), becas, biblioteca, publi-
caciones y pensionado universitario. Es de-
cir, todo menos expedir titulos.

La propuesta, aunque mucho més modera-
da que la de 1920, en cuanto a la ingerencia
que se admitia ahora de la jerarquia eclesids-
tica, no dejé de suscitar igualmente reparos.
Ahora concernian menos (explicitamente) al
tema de la independencia y mds al del tipo de

condicién necesaria de su vida futura.” Resoluciones de
la 23* Reunion de Comisionados, 4 de noviembre de
1927, en ADOM, 1-4-452.

institucién que se queria crear. La acusacion
de elitismo para el proyecto de Casares y De-
I’Oro era formulada incluso por el mejor
aliado que los mismos tenian en el Arzobis-
pado, que era el obispo auxiliar de Buenos
Aires, monsefior Fortunato Devoto, quien as{
se expresaba: “El Instituto de ustedes es os-
tensiblemente para una élite. Yo pienso que la
élite debe ser un punto de salida, no de entra-
da”. Con todo, el tema de la independencia,
aunque fuese intelectual, de los laicos en una
estructura de ese tipo seguia igualmente pre-
sente, pese a que los sucesivos borradores de
estatuto iban concediendo cada vez mds poder
a las autoridades eclesidsticas.** Quizds en
busca de una alternativa, los propulsores (De-
II’Oro y Casares) le ofrecieron a los jesuitas la
direccién del mismo, sin éxito.*> Finalmente,
pese a las muchas concesiones hechas por los
miembros de los Cursos, todavia in extremis
la Curia habia intentado encargar del Instituto
a la Obra del cardenal Ferrari, que se excuso,
y aun en el dltimo minuto tenia dudas sobre la
conveniencia de aprobarlo.*® Con todo, los
promotores lograron su cometido y la piedra
fundamental del edificio era puesta a fines de
1927 por el ministro Sagarna (en reemplazo
de Alvear, sedicente enfermo) y a fines de
1928 nacia estatutariamente el Ateneo (ahora
social) de la Juventud.

Las vicisitudes del Ateneo, entidad inde-
pendiente con personalidad juridica pero cu-

44 En la misma carta Devoto sefialaba el problema en
sus términos mas generales. La ausencia de recursos
humanos intelectuales en el pais obligaria a buscarlos
fuera pero, agregaba, “una vez atraidos ;como contro-
larlos y gobernarlos?”, Mons. Fortunato Devoto a To-
mas Casares y A. Dell’Oro Maini, 28 de junio de 1927,
ADOM, III-1.

4 La negativa de éstos en Ramén Lloberola, SJ. a A.
Dell’Oro, 12 de agosto de 1927.

46 A. Dell’Oro Maini a J. Mayol, 18 de noviembre de
1927, en ADOM, III-1-211. Tras describir las reticen-
cias de los monsefiores Duprat, De Andrea y Devoto,
Dell’Oro agregaba que monsefior Cortesi “fue el hom-
bre decisivo”.
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yo Consejo Superior era totalmente designa-
do por el arzobispo, nos llevarian muy lejos.
Baste observar que, como ya seflalamos, de las
dos ramas del mismo —el Instituto de Ensefian-
za Superior (en el que se integraban los Cursos
de Cultura Cat6lica), “destinado a proporcio-
nar a nuestros universitarios la alta cultura fi-
losdfica y religiosa que necesitan, al propio
tiempo que maestros, laboratorios, elementos
con que adquirir o intensificar su formacién
cientifica”, y el Instituto de Ejercicios Fisi-
cos—, sélo tuvo actuacion el segundo, a partir
de la inauguracion de su edificio en la calle
Riobamba, en ocasién del Congreso Eucaristi-
co en 1934. En cambio, el de Ensefianza Supe-
rior no se llegd a construir pese a que, segtin el
proyecto, debia ser el primero en crearse.
Todo esto refleja bastante bien, para esos
afios de entreguerras, un relativo desinterés
de la Iglesia argentina hacia la creacién de
una institucion de ese tipo que, como la expe-
riencia le indicaba, le seria dificil controlar.
Por ello y/o por una tendencia antintelectua-
lista presente en la misma, de todos los pro-
yectos sélo quedaban subsistentes los Cur-
sos, que era la tnica iniciativa realizada
auténomamente por laicos. Sobre esa institu-
cién se dirigirian en la década de 1930 los es-
fuerzos del Arzobispado para subordinarla
plenamente a la autoridad eclesidstica.

Ampliar el campo de influencia:
la revista Criterio

Disponemos ya de varios estudios sobre la
revista Criterio. El conjunto de los mismos
ha sustentado sus distintas interpretaciones
en diferentes miradas sobre el contenido de la
misma.*’ Me propongo aqui introducir unos

47 M. E. Rapallo, “La Iglesia catdlica argentina y el au-
toritarismo politico: la revista Criterio”, en Anuario del
IEHS, 5,1990; L. Zanatta, Del Estado liberal a la nacion
catolica, cit.; F. Devoto, Nacionalismo, fascismo y tra-

pocos elementos desde la perspectiva que
emerge de las fuentes disponibles en el archi-
vo de Dell’Oro, pero sélo en relacién con el
tema de las relaciones laicos-eclesidsticos.
La idea de crear un 6rgano de difusion sur-
ge hacia 1925 como una prolongacién de la
labor desarrollada en los Cursos. En las dis-
cusiones iniciales parecen emerger dos pro-
yectos contrapuestos que reflejan el debate
aludido de los Cursos. Algunos se inclinaban
por “un periddico de ideas que apareciese
diariamente, un nuevo tipo de diario, de sin-
tesis, de noticias ordenadas y juzgadas”. Des-
cripciébn que parece encajar con L’Action
Frangaise. Para Dell’Oro, en cambio, un dia-
rio catdlico “carece de una masa de lectores y
de un ambiente propicio: él ha de hacerlos”,
y ademds “existen en el periodismo nacional
dos colosos imposibles de superar”. Su alter-
nativa era “un semanario (no ‘revista’) de
orientacién y combate, bien escrito, bien in-
formado” —no sélo de orientaciones religio-
sas, ya que en el pafs habfa gravisimos pro-
blemas— donde “lo religioso y lo econémico,
lo intelectual y lo politico” conviviesen, sin
ser “6rgano de ningin partido” ni intervenir
en politica electoral.*® Periddico dirigido a
“personas més o menos instruidas con sufi-
ciente capacidad para apreciar las ideas gene-
rales y con alguna curiosidad intelectual para
preocuparse de ellas”, para lograr el objetivo
que era “conquistar para nuestras ideas el go-
bierno de la conciencia publica del pais”.*
Un estilo chester-bellociano de sentido co-

dicionalismo en la Argentina moderna. Una historia,
Buenos Aires, Siglo XX1, 2002; O. Echeverria “Los in-
telectuales catdlicos hasta el golpe de estado de 1930: la
lenta constitucion del catolicismo como actor auténomo
de la politica”, en Anuario 1EHS, 17,2002.

48 «“ Apuntes para la fundacién de un diario”, 15 de abril
de 1925, en ADOM, 1I-1-3.

49 “Bases para la fundacién de un periédico”, 21 de
marzo de 1926, en ADOM, 1I-1-11. Casares por su parte
se inclinaba por algo mds doctrinariamente religioso
“con intencion sobrenatural de apostolado”.
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mun, mas buen gusto literario abierto a las
nuevas corrientes estéticas. Como es visible,
esta alternativa serd la triunfante y ella impli-
caba también una apertura hacia el mundo de
los intelectuales laicos como parte de esa es-
trategia, a la vez cooptativa y aliancista, que
era la suya.

En el éxito de la propuesta de Dell’Oro
pueden encontrarse muchas causas, la mds
importante de las cuales quizds resida en que
se trataba del Unico del grupo que tenia las re-
laciones necesarias para conseguir la finan-
ciacién que debia buscarse, mas aun que en el
mundo de las élites catdlicas, en el de aquellas
empresas con las que habia estrechado rela-
ciones en su papel de secretario de la Asocia-
cion del Trabajo. En especial si, como vere-
mos, se buscaba eludir obtener financiacién
del Episcopado, teniendo en cuenta los pre-
cios politicos que se deberian pagar por ello.

La operacion inicial fue, por un lado, la
busqueda de los accionistas de la empresa
editorial y, por el otro, de los suscriptores in-
dividuales o empresariales que permitiesen
sostener una publicacién de jerarquia con un
staff permanente y colaboradores remunera-
dos, que tirase al menos 5.000 ejemplares.
Los argumentos hacia los primeros se dete-
nian mds en las caracteristicas intelectuales
de la operacion: publicar “algo legible y til
para el ‘tout le monde’ que dirige nuestro
pais”.3 Los referidos a los segundos (que
iban de La Forestal a Tornquist) insisten mas
en presentar argumentos algo truculentos ha-
cia las amenazas sociales e ideoldgicas, del
tipo del avance de “las ideas comunistas en el
pais” 3! El grueso de la financiacién debia
buscarse en el mundo de las élites sociales ar-
gentinas (muchos de cuyos integrantes se in-
corporardn a la editorial como accionistas

30 Samuel Medrano a Pedro J. Schang, 12 de diciembre
de 1923, ADOM, 1-4-348.
S ADOM, II-1-33, 1I-1-312.

—de Martinez de Hoz a Pereyra Iraola o a
Santamarina—) y en el de las empresas, pero
no en el Episcopado.’? La presentacién del
proyecto a monsefior Bottaro por parte del
Comité organizador sefiala diplomaticamente
que la nueva editorial (Surgo) “ha querido
aceptar la suscripcion, por parte de la Autori-
dad Eclesidastica, de acciones de la Sociedad
Andnima para preservar que pudiera ser im-
putada de actos ligados con la revista [y te-
ner] toda la libertad que es compatible con
los preceptos canénicos”. En cualquier caso,
esa libertad a que aspiraban, vistas las expe-
riencias precedentes, tenfa una férrea limita-
cién en el derecho canonico, el canon 1393,
que establecia el Censor eclesidstico.>

Los modos de resolver los potenciales
conflictos parecian ser la apelacion a los bue-
nos vinculos con Zacarias de Vizcarra, que
participd de las reuniones iniciales y era el
censor de los Cursos —y que se mostraba apa-
rentemente cooperativo y entusiasta con la
idea—,>* y las seguridades pedidas al Arzobis-
pado y concedidas por éste acerca de la inde-
pendencia politica de la nueva publicacién.>
Sin embargo, pronto se veria que todo era
una ilusién. Apenas aparecida la revista, em-
pezaron los conflictos con Vizcarra por cues-
tiones doctrinarias, eclesiales, ideoldgicas,

32 Entre los suscriptores aparecen Campomar (25 ejem-
plares), Tornquist (100), Ferrocarril de Buenos Aires al
Pacifico (100), La Forestal (120) y la Sociedad Anéni-
ma Importadora y Exportadora de la Patagonia (1500
pesos). En ADOM, 1I-1-312.

>3 Exposicién presentada al Excmo y Rvdo. Sefior Ar-
zobispo de Buenos Aires, Monsefior José Maria Botta-
ro por el Comité organizador de la Editorial Surgo, 23
de marzo de 1927, en ADOM, 11-1-3.

34 7. Vizcarra a J. Mayol, 14 de febrero de 1927, en
ADOM, 1I-1-252.

35 “Al tratarse esta mafiana en el Consejo Espiritual la
cuestion de las garantias exigidas para la independen-
cia politica de Criterio, el Exmo. Arzobispo y sus dos
vicarios estuvieron contestes en remarcar que esa inde-
pendencia era indispensable para el éxito de la proyec-
tada revista”, Mons. Fortunato Devoto a A. Dell’Oro,
-1-262.
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morales y estéticas.’® Una publicacién de las
caracterfsticas de Criterio, llevada a cabo por
“jovenes pretenciosos e ilusos”, era en el
fondo incompatible con la Iglesia argentina
de entonces. La sustitucién temporal de Viz-
carra (que renuncié como Censor pero siguid
como accionista de la editorial) por monse-
fior Devoto y luego por monsefior Fasolino,
no resolvié el problema. Por otro lado, la
creciente belicosidad de algunos de los
miembros del grupo (como Ernesto Palacio
o César Pico) agravaba las cosas.’” El inten-
to mediador de Dell’Oro de pasar la direc-
cién interina a Casares no redujo las tensio-
nes. Todo colapsé y el Directorio exigi6 la
renuncia de Dell’Oro. El conjunto de redac-
tores, solidario con €él, también renuncié. Un
intento in extremis de los miembros del Di-
rectorio presidido por Tomds Cullen de con-
vencer a Casares para que permaneciese en
el nuevo comité de direccién fracasoé.

En la 16gica del andlisis que hasta aqu{ he-
mos desarrollado, el conflicto era desde el
comienzo inevitable. El Arzobispado no esta-
ba dispuesto a permitir la existencia de una
publicacién independiente y abierta al mundo
laico y a las vanguardias como Criterio.>®

36 Cito a modo de ejemplo: “las alabanzas que tributa-
ba el Dr. Palacio a Lugones no se encuadraban bien en
la ensefianza de la S. Sede, acerca de la prudencia que
se ha de tener al ensalzar a los escritores impios. El que
los ensalza sin necesidad y sin reservas es cooperador
del mal que ellos pueden producir [...] al juzgar a Lugo-
nes basta su impiedad, su odio al cristianismo y sus ata-
ques a la moral cristiana, para administrar sus alabanzas
con la misma prudencia que los venenos”. Z. Vizcarra a
A. Dell’Oro, 9 de abril de 1928, en ADOM, 11-2-258. Pe-
ro que no era sélo cuestion de Vizcarra lo muestra la no-
ta de monsefior Devoto acerca de un articulo donde se
hacia referencia a “la democracia primitiva de la Igle-
sia”. “Esta ha sido siempre una sociedad jerdrquica”
respondia el prelado. Cf. Mons. F. Devoto a A. Dell’O-
ro, 21 de enero de 1929, en ADOM, 11-2-273.

57 Que Pico habia sostenido una linea més dura que la
Dell’Oro contra el Directorio y su “catolicismo de mo-
jigatos” puede verse en C. Pico a A. Dell’Oro Maini,
s.f., en ADOM, 11-2-30.

58 Dell’Oro en carta a Cullen, inmediatamente luego de
la aceptacion de su renuncia éste prefiere preservar al

Los argumentos que se emplearon no aluden
a un movil politico (pero ese tipo de argumen-
tos explicitos nunca estd presente explicita-
mente en la jerga eclesidstica, al menos en el
periodo considerado) ni tampoco al problema
del poder en la relacién laicos-eclesidsticos.
De todos modos, aunque formales, no estin
desprovistos de interés. Por un lado, aludfan
al fracaso financiero de la publicacién, inca-
paz de llegar a un nimero amplio de lectores,
y, mds importante y en relacién con el dltimo
aspecto, el constituir una propuesta de una €éli-
te para otra élite. Ello reflejaba la perplejidad
que la revista habia suscitado en los ambien-
tes catdlicos, como testimonian numerosas
cartas en el archivo, por distintos motivos.
Algunos se oponian a lo que juzgaban era el
cardcter opositor y hostil de la misma hacia
Yrigoyen y su gobierno. Otros, hacia la su-
puesta procacidad de sus imdgenes. Otras lo
hacfan, simplemente, hacia la ilegibilidad de
la misma. Finalmente, no era una revista pa-
ra la parroquia ni para la Argentina “profun-
da” y esto era lo que el Episcopado queria.
Con todo ello, lo que se cuestionaba en el
fondo era el tipo de proyecto que ese grupo
de jovenes encabezado por Dell’Oro habia
estado proponiendo para la cultura y la socie-
dad argentina desde la década de 1910.

Los integrantes del grupo que hemos segui-
do en estas paginas y que han visto desarticu-
lados una y otra vez sus proyectos no abando-
nan sin embargo el campo. La pregunta por el
qué me ha intrigado bastante. Dos argumentos

Episcopado y cargar contra Vizcarra “cuya disconfor-
midad con Criterio se manifesté desde los primeros nu-
meros”, fundada en sus “orientaciones intelectuales que
juzga demasiado elevadas y oscuras para el nivel co-
mun de los lectores y en el cardcter general de su litera-
tura que siempre ha repudiado. Pretendia cambiar el to-
no y rebajar el vuelo de la Revista”. Véase A. Dell’Oro
Maini a T. Cullen, 18 de noviembre de 1929, en ADOM,
1-2-11. Tomas de Lara sefialaba por su parte que esas
opiniones eran compartidas por un observador externo
como el padre Furlong y desde luego por Cullen. T. De
Lara a A. Dell’Oro, s.f., 11-2-45.
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pueden ser presentados aqui: por un lado, no
parece haber alternativas fuera del campo (el
fracaso “modernista” asi lo habia exhibido
afios antes). Por el otro, existian otros espacios
por preservar. La Iglesia interviene sobre Cri-
terio pero no sobre los Cursos, que siguen en
sus manos aunque no sin dificultades y ofensi-
vas durante casi toda la década de 1930. Ade-
mds, la iniciativa del Ateneo, que recién esta-
ba en sus comienzos, era otro terreno donde al
menos Dell’Oro queria jugar sus cartas.

Dos hipétesis a modo de conclusién

Los repetidos conflictos que han sido presenta-
dos en este trabajo pueden ser explicados de di-
ferente modo. Uno es atribuirlos a un juego de
personalidades (De Andrea, Espinosa, Bottaro,
luego Copello, etc.). Otro es ligarlo a un pro-
blema de las estrategias que el Vaticano o la
Iglesia argentina llevaban en distintos momen-
tos para acentuar sus tendencias centralizado-
ras. No niego la validez de esas explicaciones,
s6lo propongo, a modo de hipétesis, otra. Ellas
pueden entenderse también como parte de una
l6gica mds perdurable que remite al tipo de
configuracion que presenta el mundo catélico.
A medida que avanzaba en la investigacion,
me parecia cada vez mas que todo el juego re-
cordaba de alguna manera la sociedad cortesa-
na admirablemente descripta por Norbert
Elias, en la que la estabilidad de la configura-
cién es bastante independiente de las personas
que ocupan distintos puntos en la misma. La
relacion entre el centro (el monarca), la corte y
los grupos periféricos a ellas recuerda la que
hemos descripto.”® Finalmente, la estructura de
la Iglesia Catélica ;no es la dltima de las mo-
narquias tipo Antiguo Régimen existentes?
Ciertamente esa imagen no es necesaria-
mente contrapuesta a la de Poulat utilizada

59 N. Elias, La sociedad cortesana, México, FCE, 1982.

por Susana Bianchi. Sélo que quizés la mo-
delizacién de Elias permite subrayar bien dos
elementos: el cardcter permanente del con-
flicto entre laicos y eclesidsticos y la dindmi-
ca faccional que rige las disputas en la socie-
dad catdlica. Esa dindmica puede ser seguida
en toda la década de 1930 en los avatares de
los Cursos y quizds, mds que en cualquier
otro lado, ella es presentada en una carta de
Mario Amadeo, a la sazén secretario de la
Embajada argentina ante la Santa Sede, que
exime casi de mayores comentarios:

[...] la Santa Sede reconoce la obra reali-
zada por los Cursos y admite que la indole
especial de su apostolado requeriria una
direccién laica y una intervencién eclesids-
tica limitada al resguardo de la doctrina;
cree que el Cardenal [Copello] no com-
prende ni valora ni la importancia de los
esfuerzos hechos ni los resultados alcanza-
dos y que es infundada la desconfianza ha-
cia el grupo de fundadores y dirigentes de
la Institucion [...]. Pero frente a estas razo-
nes hay otras que para la Santa Sede son
mds poderosas y anulan a las primeras. El
Cardenal Copello ha planteado terminante-
mente una cuestién de confianza, exigien-
do en su calidad de ordinario diocesano la
entrega del gobierno y el contralor directo
de los Cursos, pedido que fue hecho direc-
tamente al Papa [...]. Ademds, termind
Monsefior Sandri, los Cursos nunca han
contado en Roma con un protector sufi-
cientemente poderoso como para contra-
rrestar la influencia del Cardenal de Bue-
nos Aires. Nombré entonces al Nuncio y a
Monsefior Devoto. Sandri me contestd
sonriendo: un Nuncio aqui significa poca
cosa. Si ustedes tuvieran a un Cardenal
Prefecto de Congregacién a su favor el re-

sultado serfa tal vez diferente” .9

0 Carta de Mario Amadeo, secretario de la Embajada
Argentina ante la Santa Sede a Mario Mendioroz (con
copia a Tomds Casares y Atilio Dell’Oro Maini), 8 de
mayo de 1940, en ADOM, I-1-491.
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He ahi con toda claridad el complejo juego de
actores que ritma la vida catdlica, la estabili-
dad de ciertos roles independientemente de
quien los ocupe (por ejemplo el de cardenal) y
la dindmica inestable de las alianzas politicas.

Adicionalmente, también puede hipoteti-
zarse que esa dindmica faccional estd domina-
da por una légica gradualista y de equilibrios.
En este sentido, la victoria de un grupo sobre
otro nunca es total ni definitiva. Ya presenta-
mos ese complejo juego en varios momentos
precedentes; quizds sélo se podria agregar
aqui que, por lo menos para Dell’Oro, aun la
pérdida de la independencia de los Cursos no
signific6 una derrota total. Simultdneamente,
la Sagrada Congregacion de Seminarios del
Vaticano se negé en 1939 a aceptar el pedido
del Arzobispado de Buenos Aires de liquidar
los bienes del Ateneo sustrayéndoselos a la
Asociacién Civil y pasdndolos a propiedad
del mismo.®!

Dicho todo ello, propondria una segunda
hipétesis, no socioldgica sino histérica. Aun-
que todas las societas catdlicas estén domina-
das por una dindmica semejante, hay especi-
ficidades nacionales de cada configuracién
ligadas con las caracteristicas histdricas de
construccion de una Iglesia nacional (y tam-
bién con las del campo intelectual).®> En el
caso argentino, podria alentarse a los histo-
riadores del movimiento catélico a proponer

61 A. Dell’Oro Maini a Antonio Caggiano, 6 de agosto
de 1965, en ADOM, caja 18,

62 Sobre el mismo problema de las tensas relaciones en-
tre escritores y jerarquia eclesidstica, pero con modula-
ciones diferentes en cuanto a las posibilidiades de auto-
nomizacion del intelectual catdlico, véase el caso francés
analizado por H. Serry, Naissance de Uintellectuel catho-
lique, Paris, Ed. La Découverte, 2004.

una caracterizacién de la misma. Una suge-
rencia, a modo sélo de hipdtesis, es que esa
Iglesia, al menos en el periodo de entregue-
rras (y como la carta precedente muestra
bien), estaba mucho mas cerca de un “tipo” si
se quiere salesiano que de un “tipo” jesuita.
Es decir, bastante mds antiintelectual y rusti-
ca que otras, con un aire de familia con la s6-
lida Iglesia campesina de la Italia del Norte .53
La historia del Ateneo es bastante reveladora
de un desinterés —que era también preocupa-
cién— por crear dmbitos que dificilmente iban
a poder controlar sin resistencia. Asi, era me-
jor un Instituto de Educacién Fisica que otro
de Estudios Superiores. Por ello quizés (y su-
brayo: sélo quizds) la Argentina sea una “na-
cion catdlica”, pero no creo que pueda afir-
marse que la alta cultura argentina sea
catdlica. En el fracaso de los proyectos del
grupo de Dell’Oro moria la posibilidad de
dar una seria batalla en ese terreno (mas alla
del interés retrospectivo que el grupo de los
“Cursos” ha suscitado entre los historiadores,
su influencia no fue demasiado lejos). Quizds
porque la Iglesia la consideraba una batalla
menos relevante que otras en las que prefiri6
empefarse mucho mds. Estas eran la presen-
cia capilar en el territorio y la conquista des-
de alli de otros segmentos de la sociedad. O

3 Por lo demds, ello es bastante congruente con el per-
fil histdrico social de buena parte del episcopado argen-
tino: origen rural e inmigratorio con fuerte ascendencia
en el norte de Italia. Cf: J. L. de Imaz, Los que mandan,
Buenos Aires, EUDEBA, 1964, pp. 173-176. Debo la ob-
servacion acerca de las semejanzas con la Iglesia del
norte de Italia a Tulio Halperin. Con todo, en el ambito
de aquella Iglesia tan bien caracterizada por Antonio
Gramsci pudo surgir una iniciativa como la Universi-
dad Catélica de Mildn, que tanto envidiarian los jove-
nes intelectuales catdlicos argentinos.
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