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Cada vez que la cuestién de la lengua aflora de una u otra forma, sig-
nifica que se estan planteando otras preguntas: la formacién y el cre-
cimiento de una clase dirigente, la reorganizaciéon de una hegemonia
cultural, la necesidad de establecer una relacién mds estrecha entre los
intelectuales y las masas.

Antonio Gramsci, Literatura y vida nacional

Introduccion

La reflexién sobre la actividad de la traduccién como metdfora para dar cuenta del trabajo de
creacion tedrica que daria singularidad al marxismo latinoamericano, y también sobre la acti-
vidad de los traductores en tanto figuras privilegiadas para estudiar los procesos de circulacién
internacional de las ideas y por ende de mediacion cultural, ha mostrado su productividad en
el campo reciente de la historia intelectual del marxismo en el continente. O bien se ha traba-
jado sobre la traduccién como uno de los indicadores y puertas de entrada para la comprensién
de los procesos socioculturales de recepcién del marxismo en América Latina,' o bien, desde
otro énfasis, haciendo uso de su sentido metaférico, para dar cuenta de los casos en que se
asiste a una produccion tedrica marxista novedosa o, de otro modo, latinoamericana.’

" En su trabajo sobre las primeras recepciones del pensamiento de Marx en la Argentina Horacio Tarcus define el
momento de la recepcién como “la difusién de un cuerpo de ideas en un campo de produccién diverso del original
desde el punto de vista del sujeto receptor”. Dar cuenta de los procesos de recepcion supone, entonces, sostiene
Tarcus, reconstruir esa red que forman traductores, editores, distribuidores, libreros; una red que se inserta y forma
parte de una “koiné cultural, un mundo de ideas, de pasiones, de intereses”. Se trata, en suma, de dar cuenta del
“medio por el cual una filosofia es integrada en la dindmica de la historia, en el dmbito especifico de determinada
tradicion cultural”. Horacio Tarcus, Marx en Argentina. Sus primeros lectores obreros, intelectuales y cientificos,
Buenos Aires, Siglo xx1, 2007, pp. 31, 32 y 42, respectivamente.

2 Martin Cortés ha propuesto recientemente la figura del intelectual como traductor para caracterizar el itinerario
de José Aricé. La metdfora es productiva, sostiene Cortés, para referir a los esfuerzos mas logrados que contribuye-
ron a la “bisqueda de un marxismo latinoamericano”. Cortés ubica la obra de Aricé en el sendero de José Carlos
Maridtegui, pues pueden reconocerse en ambas figuras “traducciones” del marxismo, esto es, una produccién
nueva, una actividad de reflexion original adecuada a su tiempo y a la situacion latinoamericana. Véase Martin
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Entre nosotros fue José Aric6 quien, en La cola del diablo, siguiendo un trabajo de Ro-
bert Paris —su intervencién en el coloquio de Sinaloa sobre Mariategui (1980)— llamé la aten-
cion sobre las notas acerca de la “traductibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos” de
Antonio Gramsci y su productividad para pensar la configuracién de un pensamiento marxista
adecuado a las particularidades de la situacion latinoamericana.* No era por azar, escribia
Aricd, que Paris hubiera utilizado el concepto gramsciano de traductibilidad “con imaginacién
e inteligencia”, para encarar un estudio contrastado de la difusién del marxismo en América
Latina a través del andlisis de los discursos de Gramsci y de José Carlos Maridtegui.* El pro-
blema, tal como lo entendia Aricd, era simultineamente politico y tedrico-epistemolégico, e
indicaba el espesor y el desafio que implicaba trazar una historia del marxismo en el marco de
la historia social y cultural del continente. ;Cudl era la situacién del movimiento obrero en
América Latina y cudl era su relacién con el marxismo como teoria? Varios elementos hacian
que la situacién latinoamericana difiriera de la europea (“ni la extensién y densidad histérica
del proletariado es comparable —escribia Aric6— ni su horizonte ideal tendié a reconocer el
socialismo mas o menos inficionado de marxismo como una expresion politica propia”).’ En-
tonces, ;qué implicaba esta distancia para la constitucién de un marxismo latinoamericano?,
,suponia una completa ajenidad de la teoria para pensar la realidad del continente, o, por el
contrario, la inexistencia de una razén suficiente que justifique variaciones o “ajustes” de la
“doctrina” original, que entonces podia ser aplicada sin mediacidn alguna? En clave de auto-
biografia intelectual y respondiendo en parte a la cuestion, Aricé retomaba la referencia gram-
sciana a la traductibilidad de los lenguajes cientifico-filosdficos. Al respecto escribia:

A partir de esta constatacion se evidencia la necesariedad de confrontar con las diferencia-
das realidades latinoamericanas aquellos paradigmas tedricos y politicos que para poder ser

Cortés, “La traducciéon como bisqueda de un marxismo latinoamericano: la trayectoria intelectual de José Aric6”,
en revista A Contra-Corriente, A Journal on Social History and Literature in Latin America, vol. 7, n° 3, primavera
de 2010, pp. 145-167. Antonio Infranca utiliza una metafora similar para referirse al pensamiento de Aricd: escribe
que sus libros fueron “fundamentales para la ‘traduccién’ del marxismo en América Latina”, y que su tarea era
“‘traducir’ a Gramsci a la realidad latinoamericana”. Antonio Infranca, “La cola del diablo: el marxismo de José
Aricd y su interpretacién de Gramsci”, en Periferias, n° 11, octubre de 2003.

3 José Aric6, La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina, Buenos Aires, Siglo xx1, 2005 [1988], pp.
112-114.

4 A pesar del reconocimiento, Aric6 no abundaba en el particular sentido de la nocién de traductibilidad que Paris
lefa en Gramsci. Es que Paris proponia un modelo “contrastivo” de matriz lingiifstica para analizar las figuras de
Gramsci y de Maridtegui, con el objetivo —escribia— de “aplicar —e incidentalmente certificar— la categoria gramsciana
de “traductibilidad”, a los fines de desarrollar, a través de un estudio de caso, una “aproximacion contrastante” para
el estudio de la difusion del marxismo, véase Robert Paris, “Maridtegui y Gramsci: prolegémenos a un estudio con-
trastado de la difusion del marxismo”, en Socialismo y participacion, n® 23, Lima, septiembre de 1983, p. 31. A pesar
de la declamacion, Paris apenas se referfa al texto de Gramsci sobre la traductibilidad de los lenguajes cientificos y
filoséficos y no desarrollaba los posibles sentidos de la metdfora gramsciana. Se apoyaba en cambio en una matriz
conceptual saussureana, que denominaba “lingiiistica contrastiva” (ibid.). Esta tenfa como objetivo traducir —escribia
Paris— “las funciones de la lengua A por las funciones de la lengua B”. En el caso de su interés, se trataba de encon-
trar un sistema de equivalencias, “de comunicabilidad” entre funciones presentes en los discursos de Gramsci y de
Mariategui. No puedo desarrollar aqui este modelo ni las “tablas de conversion” que propone Paris a partir de lo cual
traza “equivalencias funcionales” del “lenguaje histérico” de Gramsci y el de Maridtegui. Como voy a intentar poner
de relieve, la metdfora de la traduccién en Gramsci, asi como también las indicaciones que Aric6 ofrece para pensar
la historia intelectual del marxismo latinoamericano, responden a otras concepciones del lenguaje, la traduccién y la
produccidn social de las ideas.

5 José Aricd, La cola del diablo, op. cit., pp. 113-114.
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utilizados requieren “traducciones” menos puntuales e infinitamente mas cautas. Y utilizo el
concepto en el sentido gramsciano de “traductibilidad” de los lenguajes y que se refiere a la
posibilidad de algunos experimentos histéricos, politicos y sociales, de encontrar una equi-
valencia en otras realidades. Si la traductibilidad supone que una fase determinada de la ci-
vilizacidn tiene una expresion cultural “fundamentalmente” idéntica, aunque el lenguaje sea
histéricamente distinto por cuanto estd determinado por las tradiciones especificas de cada
cultura nacional y todo lo que de ellas se desprende, Gramsci podia ser traducido en clave
latinoamericana si era posible establecer algtin tipo de similitud o sintonfa histérico-cultural
entre su mundo y el nuestro.®

La traduccion, en tanto metafora, suponia para Aric6 el esfuerzo por encontrar un denomina-
dor comtn para conectar experimentos histdricos, politicos y sociales de realidades diversas,
esto es, para encontrar una expresion cultural “fundamentalmente idéntica”, aun cuando se
tratara de expresarla en lenguajes histéricamente distintos. La buisqueda de este alcance uni-
versal de la teorfa (que pudiera dar cuenta de la tendencia a devenir universal del modo de
produccidn capitalista, pero también de la dimensién universal que podia haber en la lucha por
el socialismo en tanto proyecto de sociedad) implicaba al mismo tiempo el desafio de dar
cuenta de la variedad y la particularidad de cada una de las formaciones sociales nacionales
con las que la teorfa se debfa medir. Considerando el atractivo y la relevancia del asunto, sin
embargo, Aricé no se “dejaba de sorprender” de que las reflexiones de Gramsci sobre la tra-
ductibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos no hubieran “despertado un interés ma-
yor de los comentaristas”.’

En esta linea, Martin Cortés analizé la figura del propio Aricé a partir de la metifora de
la traduccién, o bajo el prisma de la figura del intelectual-traductor; se trata, como en el caso
de Maridtegui, de ejemplos de una actividad intelectual orientada por la busqueda de un mar-
xismo latinoamericano, original, frente a las aplicaciones mecénicas del marxismo-leninismo
que caracterizaron sobre todo a los partidos comunistas del continente.? Interpretando entonces
la metafora de la traduccién, Cortés sostiene que tanto en Maridtegui como en Aricé

se destacan los tres elementos que caracterizan la fraduccion como ejercicio: (1) un lenguaje
(el marxismo), (2) este lenguaje necesita ser traducido a una realidad cultural y social especi-
fica (latinoamericana), y (3) esta traduccion se realiza mediante un esfuerzo de interpretacion
que excluye toda posibilidad de aplicacion o perfeccion. Asi, la traduccidn supone, contra esta
ilusion de aplicacion, la produccién de algo nuevo.’

8 Ibid., p. 114.

7 Ibid. Aricé encontraba una excepcion en Los usos de Gramsci, de Juan Carlos Portantiero. Escribia: “No es casual que
la primera obra de aliento sobre el pensamiento de Gramsci escrita por un latinoamericano se propusiera la tarea de
encontrar en él una clave de lectura que permitiera basar su eficacia en el hecho de que [cita Aricé a Portantiero] ‘podia
ser expresado en los lenguajes de las situaciones concretas particulares’”, José Arico, La cola del diablo, op. cit.

8 Cortés subraya esta tension entre lo universal y lo particular a la que aludia Aricé: afirma que la traduccion supone la
voluntad de producir una interfaz que evite la doble trampa del excepcionalismo y su reverso simétrico, el eurocen-
trismo, dos tentaciones que —sostiene siguiendo a Michael Lowy— fueron predominantes en el desarrollo del marxismo
en el continente. La primera tiende a absolutizar la especificidad de su cultura, historia y estructura social; la segunda
tiende a transplantar mecdnicamente a América Latina los modelos de desarrollo socioeconémico que explican la evo-
lucidn histérica de Europa a lo largo del siglo xix. Martin Cortés, “La traduccion como basqueda...”, op. cit., p. 150.
° Ibid., p. 154.
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Ahora bien: si, como escribe Cortés, la traduccién “supone siempre un ejercicio de fino anali-

sis de la configuracién nacional especifico y eso implica siempre un esfuerzo de lectura”,'

podemos avanzar en la interrogacidn y preguntarnos: {quién lee?, ;quién es entonces el sujeto
de la traduccién?; o de otro modo, /como se puede pensar la posibilidad, las implicaciones y
los sentidos de este trabajo del pensamiento dando cuenta de su inmersién en un entorno social
y una praxis politico-cultural? Las indicaciones del propio Aric6 van en un sentido contrario,
tanto de la idea de la traduccién como actividad del pensamiento especulativo o ejercicio herme-
néutico del intelectual como conciencia “licida”, privilegiada, como de la idea de la traduccién
como una transposicion abstracta: se trata de variantes de una concepcion del lenguaje (y del
pensamiento) que evita dar cuenta de su cardcter material, de su relacién con la practica social y
los agrupamientos colectivos. En las paginas que hemos comentado, Aricé invitaba indirecta-
mente a situar la cuestion de la traduccién en el marco de una problematica a elucidar: la de las
relaciones entre “teoria” y “movimiento” o —también segtin su expresién— la del vinculo entre
“procesos de la realidad y procesos de elaboracion de la teoria”.!!

Trazar una genealogia histérica de las condiciones de emergencia de la propia metafora
de la traduccién en Antonio Gramsci en el marco de su praxis politico-cultural en sus escritos
del periodo ordinovista (1919-1924) puede ser productivo para reconsiderar esta cuestion. Nos
permitird aproximarnos a las multiples capas de sentido que, superpuestas y en estrecha rela-
cion, pueden leerse en las reflexiones gramscianas sobre la traduccidn en tanto metéafora y, bajo
el prisma de la reconstruccion histérica, leer también las algo cripticas notas sobre la “Traduc-

10 Martin Cortés, “La traduccién como bisqueda...”, op. cit., p. 163.

! José Aricd, La cola del diablo, op. cit., p. 43. Como es sabido, ademds de ser autor de textos emblemadticos sobre
marxismo latinoamericano, José Aricé fue él mismo traductor al espafiol de algunos de los escritos de Antonio Gram-
sci —entre otros textos—, y mentor y colaborador activo de ambiciosas empresas de traduccién (como editor de Siglo
XXI colaboré en una nueva edicion de El capital y de los Grundrisse de Marx), que fueron parte de su proyecto edito-
rialista alrededor de la revista y los Cuadernos Pasado y Presente. En su itinerario vital entonces, la traduccién como
metdfora para pensar la elaboracién de un pensamiento marxista latinoamericano debe pensarse estrechamente ligada
a las implicaciones de su actividad practica como editor y traductor. Si bien Cortés subraya esta cuestion al proponer
abordar como obra de Aric6 su trayectoria vital —haciendo hincapié en su proyecto editorialista—, en el articulo citado
pone énfasis en sefialar ciertas probleméticas de orden tedrico en que a su juicio puede leerse en Aricé la operacién de
traduccién como “la produccién de algo nuevo” (sus ideas en torno al “privilegio del atraso” y al “Estado como pro-
ductor”). El andlisis de figuras intelectuales de este tipo deberfa tomar en cuenta entonces los recientes aportes desa-
rrollados en la Argentina en el cruce de la historia intelectual y la sociologia cultural. Ademads del trabajo de Tarcus
que hemos citado —quien hace un uso productivo, entre otras referencias, de las reflexiones de Pierre Bourdieu sobre
las condiciones sociales de circulacién internacional de las ideas—, podemos referir al de Fernanda Beigel (La epopeya
de una generacion y una revista. Las redes editoriales de José Carlos Maridtegui en América Latina, Buenos Aires,
Biblos, 2006), quien pone de relieve para el caso de Maridtegui la estrecha vinculacion entre su produccion tedrica y
su praxis politico-cultural, a partir de analizar su “editorialismo programdtico”, esto es, las redes editoriales que el
Amauta contribuy6 a forjar a partir de su actividad como periodista, ensayista y editor. Aunque no se inscriban estric-
tamente en la historia intelectual del marxismo latinoamericano, también deberian tenerse en cuenta otros aportes
tedrico-metodoldgicos recientes de la historia intelectual y la sociologia cultural desarrollados en la Argentina. Gus-
tavo Sord (Traducir el Brasil. Una antropologia de la circulacion internacional de las ideas, Buenos Aires, Libros del
Zorzal, 2003) trabajé sobre la historia de las traducciones brasileiias en el pais, desde un punto de vista que cruza el
estudio de las condiciones sociales de la circulacién de las ideas, la historia cultural y la antropologia de los intercam-
bios simbélicos. Sord propone pensar las dimensiones sociales que informan la actividad de la traduccién como modo
de abordar las relaciones desiguales entre estados y la formacion —internacional— de las culturas nacionales, inscri-
biendo en esta trama las historias y los itinerarios individuales de los traductores. Patricia Wilson (La constelacion del
sur. Traductores y traducciones en la literatura argentina del siglo xx, Buenos Aires, Siglo xx1, 2004), desde un énfasis
mas inclinado hacia el estudio de la traduccién como actividad de la cultura receptora, propone un estudio de la tra-
duccidn en la Argentina (alrededor del grupo de la revista Sur) desde la “teorfa del polisistema”, inscribiendo la acti-
vidad de traduccion en el sistema literario en el que se inserta la actividad de los traductores.

52 Prismas, N° 17, 2013



tibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos” (1932-1933), donde el comunista italiano
elaborard la cuestién de manera mds sistemadtica en términos estrictamente tedricos. Se trata,
en fin, de poner de relieve, a partir de la nocién gramsciana de traduccién como metafora,
ciertos lazos de continuidad entre su experiencia histérica en el laboratorio italiano, su propia
préctica politico-cultural y su produccidn tedrica.

L’Ordine Nuovo como traduccion italiana de la experiencia soviética

Los comunistas italianos tienen que convertir en tesoro la experiencia
rusa, economizar tiempo y trabajo.
Gramsci y Togliatti, L’Ordine Nuovo, 21 de junio de 1919

Si bien Robert Paris no desarrollaba mayores indicaciones en torno a la nocién de traduccién
de Antonio Gramsci sobre la que afirmaba basar su anélisis, si citaba —sin dar mas precisiones
acerca de su contenido— sus notas sobre la traductibilidad de los lenguajes cientificos y filos6-
ficos (1932-1933) y mencionaba algunas referencias dispersas que habia hecho este en 1924
en las paginas de la revista, acerca del esfuerzo de L’Ordine Nuovo “para traducir al lenguaje
histdrico italiano la experiencia de la revolucién rusa”. En rigor, Gramsci habia utilizado la
misma metédfora de la traduccion en un articulo de L’Ordine Nuovo algo anterior, de agosto de
1920, titulado —al igual que el de 1924— “El programa de L’Ordine Nuovo™.'> Alli Gramsci se
proponia dar cuenta del “proceso intimo de desarrollo del programa” de la revista, en funcién
de trazar sus premisas generales y posicionar su estrategia —en la disputa con la mayoria del psI
pero también, y sobre todo, en tension con las otras fracciones comunistas que habitaban en su
interior— como la representante mds fiel de la estrategia bolchevique.'* ;Cémo describe Gram-
sci la génesis de la experiencia ordinovista y su programa? En referencia a la reunién fundante
de la revista, en abril de 1919, escribe:

(Quiénes éramos? ;Qué representdbamos? ;De qué nuevo verbo éramos portadores? jAy! El
Unico sentimiento que nos unia en aquellas reuniones era el provocado por una vaga pasién por
una vaga cultura proletaria: queriamos hacer algo, algo, algo; nos sentiamos angustiados, sin
orientacion, sumidos en la ardiente vida de aquellos meses posteriores al armisticio, cuando
parecia inminente el cataclismo de la sociedad italiana. jAy! La dnica palabra nueva que real-
mente se pronuncié en aquellas reuniones quedd sofocada.™

12 Desde el punto de vista de la historia intelectual la diferencia en el dato cronoldgico es altamente significativa, pues
un abismo separaba los dos momentos histéricos de enunciacion: iba del balance de la derrota parcial del consejismo
en 1920 a la derrota definitiva del movimiento obrero y el ascenso del fascismo en Italia. En el medio, habia tenido
lugar la ruptura del ps1 y la fundacién del pc italiano en 1921, el fin de las expectativas revolucionarias en Europa y
el consecuente giro en la estrategia de la Internacional Comunista hacia posiciones frentistas.

13 Hacia 1921, antes de la ruptura del congreso de Livorno del ps1 que da origen al Partido Comunista, las corrientes
del psi se distribuian del siguiente modo: los reformistas (eran la mayoria, conducidos por Turati); los maximalistas
o “comunistas unitarios” (conducidos por Serrati; eran partidarios de la Internacional Comunista pero no de la rup-
tura con los reformistas); por ultimo, las distintas fracciones revolucionarias (los “abstencionistas”, conducidos por
Bordiga; los maximalistas de izquierda; el grupo de L’Ordine Nuovo).

4 Antonio Gramsci, “El programa de L’Ordine Nuovo” (1920), en Antonio Gramsci, Antologia, Buenos Aires, Siglo
XXI1, 2004 [1970], p. 98 [todas las cursivas, de aqui en adelante y salvo que se indique lo contrario, son mias, MZ].
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Gramsci se referfa a un difuso principio aglutinador, “sentimental”, una “vaga pasién” por una
también vaga “cultura proletaria”, que era entonces incapaz de representar todavia un movi-
miento real, de portar, en sus palabras, un nuevo verbo, una palabra nueva. Es necesario rete-
ner todo el espesor de la metdfora lingiiistica utilizada por Gramsci, puesto que, como he ci-
tado, el comunista italiano iba a proponer una metéfora general de este campo semdntico para
referirse a las motivaciones que orientaron L’Ordine Nuovo en un segundo momento: la bus-
queda de una traduccion de la experiencia soviética al lenguaje de la realidad histérica italiana.
(Cuadl era entonces esta “palabra nueva” sofocada en una primera instancia a la que refiere
Gramsci? Aquella que se interrogaba por la existencia particular en Italia de esa “forma univer-
sal” que representaba el soviet ruso y que la encontraba en las comisiones internas de fdbrica
de Turin, ese organismo creado por el movimiento obrero italiano y que un camarada de Gram-
sci caracterizaba como el “territorio nacional del autogobierno obrero”. Es interesante notar
que Gramsci presentaba la génesis de esta interrogacion, de esta palabra emergente, citando
exhaustivamente a sus camaradas de organizacion y bajo la modalidad del estilo indirecto li-
bre, esto es, dandole la palabra a sus compaiieros. Para ser mds precisos: poniendo de mani-
fiesto su génesis dialogica, esto es, situada en una praxis comunicativa particular, y su caracter
intersubjetivo, polifonico.'

Es sugerente detenernos en la caracterizacién que hace Gramsci de la naturaleza del pro-
yecto de L’Ordine Nuovo antes de su giro consejista, pues nos permitird ir delineando algunos
de los sentidos que asumird su utilizaciéon de la metafora de la traduccién, y que pueden deli-
mitarse a partir de reconstruir la problemadtica que la rodea en torno a las relaciones entre mo-
vimiento, prictica politica y produccion tedrica, y, mds especificamente, en torno a la funcién
de una revista politico-cultural, o, de otro modo, en torno a la funcién de los intelectuales.

Informa Gramsci que hasta el nimero 7 de L’Ordine Nuovo (junio de 1919), la palabra
nueva a la que hicimos referencia permanecio silenciada; la revista construia su perfil en torno
a las directivas de Angelo Tasca, sin proyecto ni identidad claramente definidos: “ninguna
idea central, ninguna organizacién intima del material literario publicado”, sentencia.'®
L’Ordine Nuovo estaba todavia orientada por la concepcién de cultura subyacente en Tasca, a

15 La “palabra nueva —escribe Gramsci- la dijo uno que era un técnico: ‘Hay que estudiar [lo cita] la organizacién
de la fabrica como instrumento de produccién; debemos dedicar toda la atencion a los sistemas capitalistas de pro-
duccién y de organizacion y debemos trabajar para que la atencion de la clase obrera y la del partido se dirijan a ese
objeto’” (“El programa de L’Ordine Nuovo™, op. cit., p. 98). Otro camarada —lo cita Gramsci bajo la misma moda-
lidad— se preguntaba si hab{a en Italia algo que pueda compararse con el Soviet ruso, “que tenga su naturaleza”
“algo que nos autorice a afirmar: el Soviet es una forma universal, no es una institucion rusa, exclusivamente rusa”.
Este mismo agregaba también, impresionado por una “pregunta que le habfa dirigido a quemarropa un camarada
polaco” informa Gramsci (a quien también cita: “;por qué no se ha celebrado nunca en Italia un congreso de las
comisiones internas de fabrica?” habia arrojado), respondia: “si, existe en Italia, en Turin, un germen de gobierno
obrero, un germen de Soviet”. Se trataba, evidentemente, de las comisiones internas de fabrica. En consecuencia el
camarada de Gramsci proponfa —segtin nos relata este— estudiar la fdbrica capitalista como forma necesaria de la clase
obrera, como organismo politico, como “territorio nacional del autogobierno obrero”. “Esta era —escribe ahora
Gramsci— la palabra nueva rechazada por el camarada Tasca” (ibid., p. 99, cursivas mias).

16 Antonio Gramsci, “El programa de L’Ordine Nuovo”, op. cit., p. 99. Angelo Tasca, quien dirigfa la revista en una
primera etapa, era contrario a la idea de una organizacidn que no fuera sindical o de partido. Dejara L’Ordine Nuovo
a fines de agosto de 1920. A partir del articulo de Gramsci escrito en colaboracién con Palmiro Togliatti, “Democra-
cia obrera”, publicado en L’Ordine Nuovo en el nimero 7 de junio de 1919, comienza a definirse claramente la
concepcion politica de la revista y su campaiia por los consejos de fabrica. Segtn informa Manuel Sacristdn, tiempo
mas tarde Gramsci se refiere a este momento como aquel en que dio junto a Palmiro Togliatti un “golpe de Estado”
en el consejo de redaccion.
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quien Gramsci le atribuye querer “recordar cosas muertas”, “no pensar”, esto es, transmitir a
la clase obrera “cosas desgastadas”, la “pacotilla del pensamiento obrero”, “dar a conocer”
a la clase obrera italiana las ideas del pensamiento revolucionario: por ejemplo las de Louis
Blanc como si, ironiza Gramsci, hubieran sido estas las que habrian “producido experiencias
reales”, o las ideas de Eugenio Fourniere, quien “ha redactado un cuidado ejercicio escolar [...]
un esquema de Estado socialista”. En suma, escribe Gramsci, L’Ordine Nuovo era “una revista
de cultura abstracta, de informacion abstracta |...] un desorganismo, el producto de un inte-
lectualismo mediocre que buscaba a fuerza de traspiés un puerto ideal y una via de accion”."’

Cito y subrayo las palabras de Gramsci pues su caracterizacion del proyecto de Angelo
Tasca es sugerente para delimitar los sentidos que le dard a la nocién de traduccién como modo
de pensar las mediaciones entre movimiento, practica politica y produccidn tedrica a partir de la
funcién de los intelectuales: los principios politicos que orientaban L’Ordine Nuovo antes de
que definiera su orientacion consejista, esta orientacién abstracta, intelectualista, que no con-
forma un cuerpo con el sujeto que supone representar, es la que Gramsci pretende haber rever-
tido a partir del giro que tomé la revista desde junio de 1919. La operacién de traduccion que
elabora Gramsci junto a sus camaradas intentaba, por oposicion a cualquier esquematismo abs-
tracto, establecer una relacion entre la dimension universal de la experiencia soviética y la rea-
lidad particular de la situacién italiana. La propuesta, segtin su vision retrospectiva, era:

consagrar nuestras energias a “descubrir” una tradicion soviética en la clase obrera italiana, a
sacar a la luz el filon del real espiritu revolucionario italiano; real porque era coincidente con el
espiritu universal de la Internacional obrera, porque era producido por una situacion histérica
real, porque era resultado de una elaboracién de la clase obrera misma.'®

Esta palabra nueva, entonces, fue la accién y el programa consejista de L’Ordine Nuovo que,
mads alld de la conmocidn y las expectativas generadas por la revolucion de octubre, surgia de
las particulares condiciones del desarrollo capitalista italiano y de las formas de organizacion
del movimiento obrero fabril de Turin; este programa representaba una ruptura radical con las
corrientes mayoritarias de la izquierda italiana, dominada por el reformismo parlamentarista
del psi o el sindicalismo revolucionario. Como se sabe, la orientacién consejista encontrard un
eco notable en la vanguardia del movimiento obrero turinés, sobre todo a partir de la huelga
general que se desarroll6 en la regién en abril de 1920 y que practicamente desaté una situa-
cién semiinsurreccional.’® A partir de la formulacién de su programa en el ndmero 7 de la re-
vista, en junio de 1919, Gramsci informa que junto a Togliatti y a Terraccini se dedicaron a
“celebrar conversaciones” en los circulos educativos, en las asamblea de fabrica, fueron invi-
tados por las comisiones internas administradoras a discutir con ellas (en noviembre de 1919
la seccidn turinesa del ps1 organizé un Comité de Estudios para los consejos de fabrica, diri-

" Ibid., p. 100.

18 Ibid.

19 No puedo extenderme aqui demasiado en el desarrollo de los acontecimientos histéricos ni en la descripcién y
andlisis del programa politico de L’Ordine Nuovo, bastante conocido. La idea de los consejos como 6érgano de poder
obrero y de control de la produccién supone —dicho de manera breve y por ende algo esquemadtica— la unidad de la
lucha politica por el poder y la lucha por el control y direccién del proceso productivo. En este sentido, suponia una
novedad frente a las corrientes mayoritarias de la época: el economicismo subyacente en las posiciones sindicalistas,
y su opuesto, las estrategias parlamentaristas del Partido Socialista.
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gido por Togliatti). El problema del desarrollo de la comisidn interna se transformé entonces
en el eje central, en la idea de L’Ordine Nuovo, que se convirtid, escribe Gramsci, “para noso-
tros y para cuantos nos seguian, en ‘el peridédico de los Consejos de fabrica’.Y cierra: “los
obreros quisieron a L’Ordine Nuovo (podemos afirmarlo con intima satisfaccién)”.” La res-
puesta que da Gramsci a la pregunta de por qué tuvo éxito la revista puede leerse como todo un
programa para la formacién de una revista politico-cultural y como contrapunto a la concep-
cién abstracta e intelectualista que le atribufa a Tasca. Y, una vez mds, nos aproxima a uno de
los tantos sentidos que podran leerse en su metéfora de la traduccién:

Porque en los articulos del periddico [los obreros] encontraban una parte de si mismos, su
parte mejor; porque notaban que los articulos de L’Ordine Nuovo no eran frias arquitecturas
intelectuales, sino que brotaban de nuestra discusién con los mejores obreros, elaboraban sen-
timientos, voluntades, pasiones reales de la clase obrera turinesa que habian sido exploradas
y provocadas por nosotros, porque los articulos de L’Ordine Nuovo eran casi el “acta” de los
acontecimientos reales vistos como momentos de un proceso de intima liberacién y expresién
de la clase obrera. Por eso los obreros quisieron a L’Ordine Nuovo, y asi se form6 la idea de
L’Ordine Nuovo.”!

Si las pasiones obreras son “exploradas” pero también “provocadas”, escribe Gramsci, por el
grupo intelectual, la empresa de elaboracion tedrico-politica que Gramsci caracteriza con la
metafora de la traduccion para referirse al desarrollo tedrico-practico contenido en el pro-
grama de L’Ordine Nuovo nos permite situar la metdfora de la traduccidn que utiliza Gramsci
como modo de referir, en primera instancia, a la compleja relacién que se produce entre el
movimiento espontdneo, la elaboracién tedrico-politica y las formas y procesos de autoorgani-
zacion obrera. Esta articulacion dio origen a la palabra nueva que se expresa en el programa de
la revista. Pues finalmente, escribe Gramsci, L’Ordine Nuovo

no era mds que una traduccion, para la realidad histérica italiana, de las concepciones del ca-
marada Lenin expuestas en algunos escritos que ha publicado L’Ordine Nuovo mismo, y de las
concepciones del teérico americano de la asociacion sindical revolucionaria de los I[ndustrial]
W orkers of the] W[orld], el marxista Daniel de Leon.?

Gramsci alude aqui a la traduccion como mediacién entre las orientaciones teérico-politicas
previamente elaboradas por Lenin y De Leon (podriamos parafrasear su campo semédntico y
referir a ellas, en tanto precedente, como la palabra hablada) y la realidad histérica italiana,
que produce la palabra nueva, emergente. Gramsci le atribuye a la intervencion y concepcién
de L’Ordine Nuovo haber construido una relacién con el movimiento de los consejos que le
permitié operar esa traduccidén de manera orgdnica, que —subraya— broté de la discusién con

los mejores obreros, y que recogia tanto como “provocaba”, “elaboraba”, sus verdaderas pasio-
nes, sentimientos y voluntades.

2 Antonio Gramsci, “El programa de L’Ordine Nuovo”, op. cit., p. 100.
2! Ibid.
2 Ibid., p. 103.
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Cuatro afios mas tarde Gramsci volverd a hacer uso de la metafora de la fraduccion, cuando,
en abril de 1924, publique un articulo que se titulard también “El programa de L'Ordine Nuovo”
(este es al articulo al que se refiere Robert Paris). Alli escribe Gramsci:

La difusién conseguida por los primeros dos niimeros tiene que depender de la posicién que
L'Ordine Nuovo habia adoptado en los primeros afios de su publicacién, y que consistia esen-
cialmente en lo que sigue: 1) en haber sabido traducir al lenguaje historico italiano los postu-
lados principales de la doctrina y la tdctica de la Internacional Comunista.”

Como se puede observar, si bien la metifora conserva su referencia a las relaciones entre la
“doctrina” y el movimiento, su utilizacién afiade una nueva modulacién a su sentido: subraya
ahora la cuestion de la relaciones entre lenguajes nacionales o, para ser mds precisos, entre el
lenguaje de la situacion historica italiana y el de la Internacional Comunista (orientado por la
experiencia soviética). El desplazamiento debe situarse en relacién con el cambio en el curso
de los acontecimientos: el bienio rojo 1919-1920 y la derrota del movimiento de los consejos
habian quedado lejos y el ascenso del fascismo en Italia se mostraba como un fenémeno que
estaba lejos de ser pasajero (por entonces avanzaba la represién sobre el movimiento y los
principales dirigentes del partido); en este sentido, la Internacional Comunista habia acusado
recibo del declive de la ola revolucionaria europea y virado su estrategia —desde su IV Con-
greso de fines de 1922— hacia la constitucion de frentes de unidad, estrategia que no era acep-
tada por la direccién del pc1 conducido por Bordiga, reacio a cualquier alianza o fusién con el
psI reformista y cuya orientacion maximalista puede resumirse en la consigna “clase contra
clase”. Gramsci, en minoria, sostenia entonces que el programa del Partido Comunista Italiano
tenfa que reproducir la posicién adoptada en los afios 1919-1920 por L’Ordine Nuovo, pero
reflejando la nueva situacion, las posibilidades que se le ofrecian al proletariado para una ac-
cién auténoma, manteniendo —escribe en el mismo articulo— “la tradicion de intérprete fiel e
integral del programa de la Internacional Comunista”.?

La utilizacion de esta metdfora cercana al campo semadntico de la traduccion parece ahora
subrayar la idea de continuidad entre la traduccién y lo traducido. Pero debe leerse con aten-
cioén, sefialando la paradoja que contiene, pues la idea de L’Ordine Nuovo como “intérprete fiel
e integral” de la estrategia soviética supone, como hemos visto, su reformulacién en un nuevo
contenido, teniendo en cuenta tanto la particular situacién italiana (esta fue la tarea de traduc-
cién de L’Ordine Nuovo en 1919, subraya Gramsci) como la nueva situacién del movimiento en
1924. Evidentemente, la referencia indica una disputa de fracciones respecto a la filiacién con
la Internacional Comunista frente a la mayoria de pc1, conducido por Bordiga, rebelde a sus
directivas. Lo cierto es que la fidelidad que se atribuye Gramsci respecto a la estrategia de la
Internacional Comunista supone en rigor una inflexién, una nueva modulacién respecto de lo
actuado en el perfodo 1919-1920: se trata ahora del “programa del gobierno obrero y campe-
sino” —con su implicacién de “frente tinico”, rechazado por el sector izquierdista de Bordiga—,
de la importancia de la organizacién de la fabrica (también en polémica antibordiguiana), y
sobre todo —a diferencia de la concepcién sectaria de la direccion del pci— el llamado a conside-

> Ibid., pp. 157-158.
> Ibid., p. 158.
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rar y a formar a los cuadros del partido como organizadores de un partido de masas, siguiendo
las tesis de la “conquista de la mayorfa” dirigidas por Lenin en su polémica contra el izquier-
dismo, ya presentes en su texto preparatorio para el I Congreso de la Tercera Internacional de
1921 (El izquierdismo enfermedad infantil del comunismo). Gramsci argumentaba que esta
nueva estrategia estaba en continuidad con las que habian sido las posiciones de L’Ordine
Nuovo, “fiel intérprete” de las posiciones de la Internacional Comunista (de alli que subraye el
apoyo de Lenin a su tendencia), tanto en el momento de ascenso de los consejos de fabrica como
en el del congreso de Livorno del ps1, en 1921, cuando el grupo de los “comunistas puros” (bor-
diguistas y L’Ordine Nuovo) se escindi6 de los “comunistas unitarios” (partidarios de la Inter-
nacional Comunista pero también de mantener la unidad con los reformistas) y fundé el pcr.”
La posicién de Gramsci entonces, en tension con la de los bordiguistas (quienes interpretaban
tal vez demasiado literalmente la consigna arrojada por la 1C a nivel europeo respecto a la nece-
sidad de escindirse de los reformistas y formar partidos comunistas), habia sido la de ampliar la
fraccion comunista dejando de lado lo que entendia era la limitacién de la posicion abstencio-
nista (Bordiga), como modo de evitar que el PCI se constituyera como escisién de una minoria
alejada de la mayoria del ps1 que, escribia Gramsci en 1924 sin ambigiiedades, “entonces [en
1921] queria decir la mayoria del proletariado”.?

En “Contra el pesimismo”, un texto contempordneo publicado en L’Ordine Nuovo (marzo
de 1924), Gramsci insistia con la metédfora de la traduccion para trazar su balance de los acon-
tecimientos y polemizar mds explicitamente con las posiciones de sus adversarios maximalistas
en la direccion del pcr. Alli evaluaba que la escisién de Livorno —que habia sido presentada
como una conclusion necesaria de las deliberaciones del II Congreso de la Internacional Comu-
nista; tal vez, agrego, una interpretacion demasiado literal- habia sido un “error” del cual re-
cién entonces —escribe Gramsci en clara referencia al triunfo de la reaccidon—, se podia valorar
en toda su extension.?” Si las deliberaciones del segundo congreso de la Internacional Comu-

2 Marcando cierta continuidad con las posiciones de 1920 pero al mismo tiempo el desplazamiento en relacién con
la nueva situacién politica de 1924, Massimo Salvadori utiliza la metdfora de la traduccion para caracterizar las
posiciones de Gramsci a las que nos estamos refiriendo. Escribe en Gramsci e il problema storico della democrazia
(1973): “Traducir los soviets al italiano: €sa era la preocupacion de Gramsci en 1920; traducir el gobierno obrero y
campesino al italiano: tal era la preocupacion de Gramsci en 1924” (citado en Maria Antonietta Macciocchi, Gram-
sci y la revolucion en Occidente, Buenos Aires, Siglo xxi1, 1975 [1974], p. 128.

% Antonio Gramsci, “El programa de L’Ordine Nuovo”, op. cit., p. 158. La escision en el Congreso de Livorno que da
origen al pcr se produce luego de que la votacion diera como resultado 93.038 votos para los “comunistas unitarios”
(dirigidos por Serrati), 58.783 votos para los “comunistas puros” (bordiguistas y L’Ordine Nuovo), y 14.695 votos para
los reformistas. Segtn Guiseppe Fiori, Gramsci era partidario de la constitucién de un Partido Comunista que siguiera
la estrategia de la Internacional Comunista (que habia establecido en los “21 puntos” de su segundo congreso la direc-
tiva de romper con la estrategia reformista como requisito para la constitucién de los partidos comunistas), pero se
oponia a la escision del ps1 a cualquier precio, pues aspiraba a ganar para posiciones comunistas a su mayoria desde
adentro del partido. Lenin escribi6 entre el 4 de noviembre y el 11 de diciembre de 1920 un folleto titulado Falsos
discursos sobre la libertad, donde intervino en la polémica objetando a Serrati (‘“‘comunista unitario”, partidario de la
IC pero no de la escision con el ps1) y declarandose a favor de la escision y la expulsion de los reformistas. Segtin Fiori,
Gramsci sélo acepté la escision como solucién inevitable después de la publicacion de este folleto (Giuseppe Fiori,
Vida de Antonio Gramsci, Buenos Aires, Pe6n Negro, 2009 [1966], p. 184). Es significativo que Gramsci no tomara la
palabra en el Congreso (aunque se desconocen los motivos, véase Macciocchi, Gramsci y la revolucion en Occidente,
op. cit., p. 70). Segtn Fiori (Vida de Antonio Gramsci, op. cit., p. 186), su resultado tampoco fue el que Lenin esperaba,
esto es, de consenso de la mayorfa del proletariado italiano con las posiciones de los “comunistas puros”.

" Gramsci escribird mds tarde que la escision de Livorno habia significado “el alejamiento de la mayoria del prole-
tariado italiano de la Internacional Comunista” y que “sin duda alguna, [este hecho] ha sido el mayor triunfo de la
reaccion” (citado en Giuseppe Fiori, Vida de Antonio Gramsci, op. cit., p. 187).
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nista habian sido la “interpretacién viva” de la situaciéon mundial, y en especial de la situacién
italiana, paraddjicamente, afirmaba Gramsci, los comunistas italianos no se habfan movido
para su accion “partiendo de lo que sucedia en Italia, de los hechos italianos”. Una vez mas
Gramsci utiliza la metafora de la traduccién para plantear el problema:

nos limitamos a insistir sobre las cuestiones formales, de pura logica, de pura coherencia,
y fuimos derrotados, porque la mayoria del proletariado organizado politicamente nos juzgé
equivocados, no vino con nosotros, [...]. No habfamos sabido conducir una campaia siste-
matica tal, que nos pusiera en grado de alcanzar y obligar a la reflexién a todos los niicleos y
los elementos constituyentes del partido socialista, no habiamos sabido traducir al lenguaje
comprensible de todo obrero y campesino italiano el significado de cada uno de los aconteci-
mientos italianos de los afios 1919-1920.%

La metafora de la traduccion como falta, como defecto, se puede leer aqui como contrapunto
de la traduccién como operacidn exitosa, que segiin Gramsci habia logrado L’Ordine Nuovo en
el periodo 1919-1920: refiere entonces a la dificultad para interpretar el propio significado de la
experiencia del bienio 1919-1920 italiano y trasponer esta lectura desde el lenguaje del nicleo
dirigente alrededor de L’Ordine Nuovo al lenguaje de los nicleos constituyentes del partido y,
sobre todo, de los obreros y campesinos. El fracaso de tal empresa explicaba el triunfo de la
reaccion. La metafora de la traduccion que utiliza aqui Gramsci ahora puede volver a leerse en
relacion con los sentidos a los que aludimos en una primera instancia respecto de la funcién de
L’Ordine Nuovo como revista politico-cultural. Se trata, dicho de otro modo, de la traduccion
como metafora para situar —y ahora su referencia es mds explicita, pues se escribe sobre el fra-
caso de la experiencia revolucionaria— la necesaria y dificil relacion entre los intelectuales y el
pueblo, entre el partido y las masas.

Hasta aqui hemos reconstruido las condiciones de emergencia de la metafora de la traduccién
utilizada por Gramsci a partir de su insercion en los debates tedrico-politicos del periodo 1919-
1924. Hemos identificado diversas capas de sentido que se superponen en ella: a) la operacién
de traduccion como metéfora para pensar la funcién de una revista politico-cultural por oposi-
cién a una revista de ideas, de informacion abstracta; b) refiere entonces a la relaciéon que los
intelectuales pueden establecer con las masas: a la elaboracién por parte del grupo intelectual
de sentimientos, pasiones y voluntades presentes en esta, pero también a la capacidad del
grupo dirigente (digamos: el Partido) por explicar y hacer comprensible para el conjunto la
significacién de determinados acontecimientos; ¢) también alude a la relacion entre lenguajes
nacionales: aquello que hay de “universal” en uno que permite que se exprese en otro, pero que
para hacerlo debe tener en cuenta sus particularidades, dando lugar al caracter imperfecto,
creativo de la traduccién. Para mayor precision, hablamos de la dimensién politico-practica del
lenguaje: el problema es traducir la experiencia soviética —y luego las directivas de la1c—a la
situacion italiana); d) refiere, por dltimo, a la relacién entre “doctrina” y “movimiento” o, de
otro modo: entre la palabra hablada (lo dado), y la palabra nueva (la produccién de algo

2 Antonio Gramsci, “Contra el pesimismo” (1924), Escritos politicos (1917-1933), Buenos Aires, Siglo xx1, 2007
[1981].
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nuevo). Aqui la operacién de traduccién supone una aparente paradoja: pues para que la inter-
pretacion sea fiel debe producirse una inflexion, una modulacién de la doctrina y su adaptacion
a la nueva situacién. Esto supone una invencion.

Notas desde la carcel: traduccién y filosofia de la praxis

Una vez trazada esta genealogia podemos leer bajo una nueva perspectiva los apuntes de
Gramsci sobre la “Traductibilidad de los lenguajes cientificos y filos6ficos”, escritos en la
carcel entre 1932 y 1933, casi diez aios después del tltimo articulo que hemos comentado.
Podemos comprender toda la significacién de la referencia al debate comunista de los afios
1919-1921 al que Gramsci alude al comienzo de su articulo, cuando escribe en su primera li-
nea: “En 1921, tratando de problemas de organizacion, Ilich [Lenin] escribi6 o dijo (poco mds
0 menos) lo siguiente: no hemos sabido ‘traducir a las lenguas europeas nuestra lengua’”.”
No debe sorprender la similitud entre la férmula que Gramsci le atribuye a Lenin y sus propias
expresiones de la época referidas a la traduccidn (ya se trate de una cita literal o de una atribu-
cién imaginaria):*® hemos visto cémo Gramsci pretendia que la posicién de L’Ordine Nuovo
fuera la traduccion, la “intérprete fiel”, para la situacién italiana, de la estrategia de la Interna-
cional Comunista y de las posiciones de Lenin en relacién con su critica al izquierdismo.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, se podria circunscribir en primera instancia alre-
dedor de los siguientes vértices la problemadtica que Gramsci delimita con la referencia a la
expresion de Lenin: 1) la apelacidn a la traduccion de la experiencia soviética a Europa occi-
dental indica que se trata de situaciones diferentes que requieren un examen cuidadoso antes
que una aplicacién mecdnica de la estrategia bolchevique; 2) que Gramsci feche y subraye el
momento de enunciacion de esta suerte de balance critico (1921, afio de consolidacién del re-
flujo) nos permite leer un segundo vértice de la problemdtica: la pregunta por las causas y las
consecuencias de la derrota de la revolucién proletaria en Europa; 3) por tltimo: Gramsci pone
en boca de Lenin una referencia al fracaso de la revolucion europea que se enuncia en primera
persona del plural (no hemos sabido traducir...) y la sitia en relacién con cuestiones de orga-
nizacion: la traduccion de la experiencia soviética a la situacién europea supone, por ende,
problematizar la cuestion del partido. O, para ser mds precisos: supone una revision critica de
la relacién entre la vanguardia y las masas.

La referencia algo criptica a la observacién de Lenin nos sitda entonces en un campo
problematico que Gramsci apenas repone y que sin embargo tiene la funcién de apuntarnos,
como una suerte de ayuda memoria, el contexto de su enunciacién y de su marco de didlogo,
pues a diferencia de los textos del periodo 1921-1924, mas coyunturales y programaticos,
Gramsci se dedica ahora a plantear y desarrollar el problema de la traductibilidad de los len-

» Antonio Gramsci, “Traductibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos”, en El materialismo historico y la
filosofia de Benedetto Croce, Buenos Aires, Nueva Vision, 2008, p. 72.

30 Segtin escribe Palmiro Togliatti en Antonio Gramsci, su compaiiero de ruta no pudo disponer en la cércel de ningin
libro de Lenin. “Las referencias a las obras de Lenin que se encuentran en los Cuadernos estdn hechas de memoria,
o bien son de segunda mano, extraidas de citas de escritos leninistas que figuraban en diversos libros y revistas. La
compra de Lenin nunca fue autorizada por la direccién de la cércel”. Palmiro Togliatti, citado en Marfa Antonietta
Macciocchi, Gramsci y la revolucion en Occidente, op. cit., p. 92.
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guajes en términos tedricos. De alli, entonces, el giro que en el segundo parrafo de sus notas se
observa en el modo de plantear el problema. Escribe:

La traductibilidad presupone que una determinada fase de la civilizacion tiene una expresion
cultural “fundamentalmente” idéntica, aun si el lenguaje es histéricamente distinto, determi-
nado por la particular tradicién de cada cultura nacional y de cada sistema filoséfico, por el
predominio de una actividad intelectual o prictica, etc. Asi, es preciso ver si la traductibili-
dad es posible entre expresiones de fases distintas de civilizacion, en cuanto estas fases son
momentos de desarrollo de una hacia la otra y que, por lo tanto, se integran mutuamente; o si
una expresion dada puede ser traducida con los términos de una fase anterior de una misma
civilizacion, fase anterior que, sin embargo, es mas comprensible que el lenguaje dado, etc.’

La pregunta en torno a la posibilidad de encontrar “entre expresiones de fases distintas de ci-
vilizacién” una “expresion cultural ‘fundamentalmente’ idéntica” estaba animada, como he-
mos demostrado, por la interrogacidn respecto de la posibilidad y del caricter de la revolucién
en Occidente y su relacion con la experiencia soviética; o, para decirlo de otro modo, por la
pregunta en torno a la modalidad que —de ser esta posible— podria adquirir la transicién al so-
cialismo en diversos tipos de formaciones histérico-sociales. Sin embargo, como en el parrafo
citado aludi6 algo cripticamente al significado de la nocién de traductibilidad (y, como dije, la
referencia a Lenin nos recuerda las coordenadas politicas en las que debe situarse la problema-
tica), pareceria que la cuestion que le interesa desarrollar a Gramsci en sus notas gira mas bien
alrededor del estatuto del marxismo y su relacién con las demas filosofias en torno a la posibi-
lidad de la traduccién. Escribe a continuacién de la referencia a Lenin:

Es preciso resolver el siguiente problema: si la traductibilidad reciproca de los diferentes len-
guajes filosdficos y cientificos es un elemento “critico” propio de cada concepcién del mundo,
o si solamente es propio de la filosofia de la praxis (de manera orgénica) y s6lo parcialmente
apropiable por las demés filosofias.

(Acaso solo la filosofia de la praxis, esto es, el marxismo, estaba en condiciones de operar la
traduccién entre “fases distintas de civilizacion”? Y si esto es asi, ;en virtud de qué elementos
constitutivos de su naturaleza?; ;qué es lo que le otorgaria esta capacidad singular? Planteada de
este modo, la cuestion parece girar menos en funcién del desarrollo de una definicién de traduc-
cién o de traductibilidad, que a interrogarse en torno al estatuto del marxismo y a su singularidad
respecto del resto de las filosoffas; de alli que Gramsci cierre el segundo parrafo del articulo
proponiendo la hipétesis que, entendemos, organiza sus notas: “A lo que parece, se puede decir
que solamente en la filosoffa de la praxis la ‘traduccién’ es orgdnica y profunda, mientras que
en otros puntos de vista es a menudo un simple juego de ‘esquematismos’ genéricos” >

Esta referencia de Gramsci al caracter orgénico de la traduccién en la filosoffa de la praxis
y la contraposicion respecto a los otros puntos de vista (escribe pocas lineas después: se trata de

31 Antonio Gramsci, “Traductibilidad de los lenguajes...”, op. cit., p. 72.
32 Ibid.
3 Ibid.
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“combatir algunos abstractismos mecanicistas”) permite leer que el alcance de su nueva reflexion
estd informado por una manifiesta preocupacion politica: como he puesto de relieve con la refe-
rencia al debate de 1921, Gramsci estd trazando un balance de las viejas discusiones con sus ca-
maradas italianos, pero al mismo tiempo estd integrando este balance a una reflexioén tedrica
mds amplia que cobra sentido en el marco de los nuevos acontecimientos (el nuevo giro “secta-
rio” en 1929 de la Internacional Comunista y su adopcién de la estrategia de “clase contra
clase” permite que el pc1 conducido por Bordiga acerque sus posiciones a las de la 1¢) para en-
tablar una discusion con ciertas interpretaciones y usos del marxismo en un momento que,
como sefiala Hobsbawm, institucionalizada la revolucién en un solo pais y la hegemonia estali-
nista, comenzaba a configurarse, por via de la politica de edicion de la Internacional Comunista
y sus correas de transmision en los partidos comunistas nacionales, una “versioén internacional
estandarizada del marxismo”.*

Podemos decir entonces que a la problematica directamente politica que remonta al pe-
riodo 1919-1924 (que apunta con su referencia a Lenin), Gramsci va a afadir ahora —en un
didlogo mds elaborado y sistemdtico con la filosofia marxista y las tradiciones filoséficas con
las que polemiza— una reflexién sobre la nocién de traduccién que la resitia en el centro de una
problematica filoséfica cara a la tradicién marxista: la relacidn entre la teoria y la practica, o,
de otro modo, entre la produccién de conocimiento y la politica. Escribe Gramsci a continua-
cion de su planteo del problema:

El pasaje de La sagrada familia en el que se afirma que el lenguaje politico francés de Proudhon
corresponde y puede traducirse al lenguaje de la filosofia cldsica alemana es muy importante
para comprender algunos aspectos de la filosofia de la praxis, para hallar la solucién de mu-
chas aparentes contradicciones del desarrollo histdrico y para responder a algunas superficiales
objeciones contra esta teoria historiografica (es también iitil para combatir algunos abstractis-
mos mecanicistas).>

(Cudles son las correspondencias que permiten la operacién de traduccién entre el “lenguaje
politico francés” y el “lenguaje de la filosofia cldsica alemana”, o, para decirlo en los términos
del escritor Guiseppe Carducci citados por Gramsci, entre “la politica prdctica de Robespierre
y el pensamiento especulativo de Kant”?*® Es sabido que el dualismo entre una actividad his-
térica, espiritual, propia del pensar, y una actividad practica pasiva (dualismo que supone una
clara relacién de jerarquia y determinacién entre el elemento activo y el pasivo) constitufa uno
de los nucleos de la concepcidn filoséfica de Hegel y luego de los neohegelianos (Feuerbach
el mas notorio entre ellos) y que incluso pueden encontrarse reminiscencias de este dualismo
en algunos textos tempranos de Marx y en algunos escritos maduros de Engels (Gramsci re-
cuerda las afirmaciones de este ultimo respecto a que el proletariado era “‘el heredero de la fi-
losofia alemana”, que la teorfa debe “realizarse practicamente”).”” Gramsci le atribuye la in-

3 Eric Hobsbawm, “En la era del antifascismo, 1929-1945” (en Storia del Marxismo, vol. 3, 1979), en Cémo cam-
biar el mundo. Marx y el marxismo 1840-2011, Buenos Aires, Critica, 2011, p. 268.

35 Antonio Gramsci, “Traductibilidad de los lenguajes...”, op. cit., p. 72.

3 Ibid., p. 75.

37 Como interpreta Michael Lowy, en La esencia del cristianismo Feuerbach reconocia dos categorias: la actividad
histérica, espiritual, “de la cabeza”, y la préctica, pasiva, egoista. Michael Lowy, La teoria de la revolucion en el
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fluencia a las Lecciones de historia de la filosofia. Alli Hegel sostenia la idea de que el
pensamiento de Kant, Fichte y Schelling contenfa “en forma de pensamiento”, “en forma de
espiritu y concepto”, la revolucion hacia la cual habia avanzado el espiritu en Alemania, pero
que en Francia lo habia hecho “como realidad efectiva”. Lo interesante es que Gramsci ex-
tiende la influencia hegeliana a la tradicion marxista. El pasaje de Hegel, escribe, pareceria
estar parafraseado en La sagrada familia, y sobre todo “parece bastante mas importante como
‘fuente’ del pensamiento expresado en las Tesis sobre Feuberbach: ‘Los fildsofos han expli-
cado el mundo, y se trata ahora de transformarlo’”, que supone —traduce Gramsci la tesis XI—
“que la filosofia debe devenir politica para realizarse, para continuar siendo filosofia”. Pero
entonces, /se trata de realizar prdcticamente los postulados elaborados por el pensamiento fi-
loséfico? O de otro modo, ;de que un sujeto, el proletariado, paraddjicamente pasivo, realice
practicamente los postulados elaborados por los filésofos (marxistas)? (Es este el modo en
que deberian leerse las Tesis sobre Feuerbach? Al menos no parece ser esta la interpretacion que
Gramsci ofrece aqui de la filosofia de la praxis, ni que estuviera satisfecho con la mera enun-
ciacion de la necesidad de la realizacion practica de la filosofia. Si bien el articulo parece de-
tenerse en este punto en el que apenas es enunciado el vacio tedrico, es claro que Gramsci se
inclina a desautorizar la posicién “intelectualista” (escribe: “que Croce sea partidario de las
‘tranquilas teorias’ y no de la ‘realidad efectiva’; que una reforma de ‘ideas’ y no una reforma
en acto le parezca lo fundamental, se comprende. En tal sentido la filosoffa alemana ha influido
en Italia”) y que invita a revisar y a ampliar, esto es, a no dar por clausurada la reflexion, en
torno a la “afinidad entre la labor de la filosofia y el acontecimiento politico”. Gramsci se li-
mita aqui a sefialar el equivoco de las concepciones idealistas, tanto hacia adentro como hacia
fuera del marxismo, y finalmente remite a la nocién de traduccién como una orientacion para
avanzar en la reflexion. “Es preciso —concluye Gramsci— rever toda esta cuestion”, revisar las
referencias y buscar otras, “para encuadrarlas en el problema de la traductibilidad de los len-
guajes, esto es: que dos estructuras fundamentalmente similares tienen superestructuras ‘equi-
valentes’ y reciprocamente traducibles, cualquiera sea su lenguaje particular y nacional”.*® Que
la resolucidn del problema, caro a la tradicién filoséfica, haya que buscarla en torno a la cues-
tién de la traduccién nos debe remitir al campo problemdtico y a las capas de sentido que la
metéfora de la traduccién incorpora y que aqui hemos reconstruido en el pardgrafo anterior. A
saber: el de las relaciones intelectuales-clase, doctrina-movimiento, lenguajes nacionales, fun-
cién de una revista politico-cultural, etc. Para decirlo de otro modo: Gramsci propone aqui
revisar la idea de la actividad practica como productora de conocimiento en el marco de una
reflexion sobre las relaciones entre “estructuras” y “superestructuras”.

En este punto Gramsci tampoco desarrolla aqui las implicaciones de su planteo, y parece
s6lo indicar un vacio, una direccién a partir de la cual seria posible pensar su resolucién.* Lo que

Jjoven Marx, Buenos Aires, Herramienta, 2010 [1970], p. 139. En este trabajo Lowy reconstruye la significacién de
las Tesis sobre Feuerbach en el propio itinerario de Marx y su papel en la ruptura con su pasado hegeliano en cuanto
a su concepcion de las relaciones entre pensamiento y accion, entre filosofia y politica.

*# Antonio Gramsci, “Traductibilidad de los lenguajes...”, op. cit., p. 77.

¥ Es significativo que Gramsci continde sus notas sobre la traduccién introduciendo una serie de reflexiones criticas
sobre ciertas “certezas” o metdforas del marxismo “mecanicista”, que tienen en comin subestimar el papel de las
superestructuras: la idea de que la “anatomia” de la sociedad esta constituida por la economia; de que no se puede
juzgar a una época histérica por lo que ésta piensa de si misma; o la idea de que las superestructuras son “débiles” y
“perecederas apariencias”. Gramsci reflexiona sobre el origen lingiifstico de estas expresiones (la utilizacion de
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nos interesa destacar, en todo caso, es que la novedad teérico-filoséfica respecto a los articulos
de la época de L’Ordine Nuovo radica en el modo en que Gramsci incorpora la cuestién de la
traduccién (que carga con toda la polisemia de su sentido a la que hemos referido) a su reflexion
sobre las relaciones entre filosofia y politica.® Se trata de una relacion —escribe Gramsci en otra
parte de sus notas— entre dimensiones que son “homogéneas y heterogéneas” al mismo tiempo,
y frente a las cuales serfa “torpe y ocioso” “determinar una jerarquia respectiva”,* esto es, fun-
damentar la existencia de una a partir de la otra. Gramsci reconoce una dimension especifica-
mente tedrica (y creadora) de la préctica politica, pero al mismo tiempo contempla la posibili-
dad de eventuales disparidades entre esa prictica y la teorfa. Frente a esta “cisura radical” —asi
la denomina José Aricé en su Marx y América Latina—* en las conexiones existentes entre
procesos de elaboracién tedrica y procesos reales, podemos leer la metafora de la traduccion en
Gramsci como una mediacion, tedrico-practica, un esfuerzo siempre imperfecto pero posible
para aproximar ambos procesos. De alli que sostenga: “Esta traductibilidad no es ‘perfecta’,
ciertamente, en todas sus particularidades, incluso importantes (;qué lengua es exactamente
traducible a otra, qué palabra es exactamente traducible a otro idioma?), pero lo es en el ‘fondo
esencial’”.*® En el reconocimiento de esta cisura, entonces, pero también en la posibilidad de
suturas parciales, podemos situar la singularidad de la concepcién gramsciana del marxismo
como filosofia de la praxis y, al fin, la funcién y la practica de traduccion, en el seno de un
pensamiento sobre la funcidn y las formas especificas que toman las llamadas superestructuras
y los procesos de produccion de hegemonia. Esta articulacion deberia remitirnos, indudable-
mente, a su concepcion sobre los intelectuales.*

metaforas provenientes de saberes juridicos o de las ciencias naturales, inevitable dada su relacién con los lenguajes
de la ciencia de la época), “para precisar el limite de la propia metafora, o sea, para impedir que se materialice y
mecanice”, escribe en “Traductibilidad de los lenguajes...”, op. cit., pp. 77-78.

40 José Aricé recordaba que las notas de Gramsci acerca de la traductibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos
pertenecen a su Cuaderno n° 11, escrito entre 1932-1933, esto es, aquel dedicado fundamentalmente a refutar la in-
terpretacion mecanicista del marxismo hecha por Bujarin en su Teoria del materialismo historico. Aricé invita en-
tonces (La cola del diablo, op. cit., p. 114) a leer las notas de Gramsci sobre la traduccién en relacion con sus “Notas
criticas sobre un intento de ‘Ensayo popular de sociologia’”, o, de otro modo: en el marco de sus desarrollos sobre
la filosofia de la praxis como respuesta al marxismo mecanicista. La teoria del materialismo historico. Manual po-
pular de sociologia marxista, de Bujarin, fue publicado en Moscu por primera vez en 1921. Segun los editores ita-
lianos de los Cuadernos, es verosimil que para su trabajo de critica del texto de Bujarin Gramsci haya utilizado una
traduccion francesa de 1927 hecha sobre la cuarta edicion rusa.

4 En “Algunos problemas para el estudio de la filosofia de la praxis” (incluido en El materialismo histdrico y la fi-
losofia de Benedetto Croce, op. cit., p. 82) Gramsci escribe que trazar un paralelo entre Marx y Lenin, esto es, entre
Weltanschauung-filosofia de un lado, y politica-accion del otro “para determinar la jerarquia respectiva”, “es torpe y
0cioso”, pues ambas series “expresan dos fases: ciencia-accidon” que “son homogéneas y heterogéneas al mismo
tiempo”. “Asf, histéricamente, serfa absurdo un paralelo entre Cristo y San Pablo: Cristo-Weltanschauung, San Pa-
blo-organizador, accién y expresion de la Weltanschauung; ambos son necesarios en la misma medida y por ello
tienen la misma estatura histérica”.

42 Escribe Aric6: “si la teorfa no puede ser supuesta como un dato de hecho, ni es tampoco un producto espontdneo
del proceso histérico, su relacion con el movimiento no puede ser sino problemdtica, conflictiva, ambigua, fragmen-
tada por discontinuidades y rupturas”, José Aricd, Marx y América Latina, Buenos Aires, Catdlogos, 1988 [1980],
p. 207.

43 Antonio Gramsci, “Traductibilidad de los lenguajes...”, op. cit., p. 74.

4 Christine Buci-Glucksmann encuentra la novedad del pensamiento gramsciano en su modo de abordar el vinculo
entre filosoffa y politica o, de otra manera, en el modo en que su teorfa materialista de la filosoffa —esto es, de las
superestructuras— avanza sobre la ruta que abria la tesis once sobre Feuberbach. Propone la nocion de gnoseologia
de la politica para interpretarla. Christine Buci-Glucksmann, Gramsci y el Estado. Hacia una teoria materialista de
la filosofia, Madrid, Siglo xx1, 1978 [1975], pp. 28 y 427.
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Breve cierre

Luego de un breve recorrido por los antecedentes en torno a la cuestion de la traduccién en el
campo de la historia intelectual del marxismo latinoamericano, hemos intentado dar cuenta de
las condiciones de emergencia de la metdfora de la traduccién por parte de Antonio Gramsci
en su periodo ordinovista. Hemos querido subrayar el vinculo entre su préctica politico-cultu-
ral (situada en un marco de didlogo generalizado) y su elaboracion tedérica. Los mdltiples y
cambiantes sentidos implicitos de la metdfora gramsciana en torno a la traduccién fueron lei-
dos bajo el prisma de la reconstruccion histérica (para ser precisos: de los complejos y drama-
ticos debates de la izquierda italiana) y de la iluminacién que ella permite. Desde esta impronta
hemos pretendido sefialar lineas de interpretacion de sus notas filosé6ficas sobre la traductibili-
dad de los lenguajes cientificos y filosoficos, agrupadas en sus escritos de la cdrcel, escritos
que, como es conocido, deben ser leidos como parte de la apuesta gramsciana por revisar el
estatuto del marxismo en el marco de una reconceptualizacion de las relaciones entre filosoffa
y politica. En suma, Gramsci recogia la experiencia del laboratorio italiano (1919-1924), esto
es, los diversos intentos de traducir a la situacion italiana la experiencia bolchevique, para
entablar un debate con el marxismo abstracto, mecanicista, que se afianzaba por entonces (un
ejemplo claro de ello es el manual de sociologia marxista de Bujarin con el que Gramsci dis-
cutia). En el mismo movimiento tenia como horizonte de didlogo las posiciones del pc1 y de la
Internacional Comunista a partir de su giro sectario de 1929. En su dltima modulacién, que
recogia sus reflexiones anteriores, la cuestion de la traduccién en Gramsci puede ser leida en
el marco de una concepcién singular de las relaciones entre filosofia y politica: aquella que
aborda la filosofia en su inscripcién “superestructural”, pero también la politica como produc-
tora de conocimientos, esto es, en el seno de su pensamiento sobre las “superestructuras” y del
papel de los intelectuales en los procesos de produccién de hegemonia. O
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