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En 2003 se realiz6 un Encuentro con motivo del 25 aniversario de la publicacion de The Foun-
dations of Modern Political Thought (1978), cuyo autor, Quentin Skinner, es uno de los prin-
cipales referentes de la llamada “Escuela de Cambridge”. Esta se propuso renovar los estudios
en el campo de la historia politico-intelectual, desprendiéndola de los marcos de la vieja tradi-
cion de “historia de ideas”, la cual, en los afios en que los miembros de dicha Escuela iniciaban
su produccioén (fines de los sesenta y comienzos de los setenta), se encontraba ya fuertemente
desacreditada. Los trabajos presentados en tal Encuentro fueron publicados (aunque no en su
totalidad) por Cambridge University Press en 2006, en una edicién preparada por Annabel
Brett y James Tully, bajo el titulo Rethinking The Foundations of Modern Political Thought." A
continuacién se reproducen, en traduccién de Marfa Eugenia Gay, tres de los textos allf reco-
pilados. Los dos primeros trabajos, escritos por Mark Goldie y John Pocock, revisan —en algu-
nos aspectos, criticamente— la obra de Skinner. En el tercero de ellos, Skinner hace un balance
retrospectivo de su propia obra e intenta responder a aquellas observaciones criticas contenidas
en los textos precedentes. Conviene, pues, repasar brevemente el contenido de la misma y los
debates que se suscitaron en torno de ella.

En The Foundations, Skinner recogia sus lecciones sobre la historia del pensamiento
politico. Su objetivo, segin decia, era ofrecer un relato actualizado del trdnsito de la Edad
Media a la modernidad temprana, dado que el mejor hasta entonces disponible, de Pierre Mes-
nard (L’essor de la philosophie politique au xvi siécle), databa de 1936. El hilo conductor que
articula su relato es el surgimiento del concepto moderno de Estado, al que asocia a la defini-
cion de Weber del mismo (aquel que posee el monopolio del ejercicio legitimo de la violencia).
La obra pronto se convirtié en un clésico, y es hoy, probablemente, la mds frecuentada tanto
por estudiantes como por especialistas en el tema y el periodo en cuestién (aunque no solo por
ellos). Si bien muchas de las tesis que sostiene alli habian sido ya anticipadas por autores como
Otto Gierke, J. W. Allen y, particularmente, John N. Figgis, la sintesis que logra sienta una
nueva base y un punto de referencia obligado para todos los estudios posteriores relativos a la
linea de pensamiento politico que va del Renacimiento italiano al siglo xvi1 britdnico.

! Annabel Brett y James Tully (eds.), Rethinking the Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2006.
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La enorme trascendencia que tiene esta obra, solo igualada quiza por The Machiavellian
Moment (1975), de John Pocock, a la que The Foundations, segtin confiesa su propio autor, le
debe mucho, no impide que también haya sido objeto de fuertes criticas. Algunas de esas cri-
ticas apuntan a aspectos puntuales de tal obra, a alguna interpretacion suya de las ideas de al-
glin autor o corriente de pensamiento en particular. Tales criticas resultan, en realidad, previsi-
bles en una obra tan comprehensiva, que aborda tres siglos de historia del pensamiento politico,
sobre los cuales, ademds, se ha debatido extensamente. En trabajos posteriores suyos, Skinner
tratarfa o bien de aclarar o bien de corregir aquellos aspectos de la misma que habian sido
puestos en entredicho. Mds sensible, sin embargo, resultaria ante aquellos cuestionamientos de
orden metodoldgico que se le realizaron, y que resultarian ya menos sencillos de responder.
Estos, basicamente, sefialardn la existencia de una contradiccién evidente entre sus postulados
metodoldgicos, tal como fueron desarrollados en su escrito tedrico fundamental, “Meaning
and understanding in the history of ideas” (1969) (que Prismas publicé por primera vez en
espafiol en su nimero 4), y el tipo de reconstruccion histérica que ofrece en esa obra. Segtin
afirmardn sus criticos, en ella Skinner recafa en todo aquello que, en su texto anterior, denun-
ciaba como las “mitologias” propias de la historia de ideas, y que conducian, segtin decia, a
incurrir en toda suerte de anacronismos conceptuales. Su titulo mismo parecia ya la mejor
ilustracién de lo que él mismo llamaba la “mitologia de las doctrinas”, segtin la cual las ideas
de los autores analizados se las va a abordar exclusivamente desde la perspectiva de cémo
contribuyeron al desarrollo de la doctrina en cuestion (en este caso, el concepto moderno de
Estado), la cual se convierte asi en el verdadero sujeto de tales narrativas histdricas. Tras este
procedimiento subyaceria una perspectiva teleoldgica, que conduce, inevitablemente, a dislo-
car los textos analizados. Es decir, lleva a perder de vista el contexto comunicativo especifico
del cual estos surgieron, y a abordarlos de acuerdo con problematicas que, en realidad, les eran
extrafias y que solo posteriormente emergerian como tales.

El trabajo de Mark Goldie que aqui se reproduce sefiala por qué estas criticas resultarian,
en su mayor parte, injustificadas, puesto que, segin afirma, no toman en cuenta el contexto
especifico de problemas que dio origen a esa obra de Skinner. Como muestra Goldie, la preo-
cupacion que subyacia a la misma era tratar de confrontar las corrientes positivistas y materia-
listas que reducian lo ideoldgico a una mera expresion “epifenoménica” de procesos econd-
mico-sociales, y vefan los discursos solo como intentos de racionalizacién de impulsos de otra
indole (intereses econdmicos, afan de poder, etc.). The Foundations cabria entenderlo asi como
una especie de contrapartida, en el plano del pensamiento politico, de La ética protestante y el
espiritu del capitalismo de Max Weber. Asi como este intentd ofrecer una vision de los orige-
nes del capitalismo alternativa a la visién materialista mds difundida, en la que los factores
ideoldgicos tendrian un papel determinante, Skinner se habria propuesto realizar lo propio
respecto de los origenes del Estado moderno. El marco conceptual en el que hay que inscri-
birla, entonces, seria la tradicion antipositivista, de matriz neokantiana, articulada en torno de
lo que se llamaba por entonces la “operacion Verstehen”, y de la que derivarian la serie de
oposiciones como explicacion y comprension, ciencias naturales y ciencias del espiritu, causa-
lismo y teleologismo, en boga en los afios de formacion de Skinner. Esto explicaria, en fin, el
énfasis en la intencionalidad autoral que atraviesa su texto teérico de 1969 y también articula,
segin muestra Goldie, ese largo recorrido que nos presenta en The Foundations.

Goldie ofrece asi una clave para releer dicha obra que permitiria armonizar los postulados
tedricos previos con los hallazgos historiograficos que Skinner ofrece en ella, lo que resulta un
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aporte valioso sobre todo porque el propio Skinner fue mds bien esquivo al respecto. Ello tiene
que ver con el hecho de que sus intereses tedrico-metodoldgicos pronto cedieron ante preocu-
paciones referidas a los contenidos politico-conceptuales de sus reconstrucciones histdricas.
Este desplazamiento, de hecho, puede ya descubrirse en el propio texto de The Foundations;,
mads precisamente, en cierto desfasaje entre su postulado inicial y lo que efectivamente termi-
narfa realizando alli. Si lo analizamos detenidamente, se observa que el tema que preside su
relato no es realmente los origenes del concepto moderno de Estado, segtin afirma en su Pré-
logo, sino recobrar una tradicion de pensamiento politico, para €l injustamente olvidada: el
Ilamado republicanismo cldsico. En efecto, las referencias a lo largo del libro a las doctrinas del
Estado son escasas y sumarias. La mayor parte se dedica, por el contrario, a analizar las teorfas
de la resistencia, algo que se puede descubrir ya en el indice mismo del libro. Es esto lo que lo
lleva a enfocarse, en su segundo volumen, en los pensadores jesuitas y calvinistas, quienes
fueron los que sostuvieron entonces la doctrina de la legitimidad del tiranicidio (la cual resulta,
en verdad, la menos indicada como antecedente precursor del concepto moderno de Estado, en
el sentido weberiano del mismo), y también a prolongar hacia atrds su estudio para rastrear los
antecedentes mas remotos de aquellas teorias. Es en este desplazamiento donde mejor se tras-
luce, ademds, la influencia del libro de Pocock The Machiavellian Moment, aunque Skinner
terminaria apartdndose de él en su interpretacion del republicanismo clésico.

El texto de Pocock aqui reproducido reflexiona, justamente, acerca de estas diferencias
entre ambos. El punto de referencia comtin, en este caso, es la conferencia dictada en Oxford
por Isaiah Berlin, titulada Los dos conceptos de libertad (1958). Berlin retoma alli una distin-
cion establecida ya en 1819 por Benjamin Constant entre lo que llamaba la “libertad de los
antiguos” y la “libertad de los modernos”, que €l reformula en términos de “libertad positiva”
y “libertad negativa”, es decir, la libertad como participacién y la libertad como no-interven-
cion. Tradicionalmente, esta oposicion acompaiié otra de las antinomias cldsicas en la historia
de ideas entre una vision holista-organicista de lo social (que concibe la sociedad como un todo
organico) y una visiéon mecanicista-individualista (que concibe la sociedad como un agregado
de individuos originariamente aislados). En este esquema cldsico, la idea de libertad positiva,
la vision organicista de lo social, se asociaria tanto a las perspectivas conservadoras como re-
volucionarias, y portaria cierto componente autoritario en la medida en que tenderia a priorizar
las exigencias del bien comtn por sobre el bienestar de los ciudadanos. La visién individua-
lista, en cambio, seria la mds propia de las ideas liberales que colocan el acento en la protec-
cion de la libertad y la autonomia de los individuos. La recuperacién contempordnea de la
tradicién republicana cldsica, de la que Pocock serd un actor fundamental, buscard, pues, res-
catar la idea de libertad positiva del descrédito a que este esquema la condenaba. Lejos de
portar connotaciones autoritarias, la idea de libertad como participacién en las decisiones co-
lectivas seria, asegura, una forma superior de libertad, la inica que garantizaria la realizacién
plena del ser humano como sujeto, evitando su dependencia de las decisiones de otros.

En su escrito tedrico de 1969, Skinner ya habia cuestionado estos esquemas dicotémicos
mostrando, con referencia a la metodologia de uno de sus maestros, T. D. Weldon, en su obra
The Vocabulary of Politics (1953), cémo los mismos resultan sumamente estrechos, obligando a
violentar los sistemas de pensamiento para hacerlos encajar dentro de los marcos de esta grilla
dual. En textos posteriores se propone asi incorporar la idea de una tercera forma de libertad, que
seria la mas adecuada a la idea de libertad implicita en la tradicion republicana clésica, aunque,
para evitar confusiones al respecto, prefiere rebautizarla en términos de “teoria neorromana de
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los derechos”. La concibe, en realidad, mds que como una expresién de una idea de libertad
positiva, como una variante de libertad negativa, aunque ampliada y redefinida. Ya no se trataria
de una idea de libertad como no-intervencion por parte del Estado en la esfera privada de los
sujetos sino un ideal mas fuerte y comprensivo de libertad. Segin este concepto, que Skinner
encuentra plasmado en el pensamiento britdnico del siglo XVv11, pero cuyos origenes serian mu-
cho mds remotos, ya que se encontrarian en el antiguo derecho romano, no seria libre todo aquel
que se encontrase en una situacion de dependencia de otro, es decir, que resultara pasible de
verse eventualmente sometido a la voluntad de otro, aun cuando fuera formalmente libre.

Pocock debate aqui centralmente con esta idea de Skinner, sefialando ciertas inconsisten-
cias que asocia, a su vez, a algunos de los problemas metodoldgicos presentes en The Founda-
tions. Segun insiste, esa idea de “libertad negativa” como no-dependencia seria, en realidad,
solo una fase preliminar de la “libertad positiva”, solo una condicién necesaria para hacer po-
sible el ideal participativo de la libertad. En su respuesta, Skinner habrd de concentrarse cen-
tralmente también en este debate propuesto por Pocock. Si bien retoma y trata de dar cuenta de
algunos de aquellos sefialamientos criticos, tanto de indole histérica como metodoldgica, rea-
lizados por los otros participantes de este Encuentro, se limita aqui o bien a aceptarlos como
precisiones apropiadas que permitirfan ajustar su propia visién de la historia politica del pe-
riodo en cuestion, o bien, sobre todo en los casos en que se denuncian ciertos anacronismos
suyos, a atribuirlos a errores de interpretacién de su obra.

Aunque algunas de sus observaciones permiten comprender mejor algo de su proyecto
original y, sobre todo, su perspectiva actual acerca de lo que propuso alli transcurridos ya vein-
ticinco afios, lo que queda claro, sin embargo, es que sus preocupaciones presentes ya no pasan
centralmente por el tipo de cuestiones de orden tedrico-metodoldgico que motivaron original-
mente aquel escrito. Sus respuestas, en este sentido, aparecen, nuevamente, como algo livianas
y no demasiado efectivas como tales, y bajo cierto tono irénico eventualmente encubren la
endeblez de argumentos que no alcanzardn nunca a volver compatibles esas largas genealogias
de pensamiento que traza con el postulado de las discontinuidades en la historia politico-inte-
lectual que esgrime en su critica a la historia de ideas.

Su foco estard puesto, asi, en demostrar por qué el esquema de Berlin —al que Pocock,
aunque lo reformula, se mantiene atn aferrado— resultaria insuficiente para dar cuenta de la
variedad de formaciones politico-conceptuales presentes en la historia del pensamiento euro-
peo y, especialmente, en la modernidad temprana. En definitiva, intenta mostrar cémo nuestros
sistemas politicos presentes son el resultado contingente de un proceso posterior de estrecha-
miento de nuestro horizonte conceptual que condenaria al olvido a toda una constelacién ideo-
l6gica en cuyo interior se habria forjado un muy rico entramado de pensamiento politico, cuyo
desarrollo se prolongé por casi dos milenios, pero que a partir del siglo xvi11 sufrié un progre-
sivo oscurecimiento hasta desaparecer definitivamente de nuestro universo de pensamiento.

El intercambio que aqui se reproduce por primera vez en nuestro idioma nos permite,
pues, comprender mejor la deriva reciente de la llamada Escuela de Cambridge y de su pro-
yecto de renovacion de la historia politico-intelectual, la serie de reformulaciones que este
experiment6 en el curso de su ya larga trayectoria, asi como las diversas orientaciones presen-
tes en su interior y, en definitiva, el tenor de las problemdticas en torno de las cuales ella se
debate hoy. O
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