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“Leer a Habermas tiene un extraordinario pa-
recido con leer a Lutero, salvo por la maravi-
llosa prosa con la que escribia este dltimo”.
Asi comienza el parrafo final de “Habermas’s
Reformation”, la demoledora reseha que
Quentin Skinner escribi6 a partir de una serie
de nueve libros de y sobre Jiirgen Habermas
para The New York Review of Books en octu-
bre de 1982. Con la excepcion de una obra en
aleman, todas las restantes eran, o bien tra-
ducciones al inglés de sus primeros trabajos,
o bien ensayos sobre su sistema de pensa-
miento, escritos por expertos de habla inglesa.
Por aquel entonces, Habermas ya era un fil6-
sofo social internacionalmente reconocido,
no solo como el desconcertante heredero de la
Escuela de Frankfurt (demasiado marxista
para Max Horkheimer o demasiado liberal
para la izquierda alemana), sino también, se-
gln recuerda Philipp Felsch, como toda una
“marca registrada”: era autor de obras impor-
tantes y de un centenar de articulos, objeto
frecuente de varias exégesis relevantes y un
intelectual punzante que intervenia activa-
mente en el mundo cultural y politico de la
Republica Federal Alemana (RFA).

Es mds, en 1981, un afio antes de que apa-
reciese aquella resefia, habia publicado su mo-
numental obra maestra en dos volumenes:
Teoria de la accion comunicativa. Alli, tras
condensar veinte afios de investigaciones en
filosoffa y ciencias sociales, Habermas bi-
furcé la “razén” en “instrumental” (aquella
derivada de sus maestros de Frankfurt y aso-
ciada con la eficacia y el control técnicos para
alcanzar con éxito determinados fines) y en
“comunicativa” (vinculada con las pretensio-
nes de validez inherentes al discurso utilizadas
para la coordinacién del didlogo con los otros
en el “mundo de la vida” con el fin de llegar a

un entendimiento no coercitivo). El problema
central que Habermas ya venia detectando era,
sin embargo, el modo en que el “sistema” es-
taba colonizando ese “mundo de la vida” a
través de la 16gica del mercado y la burocrati-
zacion de dmbitos como la politica, la ética o
la convivencia cotidiana que, en verdad, debe-
rian depender de la comunicacion. Esta com-
pleja y enorme pesquisa, que sentaria un giro
pragmitico definitivo en su concepcion de la
realidad social, contaba con un antecedente de
primer orden: su tesis de habilitacién (1962),
traducida como Historia y critica de la opi-
nion publica, una obra capital con la cual
marcd de forma perdurable el concepto de
“esfera publica”, aquel espacio de intercam-
bio deliberativo (diferente de la “opinién pu-
blica”) que permitié la autonomizacion de la
sociedad respecto del Estado y cuyos origenes
rastred en los cafés y los salones literarios de
los siglos xvir y xviir. En suma, su produccién
ya contaba con, al menos, un cldsico de la teo-
ria social, y acababa de publicar otro que no
tardaria en serlo. Sin embargo, ninguna de
esas dos obras contaba todavia con traduccién
al inglés y, por esta u otra razén, quedaron
fuera de la mira de Skinner. De hecho, a juz-
gar por el tono de su ensayo (y en vista de la
ingente cantidad de libros para resefar), era
evidente que Skinner no los habia leido por
completo y, si lo habia hecho, prefiri6 atender
a sus exégetas, sobrevolar la letra haberma-
siana y, en definitiva, sesgar la critica.

Pero ;qué lo llevé a comparar la obra de
Habermas con la de Lutero y a convertirlo en
protagonista de una nueva “Reforma”?

Tras una resefia cuyo eco constante des-
cansaba en la obra de Raymond Geuss (su fu-
turo colega en la Universidad de Cambridge),
Quentin Skinner convertia la teoria social ha-
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bermasiana en “una continuacién del protes-
tantismo por otros medios” a partir de obras
como Conocimiento e interés 'y Ciencia y téc-
nica como “ideologia” (ambas de 1968), pero
también de Teoria y praxis (1971) y Proble-
mas de legitimacion en el capitalismo tardio
(1973), que ya contaban con més de una dé-
cada de discusién tras sus espaldas. Segin
Skinner, el supuesto de Habermas se reducia
a un sujeto moderno atrapado en condiciones
de distorsion ideoldgica y alienacién social,
incapaz de acceder plenamente a la verdad
debido a las mediaciones estructurales de la
falsa conciencia y cuya virtual emancipacién
dependia de la reflexion critica. Asi pues, alli
donde, por ejemplo, Lutero vefa una comuni-
dad de creyentes, Habermas encontraba una
“comunidad ideal de habla”. Lo mismo ocu-
rria con la “accién comunicativa” basada en
un discurso “libre de dominacién” cuyas pre-
tensiones de validez ya estaban implicitas en
el lenguaje humano: para Skinner todo esto
no era mds que un remedo de la palabra di-
vina. Esta analogia —de la que el eslabén mas
evidente bien podria ser la publicacién en
1978 de su primera obra, Los fundamentos del
pensamiento politico moderno, cuya segunda
parte estaba enteramente dedicada a la “era de
la Reforma”- respondia, en realidad, a una
embestida que Skinner comenzé por aquellos
afios y que marca un giro en su derrotero inte-
lectual. Como ha sugerido Kari Palonen,
Skinner abandonaré las viejas certezas que le
ofrecia la filosoffa tradicional en términos
conceptuales y metodoldgicos por una filoso-
fia del lenguaje cuyas coordenadas mds fuer-
tes serdn los cambios sociales en los contex-
tos de uso (Wittgenstein) y la dimensién
retérica de los actos de habla (Austin). Este
camino lo llevard a comprender la politica de
forma realista y contingente, los conceptos
normativos como redescripciones retoricas no
voluntaristas sujetas a cambios histdricos, y la
propia historia, en fin, como el complemento
necesario de cualquier filosoffa. En suma, a
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partir de un contextualismo lingiiistico, e his-
toricista desde luego, muy reacio a la “prag-
matica universal” habermasiana, la obra del
alemdn era leida como una “historia tradicio-
nal de la salvacion en términos seculares mo-
dernos” que, ademads, se avenia etnocéntrica.
Citando nuevamente a Geuss, Skinner, cuyas
investigaciones jamds saldrian del cant6n eu-
ropeo, de pronto se pregunta cémo Habermas
puede sentirse seguro con una teoria de la ra-
cionalidad humana tan general: “;Pretende
incluir a los egipcios predindsticos, a los sier-
vos franceses del siglo 1X y a las tribus yano-
mami de comienzos del siglo xx exactamente
en los mismos términos, entre si y con res-
pecto a nosotros?”. Pero, al decir de James
Tully, Skinner también proponia una “prag-
madtica”, aunque “histérica”: puesto que los
agentes cuentan con diferentes niveles de in-
tencionalidad, discutir sin coercién no garan-
tizaba que se llegaran a acuerdos con validez
universal como Habermas proponia. De alli el
cambio decisivo que llevé a Skinner a recha-
zar aquellos principios abstractos: la filosofia
ya no estd por encima de la politica, sino que
forma parte de ella.

Ahora bien, como era de esperar, la resefia
de Skinner generé un profundo malestar y, se-
gtn Felsch, sell6 para siempre la recepcion de
la obra habermasiana en suelo britanico, afir-
macién que, desde luego, convendria matizar.
Segun advirtié el socidlogo William Outhwaite
en Habermas Global (una obra colectiva mo-
numental sobre su recepcion en mas de 15
culturas cientificas de todo el mundo, publi-
cada por Suhrkamp en 2019), la lectura brita-
nica de su obra nunca fue masiva, pero si se-
lectiva en ambitos disciplinares especificos y
asociada con cuestiones muy puntuales como,
por ejemplo, el concepto de “esfera publica”
en el campo de la comunicacién. Esta recep-
cioén, ademads, siempre estuvo mediada por los
debates locales y el tipico empirismo del
mundo inglés: ya sea por una cultura filosé-
fica esencialmente analitica o por la New Left



de un Perry Anderson que miraba con cautela
las simpatias que a Habermas le despertaba la
democracia liberal. Pero esta extrafieza era
reciproca: es bien sabido que a Habermas
siempre le irritaron las jerarquias académicas
de “Oxbridge”, las cuales solian identificarlo
con un mero “sociélogo” o con un “liberal
clasico” al estilo de Stuart Mill. Més tarde,
esta incomodidad se extenderd a una explicita
desconfianza hacia la politica britdnica, sobre
todo cuando impulse aquel “patriotismo cons-
titucional europeo” que el Brexit termind por
hacer afiicos.

Es por ello que la principal circulacién de
su obra en lengua inglesa ha procedido de Es-
tados Unidos, donde siempre fue amplia-
mente estudiada. En buena medida esto se
debid, en primer lugar, a los buenos oficios de
Richard J. Bernstein quien, en un trabajo tem-
prano y ya clasico, La reestructuracion de la
teoria social y politica (1976), habia dedi-
cado nada menos que 50 pdginas (sobre un
total de 300) a su “teorfa critica compren-
siva”, ponderacion que tampoco pasé desapa-
recibida para Skinner. Precisamente, uno de
los primeros trabajos donde Palonen detecta
su giro tedrico, corresponde a la resefia de
esta obra también publicada por Skinner en
The New York Review of Books. Pese a que
celebra la presentacion general que ofrecia
Bernstein en su libro, consideraba que su en-
comio hacia la Escuela de Frankfurt resultaba
cuando menos dudoso: “;No empieza a pare-
cer que el proyecto de la ‘teoria critica’ equi-
vale a poco méds que a una version del famoso
truco de la cuerda india?”. Sin embargo, el
punto de mira estaba puesto en Habermas. Se-
gin Skinner, la determinacion racional de las
creencias era una tarea imposible porque, tal
como lo demostro la filosofia analitica tras la
caida del positivismo légico, siempre parti-
mos de pruebas que dependen de las creen-
cias que ya tenemos. Por ende, si bien nada de
esto conduce al irracionalismo, lo cierto es
que no hay ninguna neutralidad posible en los

puntos de vista rivales. Asimismo, debe acep-
tarse que la dimension contingente y contro-
versial de la politica obedece a cambios histo-
ricos de significado, de alli que encuentre
aquel “consentimiento no forzado” de la ac-
cién comunicativa de Habermas (en ambas
reseflas) como una “maniobra de despolitiza-
cién propia de los contractualistas” —para los
cuales el Estado siempre estd en contraposi-
cion a los individuos—, mientras convierten la
“situacién ideal del discurso” en un nuevo
“estado de naturaleza”.

Con todo, la recepcién norteamericana de
Habermas fue mucho mds alla. El otro gran
tedrico que legitimé su obra por aquel enton-
ces fue Martin Jay, en cuyo Marxism & Tota-
lity (1984) no solo consagré un extenso capi-
tulo a su “holismo marxista”, sino que subtitul6
la obra con un elocuente The Adventures of a
Concept from Lukdcs to Habermas. Aun asi,
ninguna contribucién podia rivalizar con la de
Thomas McCarthy, quien venia traduciendo
buena parte de sus trabajos y en 1978 habia
publicado La teoria critica de Jiirgen Haber-
mas, un notable estudio interpretativo que, ain
hoy, sigue siendo una referencia ineludible.

Precisamente, fue McCarthy quien sali6 al
ruedo en enero de 1983 en la propia The New
York Review of Books con una categdrica re-
futacién de la resefia de Skinner: “tras tanto
recorte, poda y —sobre todo— omision, lo que
nos queda es la imagen de un pensador unidi-
mensional que, durante tres décadas y a lo
largo de miles de paginas, ha dado tumbos sin
éxito en un vano intento por responder a las
preguntas que Skinner, siguiendo a Geuss,
cree que deberia haberse planteado”.* La
cuestion es que si el historiador inglés pronto
encontrd una oportunidad para redimirse, Ha-
bermas reservé su estocada para el dltimo
acto. Recordemos que, en 1986, Skinner

4 Thomas McCarthy, “Defending Habermas”, en The
New York Review of Books, 10 de enero de 1983.
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compilé una obra compuesta por ensayos ge-
nerales sobre las principales figuras intelec-
tuales de moda (con Habermas entre ellas)
cuyas ideas anunciaban el retorno de la “gran
teoria” en las ciencias humanas, retorno frente
al cual el inglés mantenia una distancia critica
elocuente. Si bien fue Anthony Giddens el en-
cargado de redactar el capitulo sobre Haber-
mas, en la introducciéon Skinner se mostro
ambivalente cuando aludié a su obra: por un
lado, asumié que “sin dudas” se trataba de
“uno de los fildsofos sociales contemporda-
neos mas prolificos y de mayor proyeccion, y
sus intereses son de tan amplio espectro que
desafian toda parafrasis facil”, pero, por otro
lado, asociaba sus criticas morales y “marxis-
tas” hacia el capitalismo liberal con las esgri-
midas por neoconservadores como Roger
Scruton, dado que ambos compartian los va-
lores “hegelianos” de la comunidad, la lealtad
y la deferencia. Pero es aqui donde, de algtin
modo, Skinner también se reencuentra con el
autor de la Teoria de la accion comunicativa
(desde luego, con la traduccién inglesa de
McCarthy, publicada en 1984) donde reco-
noce su lectura de Talcott Parsons y su critica
del marxismo vulgar.

No obstante, como cabia esperar, la tltima
palabra la tuvo Habermas, pero al cabo de
mas de cuatro décadas. En el segundo volu-
men de Una historia de la filosofia (2019) —la
dltima y monumental obra que publicd para
celebrar sus 90 afios con una genealogia del
pensamiento posmetafisico a través de las re-
laciones entre la fe y el saber desde los grie-
gos hasta el siglo x1x— dedica varias paginas a
Lutero y, desde luego, cita a Skinner, pero en
las profundidades de una nota al pie para refe-
rirse, cOmo no, a la servidumbre de la volun-
tad y a la completa indignidad del hombre.
Skinner identificaba en aquel servo arbitrio el
nucleo de la teologia luterana, idea que, para
Habermas, era una “generalizacién extrema y
demasiado inespecifica” para definir a Lu-
tero. Segun afirma, el inglés necesité cargar
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las tintas en ese pesimismo antropolédgico (de
larga duraciéon en la tradicién agustiniana)
para que, en definitiva, funcionase el juego de
oposiciones que establecia con el primer tomo
de Los fundamentos del pensamiento politico
moderno, dedicado, justamente, a la virtud
humanista del siglo xv italiano. En todo caso,
esa colosal nueva obra de Habermas donde
historizaba las vidas paralelas de la fe y el sa-
ber, ¢significaba que estaba haciendo las pa-
ces con el historicismo? Nada de eso.
Habermas seguia sospechando del histori-
cismo, pero esto no suponia, desde luego, re-
chazar la “historia”. Recordemos que dentro
de su clasificacion tripartita (que tantas criti-
cas ha provocado desde su formulacion en los
afios 1960) las ciencias se dividian segun los
intereses del conocimiento: ciencias empirico-
analiticas (basadas en el interés técnico), cien-
cias histérico-hermenéuticas (cuyo interés era
practico) y ciencias critico-sociales (regidas
por el interés emancipatorio). Asi pues, para
Habermas la historia no era una ciencia ‘“‘so-
cial” propiamente dicha, sino un conocimiento
de tipo “hermenéutico” cuyo fin era compren-
der sentidos, c6digos y signos a partir de una
investigacion cualitativa y mediante una rela-
cioén inevitablemente subjetiva con el objeto.
Tomando parcialmente a Arthur Danto, consi-
deraba que la historiografia era una empresa
incompleta debido a que la narracion histérica
no podia prescindir de una mirada retrospec-
tiva cargada de juicios y significados propios
del contexto de quien la escribia. Pero esto no
implicaba, segiin Habermas, ningtn tipo de
arbitrariedad, sino una de las virtudes de su
costado hermenéutico. En el contexto de su
discusion con Gadamer, sefialé en 1970: “La
interpretacién del observador contempordneo
es el dltimo peldafio de una escalera de inter-
pretaciones que baja en direccidn al suceso.
Su primer peldafio es el sistema de referencias
del historiador, que no puede ser indepen-
diente de su horizonte de expectativas en la
medida en que él mismo es un sujeto agente



[...] Todo historiador ocupa el papel del 1l-
timo historiador [...] Todo lo que el historia-
dor puede saber no puede aprehenderlo con
independencia del marco de su propia vida”.’

Con todo, este aserto tampoco lo convertia
en “presentista”, al menos, no en uno radical:
que cada generacion reescribiese la historia
no volvia ese discurso automdticamente va-
lido, porque se trataba de un tipo de conoci-
miento que no podia funcionar como una sim-
ple justificacién (técnica) del presente, sino
que debia erigirse como un espacio de delibe-
racion critica en busca de una verdad que, en
ultima instancia, resultaria emancipatoria. De
lo contrario, no podria explicarse su interven-
cion durante dos afios en aquella célebre His-
torikerstreit (1986-1987), ese punto de in-
flexion en la historiografia alemana que lo
tuvo como protagonista. Quien siempre se
consideré un “profano” en historia intervino
alli como “ciudadano” ante la amenaza que
representaba el revisionismo de historiadores
neoconservadores como Ernst Nolte, Michael
Stiirmer o Andreas Hillgruber. Los temores
de Habermas de que el nazismo se relativizara
en aras de tranquilizar la conciencia naciona-
lista alemana y en detrimento de la “verdad
histérica” lo llevaron a intervenir en los perid-
dicos, a situar esta discusion de cara a la ciu-
dadania y a demostrar cudles eran las varia-
bles que se jugaban tras el “uso publico de la
historia”, término de nuevo cufio, consonante
con aquel otro que habia difundido en 1962 y
que dejé su marca en los estudios histdricos
sobre la memoria a partir de entonces.

Para Habermas, el Unico proyecto real-
mente emancipatorio (en términos ilustrados)
era la modernidad, el verdadero antidoto que
permitia no caer en las fauces de un irraciona-
lismo con derivas autoritarias, en un relati-

5 Jiirgen Habermas, La ldgica de las ciencias sociales,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Tec-
nos, 1988, pp. 243 y 246.

vismo paralizante, en un contextualismo acri-
tico y en la postura meramente contemplativa
de una realidad que debia ser transformada
por la accién. En este sentido, haber defen-
dido durante casi medio siglo la razén, la jus-
ticia, la democracia y la “accién comunica-
tiva” como principios universales en un
mundo incautado por el neoliberalismo y por
su mano derecha posmoderna, supuso, practi-
camente, una epopeya en si misma. Eva Illouz
defini6 esa cruzada de un modo acaso desme-
dido: “Nos salvé de Foucault”, pero en algo la
socidloga franco-israeli no se equivocaba:
Habermas resistié de un modo impasible el
torbellino contra la razén y el progreso y, para
muchos intelectuales, esa resistencia les per-
mitié no sucumbir ante el conformismo y la
desesperacion nihilista. Porque si de algo no
cabe duda es de que Habermas nunca fue un
filésofo “cool”, dispuesto a la dramatizacién
medidtica y narcisista de sus ideas, ni tam-
poco un intelectual que buscara ganarse la
simpatia de sus auditorios, y muchos menos
con sus obras, donde todo suele discurrir de
forma mas lenta, mas medida, mas compleja
y poco piadosa con el lector. Alli no encontra-
remos ningin afdn pedagdgico que busque
facilitar las cosas, ninglin lenguaje literario
que suavice las premisas, salvo (y solo en
parte) cuando cambia el registro del fildsofo
social para encarnar la figura del intelectual
publico, sobre todo con su serie de doce ensa-
yos titulados de forma general Pequerios es-
critos politicos, publicados entre 1981 vy
2013.Y pese a todo ello, se convirtié en uno
de los pensadores mds citados, aquellos cuyo
impacto ya no se mide por los usos y apropia-
ciones que se hacen de su obra, sino por la
innumerable profusion de estudios que se pu-
blican sobre sus ideas y para los cuales es ne-
cesario acudir a otras obras que solo consig-
nan ese raudal bibliogréfico.

Llegados a este punto y observando los
cambios que se produjeron en el derrotero ha-
bermasiano, cabria preguntarse si, mds alla de
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sus reduccionismos, Skinner fue del todo
inexacto en aquella resefia de 1982. Como se
sabe, al despuntar el nuevo siglo, y tras los
atentados terroristas contra las Torres Geme-
las, Habermas comenz6 a incorporar la filoso-
fia de la religion en el marco de su obra como
un fenémeno cultural inevitable (aunque, por
supuesto, sin dnimo de abandonar su atefsmo)
en trabajos como Israel o Atenas (2001), Entre
naturalismo y religion (2005), el segundo vo-
lumen sobre el pensamiento postmetafisico
(2012), que Trotta tradujo al castellano como
Mundo de la vida, politica y religion y, por su-
puesto, en Una historia de la filosofia. Aunque
el titulo original de esta dltima obra, Auch eine
Geschichte der Philosophie (algo asi como
Otra historia de la filosofia) fuese un guifo a
Auch eine Philosophie der Geschichte (1774)
de aquel antivolteriano que fue Herder, lo
cierto es que con ella termina por reafirmar su
pasion ilustrada hacia una razén emancipadora
que no puede ignorar sus raices religiosas.
Sea como fuere, quien tal vez haya ex-
puesto esta “conversiéon” de forma més pal-
maria fue el te6logo Friedrich Wilhelm Graf
quien, el 20 de marzo de 2026, a seis dias de
la muerte de Habermas, pronunci6 en su fune-
ral, en el cementerio de Socking en Starnberg,
el sermoén de despedida. Alli, Graf recordé lo
que Habermas habia confesado en 1988: “No
creo que, como europeos, podamos entender
seriamente conceptos como el de moralidad y
eticidad, persona e individualidad, libertad y
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emancipacion [...] sin apropiarnos la sustan-
cia de la idea de historia de la salvacién de
procedencia judeocristiana”.® ;Cuédnto pudo
haber contribuido el ensayo de Skinner a tal
presuncion? Dificil saberlo. Sin embargo, si
algo caracterizo el “arte de leer” de Habermas
no solo fue su sistematicidad, su caracter in-
terdisciplinar y su componente critico y poli-
tico, sino también la practica dialdgica y plu-
ralista con diferentes tradiciones filoséficas.
De hecho, ha sido uno de los pocos que in-
tentd superar el cldsico dualismo entre “anali-
ticos y continentales”.” En cualquier caso,
Jirgen Habermas (quien practicaba lo que
siempre habia teorizado, es decir, una situa-
cién ideal de habla no distorsionada por la
violencia en la que solo contaba la “coaccién
sin coaccion” del mejor argumento), no po-
dria haber sido mds consecuente al reconside-
rar, cual arcano inconfesable, la “Reforma”
que Skinner le habia atribuido.
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Sarmiento / CONICET
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