Dossier: Izquierdas y sociologia en la Argentina en las décadas de 1950 y 1960

Variaciones sobre la sociologia
en el comunismo argentino

Adriana Petra

1 dificil didlogo entre los comunistas ar-

gentinos y las disciplinas sociales y hu-
manisticas que, desde mediados de la década
de 1950, comenzaron a renovarse, institucio-
nalizarse e internacionalizarse, debe situarse
en el marco de un proceso global de transfor-
macién de la cultura intelectual y de la rela-
cion entre el marxismo y otras tradiciones
tedricas. En este marco, la disputa entre élites
politicas y élites intelectuales en torno a la au-
torizacion y la legitimidad del saber marxista
—que a menudo adopt6 la forma de una quere-
lla generacional— form¢é parte de un clima de
época que en la Argentina adquiri6 rasgos es-
pecificos, vinculados a las formas del debate
intelectual abierto tras el golpe que derrocd a
Juan Domingo Perén en 1955 y a las conse-
cuencias politicas de la disputa por la correcta
interpretacion de la realidad nacional.

Este ensayo repone el contexto dentro del
cual las dirigencias del Partido Comunista Ar-
gentino (pcA) decidieron no contemplar la
posibilidad de que la sociologia pudiera tener
alguna utilidad cientifica, aun cuando en los
propios paises comunistas —aunque bajo con-
diciones estrictamente controladas— se abrian
espacios para su desarrollo. Mds que una sim-
ple oposicion entre “ciencia marxista” y
“ciencia burguesa”, el problema remite a una
disputa tedrico-politica mas amplia por la le-
gitimidad del saber, por los lenguajes que lo
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articulan y por los criterios de autoridad que
habilitan la intervencion en el mundo social y
la préctica politica.

En efecto, a principios de los afios 60,
cuando se desat6 la polémica en torno a la so-
ciologia, el panorama era mas complejo que el
de una década atras, en pleno auge de zhdano-
vismo y la teoria de las dos ciencias.! Desde
mediados de la década de 1950, al calor del
Ilamado proceso de “desestalinizacion”, tanto
en la U.R.S.S. como en los paises de Europa
del Este la concepcidn de que el marxismo era
una “ciencia de las ciencias” —cuya conse-
cuencia fue que, desde la década de 1920, las
disciplinas especificas fueran proscriptas— se
flexibilizo, asi como las apreciaciones en torno
al cardcter burgués de las disciplinas y filoso-
fias no marxistas. En este contexto, se produjo
una reactivacion de la investigacion cientifica
y la sociologia experimentd un auténtico rena-
cimiento. Ya en agosto de 1956, apenas cinco
meses después de las denuncias de Nikita
Jrushchov durante el XX Congreso del Partido
Comunista de la U.R.S.S., por primera vez en
30 afios una delegacién soviética participd del
Congreso Mundial organizado por la Asocia-

! Sobre la cuestion del partidismo en la investigacion
cientifica, véase Luciano N. Garcia, La psicologia por
asalto. Psiquiatria y cultura cientifica en el comunismo
argentino (1935-1991), Buenos Aires, Edhasa, 2016.
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cion Internacional de Sociologia (A1s). Desde
entonces, y por un periodo de poco mis de
diez afios (hasta que la Primavera de Praga
puso fin al impulso liberalizador), la disciplina
paso a ser una de las ciencias que mads se desa-
rroll6 y en torno a la cual se agruparon los sec-
tores mas comprometidos con el ejercicio de
una investigacion social fundada en datos. Asi,
se llevaron adelante estudios en dreas como las
nuevas formas de trabajo, la vida cotidiana y la
opinién publica, y se crearon decenas de insti-
tuciones a lo largo y ancho de la UR.S.S.> Lo
mismo ocurrié en los paises de Europa del
Este y Yugoslavia. Resefiando el niimero dedi-
cado a los estudios socioldgicos de la Recher-
ches internationales a la lumiére du marxisme
que Juan Carlos Torre y Manuel Mora y Araujo
evocaron para defender su posicion frente a la
intransigencia de Rodolfo Ghioldi en la polé-
mica que da origen a este dossier, el sociélogo
francés Jean-Daniel Reynaud afirmaba que, a
pesar de las evidentes dificultades tedricas y
metodoldgicas que mostraban los articulos alli
reunidos, su mérito mayor era otro: el de exis-
tir. Y concluia: “No seria sorprendente que, den-
tro de algunos afios, una verdadera discusion
cientifica sea posible y que existan en los pai-
ses del Este (con la ayuda de Polonia, que po-
see en este aspecto una rica tradicion) verda-
deros soci6logos”.?

Los partidos occidentales tuvieron mds
problemas para entablar algin dialogo pro-

2 Martine Mespoulet, “La ‘renaissance’ de la sociologie
en U.R.S.S. (1958-1972): une voie étroite entre matéria-
lisme historique et ‘recherches sociologiques concretes’,
Revue d’Histoire des Sciences Humaines, n° 16, 2007,
Adela Hincu y Victor Karady (eds.), Social Sciences in
the “Other Europe” since 1945, Budapest, Central Eu-
rope University, 2018; Agustin Cosovschi, “Entre ’homme
et le systeme: La sociologie yougoslave des années libé-
rales jusqu’au retour de la censure”, Revue des études
slaves, vol. LXXXIX, n° 4, 2018.

3 Jean-Daniel Reynaud, “Ftudes sociologiques. Re-
cherches internationales a la lumiére du marxisme, n° 17,
janv.-févr. 1960, Sociologie du travail, ano 3, n° 2, abril-
junio de 1961, pp. 200-201. Traduccién de la autora.
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ductivo con otras tendencias tedricas del pen-
samiento social o con las innovaciones del
mundo universitario, dado que la capacidad
de controlar las consecuencias politicas de
cualquier apertura tedrica era menor. Asi las
cosas, las discusiones acerca de la posibilidad
de una sociologia marxista se realizaron al
margen o directamente en contra de los co-
munistas. Esto sucedi6 con particular fuerza
en algunos paises latinoamericanos, en los
que las tesis comunistas sobre la estructura
social y econdémica del continente comenza-
ron a ser objeto de fuertes impugnaciones po-
liticas. Como lo enfatizaba retrospectiva-
mente Ruy Mauro Marini, las raices de la
teoria de la dependencia no debian buscarse
en la discusién con el desarrollismo de la
CEPAL, sino en las concepciones que la “nueva
izquierda” elaboré para “hacer frente a la teo-
ria de los partidos comunistas”.*

En los tempranos afios 60, entonces, era po-
sible, como lo hicieron Torre y Mora y Araujo,
ampararse en el desarrollo de la investigacion
socioldgica en el mundo comunista para defen-
der la idea de que el “marxismo militante” (es
decir, el marxismo-leninismo de los partidos
comunistas) solo se reduciria al periodismo o a
la compilacién de datos estadisticos si no mos-
traba capacidad para realizar trabajos empiri-
cos sobre la realidad. Sin embargo, buscar esta
legitimacion fue claramente insuficiente en el
contexto de crisis politica e intelectual que atra-
vesaba la Argentina y en el clima de acoso que
los comunistas advertian con total claridad.

Comunistas en la encrucijada

Hacia fines de la década de 1950, el Partido Co-
munista Argentino se hallaba en una situacién

4 Ruy Mauro Marini, “Memoria”, en R. M. Marini, El
maestro en rojo y negro. Textos recuperados, Quito, Ins-
tituto de Estudios Sociales Nacionales, 2012, p. 60.



paraddjica. Por un lado, se encontraba nueva-
mente proscripto, posicion que compartia con
los peronistas, con quienes venia desarrollando
una confluencia en el terreno sindical y sobre
los cuales las dirigencias alimentaban esperan-
zas de radicalizacion y cooptacién (el llamado
“giro a la izquierda™). Al mismo tiempo, expe-
rimentaba un fuerte crecimiento en los dmbitos
universitarios, intelectuales, profesionales y de
clases medias, visible en la conformacion de
una amplia estructura de publicaciones periddi-
cas, editoriales, organizaciones culturales y
grupos de estudio, tanto en Buenos Aires como
en otras capitales argentinas. De la mano del
ensayista Héctor P. Agosti, y del grupo de jéve-
nes que comenzd a rodearlo, el Partido habia
intentado abrir un espacio de discusidn critica
sobre los aspectos mas dogmaticos y reduccio-
nistas del trabajo cultural de la etapa prece-
dente. Sin embargo, el relativo éxito de la em-
presa de Agosti, dentro y fuera del Partido, no
obsto para que las criticas a la “ortodoxia” co-
munista y los reclamos de un marxismo abierto
no lo alcanzaran en el mismo momento en el
que su estrella parecia en ascenso.

La particularidad del caso argentino, en
comparacién con otros partidos latinoameri-
canos, fue la centralidad que la recepcién de la
obra del filésofo marxista italiano Antonio
Gramsci tuvo en ese proceso. Tan temprana-
mente como en 1951 —al mismo tiempo que,
bajo su impulso, se traducian por primera vez
fuera de Italia las Cartas de la cdrcel—, Agosti
apeld a categorias gramscianas en su estudio
sobre Esteban Echeverria, al que consideraba
uno de los mejores exponentes de un pensador
y politico “realista”, es decir, de alguien que
desarrollaba un pensamiento revolucionario
extrayendo sus “principios socioldgicos” de
una critica sistemdtica de la sociedad de su
tiempo.> Preocupado como estaba por la cues-

> Héctor P. Agosti, Echeverria, Buenos Aires, Futuro,
1951, p. 23

tién del rol de los intelectuales, las élites y, por
lo tanto, de las capas medias en los procesos
de trasformacién social que su partido aspi-
raba a conducir —hasta el momento sin éxito—,
Agosti frecuent6 a autores como Michels,
Mannheim y Pareto, pero fue en la obra de
Gramsci donde encontré los elementos, den-
tro de su propia tradicidn, para su batalla con-
tra el dogmatismo, el obrerismo y el “sociolo-
gismo”, es decir, contra la pulsién a evaluar
los hechos culturales y las batallas ideoldgicas
como reflejos automdticos de la estructura
econdmica o simples traducciones de los in-
formes partidarios. Al interior de su propio
partido encontrd resistencias, entre ellas las de
Rodolfo Ghioldi, quien ejercia la funcién de
defender la ortodoxia partidaria en temas cul-
turales ya desde su temprana polémica con
Roberto Arlt en 1932.6

Nacion y cultura y El mito liberal, sus dos
libros mds importantes, ambos publicados en
1959, colocaron a Agosti en el centro del de-
bate intelectual que tuvo como telén de fondo
la crisis del liberalismo y el clima revisionista
sobre la experiencia peronista que se abrid
después de 1955. Admitido el hecho de que,
en la tarea de interpretar la realidad nacional,
parecian llevar ventaja “soci6logos marxistas”
no comunistas como Silvio Frondizi, Jorge
Abelardo Ramos, Rodolfo Puiggrés y Juan
José Herndndez Arregui, Agosti se propuso
combatir con estadisticas las “horas de metafi-
siqueo” que, opinaba, dominaban el discurso
de sus oponentes. Asi, en el capitulo “La crisis
argentina”, de Nacion y cultura, citaba profu-
samente las investigaciones de Gino Germani,
a las que calificaba como los “maés circunstan-
ciados” andlisis de los datos censales disponi-

© José Marfa Aricd, “La polémica Arlt-Ghioldi. Arlt y los
comunistas”, La Ciudad Futura, n° 3, 1983. Retomo esta
y otras polémicas en Intelectuales y Cultura Comunista.
Itienerarios, problemas y debates en la Argentina de
posguerra, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica,
2017.
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bles, para definir la composicién de las nuevas
“clientelas culturales” que habian emergido
en las dltimas décadas, producto de la nacio-
nalizacion de las masas inmigrantes y de los
cambios en la estructura demografica y pro-
ductiva del pais.” Si bien se trataba de un uso
mads bien instrumental de la produccién socio-
l16gica de Germani, la acotacién es importante
como sintoma del estado de la investigacion
empirica en el propio campo del “marxismo
militante” del que formaba parte. Como lo ad-
mitia puertas adentro, el hecho de que los inte-
lectuales comunistas no hubieran producido
una sola obra perdurable en dreas sensibles
como la economia o la historia era un sintoma
de la debilidad del Partido en el campo del de-
bate intelectual y la batalla ideoldgica.® Sin
embargo, también él considerd que la sociolo-
gia, asi como la filosofia o la psicologia, no
podian constituir “especialidades” por fuera
del materialismo histérico.’

Que las ciencias sociales tendieran a ope-
rar con un vocabulario especializado, dotado
de pretensiones de cientificidad y autonomia,
constituyé uno de los fundamentos que justi-
ficaron el rechazo de los comunistas a enta-
blar algin didlogo con la sociologia cienti-
fica. En efecto, el ingreso a la discusiéon
publica de una cultura intelectual novedosa
como la de las ciencias sociales fue recibido
con total escepticismo por el Partido, al que,
ademds, no se le escapaba la filiacién socia-
lista y liberal de quienes llevaban adelante la
universidad reformista, de la cual ningtn inte-

7 Héctor P. Agosti, Nacion y Cultura, Buenos Aires, Pro-
cyon, 1959, p. 89, nota al pie.

8 Algunas de estas reflexiones se encuentran en un diario
personal disponible en Fondo Héctor Agosti, Cuadernos
Manuscritos, CEDINCI, FA-032-1-1.6.

9 Para el caso del psicoandlisis, es interesante, por la evi-
dente similitud de los argumentos, seguir la polémica en
torno al libro de José Bleger Psicoandlisis y dialéctica
materialista, en el libro de Hugo Vezzetti, Psiquiatria,
psicoandlisis y cultura comunista. Batallas ideoldgicas
en la Guerra Fria, Buenos Aires, Siglo XXI, 2016.
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lectual comunista formaba parte.' Como ha
explicado Alejandro Blanco, la empresa co-
mandada por Gino Germani se nutrié de un
clima internacional que promovié un despla-
zamiento hacia nuevos métodos y formas or-
ganizacionales de investigacién y ensefianza
que, apoyadas y promovidas por una conste-
lacion de organismos internacionales nacidos
en la segunda posguerra, buscé posicionar la
investigacion empirica en el centro de un pro-
grama enfocado en tratar los problemas del
desarrollo en regiones como América Latina.
Esto supuso un distanciamiento y una fuerte
diferenciacion con las practicas disciplinares
precedentes, lo que también incluyé a lo que
entonces comenzd a denominarse el “mar-
xismo vulgar”.!!

Los comunistas no fueron los tnicos en
criticar la orientacién que Gino Germani im-
primi6 a la carrera de Sociologia, creada en
1957 con el objetivo de desarrollar la investi-
gacion cientifica y formar soci6logos profe-
sionales. Sectores peronistas denunciaron
tempranamente la inspiracion norteamericana
del proyecto y su funcién como “freno pro-
gresista” de los impulsos de transformacion
social. De modo similar, corrientes ligadas al
nacionalismo popular y a diversas izquierdas
cuestionaron el financiamiento proveniente
de fundaciones y organismos internacionales
como una forma de imperialismo cultural, in-
augurando un tépico que, junto al rechazo al
cientificismo y la “neutralidad valorativa”, se
expandiria en América Latina a lo largo de la

10 Algunos intelectuales que acompaiiaron a Germani en
la fundacion de la carrera, como Carlos Alberto Erro,
ocuparon espacios importantes en organizaciones como
el Congreso por la Libertad de la Cultura, de fuerte tono
anticomunista y antiperonista. Véase Jorge Nallim, “In-
telectuales y Guerra Fria. El Congreso por la Libertad de
la Cultura en Argentina y Chile, 1950-1964”, Anuario
del Instituto de Historia Argentina, n° 14, 2014.

" Alejandro Blanco, Razdn y modernidad. Gino Ger-
mani y la sociologia en la Argentina, Buenos Aires, Si-
glo XXI, 2006.



década de 1960." En este marco de creciente
radicalizacion del campo intelectual, el pro-
yecto sociolégico de Germani fue objeto de
un cuestionamiento generalizado. Sin em-
bargo, ello no implicé un fortalecimiento de
la posicién comunista. Para muchos jovenes
socidlogos, como Eliseo Verdn, el Partido
aparecia, por el contrario, como un obsticulo
para el desarrollo de una perspectiva marxista
en las ciencias sociales en un clima de pro-
funda crisis politica."* En realidad, todo el
asunto engarzaba con un problema mayor: la
batalla que el Partido comenzaba a entablar
con otras fracciones de la izquierda que, por
primera vez de un modo generalizado, cues-
tionaban su autoridad tedrico-politica.

Neomarxismos

En los primeros dias de noviembre de 1959,
en las librerfas de Buenos Aires comenzd a
circular un libro destinado a la polémica. Bajo
la coordinacién de Carlos Strasser, un joven
de 23 afios, entonces estudiante de Derecho
(mas tarde lo seria, también, de Sociologia),
el volumen llevaba como titulo Las izquierdas
en el proceso politico argentino y era uno de
los primeros de la coleccion Agramante, diri-
gida por Gregorio Selser para la editorial Pa-
lestra. El libro era una reunion de intervencio-
nes de dirigentes y referentes politicos en
torno a un cuestionario redactado por el pro-
pio Strasser, que comenzaba con la siguiente

12 Las discusiones en torno al financiamiento externo y
las denuncias sobre “espionaje socioldgico” se reprodu-
jeron ampliamente en toda América Latina. Véase
Adriana Petra, “El ‘Proyecto Marginalidad’: los intelec-
tuales latinoamericanos y el imperialismo cultural”, Po-
liticas de la memoria, n° 8/9, 2008/2009; Vania Marka-
rian, Universidad, revolucion y dolares. Dos estudios
sobre la Guerra Fria cultural en Uruguay durante los
Sesenta, Montevideo, Penguin Random House, 2020.

13 Eliseo Verdn, “Sociologia, ideologia y subdesarrollo”,
Cuestiones de Filosofia, n° 2-3, 1962.

pregunta: “;Qué es la izquierda y cudndo se
estd en la izquierda?”.

En la base de la iniciativa, tal como se acla-
raba en el prélogo, estaba la certeza de que la
etapa politica que se avecinaba, consumada la
“traicion” de las esperanzas puestas en el go-
bierno de Arturo Frondizi, requeria de una
izquierda nueva, despojada —como se daba
por sentado— de los lastres “elitistas, snobs,
cosmopolitas, liberales y antiperonistas” que
la habfan acompafiado hasta entonces. Stras-
ser aseguraba que el desconcierto que reinaba
entre los sectores intelectuales y universita-
rios requeria de las élites dirigentes algo mas
que las “cantinelas, sloganes y férmulas hue-
cas” que habfan proliferado en esos ultimos
30 afios, dado que el “estudio profundo y ob-
jetivo de la realidad argentina” obligaba a
desembarazarse de ese lenguaje repetido, fas-
tidioso e ineficaz. La interrogacién sobre el
peronismo, el papel de las clases medias y el
problema del desarrollo econdmico aparecian
en el centro de una discusion politica, pero
también tedrica, que las izquierdas, ya desig-
nadas en plural, debian darse con urgencia.'*
Este cuestionamiento, como es sencillo apre-
ciar, anticipaba una critica mas amplia y pro-
funda de la capacidad tedrica del comunismo
para analizar la situacién argentina y, en con-
secuencia, ofrecer soluciones politicas.

Un afio después, en el mes de noviembre
de 1960, la revista Cuadernos de Cultura pu-
blicé un dossier en respuesta al libro de Stras-
ser bajo el titulo ““; Qué es la izquierda?”. Este
reunia la opinién de referentes culturales del
Partido, encabezados por Ernesto Giudici,
entonces el responsable de los asuntos uni-
versitarios y un duro critico del proyecto de

4 Carlos Strasser, Las izquierdas en el proceso politico
argentino, Buenos Aires, Palestra, 1959. El libro incluy6
las intervenciones de Silvio Frondizi, Rodolfo Ghioldi,
A. M. Hurtado de Mendoza, Abel Alexis Latendorf, Na-
huel Moreno, Rodolfo Puiggrés, Liborio Justo, Jorge
Abelardo Ramos, Esteban Rey e Ismael Vinas.
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departamentalizacién impulsado por las auto-
ridades reformistas de la Universidad de Bue-
nos Aires, al que consideraba cientificista y
pronorteamericano, un dato fundamental para
el contexto de Guerra Fria en el que se desa-
rrollaba el debate.!® El propésito principal del
volumen era clarificador y partia de una evi-
dencia: el marxismo, Unica fuente ideoldgica
de la izquierda, se habia transformado en el
“método de indagacion” de diversas corrien-
tes politicas e intelectuales ligadas a las capas
medias, sector de creciente importancia en la
vida politica argentina. Esta situacién, al
mismo tiempo que promisoria comparada
con la etapa anterior, cuando lo que reinaba
era el desconocimiento, era fuente de confu-
siones, cuando no de deformaciones delibera-
das cuyo propésito principal era atacar al co-
munismo en nombre de un “neomarxismo”
que pretendia suplantarlo. Asi como Strasser
habia acusado al comunismo de tener un
“lenguaje ideoldgico” que impedia hacer in-
teligible el sentido de la crisis que atravesaba
el pais, y que en consecuencia era politica-
mente ineficaz, los comunistas advertian la
emergencia de un conjunto variopinto de for-
maciones politico-culturales que se arroga-
ban esa capacidad a partir de una lectura revi-
sionista o herética del marxismo, plagada de
“supercherias y mistificaciones”. Este con-
junto, que pronto comenzard a denominarse
nueva izquierda, tanto se nutria de diferentes
fuentes tedricas como se expresaba en diver-

15 Formaron parte del dossier Héctor Agosti, el ensayista
dedicado a temas literarios Samuel Schneider y Mauri-
cio Lebedinsky, un joven médico preocupado por temas
econémicos. El mas joven del grupo era Juan Carlos
Portantiero, quien, abocado en ese momento a la critica
literaria, habia pasado por la carrera de Derecho y cur-
sado algunas materias de Sociologfa, carrera que termi-
nara entre 1964 y 1966, una vez alejado del comunismo
y de otras experiencias politicas fallidas, como el EGP y
Vanguardia Comunista. “;Qué es la izquierda?”’, Cua-
dernos de Cultura, n° 50, noviembre-diciembre de 1960.
El dossier fue luego publicado bajo el mismo titulo en
forma de libro por la editorial Documentos en 1961.
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sos espacios politicos, estéticos, disciplinares
y culturales.

En efecto, desde fines de 1la década de 1950
y en los primeros afios de 1960, las polémicas
en torno a la definicién legitima de la iz-
quierda y el marxismo, en un contexto de ex-
pansién de una y otro, se multiplicaron en
distintas sedes, poniendo en jaque el monopo-
lio del saber marxista que reclamaba para si el
Partido. Desde las expresiones variopintas del
nacionalismo popular hasta el trotskismo;
desde las variantes por izquierda del socia-
lismo y el radicalismo hasta las izquierdas
independientes, un conglomerado de forma-
ciones politico-intelectuales surgié en la
arena publica ofreciendo diagndsticos sobre
la crisis que tomaban distancia de las caracte-
rizaciones que el comunismo ofrecia desde
fines de la década de 1920, en particular la
idea de que la Argentina era un pais depen-
diente y semifeudal cuya salida politica era
una revolucion democratico-burguesa que, en
consecuencia, requeria alianzas con los secto-
res medios y la burguesia nacional. El hecho
de que todos los trabajos reunidos en aquel
libro tuvieran la necesidad de defender la ac-
tualidad de este diagnéstico, vigente desde el
VIII Congreso Nacional de 1928, hace evi-
dente la cuestién de fondo.

Para Ernesto Giudici, la discusion tedrica
que se encontraba detrds de las batallas poli-
ticas giraba, en consecuencia, en torno a la
definicién del rol politico de las capas me-
dias, las que, por un lado, eran ensalzadas por
la “sociologia burguesa” y sus expresiones
socialdemdcratas y desarrollistas, y por el
otro eran denostadas por las fracciones de la
pequefia burguesia intelectual que, seducidas
por el peronismo, formaban las huestes de la
izquierda nacional o neoizquierda. Unos y
otros, sin embargo, eran enemigos de la “so-
ciologia marxista”, que apoyada en el mate-
rialismo histérico y en el andlisis de las cla-
ses sociales era la tnica capaz de explicar el
carécter del Estado, la naturaleza de los parti-



dos politicos y el contenido de las formas
ideoldgicas.

“Socidlogos” e “historiadores” improvisa-
dos, colocados por “encima del marxismo”,
al cual consideran fenecido en su “esquema
de clases”, entran en el embrollo burocra-
tico y tecnoldgico de ese aparente Estado
asentado sobre una prolifera y préspera
clase media. Son, casi todos ellos, tedricos
del bonapartismo, con el cual ocultan la na-
turaleza del fascismo de muchas dictaduras
latinoamericanas y del gobierno peronista.
El bonapartismo abarca una gama muy am-
plia puesto que va del nacionalista de iz-
quierda Jorge Abelardo Ramos, al puro cla-
sista Silvio Frondizi y al partido trotskista.'®

Aunque hace algunas alusiones al “sociolo-
gismo yanqui”, Giudici no parece considerar a
la sociologia cientifica un elemento central
del esquema de enemigos del marxismo que
busca elaborar, pues su preocupacion se centra
en una dimensién fundamentalmente politica.
Eso a pesar de que la cuestién de las clases
medias y la ambivalencia de su significacién
politica estuvieron en el centro de las preocu-
paciones politico-intelectuales de la empresa
que Gino Germani encar6 desde los inicios de
la década de 1940. Otro tanto puede decirse
del peronismo, cuya interpretacion tendrd una
larga fortuna.

Esta omisién —que indica una caracteriza-
cion aun difusa del emergente campo de las
ciencias sociales— resulta menor en el texto de
Héctor Agosti, quien bajo el titulo “Crisis del
marxismo” busco identificar los fundamentos
tedricos que sustentaban la critica al “mar-
xismo ortodoxo”: el existencialismo, la feno-
menologia, el psicoandlisis, el arte abstracto y
el sociologismo weberiano. Todos esos ‘“‘ca-

' Ernesto Giudici, “Neocapitalismo, neosocialismo,
neomarxismo”, Cuadernos de Cultura, ibid., p. 29.

minos intermedios’; como los llama, cada vez
mas seductores para ciertos circulos letrados
y universitarios, eran nada mas que una “‘sopa
ecléctica”: “marxismo mezclado con psicoa-
ndlisis, o marxismo mezclado con ese prag-
matismo socioldgico fortalecido con genero-
sos aportes de la Fundacién Ford, o... Todo
ello para luchar contra el ‘dogma oficial’”."”
A pesar del abuso de las adjetivaciones
fuertes, a las que era poco dado, Agosti des-
plegé con perspicacia la idea de que el intento
por enmendar la “terminologia cldsica” no era
un asunto meramente semantico. Aunque se
trataba de “invenciones” y de “enredos del
lenguaje” resultaban eficaces entre muchos
bienintencionados: “Les parece que abando-
nando el vocabulario leninista dan prueba de
mayor rigor objetivo; les parece que superan
la crisis o la sequedad del marxismo “orto-
doxo” porque usan el lenguaje de los sicofan-
tes del instrumentalismo. Ello es frecuente
entre los estudiantes de sociologia”.'® Aunque
evidente en muchos otros planos, Agosti elige
explicar el efecto de falsa inteligibilidad que a
su juicio producia el uso de un vocabulario
nuevo poniendo como ejemplo, no azarosa-
mente, a un grupo y a una disciplina especi-
fica. Aunque no termina de desplegar su intui-
cidn, y retorna a las batallas literarias, terreno
en el que hasta entonces se habia librado la
discusion en torno al realismo, el “sociolo-
gismo” y la autonomia o heteronomia de la
produccién cultural o intelectual, el apunte
tira de un hilo que el propio Agosti, en apenas
un par de afios, verd estirarse hasta deshacer
el entero programa renovador y, a su modo,
heterodoxo, que €1 mismo habia forjado."”

17 Héctor P. Agosti, “La crisis del marxismo”, Cuader-
nos de Cultura, ibid., p. 57.

8 Ibid., p. 60.

19 Me refiero a la ruptura del grupo de jévenes que rodea-
ban a Agosti, entre los que se encontraban José Maria
Aricd, Juan Carlos Portantiero, Héctor Schmucler y Os-
car del Barco, todos ligados a la revista cordobesa Pa-
sado y Presente.
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En efecto, y como quedd demostrado en las
controversias que de ahi en mds se librardn en
torno a la filosoffa, la literatura y el psicoana-
lisis, la cuestion que hace posible comprender
el inevitable desencuentro entre la sociologia
y el comunismo argentino es que detrds de la
disputa por la interpretacién de la realidad ar-
gentina se jugaba una batalla por la autoridad
cientifica y politica. No por nada la carta de
los jovenes socidlogos a la autoridad maxima
del Partido comenzaba diciendo que, precisa-
mente, ese rol no era suficiente para discutir
teorias socioldgicas, y que su incomprension
de la logica disciplinar tenia, a la postre, con-
secuencias politicas evidentes. Ghioldi lo ad-
virtié con precision, de ahi que, a pesar de
haber leido la carta tres veces, como le escribe
aun enmudecido Agosti, no encontrara en ella
un solo grano de verdad.

Para los comunistas, a diferencia de otras
expresiones de la izquierda, la certeza de que
el marxismo era un instrumento cientifico
cuya posesion los liberaba de los devaneos y
los impresionismos de la politica préctica que,
por lo mismo, era correcta porque era cienti-
fica, constituia un sustrato fundamental de su
cultura militante. El cuestionamiento genera-
lizado al dogmatismo y la rigidez tedrica que,
advertian sus criticos, dominaban al marxismo
comunista, no podia ser admitido sino a costa
de aceptar consecuencias politicas dificiles de
controlar. Era una situacion paraddjica, pues
el marxismo se habia convertido, en todo el
mundo occidental, en un elemento fundamen-
tal e ineludible de la cultura contemporanea,
pero esto ocurria dentro y fuera de los partidos
comunistas, alimentando versiones alternati-
vas que lo reconocian en términos filoséficos
y metodolégicos, pero no necesariamente po-
litico-ideoldgicos. Por eso, a diferencia del
uso controlado que podia darse a las técnicas
socioldgicas en la U.R.S.S., una apertura que,
de todos modos, la Primavera de Praga ter-
miné clausurando, en la Argentina, asi como
en muchos otros paises del mundo occidental,
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los cuadros partidarios actuaron como una
fortaleza asediada y entendieron, tal vez mas
rdpidamente que sus oponentes, que no se tra-
taba solo de integrar la investigacién empirica
al marxismo-leninismo, sino de una disputa
sobre la autorizacion y la legitimidad que res-
pondia a dos l6gicas incompatibles y, por lo
tanto, irreconciliables. o
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Resumen/Abstract

Variaciones sobre la sociologia en el comunismo
argentino

Este articulo analiza el dificil didlogo entre el
comunismo argentino y las ciencias sociales en el
contexto de las transformaciones de la cultura
intelectual de la segunda posguerra. A partir de un
enfoque que articula contextos globales y locales, el
trabajo sitda la polémica en torno a la sociologia en
los afios sesenta en relacion con el proceso de
desestalinizacién ocurrido en la Unién Soviética y la
reactivacion de las ciencias sociales en el mundo
socialista, asi como con la crisis politica e intelectual
abierta en la Argentina tras el derrocamiento de Juan
Domingo Perén en 1955.
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Variations on Sociology in Argentine Communism
This article examines the difficult dialogue between
Argentine communism and the social sciences within
the context of the transformations of intellectual
culture in the postwar period. Drawing on an
approach that articulates global and local contexts,
the article situates the debates over sociology in the
1960s in relation to the process of de-Stalinization in
the Soviet Union and the revival of the social
sciences throughout the socialist world, as well as to
the political and intellectual crisis that unfolded in
Argentina following the overthrow of Juan Domingo
Peré6n in 1955.
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