J. G. A. Pocock
(1924-2023)

El 12 de diciembre de 2023 fallecid el historia-
dor John Greville Agard Pocock, especializado
en historia de los lenguajes politicos britanicos
de la temprana modernidad. Su obra supo
constituir un hito en el estudio no solo del pen-
samiento politico del periodo clausurado por la
Revolucién francesa a finales del siglo xvii,
sino también para la reconstruccion histérica
de los lenguajes politicos de los siglos X1X y XX

Nacido en Londres el 7 de marzo de 1924
de padres neozelandeses, pasé su infancia e
hizo sus primeros estudios en ese pais del Pa-
cifico britanico, en la ciudad de Christchurch.
Obtuvo su Bachelor of Arts y su Master of
Arts en la Universidad de Nueva Zelanda en
1945 y 1946, para trasladarse luego al Reino
Unido, donde obtuvo su doctorado en Historia
en la Universidad de Cambridge en 1952. Su
carrera docente comenzé antes de doctorarse:
entre 1946 y 1948 fue assistant lecturer in
History en University College en Canterbury,
NZ.Ya doctorado, fue lecturer in History en la
University of Otago (NZ, 1953-56). Prepar6
su primer libro siendo Research Fellow en St.
Johns’” College en la Universidad de Cam-
bridge (1956-58), antes de pasar década y me-
dia como docente de Ciencia Politica (Reader
to Professor of Political Science, University of
Canterbury, NZ, 1959-1965; Professor of His-
tory and Political Science, Washington Uni-
versity in St. Louis, Missouri, UsA, 1966-
1974). Su ultimo destino docente le permitio
volver a la ensefianza de tiempo completo de
la Historia, en Johns Hopkins University,
donde fue docente desde 1974 hasta su jubila-
cion en 1994 (y donde continué impartiendo
clases algunos afios mas como Harry C. Black
Emeritus Professor). Siguié activé como his-
toriador casi hasta el final de su vida, publi-
cando una importante reflexion sobre Edward

Gibbon y la obra de Ibn Jaldin en 2019. Su
periplo intelectual —en calidad de estudiante,
docente, investigador, autor— entrelazd, pues,
tres paises del orbe imperial britdnico, ha-
biendo estado vinculado por sus antepasados a
un cuarto: Nueva Zelanda, Reino Unido, Esta-
dos Unidos y Sudéfrica, respectivamente.

En su calidad de historiador activo supo ela-
borar durante seis décadas y media una obra tan
amplia como altamente especializada, volcada
en tres libros propios —The Ancient Constitu-
tion and the Feudal Law (1957), The Machia-
vellian Moment (1973), Barbarism and Reli-
gion (6 tomos,1999-2015)—, una serie sustancial
de colecciones de sus propios articulos acadé-
micos —Language, Politics and Time (1971),
Virtue Commerce and History (1985), The Dis-
covery of Islands. Essays in British History
(2005), y Political Thought and History. Essays
on Theory and Method (2009) (a los cuales se
podria afiadir el libro co-compilado con Gor-
don J. Schochet y Lois G. Schwoerer, ya que el
proyecto general y tres de las contribuciones
mas sustanciales fueron de su autoria, The Va-
rieties of British Political Thought 1500-1800
(cup, 1993)—, ediciones anotadas de clasicos
del pensamiento politico —The Political Works
of James Harrington (cup, 1977), las Reflec-
tions on the Revolution in France, de Edmund
Burke (Hackett, 1987), y The Commonwealth
of Oceana and A System of Politics de James
Harrington (1992, con una introduccién dis-
tinta de la de 1977)— mas un nimero verdadera-
mente impresionante de articulos académicos
publicados hasta 2019 en journals académicos y
libros colectivos de otros.'

! También se podrian enumerar otros libros que fueron
esencialmente compilaciones de trabajos de otros, como
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A través de esa empresa académica tan
vasta, Pocock delimité como dominio de su
propio saber especializado la historia de los
lenguajes de la politica tal como estos se de-
sarrollaron —siempre dentro de un marco de
referencia britdnico— desde el Renacimiento
hasta fines del siglo xvii1, y de modo preemi-
nente aquellos que fueron empleados para ar-
ticular proyectos e idiomas republicanos de
distinto tipo. A pesar de la evidencia de una
curiosidad histdrica notablemente global que
arrojan ensayos como los que dedicé a Mo Zi
y el pensamiento politico chino, o sus nume-
rosos escritos sobre la relacion entre el pensa-
miento maori y el discurso politico neozelan-
dés, el hilo conductor que atraviesa toda esa
ingente obra supo estar constituido por la pro-
blematica especifica que monopolizo su aten-
cién durante todos esos afios: la reconstruc-
ciéon y exploracion de los lenguajes de la
politica presentes en el Atldntico britdnico
(para cuya exploracién incursioné en la re-
construccion —parcial— de aquellos del Rena-
cimiento italiano y de la Ilustracién francesa),
realizada con la intencién de interrogar las
condiciones de posibilidad para la emergen-
cia de un concepto moderno de revolucion y
de las respuestas que ese hecho pudo evocar.
Un aspecto central de esa reconstruccion fue
su insistencia sobre la dimension religiosa del
pensamiento y del discurso politicos durante
toda la temprana modernidad, elemento que
caracterizaba como crucial para cualquier
comprension plena de esa discursividad. No
serfa exagerado decir que si mediante este se-
gundo aporte a la historiografia de la Ilustra-
cién ha sido posible afiadir una “Tlustracién
protestante” a la “Tlustracién radical” estu-
diada por Jonathan Israel y a la “ITlustracién
catdlica” —objeto de andlisis desde los afos

The Maori and New Zealand Politics (1964), Three Bri-
tish Revolutions: 1641, 1688, 1776 (Princeton, 1980), y
Terence Ball y J. G. A. Pocock, Conceptual Change and
the Constitution (1988).
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1960 en obras de Mario Géngora, Tulio Hal-
perin Donghi, José Carlos Chiaramonte, F.-X.
Guerra y dltimamente por un conjunto de his-
toriadores alemanes enrolados en el proyecto
de la Begriffsgeschichte—, una plena compren-
sién de su contribucion a la particularidad bri-
tdnica del concepto “revoluciéon” todavia
aguarda un estudio sistematico que dé cuenta
de su relieve.

Estrechamente vinculado con el grupo de
historiadores conocido bajo el nombre de Es-
cuela de Cambridge de historia de las ideas en
contexto, no por ello dejoé de estar marcada su
obra por una perspectiva teérico-metodold-
gica propia, que en mds de un sentido lo apar-
taba del resto de ese grupo. Ello se puede
apreciar con claridad a partir de su cuidadosa
elaboracién de la nocién de “lenguajes de la
politica”, convertida en el elemento crucial
dentro de su propia reconstruccién histérica
del pensamiento politico. En su primera for-
mulaciéon —en su articulo “Languages and
their implications”, elaborado sobre el cierre
de los afios sesenta— se apoyd fundamental-
mente en la argumentaciéon de Thomas Kuhn
contenida en su libro La estructura de las re-
voluciones cientificas (y demds obras de su
autoria), al realizar su propio esfuerzo por es-
tablecer “la autonomia metodoldgica del len-
guaje politico”: el funcionamiento de los len-
guajes de la politica podia ser visualizado
como algo semejante a la operatividad de los
“paradigmas” que regian —segin Kuhn— a la
“ciencia normal” en las “comunidades cienti-
ficas” entre una “revolucién” y la siguiente.’?
La estructura subyacente a los lenguajes de la
politica determinaba su funcionamiento, sus
alcances y sus limitaciones: esta caracteriza-
cion tuvo varias implicaciones para la prac-
tica de la historia del pensamiento politico.

2J. G. A. Pocock, Politics, Language, and Time. Essays
on Political Thought and History, Chicago, The Chicago
University Press, 1988, p. 13.



Primero, disminuia la relativa importancia de
las “obras claves” dentro del canon cldsico
del pensamiento politico —en relacién con
cualquier periodo o corriente intelectual—, y
reducia también el rol “autoral”: si bien “los
autores —individuos que piensan y articulan—
siguen siendo los actores en cualquier historia
que debamos narrar”, el hecho de que “las
unidades de los procesos que rastreamos son
paradigmas de la discursividad politica” sig-
nificaba que aquellas obras, antes considera-
das “clasicos del pensamiento politico” —Ma-
quiavelo, Hobbes o Rousseau— con capacidad
de efectuar cambios revolucionarios en la
comprension de lo politico, estaban ellas mis-
mas construidas a través de los paradigmas
disponibles para el discurso politico, lo cual
producia —por ese solo hecho— un efecto nive-
lador. Por consiguiente, la exploracién meti-
culosa de la gama entera de enunciados poli-
ticos asequibles por parte de esos ‘“‘autores
clave” —presente en periddicos, panfletos, dis-
cursos parlamentarios, sermones religiosos,
oraciones patridticas, legislacion— se tornaba
una tarea casi mas importante que la exégesis
de sus propias obras “cldsicas”: si el estudio
de una amplisima gama de obras olvidadas
y/o “menores” no desplazaba por completo a
las obras clave del foco de andlisis del histo-
riador, se volvia, no obstante, el preludio ne-
cesario a la busqueda de cualquier compren-
sién fehaciente de la gama entera de
significados que esas obras supieron vehicu-
lar al momento de ser escritas o publicadas.
Esta consecuencia de la conceptualizacién
kuhniana de los lenguajes politicos realizada
por Pocock siguié siendo compatible —a pesar
del matiz diferencial que introducia en cuanto
a la valoracién de los “cldsicos”— en términos
generales con las sugerencias metodoldgicas
que entonces proponia Quentin Skinner
acerca de la necesidad que le incumbia al his-
toriador de evitar cualquier interpretacion
“proléptica” de los enunciados politicos arti-
culados en el pasado. Pocock, tanto como

Skinner, estaba agudamente consciente de la
historicidad radical de todo enunciado poli-
tico. Otra consecuencia, en cambio, implico
una divergencia mds profunda entre ambos en
relacién con el modo mds aconsejable para la
reconstruccion del pensamiento politico pre-
térito: “Una vez que la historia es visualizada
en una profundidad lingiiistica tal, los para-
digmas con los cuales el autor opera toman
precedencia sobre la cuestion de su “inten-
cién” o de la “fuerza ilocutoria” de su enun-
ciado, pues solo después de haber entendido
qué medios tenia disponibles para decir cual-
quier cosa podremos comprender qué quiso
decir, qué logré decir, qué se entendié que
estaba diciendo, o qué efectos tuvo su enun-
ciado en relacién con la modificacion o trans-
formacién de las estructuras paradigmaticas
existentes”.® El historiador, en vez de simple-
mente examinar los textos candnicamente
significativos del pasado mediante una puesta
en relacién con un contexto cuya reconstruc-
cién podia ofrecer indicios mds o menos pre-
cisos acerca de la “intencién” del autor al mo-
mento de ejercer su acto de habla, debia
procurar identificar los “lenguajes” de la poli-
tica —cuyos paradigmas rectores determina-
ban, al menos en parte, los vocabularios dis-
ponibles para sus usuarios—, reconstruirlos
tan perfectamente como lo permitiera el re-
gistro histdrico, y luego colocar a todas las
obras —incluyendo las candnicamente mds
significativas— en el contexto definido por la
gama total de posibilidades disponibles a par-
tir de ese paradigma rector: una propuesta que
se asemeja, de modo oblicuo, mds al proyecto
de la Begriffsgeschichte que al de la Cam-
bridge School.

Ese temprano intento de Pocock por carac-
terizar la naturaleza y funcién de los lengua-
jes de la politica estuvo atravesado por con-
ceptos tomados del ideario estructuralista que

3 Ibid., p. 25.
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entonces permeaba el ambiente intelectual, si
bien buscé eludir la conclusién dltima que de
él se desprendia: es decir, la aboliciéon com-
pleta de toda agencia autoral, algo que para
un historiador compenetrado con la nocién
historiografica de “humanismo civico” debid
ser percibido como una inaceptable limita-
cion al rol efectivamente ejercido por los pen-
sadores politicos del pasado, olvidados o cla-
sicos. Es por ello que en el ensayo citado, asi
como en los demds que integraron ese volu-
men, el “autor” aparece representado siempre
como la sede de cierta capacidad de decision
—en tanto podia elegir entre los distintos len-
guajes de la politica disponibles en su época
(o combinar varios como parte de una estrate-
gia retorica especifica), aun cuando la gama
total de lenguajes disponibles no dejara de
depender “estructuralmente” del momento
histérico especifico—; y a su vez los procesos
que en curso del tiempo ostentaban la capaci-
dad para modificar o hasta reemplazar para-
digmas aparecian situados en la interaccién
entre instancias especificas de hechos del ha-
bla desplegadas por los/las autores en un con-
texto de explicacion y/o de polémica, por un
lado, y los paradigmas subyacentes que deter-
minaban la totalidad de los vocablos y senti-
dos disponibles para ellos/ellas, por otro lado.

Una década mas tarde, Pocock ofrecié una
caracterizacién mds detallada de lo que enten-
dia por “lenguajes de la politica” en el ensayo
introductorio de su libro Virtue, Commerce
and History: “El estado del arte”. Explici-
tando ahora la contribucién de la lingiiistica
saussureana (y del “giro estructuralista”) a su
concepcidn, el “lenguaje” aparecia referido
ahora a los dos niveles de langue y parole,
mientras que términos como “discurso” y
“tradiciones discursivas” eran presentados
como intercambiables con “lenguajes” y
“dialectos”, términos que habia venido prefi-
riendo en sus trabajos anteriores: un indicio
difuminado del modo en que Foucault se so-
lapaba ahora con Kuhn, Austin y Searle, des-
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plazandolos parcialmente en el momento de
definir qué eran los “lenguajes de la politica”
y como funcionaban, si bien estos ultimos —
junto con la teoria de juegos— siguieron es-
tando también presentes en sus descripciones
densas de los “lenguajes” recuperables por
medio de la historia. El objeto central investi-
gado por los historiadores del pensamiento
politico (y aun de la “politica” en un sentido
mads general), insistia enfaticamente Pocock,
era el discurso, el lenguaje politico: “Apren-
der a leer y a reconocer los diversos dialectos
del discurso politico tal cual estos estaban
disponibles en la cultura y en la época que es-
tudia constituye una porcién mayor de la
practica del historiador: [consiste] en identifi-
carlos tal como aparecen en la textura lingiiis-
tica de cualquier texto especifico, y en saber
qué seria lo que normalmente le habria permi-
tido al autor de ese texto proponer o ‘decir’.
El grado en que su uso por el autor excedia lo
normal es algo que se evalia después”.* Un
punto fundamental para Pocock era que, de
los dos dominios en que podia ser dividido
ese objeto de estudio —la historia de “estados
de conciencia” o del pensamiento individual
y privado, por un lado, y aquella del discurso
publico producido en la interaccién entre dos
agentes o mas, por otro lado—, era el segundo
el que revestia mayor importancia para el his-
toriador, mientras que el primero concitaba
apenas una investigacion ancilar pensada para
mejorar la comprension del segundo: “[...] el
discurso es por lo general publico, y los auto-
res publican por lo general sus obras, si bien
la accién de escribir un texto y la accién de
publicarlo pueden resultar ser muy distintas
por haber sido realizadas en situaciones dis-
tintas [...] La historia del discurso se ocupa
de actos del habla que se conocen y que evo-

4J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History. Es-
says on Political Thought and History, Cambridge,
Cambridge University Press, p. 9.



can una respuesta, de enunciados ilocutorios
que son modificados al convertirse en perlo-
cutorios mediante el modo en que sus destina-
tarios reaccionan ante ellos, y de las respues-
tas que asumen la forma de acciones del habla
adicionales y/o de ‘contratextos’”.’ Para que
la historia del discurso politico tenga un sen-
tido, “se requiere del historiador un modo
complejo de Rezeptionsgeschichte”.

En el mismo proceso de delinear las fron-
teras del objeto que deberia, segtin él, conci-
tar el foco de atencion del historiador —al dis-
tinguir la historia del discurso de la historia
del pensamiento y también de [’histoire des
mentalités—, reforzo el aspecto crucial en su
entendimiento de toda la problemadtica de la
historia de los lenguajes politicos: que los dis-
cursos y las acciones que por su medio se po-
dian cumplir eran esencialmente de natura-
leza colectiva. Los lenguajes de la politica
envolvian y contenian a los pensadores indi-
viduales y sus textos, y ello al margen del
modo en que esos individuos pudieran em-
plear sus palabras y dialectos con el fin de
modificar los propios lenguajes. La tarea,
pues, para el/la historiador/a empefiado/a en
recuperar los “lenguajes” que habian estado
disponibles en épocas pretéritas pero que ya
no lo estaban —o al menos no lo estaban con
las mismas caracteristicas que antes— consis-
tirfa en reunir evidencia suficiente acerca del
uso sistemdtico y compartido —por parte de
los agentes discursivos del pasado— de los vo-
cabularios y de las posibilidades sintacticas
que esos lenguajes supieron ofrecer: “Cuanto
mds pueda demostrar (a) que autores diversos
emplearon el mismo dialecto y desplegaron
performativamente enunciados diversos vy
hasta contradictorios en su seno, (b) que ese
dialecto recurre en textos y contextos que va-
rian en relacién a aquellos en los que fue ini-

S Ibid., pp. 17-18.
§ Ibid.,

cialmente detectado, y (c) que los autores ex-
presaron en palabra su conciencia de estar
empleando un dialecto tal y hasta desenvol-
vieron lenguajes criticos y de segundo orden
para comentar acerca de, y regular, su empleo
del mismo, tanto mas se incrementara la con-
fianza que siente [el historiador] en su mé-
todo” —y tanto mds se incrementard la con-
fianza que el lector y colega historiador
depositan en él.7

Si le era posible al historiador identificar y
cartografiar lenguajes especificos, ese hecho
por si solo no resolvia la pregunta acerca de la
relacién entre el lenguaje y la experiencia.
Pocock, en relacién con esta cuestion, pre-
sentd una caracterizacion de esa relacidn que
—una vez mds— se aproximaba de forma sor-
prendente a la de Reinhardt Koselleck y sus
colegas. La distancia que no dejaba de sepa-
rarlos —por mds que se hubiera acortado— de-
rivaba casi seguramente de las limitaciones
impuestas a Pocock por su perspectiva en ul-
tima instancia firmemente empirista:

Existe una demanda constante y justificada
[...] para que la lengua empleada por los
actores en una sociedad sea forzada a pro-
ducir informacién acerca de aquello que
esa sociedad estaba experimentando, y [...]
que esa lengua sea presentada en la medida
de lo posible como un efecto de esa expe-
riencia. Aqui se lo ve al historiador conce-
der un grado de autonomia al lenguaje, y
esto perturba a aquellos que no saben dis-
tinguir entre la autonomia y la abstraccion.
[...] [El historiador] no presupone que la
lengua del momento simplemente denota,
refleja o es un efecto de la experiencia
del momento. M4s bien interactiia con la
experiencia, ofrece las categorias, la gra-
matica y la mentalidad mediante la cual la
experiencia debe necesariamente ser reco-

7 Ibid., p. 10.
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nocida y articulada. Al estudiarla el histo-
riador aprende cdmo los habitantes de una
sociedad procesaban cognoscitivamente
la experiencia, qué experiencias eran ca-
paces de reconocer, y qué respuestas a la
experiencia eran capaces de articular y por
ende realizar. En tanto historiador del dis-
curso, es su negocio estudiar qué ocurrié
en el discurso (incluyendo lo tedrico) en el
proceso de la experiencia, y de este modo
aprende bastante acerca de la experiencia
de aquellos que estudia.?

“El historiador espera pues que la relacion
entre el lenguaje y la experiencia sea diacré-
nica, ambivalente y problemadtica”.’ Si la ex-
periencia no es absolutamente isométrica con
el lenguaje que podria darle expresion, si una
porcién de la “experiencia” —de la “reali-
dad”— permanece fuera del dominio de la ex-
presion lingiiistica —conceptual—, entonces la
transformacion begriffsgeschichtliche de la
historia social en historia conceptual perma-
necerd justo fuera del alcance de la mano.
Para los propésitos de Pocock y de su teoria,
esta puede no haber sido una situacién ente-
ramente negativa.

En los hechos, los “lenguajes de la poli-
tica” y los “dialectos” que identificé y explord
fueron aquellos para cuya existencia se pudo
reunir una evidencia empirica abundante
acerca de su uso por pensadores y escritores
del periodo histérico estudiado. Esa recupera-
cioén y reconstruccion de tales lenguajes, sugi-
ri6, podia lograrse mediante un andlisis minu-
cioso de “los vocabularios profesionales de
juristas, te6logos, filésofos, mercaderes, y asi
sucesivamente, que por alguna razén hayan
sido reconocidos como parte de la practica de
la politica y hayan ingresado al discurso poli-

$ Ibid., p. 29.
° Idem.
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tico”. 1% Otra forma de lograrlo seria practi-
cando el mismo método para la recuperacién
de dialectos y lenguajes cuyo origen fuera
“retdrico” en vez de institucional o profesio-
nal: “se descubrird que ellos se originaron
como modos de argumentacién en el interior
del proceso sostenido del discurso politico,
como modalidades nuevas inventadas o mo-
dalidades viejas transformadas por la accién
constante del habla sobre el lenguaje, de la
parole sobre la langue”."!

Como puede preverse por lo dicho, Pocock
fue modificando la conceptualizacién de
“lenguajes de la politica” a través de los afios,
al incorporar nuevas referencias tedricas, al
compds de la evolucién general de la propia
teoria de la historia, que produjeron transfor-
maciones sutiles o profundas en ella (en los
afios 1990, la Sattelzeit ya formaba parte del
vocabulario de Pocock, siendo este apenas un
ejemplo de una secuencia constante de incor-
poraciones a lo largo de su carrera).!> En su
propio trabajo, la nocién de “lenguajes de la
politica” serviria para identificar y cartogra-
fiar el lenguaje de la “antigua constitucién”
en el discurso politico britanico de la tem-

0 1bid., p. 8.

' Idem.

12 Sobre los cambios, véanse los ensayos mds tardios
contenidos en: Political Thought and History. Essays on
Theory and Method, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009; el concepto de Sattelzeit aparece breve-
mente desarrollado —junto con una reflexion acerca de su
pertinencia a la empresa historiografica de Pocock— en:
J. G. A. Pocock (ed.), con la colaboracién de Gordon
Schochet y Lois G. Schwoerer, The Varieties of British
Political Thought 1500-1800, Cambridge, Cambridge
University Press. Finalmente, cabe aclarar que, si bien
Pocock admitié no leer aleman (cfr. H. Lehmann y M.
Richter [eds.], The Meaning of Historical Terms and
Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, German
Historical Institute, 1996, Washington, D. C., p. 47),
pudo leer a Koselleck en inglés: su Vergangene Zukunft
habfa sido traducido en 1985 y Kritik und Krise, en
1988. Véase al respecto Stefan-Ludwig Hoffman y Sean
Franzel, “Introduction: Translating Koselleck”, en R.
Koselleck, Sediments of Time, Stanford UP, 2018, Stan-
ford, CA, pp. XVII-XIX.



prana modernidad, aquel del “momento ma-
quiavélico” en ambas margenes del Atlantico,
la “Tlustracién protestante” britdnica —distinta
de la francesa o italiana—; el o los lenguajes de
la revolucién tal como aparecieron acentua-
dos y resignificados dentro de la tradicion bri-
tdnica en la temprana modernidad, y muchos
mds. Como parte de ese proceso cartografico,
reinterpretd y enfatiz6, de forma més contun-
dente que antes, la obra de James Harrington
—al que parangoné con Robert Filmer entre
los contrincantes/dialogantes de Hobbes—;
demostré que la obsesion (hasta los afios
1970) de los historiadores norteamericanos
con el rol central del “liberalismo” de John
Locke en la revolucién de independencia de
ese pais ocluia la presencia de otros insumos
discursivos igual o mas potentes; y rescaté del
olvido total a la poderosa inteligencia evi-
dente en los escritos del pastor anglicano Jo-
siah Tucker. A ello se suma, sobre el final de
su trayectoria como historiador, su ilumina-
cién de las muchas Ilustraciones de Edward
Gibbon —britdnica, cosmopolita, y empinada
sobre el filo cortante de la politica de su
época—: un autor cuyo libro, Decadencia y
caida del Imperio Romano, nunca volvera a
ser leido del mismo modo luego del pococ-
kiano desentraflamiento exhaustivo de sus
multiples capas de significacion.

Pocock nunca oculté que su foco exclusivo
qua historiador era el pensamiento politico
britdnico en la temprana modernidad (1500-
1800): cuando abord6 otros lenguajes de la
politica pertenecientes a otras tradiciones na-
cionales fue siempre con la intencién de ilu-
minar textos y lenguajes del espacio britd-
nico, y/o para refinar su propia interpretacion
de estos. Explor6 siempre el pensamiento po-
litico francés, italiano, aleman a través del
prisma de los lectores britanicos, para los cua-
les ese pensamiento pudo parecer relevante en
alglin momento histérico. Incluso sus incur-
siones hacia el terreno del pensamiento poli-
tico maori estuvieron colocadas en ultima

instancia dentro de un marco de referencia
exclusivamente britdnico.

Podra parecer a primera vista sorprendente,
pues, que su obra haya tenido impacto entre
los historiadores de América Latina antes, in-
cluso, de que hubieran sido traducidas sus
principales obras al castellano. Ello se debid
en parte, sin duda, al hecho de que las proble-
maticas centrales en la obra de Pocock eran
las mismas con las cuales debieron lidiar his-
toriadores empefiados en reinterpretar la his-
toria politica e intelectual de América Latina
en un momento —los afios 1980— cuando lo
politico volvia a ocupar el centro de la escena
intelectual regional. Por las mismas razones
que en aquellos afos incitaron a una relectura
de la obra de Foucault, a una utilizacion inten-
siva de los aportes de los demds autores de la
Escuela de Cambridge, y a la lectura interac-
tiva de historiadores franceses de lo politico,
como Claude Lefort, Pierre Rosanvallon o
Francois Furet —y desde comienzos de los no-
venta de los tedricos de la Begriffsgeschichte
alemana—, textos fundamentales de Pocock,
como The Machiavellian Moment o Virtue,
Commerce and History fueron leidos en busca
de herramientas tedricas aplicables a la histo-
ria del pensamiento politico latinoamericano
—como la nocién de “lenguajes de la poli-
tica”—; y también por los andlisis renovados
que ofrecian de autores y tradiciones discursi-
vas que, si bien se originaron en el espacio
cultural britanico, habian sido incorporados
como insumo por los pensadores politicos la-
tinoamericanos en el proceso de construir las
propias tradiciones y lenguajes de la politica
en este continente.

Por otro lado, existieron ciertos paralelis-
mos entre la tradicion politica espafiola y la
britdnica cuando se las considera desde la
perspectiva de la longue durée, que llevaron a
una confluencia entre los temas y preocupa-
ciones de ese historiador britdnico tan insular
y aquellos de sus pares iberoamericanos: el
discurso de la “antigua constituciéon” —bajo
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formas diversas— estaba presente en ambas
tradiciones, por lo cual no deberia sorprender
que menos de un lustro luego de publicado
The Ancient Constitution and the Feudal Law,
Tulio Halperin Donghi haya analizado ese dis-
curso en su variante ibérica como elemento
crucial para entender la historia de la Revolu-
cion de Mayo."* De modo andlogo, el peso de
la formacién mistico-religiosa en ambas cultu-
ras —la britdnica y la ibérica—, con su prolonga-
cion hacia una problemadtica teoldgico-politica
de dificilisima resolucion, llevé a los historia-
dores de este continente a postular la existen-
cia de una “Ilustracién catdlica” treinta afios
antes de que Pocock llegara formular una in-
terpretacion semejante en relacion con la Ilus-
tracion britdnica, cuyo caricter “protestante”
se le presenté como elemento ineludible.

Por la confluencia entre problemadticas se-
mejantes o por las herramientas tedricas que
ofrecia como insumo para la prictica local de
los historiadores latinoamericanos, la tan his-
toriograficamente sofisticada obra de Pocock
ha tenido una presencia tangible y creciente en
la historia intelectual y del pensamiento poli-
tico realizada en América Latina desde la se-
gunda mitad de los afios 1980 en adelante.
Cualquier examen somero de las obras de his-
toria politica, historia del pensamiento politico
y de historia intelectual escritas por latinoame-
ricanos durante las dltimas tres décadas y me-
dia arrojard numerosos indicios de la presencia
—a veces crucial-de Pocock en esa produccion.

Traducido sistemdticamente al castellano
desde comienzos del siglo XX1, su presencia
cada vez mds visible ha evocado criticas cre-
cientes a su obra, asi como a la constelacion
intelectual con la cual ha sido casi siempre
asociada: la Escuela de Cambridge. Mientras
que algunos, como Elias Palti, han enfatizado

13 Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espafiola e
ideologia revolucionaria de Mayo, Buenos Aires, Eu-
deba, 1961.
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el cardcter parcial de sus aportes —que la capa-
cidad de eclecticismo que ostenta la teoria
practicada en Latinoamérica estaria en condi-
cién de superar—, otros han centrado su mi-
rada en la insularidad profesa de Pocock y sus
pares.' La ausencia casi completa de una re-
ferencia a autores iberoamericanos —peninsu-
lares y criollos— en la obra no solo de Pocock
sino de casi todos los autores de la Escuela de
Cambridge ha llevado a cuestionar cudn uni-
versalmente aplicables puedan ser unas inter-
pretaciones y propuestas tedrico-metodoldgi-
cas marcadas por semejante punto ciego. Un
texto reciente de Clément Thibaud —y todo el
dossier que lo acompafia— ha resumido varias
instancias de este sefialamiento critico, yendo
mads alld de la simple omision de cualquier re-
ferencia al orbe hispano-indiano y sus tradi-
ciones intelectuales, para problematizar, en
cambio, la comprensién que en esa obra pre-
sentan términos como “republicanismo” y “li-
beralismo”: entendidos de forma dicotdmica
en la obra de Pocock y sus colegas angléfo-
nos, la historia conceptual y de los lenguajes
politicos iberoamericanos permitiria comple-
jizar la comprensién de ambos términos con-
ceptuales, atenuando la oposicion tajante en-
tre ellos. Del mismo modo, la mirada desde el
otro Atlantico, latino, ibérico, africano, vincu-
lado al mundo mediterraneo, permitiria supe-
rar la cesura intransitable entre el periodo de
la temprana modernidad y aquel de la moder-
nidad rout court (es decir, la frontera entre el
siglo xvin y el x1x erigida en barrera infran-
queable o casi por Pocock), y producir, al
mismo tiempo, un modelo de discursividad
republicana aplicable a un Atlantico policén-
trico y multicultural —algo que el anglocen-
trismo tan férreo de Pocock ha tendido a obtu-

14 Elias Palti, “The ‘Theoretical Revolution’ in Intellec-
tual History: From the History of Political Ideas to the
History of Political Languages”, History and Theory,
vol. 53, n° 3, octubre de 2014.



rar.”” Sin subestimar la importancia de la
contribucién especifica realizada por Pocock
a la renovacidn de la historia del pensamiento
politico en el mundo atldntico, la argumenta-
cién presentada por Thibaut acerca de las li-
mitaciones de la historia britdnica y anglo-
americana del republicanismo ha buscado
abrir un camino hacia una comprensién mds
precisa y sutil de ese otro discurso republi-
cano, de ese otro republicanismo, latinoame-
ricano y del mediterrdneo latino: es cierto,
claro, que si el aporte de Thibaud y sus cole-
gas supera en su aplicabilidad al contexto no
angl6fono, el mismo no hubiera sido posible
sin la obra sefiera de Pocock.

Si la barrera lingiifstica no hubiera exis-
tido, es posible que Pocock hubiera interac-
tuado con estas criticas de forma constructiva
—y quizds no demasiado conciliatoria. Era
también, al final de cuentas, un sujeto “colo-
nial”: si bien no del costado Atldntico del Im-
perio britdnico, sino de su costado Pacifico,
cuya propia “declinacién y caida” tuvo lugar
en el espacio de su propia vida. Buscd, cabe
reconocer también, colocar a lo largo de toda
su extensa obra la diferencia decisiva entre
distintos tipos de ciudadanos y subditos “bri-
tdnicos” en un lugar visible de su narracion,
fueran estos ingleses, norteamericanos, €sco-

15 Clément Thibaud, “Para una historia de los republica-
nismos atlanticos (1770-1880)”, Prismas. Revista de
Historia Intelectual, n° 23, 2019.

ceses 0 maoris.'® Un estudio pluricéntrico del
republicanismo —cuya urgente necesidad Thi-
baud defiende tan convincentemente— estaba
ya presente en el horizonte del propio Pocock,
aun cuando ese horizonte no se extendiera
mads alld de las fronteras sobre las cuales al-
guna vez supo flamear la Union Jack. En de-
fensa de esa autolimitacion que en su caso le
resulté gratamente fecunda, pudo haber repe-
tido las palabras pronunciadas en su confe-
rencia de despedida al jubilarse luego de mu-
chas décadas de docencia en la Johns Hopkins
University: “Depende de qué es lo que uno
quiere, una historia propia o una historia en
cuyo interior uno se pueda mover con liber-
tad; la isla o el océano, la llegada a tierra o el
viaje. M4ds alld, sin embargo, se encuentra la
comprension de que al final de cuentas uno no
puede elegir, y que es de eso de lo que se trata
la historia”."’

Jorge E. Myers
Universidad Nacional
de Quilmes / CONICET

¢ Analizé este aspecto pluralista de su propia obra en
relacion con los debates tedricos de la década de 2000
sobre los subalternos y sus discursos, en J. G. A. Pocock,
“The Politics of History: the Subaltern and the Subver-
sive”, Political Thought and History.

17J. G. A. Pocock, The Owl Reviews his Feathers, Vale-
dictory Lecture, Johns Hopkins University, 1994 (editada
por Zachary Larsen: www.intellectualhistory.net/thou-
sand-manuscripts-blog/the-owl-reviews-his-feathers).
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