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Acomienzos de la década del setenta, el soci6logo brasilefio Octavio lanni caracterizo el
populismo como “uno de los hechos al mismo tiempo politicos, econémicos y sociales
mads importantes de la historia de América Latina”.! Dicha caracterizacién aludia a los movi-
mientos politicos que despertaron en el subcontinente luego de la crisis de 1930, como el
varguismo en Brasil y el peronismo en la Argentina, y continuaron apareciendo en otros
paises de la region. El contexto mds general de la afirmacion de lanni era la discusién, que
llevaba ya varios afios, acerca del “cambio” en las sociedades latinoamericanas: jera Amé-
rica Latina un subcontinente del que pudiera esperarse transformaciones andlogas a las que
sigui6 la Europa de la temprana industrializacién?; ;era dable esperar que ese cambio provi-
niera de una revolucién, como sucederia en Cuba, o mds bien de un proceso reformista, que
no cuestionara de raiz el sistema capitalista? En cualquier caso, ;qué forma politica podia
asumir?, ;podria ser su motor una clase social, 0 mds bien una alianza de clases? El anélisis
del populismo parecié a muchos central para resolver esos interrogantes, a los que pronto se
sumaron otros: ¢ vehiculo de qué tipo de cambio era el populismo?, ;podria eventualmente
constituir un atajo latinoamericano al socialismo o mds bien encarnaba su clausura? Este
articulo recorre las respuestas a mi juicio mds significativas que diversos intelectuales argen-
tinos y brasileros otorgaron a estas preguntas desde que comenzaron a plantearse y hasta
comienzos de los afios ochenta, época que, en conjunto, podria considerarse como la de la
teorizacion sobre el “populismo cldsico”. A partir de entonces, la reflexién sobre el popu-
lismo comenz6 a multiplicarse y diversificarse en direcciones heterogéneas, aun contradicto-
rias, a medida que una serie cada vez mds amplia de experiencias politicas no solo en Amé-
rica Latina sino en el globo comenzé a ser percibida bajo ese signo (regresaré sobre este
punto en las “Palabras finales”).

* scarassai @conicet.gov.ar. ORCID: 0000-0003-0078-264X.
! Octavio Ianni, “Presentacién”, en G. Germani, T. Di Tella y O. Ianni (comps.), Populismo y contradicciones de clase
en Latinoamérica, Buenos Aires, Serie Popular Era, 1973.
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Antes de ser teoria: el populismo como impugnacién

La historia del término populismo se remonta al dltimo tercio del siglo x1x. Durante mucho
tiempo, su uso remitio casi exclusivamente a dos movimientos politicos de origen predominan-
temente agrario en regiones distantes de América Latina: los Estados Unidos y Rusia. Uno de
los primeros usos de los términos populismo o populista en Latinoamérica fue resultado de
trasplantar a la América hispana las criticas que uno de esos dos movimientos, el de los “ami-
gos del pueblo” o narodniki de la Rusia de los zares, habia despertado en intelectuales y diri-
gentes marxistas como Plejdnov y Lenin.?

A comienzos de los afios cuarenta, por ejemplo, el profesor de la Universidad Estatal de
Moscu Vladimir Miroshevsky, historiador de origen soviético pionero en temas latinoamerica-
nos, dedico un trabajo a batallar contra los errores populistas de la lectura que José Carlos
Mariategui habia hecho de la realidad peruana.® El trabajo fue publicado en La Habana, en
1942y, de acuerdo con su editor, los errores que sefialaba Miroshevsky en Maridtegui estaban
presentes “en la obra de muchos intelectuales revolucionarios de Latinoamérica”, desde las
“vulgarizaciones apristas” al “‘indigenismo’ mexicano”.*

Siguiendo los argumentos de Lenin en El desarrollo del capitalismo en Rusia [1899] y en
el ensayo “;Quiénes son los amigos del pueblo?” [1914], Miroshevsky cuestionaba a Maridte-
gui la atribucién al campesinado de instintos comunistas, su incomprension del papel histérico
del proletariado industrial, y la consecuente subestimacion de la necesidad de una organiza-
cion politica obrera independiente. La de Maridtegui era una visién populista porque atribuia
a la sociedad inca un comunismo primitivo y natural que abonaba la “ilusién” de restauracion
de un régimen preconquista, vision que sumaba confusion al movimiento revolucionario.’
Desde la perspectiva de una revolucién socialista mundial tan inminente como necesaria, como
la de Miroshevsky, la crisis general del capitalismo inexorablemente conducia a un comunismo
a la soviética. “Cerrar los ojos ante esto”, concluia el profesor ruso, “es abandonar la fuerte
postura de los hechos para volar por las nieblas de la fantasia ‘populista’.® A sus ojos, todo
esfuerzo tedrico que entorpeciera el curso de la historia, especialmente en los paises coloniales

2 Sobre el surgimiento de los narodniki en Rusia, véanse Franco Venturi, Roots of Revolution: A History of the Popu-
list and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia, Londres, Weidenfeld y Nicolson, 1960, y Aleksandrovna
Tvardovskaia, El populismo ruso, México, Siglo XXI, 1978. Michel Winock [“Populismes frangais”, en Vingtieme
Siecle, revue d’histoire, “Les populismes”, n° 56, octubre-diciembre, 1997] considera que el movimiento liderado
por el general Georges Boulanger en Francia, conocido como boulangisme, también deberia ser incluido dentro de
los populismos del siglo XIX.

* En 1946 Miroshevsky publicé en ruso una obra, nunca traducida al espaiol, que abarca mds de tres siglos de histo-
ria, desde la conquista hasta los inicios de las guerras por la independencia, en la que busca explicar los procesos que
desembocaron en los movimientos independentistas de las colonias espafiolas en América. El libro fue publicado en
Mosct y Leningrado por la Editorial de la Academia de Ciencias de 1la URSS.

4 Prélogo del editor, Vladimir Miroshevsky, El “populismo” en el Perii. Papel de Maridtegui en la historia del pen-
samiento social Latino-Americano, La Habana, s/e, 1942 (publicado en la revista Dialéctica, n° 1, mayo-junio de
1942, La Habana, traducido del ruso por Rubén Caldeiro), p. 3.

5 Resuena en esta critica la caracterizacién de “romanticismo econémico” que Lenin atribuia a los populistas rusos.
Véase Andrzej Walicki, “Rusia”, en G. Ionescu y E. Gellner (comps.), Populismo. Sus significados y caracteristicas
nacionales, Buenos Aires, Amorrortu, 1970 [edicién original en inglés: 1969].

¢ Miroshevsky, EI “populismo” en el Perii, p. 22. Miroshevsky anota que, luego de 1926 y hasta su muerte en 1930,
Mariategui reviso sus puntos de vista “populistas” y aconsejo a los revolucionarios peruanos el estudio del leninismo.
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y semicoloniales como los de América Latina, debia ser rechazado por distractivo, aun si fuera
alentado por las mejores intenciones, como las que reconocia en Maridtegui.

El uso con connotaciones negativas del término populismo también puede encontrarse en
los debates al interior de las izquierdas latinoamericanas. Hacia fines de los afios cincuenta en
Uruguay, por ejemplo, el lider del Partido Comunista Uruguayo, Alcién Cheroni, acusé de
populista al grupo de intelectuales nucleado en torno a la Agrupacién Nuevas Bases (ANB) por
haber impedido a su partido integrar la recientemente creada Unién Popular, en la que con-
flufan diversos sectores de la izquierda. Esos intelectuales, argumentaba Cheroni en sintonia
con la ortodoxia soviética, confundian la “cuestiéon nacional” con el nacionalismo (al que los
marxistas uruguayos consideraban un producto histérico de la burguesia); distinguian infunda-
damente el “nacionalismo malo” de los origenes de los Estados-nacion capitalistas del “nacio-
nalismo bueno” de los paises semicoloniales de América Latina (al que asi convertian en
“agente de liberacion”); ignoraban que la génesis histérica del proletariado “no contiene un
solo germen de nacionalismo”; y permanecian “atados a palabras altisonantes como pueblo,
popular, masas populares, nacién”. Lejos de la lucha de clases, “el confusionismo y las contra-
dicciones [...] de la ANB”, concluia Cheroni, “no es mas que la ejemplarizacién del confusio-
nismo y del cardcter contradictorio de la pequefa burguesia”.’”

A los fines de este trabajo, no resulta relevante justipreciar las criticas de Cheroni a la
ANB ni las de Miroshevsky a Maridtegui. S notar que, en ambos casos, populismo es un tér-
mino explicita o implicitamente referenciado en el uso negativo que le habia dado Lenin déca-
das atrds, con el que no se buscaba hacer referencia a un rasgo tipico de las sociedades latinoa-
mericanas o a un movimiento politico especifico de alguna de sus naciones sino impugnar un
tipo de lectura (equivocada) de la realidad. Tanto para Cheroni como para Miroshevsky, las
visiones populistas sumaban desconcierto, demoraban la historia, distraian a las masas del
cauce revolucionario.

En las Américas, a mitad del siglo xx, populismo o populista eran términos utilizados
mads en universidades estadounidenses que latinoamericanas. Allf, aunque su uso estricto remi-
tiera a la lucha de los granjeros del sur y el mid-west de los Estados Unidos a finales del siglo
XIX y comienzos del XX, para entonces llevaban décadas empledndose como sinénimos de
distintas politicas juzgadas abusivas (“mobism”, “direct democracy” o “plebiscitarianism”). A
finales de los cincuenta, por ejemplo, Edward A. Shils atribuy6 rasgos populistas al nazismo,
al bolcheviquismo y al estalinismo.® En la época del macartismo, Victor C. Ferkiss sugirié que
el fascismo estadounidense hundia sus raices en el populismo del siglo x1x.’

Connotaciones peyorativas como esas motivaron al historiador Comer Vann Woodward a
escribir en 1960 un articulo llamando a sus colegas a una reflexién mds balanceada. Los aca-
démicos estadounidenses, decia, debemos rechazar el impulso a identificar todas las fuerzas

7 Alcién Cheroni, Nacionalismo y populismo en la Ideologia de A. N. B., Montevideo, Ediciones Nuestro Tiempo,
1962, pp. 9-10. Cheroni consideraba que la teorfa de ese nacionalismo, aqui peyorativamente calificado de populista,
habia sido expuesta por Roberto Ares Pons, presidente de la ANB, en el libro Uruguay, ;provincia o nacion? (Mon-
tevideo, Editorial Coyoacdn, 1959). En ese libro Ares Pons sostiene que el tinico modo de superar la dominacién de
las potencias extranjeras es la unién de América Latina; en otras palabras, que la revolucién socialista no es posible
en un solo pafs, como sf crefan los comunistas —abusando, a juicio de Ares Pons, del “atipico caso de Cuba”—.

8 Edward A. Shils, “The Intellectuals and the Powers: Some Perspectives for Comparative Analysis”, Comparative
Studies in Society and History, vol. 1, n° 1, octubre de 1958.

° Victor C. Ferkiss, “Ezra Pound and American Fascism”, Journal of Politics, vol. Xvi1, n° 2, mayo de 1955.
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del mal con el populismo. Reconocia en ese movimiento aspectos iliberales e irracionales, que
no reivindicaba, pero llamaba a comprender mejor sus causas y caracteristicas.'”

El “movimiento nacional-popular”: la tesis de la asincronia

Para la misma época que Vann Woodward realizaba ese llamado a sus colegas norteamerica-
nos, una busqueda similar a la por €l alentada congregé a algunos intelectuales al sur de Amé-
rica, motorizada por el deseo de comprender cudles eran las reales alternativas de las naciones
latinoamericanas para avanzar en su truncado camino hacia el desarrollo. El marco teérico mas
general de esa btisqueda lo proveia la teoria de la modernizacién (en donde “modernizacién”
significaba progreso técnico, industrializacion, urbanizacion, educacion, secularizacion, insti-
tuciones solidas, democracia sin exclusiones, y consolidacion de una pujante clase media), de
acuerdo con la cual las sociedades transitaban de la era tradicional a la moderna atravesando
una serie de etapas.'!

En 1962, el soci6logo italiano Gino Germani, radicado en la Argentina desde 1934 a causa
del ascenso del fascismo en su pafs, publico el libro que pronto constituiria la principal referen-
cia de esta explicacion aplicada a Iberoamérica, Politica y sociedad en una época de transi-
cion."> Fundador de la carrera de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires, pionero en los
estudios sobre los origenes del peronismo, Germani era una figura destacada dentro de una ge-
neracion de profesionales de las ciencias sociales en la Argentina integrada, entre otros, por los
hermanos Torcuato y Guido Di Tella, Jorge Graciarena, Oscar Cornblit, Ezequiel Gallo, Alfredo
O’Connel, Susana Torrado, Roberto Cortés Conde y Manuel Zymelman. Muchos de estos inves-
tigadores se nucleaban en torno al Instituto de Desarrollo Econdémico y Social y el Instituto Di
Tella, otros radicaron su trabajo en el Instituto de Investigaciones Historicas de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad del Litoral, el Departamento de Historia de la Universidad
de La Plata, o en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires.

Aunque no constituyeran un grupo, a comienzos de los afios sesenta todos compartian la
conviccion de que el estudio del proceso de modernizacion debia atender a la experiencia his-
térica concreta, que en el caso de América Latina resultaba diferente del de las sociedades ya
desarrolladas (una categoria que incluia, principalmente, las de Europa occidental, los Estados
Unidos, Canadd y Japon). Una linea casi imperceptible conectaba a los intelectuales que en los
afios cuarenta y cincuenta eran acusados de defender posiciones “populistas” con estos acadé-

1 Comer Vann Woodward, “The Populist Heritage and the Intellectual”, The American Scholar, vol. 29, n° 1, in-
vierno de 1959-60.

' Véase Walt W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge, Cambridge
University Press, 1960, publicado en espafiol por Fondo de Cultura Econémica en 1961 como Las etapas del creci-
miento economico. Véase también Johan Akerman, Structures et cycles économiques, Paris, Presses Universitaires de
France, 1955-1957, publicado en espafiol por Aguilar en 1960 como Estructuras y ciclos econdmicos. La vision eta-
pista del desarrollo tuvo también exponentes en América Latina. Véanse las contribuciones de los influyentes Celso
Furtado, Desenvolvimento e subdesenvolvimento, Rio de Janeiro, Fundo de Cultura, 1961; y Aldo Ferrer, La economia
argentina. Las etapas de su desarrollo y problemas actuales, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1963.

12 Véase también, Gino Germani y Jorge Graciarena, Antologia de la sociedad tradicional a la sociedad de masas,
Buenos aires, Departamento de Sociologia, Universidad de Buenos Aires, 1958. Cabe notar que desde la aparicién
de Estructura social de la Argentina: andlisis estadistico, en 1955, Germani fue una de las figuras mas sobresalientes
de las ciencias sociales en la Argentina.
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micos de las ciencias sociales en los tempranos afios sesenta. Para unos y otros, las institucio-
nes y clases sociales de las naciones que los primeros llamaban neocoloniales y los segundos
subdesarrolladas o en vias de desarrollo diferfan sustancialmente de las de los paises centrales;
para unos y otros, no habia leyes sociales que aplicaran por igual a Inglaterra y Brasil, a Fran-
ciay la Argentina.

Un afio antes de la publicacién de Politica y sociedad en una época de transicion, en las
Jornadas Argentinas y Latinoamericanas de Sociologia, realizadas en el Instituto de Sociologia
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires y en la Asociaciéon So-
cioldgica Argentina, sociélogos, historiadores y economistas, en su mayoria argentinos, discu-
tieron sus trabajos de investigacion bajo el comun espiritu de “tomar conciencia de nuestros
propios problemas”, como afirmarfan Di Tella, Germani y Graciarena en el prélogo al libro que
resulté de esas jornadas.'* Argentina, sociedad de masas, como se titul6 el libro, trataba en la
mayoria de sus capitulos de un caso nacional. Sin embargo, escribié Germani, el esquema a
partir del cual se analizaba el caso argentino resultaba aplicable a los demds paises latinoame-
ricanos, en tanto todos ellos transitaban desde algun tipo de estructura tradicional hacia algtin
modelo de sociedad industrial o moderna.'* De este modo, lo que poco después se llamaria
“populismo” ingresaba en la agenda de las ciencias sociales argentinas como un rasgo tipico,
aunque no exclusivo, de la experiencia de modernizacion de las sociedades del subcontinente.

(En qué diferia, a juicio de varios de estos académicos, la historia de esa experiencia en
los paises latinoamericanos de la correspondiente, por ejemplo, a Europa? La principal dife-
rencia radicaba en la asincronia en sus procesos de transicion: mientras que en la Europa de la
industrializacién temprana, el paso de la sociedad tradicional a la moderna habia consistido en
un proceso gradual y sostenido en el tiempo, lo que habia posibilitado a su sistema institucio-
nal crear canales de participacion adecuados a cada etapa del desarrollo, en América Latina el
proceso de modernizacidn habia sido incompleto, tardio y abrupto.'

Incompleto, porque naciones enteras todavia convivian con demasiados elementos de la
sociedad tradicional. Y aun paises relativamente mds desarrollados albergaban regiones en donde
la modernizacion apenas habia asomado (el caso paradigmatico a menudo citado era Brasil, que
a este respecto era “dos paises en uno”). Tardio, porque la larga vida que tuvo el modelo agroex-
portador en el subcontinente, que recién se desarticuld a raiz de la crisis de 1930, demoré el
despegue de un sector industrial vigoroso y competitivo, lo que en términos politicos se tradujo
en que las élites sirvieron durante mucho mas tiempo que en Europa a los intereses agrarios (los
de las oligarquias vinculadas al sector primario de la produccion y los capitales asociados al ne-
gocio exportador) e impidieron la formacién a tiempo de una verdadera clase industrial nacional,

13 Torcuato Di Tella, Gino Germani, Jorge Graciarena y colaboradores, Argentina, sociedad de masas, Buenos Aires,
Eudeba, 1965. El libro se agot6 rdpidamente y, a los tres meses de su primera edicidn, la editorial lanz6 la segunda.
Varias resefias académicas celebraron la salida del volumen. Mora y Araujo lo consider$ una “muestra representativa
del estado de los estudios de la realidad argentina a comienzos de los 60”. Manuel Mora y Araujo, Desarrollo Eco-
nomico, vol. 4, n° 16, abril-junio de 1965. Diaz Araujo lo juzgd “un hito de significativa importancia en la historio-
grafia argentina, que ha producido un notable impacto tanto en el piblico comtin como en los especialistas”. Enrique
Diaz Araujo, Revista de Historia de América, n° 60, 1965.

14 Gino Germani, “Hacia una democracia de masas”, en Di Tella, Germani, Graciarena y cols., Argentina, sociedad
de masas. Con un agregado, este articulo reproduce el capitulo 8 de Politica y sociedad en una época en transicion.
15 Sobre este punto véase Gino Germani, “Democracia representativa y clases populares”, en G. Germani y A. Tou-
raine, América del Sur: un proletariado nuevo, Barcelona, Nova Terra, 1965.
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con capacidad de desplazar a las élites conservadoras y liderar el desarrollo.'® Y abrupto, porque,
cuando esto ultimo sucedid, todo acontecié de un modo mds cadtico que en la experiencia euro-
pea: la necesidad de sustituir importaciones, incentivada por el estallido de la segunda guerra
mundial, generd una industrializacién acelerada y protegida que, combinada con una urbaniza-
cion prematura, desordenada y masiva, se tradujo en la emergencia de un nuevo actor politico, la
clase obrera industrial, inasimilable por el sistema institucional vigente.

El caricter inasimilable de esa nueva realidad obrera, en la que los migrantes recién lle-
gados de zonas que esta sociologia asociaba mas a la sociedad tradicional que a la moderna
jugaban el rol determinante, estuvo en el centro de los debates de las ciencias sociales a lo largo
de toda la década del sesenta, y atin después. Nuevamente fue Germani, cuya figura trascendia
el dmbito argentino, quien primero se destacé en el esfuerzo por proveer una conceptualizacién
que ofreciera una explicacion a esa realidad, analizando el caso argentino."’

El nombre politico de aquella nueva realidad en la Argentina era el movimiento peronista.
Tomando distancia de sus primeras tesis sobre ese movimiento (en las que, aunque distinto del
nazismo alemdn y del fascismo italiano, lo consideraba una expresion del totalitarismo), hacia
comienzos de los afios sesenta Germani propuso una categoria especifica para referirse a él: la
de “movimiento nacional-popular” o “nacionalismo popular”.!® Samuel Amaral ha sostenido
categdéricamente que Germani no tomo ese concepto del pensamiento de Antonio Gramsci,
cuya influencia en la Argentina de entonces considera circunscripta al circulo de Héctor P.
Agosti y sus discipulos, sino del lenguaje politico argentino de la época, en el que se empleaba
con contornos imprecisos.'” Pasquale Serra, a propdsito de una exploracion de otras vias de
acceso a Gramsci en aquella Argentina, como la que constituia el filésofo Rodolfo Mondolfo
(que arrib6 al pais cinco afios después que Germani), ha propuesto, en cambio, que la defini-
cion germaniana de lo “nacional-popular” tiene “fuertes resonancias’” gramscianas.?

16 La relevancia que muchos de estos académicos asignaban al carécter tardio del proceso de modernizacién puede
captarse con mayor nitidez en el trabajo de Guido Di Tella y Manuel Zymelman, “Etapas del desarrollo econémico
argentino”, incluido en Argentina, sociedad de masas. Aplicando al caso argentino el modelo etapista de Rostow, Di
Tella y Zymelman introducen una etapa ausente en la formulacion original, pero clave, a su juicio, para comprender
el caso argentino. “La gran demora”, que abarcaba desde 1914 hasta 1935, marcaba para ellos el punto de inflexién
de la historia econdmica argentina, el momento en el que la ausencia de un programa industrializador (para el que el
pais ya habria estado preparado entonces), sumada a la falta de iniciativa para realizar las transformaciones sociales
y politicas necesarias, comprometi6 el desarrollo futuro. Tulio Halperin Dongui, autor de la introduccién a la primera
parte del libro, juzgd “sustancialmente exacta” esta imagen de Di Tella y Zymelman. Tulio Halperin Donghi, “Intro-
duccién”, en Di Tella, Germani, Graciarena y cols., Argentina, sociedad de masas, p. 17.

17 En Brasil, por ejemplo, Germani y sus colaboradores constituian la referencia tedrica principal en lo que respecta
a la teorfa de la modernizacion aplicada a América Latina. Véase Jorge Ferreira, “O nome e a coisa: o populismo na
politica brasilera”, en J. Ferreira (org.), O populismo e sua historia. Debate e critica, Rio de Janeiro, Civilizacao
Brasileira, 2001.

'8 Sobre el peronismo como totalitarismo, véase Gino Germani, “La integracién de las masas a la vida publica y el
totalitarismo”, Redaccion, suplemento especial, noviembre de 1979 [1956]. Este articulo fue también incluido en
Politica y sociedad en una época de transicion. Sobre la distincion entre el peronismo y los totalitarismos europeos,
véase Alejandro Blanco, Razon y modernidad. Gino Germani y la sociologia en la Argentina, Buenos Aires, Siglo
XX1, 2006, pp. 154-160. Sobre las condiciones objetivas y subjetivas que a juicio de Germani explicaban el surgi-
miento de los totalitarismos, véanse, ademds del trabajo ya citado, “Anomia y desintegracién social”, Boletin del
Instituto de Sociologia, n° 4, 1945, y su “Prefacio” a la obra de Erich Fromm, El miedo a la libertad, Buenos Aires,
Paidés, 1947. Sobre la categoria de “movimiento nacional-popular”, véase Gino Germani, “Clases populares y de-
mocracia representativa en América Latina”, Desarrollo Economico, vol. 11, n° 2, julio-septiembre de 1962.

19 Samuel Amaral, El movimiento nacional-popular. Gino Germani y el peronismo, Buenos Aires, UNTREF, 2018, p. 97.
2 Pasquale Serra, El populismo argentino, Buenos Aires, Prometeo, 2019, cap. II, especialmente pp. 62-77.
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Como sea, ;qué caracteristicas singularizaban, para Germani, un movimiento nacional-
popular? La respuesta era novedosa, en tanto resultaba de una combinacién de, por un lado,
aspectos comunes a otros regimenes autoritarios, como la identificacién de las masas con el
lider y la manipulacién de las primeras por el segundo, y, por el otro, la participacién politica
efectiva de obreros y sectores populares. Ni autonoma ni capaz de transformar las estructuras
bésicas de la sociedad (de alli que Germani hable de un “Ersatz de participacién™), esa partici-
pacion era lo suficientemente material y vivida como para representar un parteaguas con la era
previa. Cuando Germani describe las etapas politicas de la transicién hacia la modernidad,
desde la sociedad tradicional sin participacién politica de la primera mitad del siglo x1x hacia
regimenes en los que la participacién de la poblacién crece (primero de modo limitado, luego
ampliado), hasta llegar a las sociedades de “participacion total”, distingue dos tipos entre estas
ultimas: las democracias representativas, propias de los paises desarrollados, y los regimenes
“nacional-populares”, tipicos de las naciones de Latinoamérica.*

El origen de este tipo de regimenes estaba directamente relacionado con la asincronia en
el proceso de transicion. La tesis que subyace al planteo de Germani es que si el mayor peso
de un nuevo actor social en la esfera econémica (en los afios treinta, los migrantes internos en
las fabricas de las grandes urbes; en las décadas anteriores, los inmigrantes extranjeros tanto
en el litoral y la pampa como en Buenos Aires) no es acompaiiado por un incremento propor-
cional de su participacién politica, el desfasaje no puede sino derivar en graves tensiones so-
ciales. Los movimientos nacional-populares, para Germani, eran el resultado de la acumula-
cién de esas tensiones.

Si su origen se explicaba por lo asincrénico del proceso, su €xito lo hacfa por el rol que
los diferentes actores habfan desempefiado en cada historia nacional. Uno de esos actores, al
que a menudo se aludia bajo el término de “masas disponibles” (que Raymond Aron habia
aplicado a la base social del nacionalsocialismo en Europa), habia desempefiado un rol central,
pero su principal caracteristica, su estado de “disponibilidad”, no se explicaba por elementos
intrinsecos sino exdgenos. Al analizar el caso argentino, Germani atribuy6 la “disponibilidad”
de las masas que se integrarian al peronismo a la combinacién de cinco factores: la politica
represiva de los gobiernos desde fines del siglo x1x hasta comienzos del xx (1880-1916), la
ambivalencia y relativo fracaso de los gobiernos de la Unién Civica Radical (1916-1930), las
severas limitaciones al funcionamiento de la democracia a partir del golpe militar del general
Félix Uriburu (1930-1943), el extendido descreimiento y escepticisSmo que esas experiencias
crearon en la poblacidn, y la ausencia de partidos politicos capaces de proporcionar una expre-
sidn adecuada a los sentimientos y necesidades de quienes, solo entonces, quedaron a merced
de cualquier “aventura” que les ofreciera alguna clase de participacién politica.* El surgi-
miento del régimen nacional-popular en Germani, asi, se explicaba mas por las carencias de las
élites que por las de las masas.”

2! Gino Germani y Kalman Silvert, “Estructura social e intervenciéon militar en América Latina”, en Di Tella, Ger-
mani, Graciarena y cols., Argentina, sociedad de masas. El texto original fue publicado en inglés en 1961 como
“Politics, Social Structure and Military Intervention in Latin America”, Archives Européennes de Sociologie, n° 1.
22 Gino Germani, “Hacia una democracia de masas”, en Di Tella, Germani, Graciarena y cols., Argentina, sociedad
de masas, pp. 225-226.

% Lo mismo sucede cuando analiza la evolucién del movimiento nacional-popular en la Argentina. De acuerdo con
Germani, era a las élites peronistas, y no a las masas, a quienes correspondia (“debia”, escribe) “transformar esa
participacion [politica de las masas] ilusoria en una intervencién real”’; a ellas correspondia “cambiar [la] naturaleza”
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Populismo y reforma en América Latina: la tesis de la imprescindibilidad

Germani demor6 mas de una década en identificar al “movimiento nacional-popular” con el
“populismo”, el “movimiento populista” o el “populismo-nacional”.?* Quien primero realiz6
esa identificacion, en un comienzo parcialmente (el populismo como un subtipo del régimen
nacional-popular), luego totalmente (uno como sinénimo del otro), fue Torcuato Di Tella, uno
de sus colaboradores mds cercanos. Germani y Di Tella fueron determinantes en la definicién
de un populismo propiamente latinoamericano, en cuanto ya no remitia a movimientos agra-
ristas (como los de Rusia y los Estados Unidos) sino de tipo urbano, y su fuerza no radicaba en
su vinculo con la tierra sino con la industria.”

Tanto en las jornadas ya mencionadas, en 1961, como en el V Congreso Internacional de
Sociologia, realizado al afio siguiente en Washington, Di Tella presentd un trabajo en el que
atribufa a los movimientos nacional-populares “ideologias monoliticas” y analizaba los con-
flictos que esas ideologias generaban en “sistemas politicos pluripartidistas”. En la reformula-
cion que hizo de ese texto para el volumen Argentina, sociedad de masas, ademds de agregar
el subtitulo “el caso latinoamericano”, Di Tella ensayé por primera vez una tipologia de “na-
cionalismos-populares”, a los que diferencié en funcién de los apoyos que concitaban y de las
ideologias en las que abrevaban. El populismo, alli, era uno de los cuatro subtipos posibles de
movimientos nacional-populares.?

Di Tella enfatiza en este texto tres elementos que juzga imprescindibles en la formacién
de un movimiento nacional-popular: élites, masas e ideologia. En espejo con la idea de “masas
disponibles”, un movimiento nacional-popular solo podia prosperar si existian al mismo
tiempo “élites disponibles”, cuya presencia garantizara que la movilizacién social no se radi-
calizaria. ;Qué explicaba su existencia? En los periodos iniciales de un proceso de industriali-
zacion, razonaba Di Tella, habia grupos en los estratos medios y superiores de la sociedad que
adolecian de lo que se daba en llamar “incongruencia de estatus”. Esto es, grupos que se per-
cibian a si mismos, econdmica, étnica o culturalmente, por encima del estatus que se les reco-
nocia. Estas élites, ademds, recibian el influjo de las metrépolis culturales del mundo, que
ejercian en ellas lo que Di Tella llamaba “efecto deslumbramiento”, es decir, la adopcién de
teorias pensadas para otras realidades que poco ayudaban a comprender la propia. Asi, incon-

del movimiento y volverlo “realmente una expresion de las clases populares”. Germani, “Hacia una democracia de
masas”, pp. 226-227.

* Gino Germani, “El surgimiento del peronismo: el rol de los obreros y los migrantes internos”, Desarrollo Econd-
mico, vol. 13, n° 51, octubre 1973. Germani daba mds relevancia al contenido de sus conceptualizaciones que a los
nombres a los que recurria para referirse a ellas. Ello explica que, en los setenta, cuando el término populismo ya se
habia popularizado al interior de la academia, lo emplee para referirse a lo que antes designaba como “movimiento
nacional-popular”.

» El volumen compilado por Tonescu y Gellner, a fines de los afios sesenta, es un claro ejemplo de cémo el mundo
académico internacional comenz6 a tomar nota de esta especificidad latinoamericana, que veia en sus populismos “la
mosca blanca” de los movimientos hasta entonces designados con ese nombre. Véase, especialmente, los trabajos de
Richard Hofstadter, Alistar Hennessy, Peter Wiles y Angus Stewart, en Ionescu y Gellner (comp.), Populismo. Sus
significados y caracteristicas nacionales. La referencia principal de los articulos que mencionan el caso latinoame-
ricano es Torcuato Di Tella.

2 Torcuato Di Tella, “Ideologias monoliticas en sistemas politicos pluripartidistas: el caso latinoamericano”, en Di
Tella, Germani, Graciarena y cols., Argentina, sociedad de masas, pp. 280-281. Los otros tres sub-tipos eran el
aprista, el castrista y el peronista.
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gruencia de estatus y efecto deslumbramiento eran, combinados, la causa de la existencia de
estas élites disponibles.

El segundo elemento, las masas movilizadas; en cuanto masas eran resultado del proceso
de industrializacién, pero su disposicion a movilizarse obedecia a la “revolucion de las aspira-
ciones” (concepto presente también en Germani): anhelos de bienes y servicios motivados por
el consumo en paises que estaban en la frontera del bienestar. La constatacién, via medios de
comunicacion, de que un mundo mejor ya era una realidad en otras latitudes generaba en los
paises periféricos un “efecto demostracion”, sentimientos de frustracién en quienes se miraban
en un espejo que contrastaba con su presente y con las exiguas promesas que las viejas institu-
ciones ofrecian de cara al futuro. La “revolucion de las aspiraciones” y el “efecto demostra-
cién”, combinados, explicaban asi la movilizacién de las masas.

El tercer elemento es la formacion de una “ideologia o psicologia dominante” que sir-
viera de lazo entre élites y masas. Di Tella subraya que los grupos que sufren inconsistencia de
estatus son proclives a crear ideologias de la industrializacién capaces de despertar el entu-
siasmo de las masas. Los migrantes que llegaban a la ciudad, asi, encontraban en esas ideolo-
gias lo que no proveian ni los dirigentes obreros tradicionales (socialistas, comunistas o anar-
quistas) ni sus austeras organizaciones asociacionistas: un vehiculo eficaz para canalizar sus
demandas. Valiéndose de un esquema provisto por Stein Rokkan, que clasificaba la participa-
cidn social en tradicional, organizacional y electoral, Di Tella concluye que, en las sociedades
latinoamericanas, la primera habia perdido relevancia luego del proceso de urbanizacion, la
segunda era débil, inmadura o inclusive inexistente en las naciones mds atrasadas, y la tercera
—canal privilegiado por los populismos— se prestaba a la manipulacion.

En contraste con quienes rechazaban estos movimientos por considerarlos disfuncionales
al sistema institucional, Di Tella postula que, en el caso latinoamericano, el “nacionalismo-
popular” habia sido un vehiculo eficaz para contrarrestar la debilidad organizacional de las
masas, robustecer las magras instituciones y suplir la ausencia de un auténtico liderazgo ple-
beyo o sindical. Quedaba asi expuesta una paradoja: a diferencia de lo que habia sucedido en
Europa (en donde habrian confluido organizaciones obreras fuertes, instituciones s6lidas capa-
ces de absorber nuevas demandas y genuinos lideres populares), en América Latina era a través
de movimientos de tintes autoritarios y manipuladores (‘“ideologias monoliticas”) que clase
obrera y élites de sectores medios (en el peronismo: élites militares y catdlicas; en el aprismo:
élites liberales, marxistas e incluso anarquistas) podian construir una oposicion concreta al
orden establecido y, de alcanzar el poder, evitar el regreso del viejo orden conservador.

También en 1965 Di Tella dio a conocer, en espaiiol en la revista Desarrollo Economico
y en inglés en el libro Obstacles to Change in Latin America (compilado por Claudio Veliz y
publicado por Oxford University Press), el trabajo en el que con mads prolijidad explica su
teorfa, ahora del “populismo” sin mds.”” En sintonia con su ensayo anterior, la tesis principal
de su nuevo trabajo, “Populismo y reforma en América Latina”, avanza un paso més y propone
que en América Latina el “cambio” (de una sociedad tradicional a una moderna) solo podia
darse de la mano de movimientos populistas.

2" Torcuato Di Tella, “Populismo y reforma en América Latina”, Desarrollo Econdmico, vol. 4, n° 16, abril-junio,
1965. El libro compilado por Veliz retine las contribuciones de los participantes de la conferencia “Obstéculos al
cambio”, realizada a comienzos de afio en Londres bajo el auspicio del Royal Institute of International Affairs.
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Di Tella desarrolla extensamente aqui los argumentos mencionados en cuanto a las carac-
teristicas especificas que en América Latina condicionaban a las élites (la incongruencia de
estatus y el efecto deslumbramiento) y a las masas (la revolucidn de las aspiraciones y el efecto
demostracién), ausentes en la experiencia europea. Ambas en “disponibilidad”, en el subcon-
tinente latinoamericano élites y masas estaban “hechas unas para otras”. ;Por qué? Porque
compartian tanto los sentimientos de resentimiento y antipatia al statu quo, al que responsabi-
lizaban de su propia situacién, como la forma “visceral, apasionada” de encarnarlos.

A diferencia de lo que habia sucedido en Europa, en América Latina el liberalismo no
habfia sido una ideologia anti statu quo sino que se habia confundido con la de las clases domi-
nantes, politicamente conservadoras; la experiencia acotada de los primeros sindicatos (socia-
listas, comunistas o anarquistas) habia promovido la formacién de una aristocracia obrera in-
capaz de incorporar e interpelar a los migrantes recién llegados al mundo industrial; esos
migrantes no se habfan sindicalizado en funcién de una experiencia auténoma propia sino en
virtud del impulso estatal; y, en cuanto a la posibilidad de una salida revolucionaria, el “efecto
deslumbramiento” habia producido una intelectualidad proclive a adoptar, especialmente en su
sector juvenil, “un credo guia absurdum” que mezclaba ideas incompatibles. A los ojos de Di
Tella, la escena del cambio en América Latina, ya sea en clave de reforma, ya de revolucidn, la
ocupaba el populismo. Su definicién podria sintetizarse asi: el populismo es un movimiento
politico basado en una alianza de clases que combina fuerte apoyo popular y élites compuestas
por personas provenientes de sectores no obreros, sustentado en una ideologia anti statu quo
capaz de mantener vivo el entusiasmo colectivo.

Di Tella ofrece en este trabajo una tipologia de los populismos en América Latina cons-
truida en funcién de dos variables, ambas relativas a los sectores no obreros (burguesia, ejér-
cito, clero, clases medias, intelectuales) que integran las coaliciones populistas: su densidad
intrinseca y su grado de legitimacion extrinseca. De ello deriva una ley de probabilidad doble
que establece que una coalicion populista serd tanto mds radical (revolucionaria) cuanto menos
densos sean los sectores no obreros que la integran (debido a que supone que hay menos lugar
alli para compromisos con las clases dominantes) y cuanto menos legitimados esos mismos
sectores estén dentro de sus propios grupos de origen (en tanto asume que hay mas lugar alli
para que germine un resentimiento robusto). En trabajos posteriores, Di Tella regres6 sobre el
tema del populismo inscribiéndolo en una historia mds larga de transformaciones progresistas
tanto en América Latina como en el caso particular de la Argentina.?

En sintesis: con Germani el populismo pasé de designar una posicion politica equivo-
cada, como sucedia en los afios cuarenta, a ser el nombre de una realidad politica sub6ptima y
al mismo tiempo insoslayable en geografias como la latinoamericana.” Di Tella proveyé nue-
vos argumentos que profundizaron esa tesis. Si en su primer trabajo consideraba el populismo
como la via mds adecuada para oponerse a una coalicién conservadora, en su formulacion més
acabada terminé considerdndolo “el dnico vehiculo disponible para quienes se interesan en la

2 Véanse, por ejemplo, Torcuato Di Tella, Historia de los partidos politicos en América Latina, siglo XX, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1993, y Torcuato Di Tella, Historia del progresismo en la Argentina. Raices y
futuro, Buenos Aires, Troquel, 2001.

* Gino Germani, “Democracia representativa y clases populares”, en G. Germani y A. Touraine, América del Sur:
un proletariado nuevo, Barcelona, Nova Terra, 1965.
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reforma (o en la revolucién) en América Latina”.** Aunque no por ese motivo hubiera que
“aceptarlo acriticamente”, escribié Di Tella en una frase disruptiva para el medio académico de
los afos sesenta, seria “initil [...] rechazarlo en funcién de valores universalistas”.?! Vann
Woodward no habria podido estar més de acuerdo.

Populismo y desarrollo: de la teoria de la modernizacion a la de la dependencia

En paralelo a, incluso antes que Germani y Di Tella, analistas brasileros hicieron del populismo
objeto de su reflexion. Una temprana alusién a €l aparece en una publicacion del Instituto Bra-
silero de Economia, Sociologia y Politica, creado por los intelectuales nucleados en torno al
Grupo de Itatiaia, cuya figura mas destacada seria Helio Jaguaribe.* Poco antes del suicidio de
Getulio Vargas, en 1954, el instituto dio a conocer un trabajo sobre los seguidores del politico
paulista Adhemar de Barros, candidato a la sucesion presidencial, en el que afirmaba que el
ademarismo era un populismo.*Aunque no habia allf una teoria, Angela de Castro Gomes ha
seflalado que en ese ensayo se definieron tres elementos destinados a perdurar en las subsi-
guientes caracterizaciones del populismo en Brasil.** Primero, que se trataba de una politica de
masas suscitada por la proletarizacién sin conciencia ni sentimiento de clase, provocada por el
advenimiento de la sociedad moderna. Segundo, que su surgimiento estaba asociado a una crisis
de representatividad y de ejemplaridad de las élites dirigentes, que obligaba a la clase domi-
nante a darse una estrategia para conquistar el apoyo de las masas emergentes. Por ultimo, que,
para ser eficaz, requeria de un lider carismdtico capaz de organizar a las masas y tomar el poder.

A partir de los afios sesenta, la temdtica del populismo atrajo a un nimero creciente de
intelectuales brasilefios. El cientista politico Francisco Weffort se destaco entre ellos por la
influencia que acab¢ teniendo su reflexion, especial aunque no exclusivamente en Brasil. Su
primer trabajo al respecto apareci6 en un volumen coordinado por Gabriel Cohn, Octavio Ianni
y Paul Singer en 1965, el mismo afio en que Di Tella publicé su articulo sobre populismo y
reforma en América Latina, aunque su escritura data de dos afios antes.* Distancidndose par-
cialmente de la caracterizacion marcadamente negativa que habia aparecido en los cincuenta
en el Grupo de Itatiaia, Weffort reconoce el costado popular del populismo y lo define como
un movimiento que “exalta el poder del Estado” desde su vértice, ocupado por un lider que
establece “un contacto directo con los individuos reunidos en masa”.*

Hasta alli, nada que no pudieran suscribir Germani y Di Tella, con quienes Weffort y
otros intelectuales brasileros compartian un espiritu comun. En la introduccién a un volumen

% Dj Tella, “Populismo y reforma en América Latina”, p. 425.

3 Idem.

32 Integraban este grupo Alberto Guerreiro Ramos, Candido Mendes de Almeida, Hermes Lima, Ignicio Rangel y
Jodo Paulo Almeida Magalhdes.

3 “Que é o ademarismo”, en S. Schwartzman, O pensamento nacionalista e os “Cadernos de nosso tempo”, Brasilia,
UnB, 1981.

** Angela de Castro Gomes, “O populismo e as ciencias sociais no Brasil: notas sobre a trayectoria de un conceito”,
en Ferreira (org.), O populismo e sua historia.

% Daniela Mussi y André Kaysel Velasco e Cruz, “Os populismos de Francisco Weffort”, Revista Brasileira de Ci-
éncias Sociais, vol. 35, n° 104, 2020.

% Francisco Weffort, “Politica y masas”, en G. Cohn, O. [anni y P. Singer, Politica e revolucdo social no Brasil, Rio
de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1965, p. 176.
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en el que confluyeron investigadores de Brasil y de la Argentina (Germani y Di Tella entre
ellos), Weffort escribid, junto con Fernando Henrique Cardoso, que luego de una larga noche
de “alienacidn cultural”, las ciencias sociales en América Latina habfan comenzado a producir
lecturas auténomas que ya no recalaban en visiones generadas en las metrépolis culturales.
En Argentina, sociedad de masas pueden encontrarse formulaciones de similar tenor. En este
elemento comtn, que he llamado “espiritu” para dar cuenta de una misma intencion y actitud
hacia las ciencias sociales en el subcontinente, reside la caracteristica mas sobresaliente de la
coyuntura politica que alent6 una serie de visiones “desde” América Latina en este periodo. Se
trat6 de un momento latinoamericano percibido por varios de sus protagonistas intelectuales
como de “autoconciencia”, aun cuando no lo llamaran asi, en cuanto sus busquedas implicaban
como minimo el gesto de emanciparse de los andamiajes tedricos inspirados por realidades
ahora juzgadas estructural e histéricamente disimiles de las que debian explicar. Sin embargo,
ese espiritu comun de autoconciencia o “introspeccion latinoamericana”, como lo llamaron
Weffort y Cardoso, no se traducia en una teoria compartida.

En la segunda mitad de la década del sesenta, la teoria de la modernizacidn, base de las
elaboraciones de Germani y Di Tella sobre el populismo, comenzé a ser complementada,
cuando no refutada, por la teoria de la dependencia, que resituaba el problema del desarrollo
en coordenadas diferentes. Para los dependentistas, los intereses dominantes dentro de socie-
dades dependientes, como las de América Latina, se correspondian con los intereses del sis-
tema total de relaciones de produccién y de mercado en su conjunto.® A la luz de esta teoria,
la reflexion de Weffort sobre el populismo adquiri6 la forma de una explicacidn alternativa a
las anteriores. Compartia con ellas el diagnéstico de que el populismo en Latinoamérica habia
surgido hacia los afios treinta a caballo de la urbanizacién e industrializacién (sociedad de
masas) de paises tradicionalmente agrarios, en el contexto de una crisis combinada: la de la
economia de exportacion y la de la dominacion oligarquica.* Pero si la presion de las clases
populares en ascenso habia desembocado en la formacién de movimientos populistas, y no en
otro tipo de movilizacidn social, ello no obedecia a una asincronia, a un desvio de un patrén de
desarrollo tipico, ni a la falta de experiencia politica de los nuevos trabajadores, sino a que “los
paises latinoamericanos nacieron y se desenvolvieron en un marco de relacién de subordina-
cién exigida por la expansion mundial del sistema capitalista”.** En otras palabras, nacieron y
se desenvolvieron en permanente situacion de dependencia: primero, de los reinos de Espafia
y Portugal y, luego, de los consecutivos imperialismos del Reino Unido y los Estados Unidos.
No solo la relacion con el exterior sino también la organizacion interna de las estructuras so-

3 Fernando H. Cardoso y Francisco Weffort, “Introduccién”, en F. H. Cardoso y F. Weffort (eds.), América Latina.
Ensayos de interpretacion sociologico-politica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, Coleccién Tiempo Lati-
noamericano, 1970.

% Entre los referentes de esta teorfa se destacan el ya mencionado Fernando Henrique Cardoso, y Enzo Faletto, An-
dré Gunder Frank, Wanderley Guilherme dos Santos y Anibal Quijano.

¥ En 1961, Alberto Guerreiro Ramos, uno de los socidlogos del Grupo de Itatiaia, habia sostenido que el populismo
en Brasil comenz6 con el fin de la dictadura de Getulio Vargas, en 1945. Una década después, una mayoria de los
estudiosos brasileros confluirfan en que el periodo del populismo en Brasil abarcaba desde el ascenso de Vargas, en
1930, hasta el golpe militar contra Jodo Goulart, en 1964.

40 Francisco Weffort, “Clases populares y desarrollo social (contribucién al estudio del Populismo)”, en F. Weffort y
A. Quijano, Populismo, marginalizacion y dependencia. Ensayos de interpretacion sociologica, Centroamérica,
EDUCA, 1976 [primera edicion 1973]. Véase también Francisco Weffort, “O populismo na politica brasileira”, en
C. Furtado (ed.), Brasil: tempos modernos, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1968.
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ciales, econdmicas y politicas de las naciones latinoamericanas estaban signadas por este ca-
rdcter constitutivamente dependiente. “Ahi se encuentra la radical originalidad de América
Latina”, escribié Weffort.*!

Esta matriz dependiente explicaba tanto la incapacidad de los diferentes grupos sociales
de asumirse como “élite de reemplazo”, una vez quebrada la hegemonia oligdrquica, como el
surgimiento de un inestable “Estado de compromiso” (nombre institucional del populismo),
movido por intereses diferentes, incluso contradictorios. En dicho Estado, militares, industria-
les, trabajadores, intelectuales y, en algunos casos, grupos oligarquicos en decadencia técita-
mente convergian en preservar el nuevo statu quo, basado en la “armonia de clases” y la amplia-
cion de la industria y el consumo, al tiempo que renunciaban a un proyecto propio y se
subordinaban a lideres a menudo autoritarios, garantes del compromiso. En palabras de Octavio
Ianni, otro de los referentes de las ciencias sociales en Brasil, en el populismo el lider del Estado
“es presentado a la sociedad como si fuera su mejor intérprete”.*> Asi, los intereses de clase
perdian su identidad detrds de abstracciones que los negaban, como el “nacionalismo” o el “an-
tiimperialismo”, cuyos impetus de transformacién chocaban una y otra vez con el comporta-
miento dependiente de las economias nacionales (cada vez mas necesitadas de capital fordneo)
y con las pautas politicas, también dependientes de los actores sociales. En el esquema de We-
ffort, al igual que en el de Ianni, el movimiento populista entraba en crisis cada vez que las as-
piraciones de los sectores populares amenazaban el equilibrio del Estado de compromiso. Eso
habria sucedido, por ejemplo, con la caida de Perén, en 1955, o con la de Goulart, en 1964.%

El ingreso de la teoria de la dependencia al terreno de las explicaciones del populismo
modificaba no solamente el diagndstico sino también el eventual curso de accién a seguir.
Tanto el nuevo contexto latinoamericano que sucedié a los auspicios de una Revolucién cu-
bana que se consolidaba en el continente, como el contexto global de descolonizacién y critica
a los imperialismos que parecia dejar atrds el mundo conocido hasta entonces, constituyeron
un marco fructifero para que esa teoria ganase adeptos en distintos paises de la region. La
cuestion central dejaba de ser, como con Germani y Di Tella, cémo contribuir a la transicion
hacia una sociedad moderna, y pasaba a ser cémo quebrar las relaciones de dominaciéon que
tipificaban la situacién de dependencia. De alli que Weffort y Cardoso, en la introduccién antes
citada, afirmen que la teorfa de la dependencia representaba “un nuevo momento de la concien-
cia social latinoamericana: revolucién mds que reforma, autonomia nacional mds que desarro-
llo [pasaban ahora a] expresar los valores que orienta[ban] las ideologias y las consignas de los
movimientos sociales contra el orden social de América Latina”. Mds tarde Weffort se aparta-
ria de las premisas dependentistas (también Cardoso lo harfa) y abogaria por romper las rela-
ciones de dominacion de clase al interior de la propia nacién mediante la consolidacién de una
clase obrera y un sindicalismo auténomos.* En la agitada coyuntura de comienzos de la dé-

' Ibid., p. 39.

42 QOctavio lanni, A formagdo do estado populista na América Latina, Rio de Janeiro, Civiliza¢do Brasileira, 1975, p.
16. En este estudio puede encontrarse un andlisis de los diferentes casos nacionales desde una perspectiva similar a
la que estamos siguiendo.

43 Tanni dedicé su estudio El colapso del populismo en Brasil (México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1974 [1968]) a sostener esta tesis para el caso brasilero. Véase también Octavio Ianni, “Populismo y relaciones de
clase”, Revista Mexicana de Ciencia Politica, n° 67, México, enero-marzo, 1972.

4 Para un andlisis de los cambios en la evaluacién de Weffort sobre el populismo, véase Mussi y Velasco e Cruz, “Os
populismos de Francisco Weffort”.
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cada del setenta, con dictaduras en varios paises de América Latina (Brasil y Argentina entre
ellos), lo que se seguia de su teoria, en cambio, era “la necesidad de la destruccion del Estado
a partir de la capacidad de accidn politica de los grupos revolucionarios”.*

Populismo e ideologia: la tesis de la articulacion popular-democratica

En 1977, el argentino Ernesto Laclau, radicado en Gran Bretafia, sumé una nueva interpreta-
cion sobre el populismo, cuya deriva ha llegado hasta nuestros dias. Casi treinta afios después,
en 2005, Laclau publicaria un conocido libro, La razon populista, en el que ofrece su reflexion
mds acabada sobre el tema. Como se sabe, para ese ultimo Laclau, la 16gica de construccion
del populismo terminé siendo indistinguible de la que explicaria la de la politica tout court. A
los fines de este articulo, dedicado a reconstruir las primeras discusiones en torno al populismo
en el contexto latinoamericano, el andlisis se circunscribe a su contribucion de 1977, conec-
tada, pero a su vez distante, de las reformulaciones que le seguirian.*

Al evaluar las explicaciones en boga sobre el populismo, Laclau concede a Germani y Di
Tella haber provisto las mas coherentes y elaboradas hasta entonces. Pero, al mismo tiempo,
critica por teleoldgica su concepcién de sociedades que transicionan en una sola direccion,
cuestiona la relacién “a mayor desarrollo, menos populismo” implicita en esas explicaciones,
y discute que la ideologia de los migrantes que formaron la base social de muchos movimien-
tos populistas deba medirse en funcién del paradigma europeo. Laclau edifica una teoria que
desafia la pertinencia de estos supuestos, especialmente del dltimo. Parte de una concepciéon
novedosa en el contexto de la critica al marxismo del que forma parte: los elementos propia-
mente ideoldgicos de un discurso politico (como el populismo o el fascismo) no connotan ne-
cesariamente una posicién de clase.*’ Tal connotacién serd resultado de la articulacion de aque-
llos elementos en un discurso ideoldgico concreto. Las consecuencias de este nuevo punto de
partida subvertirdn las conclusiones de las tesis de Germani y Di Tella. Desde esta perspectiva
tedrica, los elementos rurales (“tradicionales”, en términos de Germani) presentes en la ideo-
logia populista eran la materia prima de una prictica ideoldgica que, si lograba expresar nue-
vos antagonismos de un modo radical, podia traducirse en una actitud todavia mas avanzada (o
“moderna”) que la verificada en la Europa desarrollada.

En clave marxista, versién althusseriana, Laclau distingue dos niveles: por un lado, el de
la determinacion de clase de la superestructura (ideologia, politica, etc.); por el otro, el de las
formas de existencia de las clases sociales al nivel de esa superestructura. De acuerdo con su
planteo, en el segundo nivel no se verificaria la determinacién que opera en el primero. En el
terreno de las ideologias, que es donde este Laclau situara al populismo, ello se traduce en que
la articulacién de los contenidos de una ideologia tiene un cardcter clasista (primer nivel), pero

4 Cardoso y Weffort, “Introduccién”, p. 31.

6 Entre los varios textos que Laclau dedicé a reflexionar sobre estos temas, merece ser destacado, ademas de los
mencionados, Hegemony and Socialist Strategy. Towars a Radical Democratic Politics [1985], escrito junto con su
esposa, Chantal Mouffe.

47 Sobre este punto véase, por ejemplo, la discusién de la explicacion del fascismo provista por Nicos Poulantzas que
Laclau desarrolla en “Fascismo e ideologia”, en E. Laclau, Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo,
fascismo, populismo, Buenos Aires, Siglo XXI, 1977.
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lo articulado por ella, “interpelaciones” y “contradicciones”, incluye contenidos no clasistas
(segundo nivel). El primer nivel es el campo especifico de la lucha de clases; el segundo lo es
de la lucha que llamard “popular-democrdtica”. Los discursos de clase, en tanto pretendan con-
servar o desafiar una determinada hegemonia, necesariamente tienen que articular demandas no
clasistas, esto es, necesariamente deben ser capaces de librar su lucha en ese segundo nivel.
Desde esta dptica, “el enigma del populismo [...] no resid[irfa] en el movimiento como tal ni en
el discurso ideoldgico caracteristico del mismo —que, como tales, tendrdn siempre una perte-
nencia de clase— sino en una contradiccion no clasista especifica articulada a dicho discurso”.*

Esa contradiccién no clasista, articulable a diferentes ideologias, se expresa en la polari-
dad “pueblo vs. bloque de poder”. En el terreno de la lucha popular-democratica, entonces, los
sectores dominantes abogardn por neutralizar el potencial conflicto que anida en esa polaridad.
El populismo, en contraste, comenzaria cuando ese conflicto se plantea como radical antago-
nismo. “Nuestra tesis es que el populismo consiste en la presentacion de las interpelaciones
popular-democraticas”, escribe Laclau, “como conjunto sintético antagdénico respecto a la
ideologia dominante”.* Las interpelaciones mds dispares, tanto clasistas como no clasistas,
pueden terminar integrando ideologias populistas en tanto se las logre articular con la que
opone de manera radical, y no como simple diferencia, pueblo a bloque de poder. De acuerdo
con Laclau, ningiin movimiento histérico hasta entonces (1977) habia tenido mas éxito en ese
sentido que el peronismo en la Argentina.

El peronismo fue populismo porque supo articular eficazmente interpelaciones clasistas
y no clasistas (como democracia, industrialismo, nacionalismo, antiimperialismo) a la interpe-
lacion propia del populismo, que en su caso adquiri6 la forma del antagonismo entre pueblo y
oligarquia, entre patria y antipatria. Sin embargo, especialmente durante los diez afios de su
régimen (1945-1955), circunscribié ese antagonismo a los limites impuestos por el proyecto de
clase que lideraba, el cual, lejos de desafiar el orden capitalista, buscaba solidificar un capita-
lismo nacional.®® Fue bonapartista, no socialista. La posibilidad de una hegemonia genuina-
mente obrera, en esta teoria, reside en la construccién de una comunion tan estrecha como sea
posible entre la ideologia popular-democriética y la ideologia socialista. De alli que los movi-
mientos socialistas victoriosos, de Mao a Tito, hubieran adoptado un carécter “inequivoca-
mente populista”. “No hay socialismo sin populismo”, concluye Laclau, “pero las formas més
altas de populismo solo pueden ser socialistas”.’! Décadas antes, el historiador Franco Venturi
habia sugerido que el populismo ruso podia ser considerado una péagina de la historia del so-
cialismo europeo.” Con Laclau, una tesis todavia mas ambiciosa, reforzada por una sofisticada
elaboracion tedrica, disipaba limitaciones nacionales y geogrificas y establecia globalmente,
con particular énfasis para naciones como las latinoamericanas, no solo la compatibilidad sino
también la eventual continuidad entre populismo y socialismo.

48 Laclau, “Hacia una teoria del populismo”, en Laclau, Politica e ideologia en la teoria marxista, p. 191.

“ Ibid., p. 201.

% Después de 1955, de acuerdo con Laclau, el antagonismo de la interpelacién nacional-popular rebasé los limites
impuestos por el régimen peronista. Reorganizado desde las bases, con Perén en el exilio, “el antagonismo potencial
de las interpelaciones popular-democraticas pudo desarrollarse plenamente” y en los afios setenta “pasé a fundirse
con el socialismo”, algo evidenciado en la férmula “socialismo nacional”. Ibid., p. 224.

SUIbid., p. 231.

32 Franco Venturi, Il populismo russo, Turin, Einaudi, 1977 [1952].
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Populismo y socialismo: la tesis de su incompatibilidad

La conclusién de Laclau no pas6 desapercibida a quienes se reivindicaban socialistas y al
mismo tiempo tomaban distancia de movimientos como el peronismo. Entre ellos se destaca-
ron los intelectuales argentinos Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero que, cada uno por su
lado y conjuntamente, elaboraron argumentaciones tendientes a desacoplar el socialismo del
populismo y, en ultima instancia, mostrar su incompatibilidad.

En el texto escrito en comiin, De Ipola y Portantiero retoman el concepto de lo “nacional-
popular” pero, a diferencia de Germani, lo hacen explicitamente desde la reflexién de Antonio
Gramsci. En Germani, como se vio, “nacional-popular” era el nombre que en su sociologia
asumia lo que otros y él mismo mads tarde llamarian populismo, movimiento siempre identifi-
cado con un lider que ocupaba el poder del Estado o aspiraba a ocuparlo. El clivaje grams-
ciano, en cambio, permitia definir lo nacional-popular como una realidad sociocultural produ-
cida por una dialéctica entre intelectuales y pueblo-nacién que no se subsumia al, m4s bien se
distinguia del, poder estatal. Esta perspectiva abria camino a un argumento que cuestionaba las
conclusiones de Laclau. Si para este tltimo la tarea politica de las izquierdas consistia en hacer
converger populismo y socialismo, para De Ipola y Portantiero esa tarea debia orientarse a la
construccién de “lo socialista” al interior de lo nacional-popular, en abierta oposicién al popu-
lismo (y, en consecuencia, al Estado).

Portantiero y De Ipola reconocian que en la experiencia histérica de América Latina ha-
bia sido el populismo, no el socialismo, el que habia reclamado exitosamente para si lo nacio-
nal-popular. Al igual que Germani, Di Tella, Weffort o Ianni, coincidian en que una mayoria de
esos populismos representd un avance (un “transformismo progresivo”, escriben ellos) en tér-
minos de inclusion y participacion de las mayorias en comparacién con los regimenes oligar-
quicos que habian sustituido. De modo que la intencién que los animaba no era cuestionar su
rol histdrico. Lo que se resistian a aceptar, en cambio, era la relacién de continuidad que La-
clau postulaba deseable y posible entre populismo y socialismo.

(Por qué disputar desde el socialismo “lo nacional-popular” al populismo? Porque, a
juicio de De Ipola y Portantiero, el modo en que los populismos “reales” (es decir, los que
histéricamente habian tenido lugar) procesaban las demandas nacional-populares fetichizaba
el sentido de la nacién en el Estado, desplazaba los elementos antagénicos a la opresién en
general y adoptaba la matriz doctrinaria de la élite que por lo general dirigia esos movimientos.
Todo ello trasuntaba una concepcion organicista de la hegemonia, a la que ellos oponen una
pluralista, la del socialismo, que se elaboraria no solo por fuera sino también contra el Estado.
La primera concepcidn encontraba su complemento 16gico en un “jefe” que personifica a la
comunidad. La segunda solo hacia lo mismo cuando se desvirtuaba (como habia sucedido con
los socialismos reales), cuando negaba el pluralismo constitutivo a toda comunidad.

53 Véanse, por ejemplo, Emilio de Ipola, “Populismo e ideologia (A propdsito de Ernesto Laclau, Politica e ideologia
en la teoria marxista”), Revista Mexicana de Sociologia, vol. 41, n° 3, julio-septiembre, 1979; y Juan Carlos Portan-
tiero, “Socialismos y politica en América Latina (Notas para una revision)” [1982], en J. C. Portantiero, La produc-
cion de un orden. Ensayos sobre la democracia entre el estado y sociedad, Buenos Aires, Nueva Vision, 1988.
Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero, “Lo nacional popular y los populismos realmente existentes”, Nueva So-
ciedad, n° 54, mayo-junio, 1981. Este articulo fue presentado el mismo afio en un coloquio en la ciudad de Oaxaca,
en México, pais donde ambos se encontraban exiliados.
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Aunque populismos y socialismos reales hubieran terminado ambos reificando al Estado
y atando su destino a un lider, De Ipola y Portantiero justificaban su intervencion en la diferen-
cia de naturaleza que a su juicio debia establecerse entre unos y otros. En el populismo, ese
punto de llegada era un destino: no podia suceder de otro modo (era su resultado “l6gico”). En
el socialismo, en cambio, las cosas si podian ser diferentes, en tanto las diferencias y los disen-
sos se mantuvieran por encima de todo anhelo de semejanza y unanimidad. La organizacién
democrdtica de la resolucion de esas diferencias y disensos, estructuralmente vedada al popu-
lismo, pensaban De Ipola y Portantiero, era la promesa no utépica sino posible del socialismo.

El peronismo era el ejemplo paradigmatico de la “ruptura ideoldgico-politica entre popu-
lismo y socialismo” que querian probar. Ese movimiento habia sido canal de lo nacional-popu-
lar en la Argentina de mitad de siglo, constituyendo al sujeto politico “pueblo” como variable
subordinada al sistema de dominacion estatal encarnado en el lider. De hecho, argumentan De
Ipola y Portantiero, Perén sofrené cualquier resistencia nacida desde abajo, ejerciendo el poder
de modo tal que “lo nacional-estatal” subordinara “lo nacional-popular”. En explicita discu-
sién con Laclau, argumentan que definir al populismo como una ideologia capaz de articular
simbolos y valores popular-democraticos en términos antagénicos respecto del bloque de po-
der implica omitir la dimension pro-estatal inscripta histéricamente en toda expresion popu-
lista. La promocién y fetichizacion del Estado, caracteristica no solo de los populismos lati-
noamericanos sino también de los fascismos europeos, seria combatida, desde esta dptica, por
la ideologia socialista. Que los socialismos reales hayan también asumido esas mismas carac-
teristicas no condenaba a todo proyecto socialista a seguir esa deriva.

Anidaba ya en esta posicion una sensibilidad liberal, un socialismo liberal, aunque toda-
via no lo llamaran asi. Concientes de que, en el caso argentino, una parte importante de la iz-
quierda intelectual habia hecho su experiencia politica de espaldas a las masas y de que, a raiz
de ello, algunos intelectuales habian exorcizado su mala conciencia adhiriendo al peronismo y
reemplazando “la conciencia exterior vanguardista” por “la conciencia populista”, De Ipola y
Portantiero proponian evitar la “estructura de sometimiento” que a su juicio estas actitudes
implicaban, apostando a construir un proyecto democratico y socialista en el que escuchar no
significara someterse, ni hablar silenciar a los demds.>* Este elemento pluralista, “liberal”, del
socialismo imaginado en este texto de comienzos de los ochenta, con los afios no hard més que
fortalecerse en detrimento de todo resabio practico o tedrico a partir del cual pudieran reintro-
ducirse el organicismo, el paternalismo o la ausencia de libertad. El concepto de hegemonia,
en los ochenta vehiculo fecundo para criticar la apropiacién populista de lo nacional-popular,
serd entonces también dejado atrds, al menos en el caso de De fpola, no solo por todo lo que lo
unia a la teoria marxista sino también por “su sesgo proclive a una visién unificadora y su di-
ficultad para coexistir con una concepcién renovada de la politica como campo comiin de
consensos y disensos, como dmbito de pluralismo conflictivo™.% Es otras palabras: el conflicto
como motor no de una politica o un proyecto nacional-estatal excluyente sino de un dgora
plural e inclusivo; no como fuerza centrifuga sino centripeta de lo social.

54 De Ipola y Portantiero, “Lo nacional popular y los populismos realmente existentes”, p. 18.

55 Emilio de Ipola, “La tltima utopia. Reflexiones sobre la teorfa del populismo de Ernesto Laclau” [2008], en C.
Hilb (comp.), El politico y el cientifico. Ensayos en homenaje a Juan Carlos Portantiero, Buenos Aires, Siglo XXI,
2009, p. 201.
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Palabras finales

En las més de cuatro décadas que transcurrieron entre el articulo de De Ipola y Portantiero,
donde termina este recorrido, y el presente, el populismo ha regresado una y otra vez al debate
publico, primero en América Latina y luego a nivel global. Al populismo cldsico, que motivé
las reflexiones que hemos revisado aqui, se sumaron luego los asi llamados “neopopulismos”,
de Carlos Menem (1989-1999) en la Argentina a Alberto Fujimori (1990-2000) en Perd; los
populismos del siglo xx1 de la “marea rosa” [pink tide], de Hugo Chavez (1999-2013) en Ve-
nezuela a Evo Morales (2006-2019) en Bolivia, y finalmente, desde el ascenso de Donald
Trump (2017-2021; 2025-) en los Estados Unidos hasta hoy, una profusa y cada vez menos
definida caracterizacién de populismos de derecha e izquierda en todas las geografias del glo-
bo.* El hecho de que en la actualidad el populismo haya adquirido el estatus de diagndstico
politico epocal plantea desafios menos ligados a establecer qué cosa sea el populismo que a
analizar qué papel juega su concepto en nuestro lexicon politico.”’

Durante el periodo cubierto en este articulo, en cambio, el populismo parecié a muchos
analistas una forma politica precisa y propiamente latinoamericana, merecedora de una teoriza-
cion especifica. Los primeros ensayos al respecto introdujeron una premisa que se mantiene
hasta el presente: América Latina no puede ser comprendida desde el prisma de la Europa desa-
rrollada. La singularidad de la regién (la asincronia en sus procesos de desarrollo, su caricter
dependiente, etc.) obligaba a pensar los procesos de cambio realmente posibles atendiendo a sus
caracteristicas singulares. Los movimientos populistas aparecian, asi, como la respuesta latinoa-
mericana a las demandas de cambio en el subcontinente, ya sea que provinieran desde abajo,
desde un sector inconforme de quienes estaban arriba, o de una combinacién de ambos. Los
intelectuales que se abocaron a su estudio coincidieron sin proponérselo en esperar mas de ellos.
Algunos habrian querido que fueran fuerzas menos autoritarias, mads compatibles con la demo-
cracia de partidos, otros que radicalizaran su aspecto plebeyo, incluso que abrieran un nuevo
cauce hacia una transformacion socialista. En todos los casos, sin embargo, los consideraron un
eslabdn relativamente positivo en la historia concreta de las sociedades de América Latina. O
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Resumen / Abstract

Populismo y Latinoamérica. Intelectuales

en busca de una teoria que explique su relacion
(1961-1981)

En 1973, el soci6logo brasilefio Octavio Ianni
caracteriz6 el populismo como “uno de los hechos al
mismo tiempo politicos, econémicos y sociales mas
importantes de la historia de América Latina”. Su
caracterizacién remitia a los movimientos politicos
que, a partir de la crisis de 1930, emergieron en
distintos paises del subcontinente, como el
varguismo en Brasil y el peronismo en la Argentina.
La afirmacién de Ianni se inscribia en un debate mas
amplio sobre el sentido y las vias del cambio en
América Latina. /Era posible pensar en
transformaciones comparables a las que experimentd
Europa tras la industrializaciéon? ;Debia esperarse
una revolucién, como la ocurrida en Cuba, o bien
una transicion reformista que actuara dentro de los
margenes del capitalismo? ;Qué forma politica
adoptarfa dicho proceso y qué sujetos sociales
estarfan en condiciones de conducirlo? A esas
preguntas pronto se sumaron otras: ;Qué tipo de
cambio podia vehiculizar el populismo? ;Podia
constituir un camino atipico hacia el socialismo o,
por el contrario, el obstaculo definitivo para
imaginarlo como horizonte? Este articulo
reconstruye algunas de las respuestas que
intelectuales argentinos y brasilefios ensayaron entre
1961 y comienzos de los afios ochenta, etapa
decisiva en la teorizacién del “populismo clésico”.
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Populism and Latin America: Intellectuals

in Search of a Theory to Explain Their
Relationship (1961-1981)

In 1973, Brazilian sociologist Octavio Ianni
described populism as “one of the most important
political, economic, and social phenomena in the
history of Latin America.” His characterization
referred to the political movements that emerged
across the region following the 1930 crisis, such as
Vargasism in Brazil and Peronism in Argentina.
Ianni’s statement was part of a broader debate about
the meaning and paths of change in Latin America.
Could transformations comparable to those
experienced by Europe after industrialization be
expected? Should change come through revolution,
as in the case of Cuba, or through a reformist
transition that remained within the boundaries of
capitalism? What political form would such a
process take, and which social actors would be
capable of leading it? These questions were soon
joined by others: What kind of change could
populism make possible? Could it constitute an
unconventional path toward socialism or, conversely,
the ultimate obstacle to imagining it as a horizon?
This article reconstructs some of the most significant
answers proposed by Argentine and Brazilian
intellectuals between 1961 and the early 1980s—a
period that stands out as a decisive stage in the
theorization of “classical populism.”

Keywords: Latin American Populism - Intellectual

Debates - Political Transformation - Social Change
- Populism and Socialism

Prismas, N° 29, 2025 77






