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“El pasado —piensa Nula—, la mds inaccesible y remota de las galaxias extinguidas que se em-
pefa en seguir manddndonos, engafioso, su resplandor fosilizado™.
Juan José Saer, La grande, 2005.

Viajar a esa galaxia es el suefio del historiador —o al menos de esta historiadora—, que sin
embargo solo logra acercarse imaginariamente a ella siguiendo ese “resplandor fosili-
zado” que llega a través del tiempo. Y lo hace sin poder arrancarse de su anclaje en el presente,
que lo retiene con sus cadenas, pero a la vez lo tienta a mirar hacia atrds, lo provoca con sus
preguntas que remiten al pasado, donde presumiblemente podrian descubrirse las claves de lo
que le toca vivir. Fue esa ilusidn, la de entender el presente de la Argentina, la que me impuls6
hacia la Historia. Cincuenta afios mds tarde todavia no lo he logrado... en realidad, ya hace
mucho tiempo me di cuenta de que no lo lograria jamds. Descubri, en cambio, que internarse
en el pasado constituye una aventura apasionante, y que hacerlo por la via de la Historia, esa
ciencia que es a la vez oficio y arte, me abria la posibilidad de explorar, desde mi lugar presente,
mundos que me son ajenos, para tratar de recuperar, dar sentido e interpretar esa alteridad.
Claro que el pasado no desvela solo a los historiadores sino que, desde diferentes lugares,
se recurre a él como cantera para construir relatos, legitimar acciones, fundar genealogias,
forjar identidades. Nos distingue, sin embargo, una manera particular de relacion con ese pa-
sado, que supone una aspiracién de conocimiento a partir de un conjunto de presupuestos, re-
glas y herramientas cognitivas especificas que definen la Historia como saber. Aunque cam-
biante e inestable, ese conjunto pauta el trabajo de los historiadores, establece los alcances y
los limites de una disciplina que sin embargo parece empujarnos todo el tiempo a desbordarlos,
atravesada como estd por tensiones, controversias y disputas diversas. Sobre todo, la Historia
plantea un problema para el que ha ofrecido diferentes soluciones, siempre tentativas, inesta-
bles, cuestionadas: me refiero a las formas de entender la relacién entre el pasado al que bus-
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camos dar sentido y el presente desde donde encaramos esa operacién de conocimiento, rela-
cion que remite a su propia razén de ser.

En lo que sigue, quisiera compartir algunas reflexiones sobre esta cuestién, que no tienen
la pretension de incursionar en la filosofia de la historia —muy alejada de mis posibilidades— sino
apenas la de hilvanar algunas observaciones a partir de mi propia experiencia. Esta ocasion, para
mi tan especial, me movio a revisar los cambios que se han ido dando a lo largo de las dltimas
cuatro décadas —que son las centrales de mi propia trayectoria— en las formas privilegiadas de
entender la dupla pasado-presente en la préctica de la Historia asi como de su relacién con las
nuevas tendencias de la historiografia. Fueron y siguen siendo tiempos agitados, pues la disci-
plina ha experimentado cambios importantes en ese terreno a la vez que ha atravesado crisis
epistemoldgicas que han sacudido a la profesion en todas partes, incluyendo la Argentina.

La tormenta de los 80

Como otras dreas del conocimiento, en su largo camino la Historia se rigié por diferentes pa-
radigmas epistemoldgicos. Su consagracion profesional tuvo lugar en el siglo x1x, cuando se
sistematizaron las reglas de lo que se consideraba una historia cientifica. El estudio del pasado
humano se ajusté desde entonces a las convenciones que la propia comunidad profesional fue
creando y modificando para distinguirla de aproximaciones al pasado hechas desde la litera-
tura, la politica o el periodismo, entre otras.

A lo largo del siglo xx la disciplina experimentd importantes cambios, el dltimo de los
cuales se inici6 en la década de 1980, cuando una profunda crisis sacudié las formas vigentes
desde hacia varias décadas. En consonancia con transformaciones culturales mas amplias, se
inaugurd entonces la critica a los llamados grandes relatos sobre el progreso humano, que
postulaban un avance inevitable de la humanidad que, segtn diferentes versiones, llevaba ne-
cesariamente hacia la modernizacion, el desarrollo o la expansion de las fuerzas productivas.
La puesta en cuestion de ese presupuesto fuerte para las disciplinas sociales, incluida la Histo-
ria, incidié de manera directa en sus pricticas.

Otro nicleo de cuestionamiento se dio en torno al estructuralismo y a las nociones de
sujeto, totalidad y determinacién social, que habian marcado la disciplina en su proceso de
renovacion anterior, en las décadas centrales del siglo xx. Por entonces, frente a los tradiciona-
les enfoques de historia institucional y politica, se afirmaron nuevas perspectivas que apunta-
ron a desentraiar los mecanismos profundos de funcionamiento social, radicados en la dimen-
sion material de la vida humana: solo a partir de esas estructuras podia explicarse el devenir de
cada sociedad. La Historia se identificé entonces con las ciencias sociales; y en ese marco, en
las décadas de 1960 y 1970, la Historia social pasé a ocupar un lugar privilegiado como drea
innovadora por excelencia, desde la cual parecia posible descifrar las claves de la sociedad en
su conjunto. Mi formacidn inicial transcurrid precisamente por esos carriles, que a partir de los
80 comenzarian a ser cuestionados de manera radical.

Un tercer terreno de turbulencia se dio en torno a la nocién de tiempo, tan central para los
historiadores. En ese plano, hubo un quiebre en las concepciones mas lineales de la temporali-
dad, que postulaban una continuidad sin fisuras entre pasado, presente y futuro. Al estudiar el
pasado, los historiadores aparecian, desde el presente, como mediadores con el futuro. Esta
colocacion fue particularmente importante en los procesos de construccion y legitimacion de
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los Estados-nacidn, en la medida en que la Historia les ofrecia articulaciones hacia atrds que
confirmaban su camino hacia adelante. Durante los siglos x1x y xx, la disciplina alcanz6 con
ello un lugar de privilegio, pues desempefié un papel clave en la invencién de mitos e identida-
des nacionales. Ese papel se habia desdibujado parcialmente hacia la segunda posguerra, pero
la Historia siguié influyendo en la constitucion de identidades colectivas, ya no solo nacionales
sino también de clase. El quiebre de la concepcion continua del tiempo resultd, en cambio,
decisivo para desplazarla de ese lugar, que en los afios siguientes quedé en manos del campo
de la memoria social.

Todos estos cambios contribuyeron a poner en crisis las formas de concebir y escribir la
Historia que habian mantenido su hegemonia durante varias décadas, y dieron paso a revisio-
nes radicales sobre la naturaleza de la produccidn historiografica y las caracteristicas del cono-
cimiento histdrico, asi como a un periodo de controversias y ensayos en diferentes direcciones.
Por entonces, la Historia termin6 de desgajarse del papel central que habia ocupado en la for-
macién y legitimacién de las naciones, asi como de su pretension de explicar globalmente el
mundo. Se abrieron intensos debates acerca de las relaciones entre Historia y memoria, en los
que los cultores de la primera insistian en separar los campos, en distinguir las operaciones de
conocimiento histérico de las que respondian a los mandatos de la construccién de memorias.
De esta manera, desprendida de sus imperativos teleolégicos y de sus obligaciones identitarias,
la Historia ganaba autonomia.

El peso del presente

La historiografia argentina no fue ajena a estas tendencias, aunque tuvo sus propias derivas y
ritmos. Fue un periodo de gran expansion al calor de la recuperacion de la democracia y de la
recomposicién de las instituciones de investigacidén y ensefanza, que abrié espacios para la
formacién de un campo profesional vigoroso e innovador. En el plano personal, ese fue el
momento de mi iniciacién como historiadora y marcé profundamente mi labor futura.

En sintonia con lo que ocurri6 en otras latitudes, el clima posestructuralista de las déca-
das del 80 y 90 impuls¢ a los historiadores locales a revisar los fundamentos de su quehacer.
Al mismo tiempo, nos llevé a explorar con nuevas preguntas la llamada “historia nacional”,
trabajando a contrapelo de esa férmula en la interrogacidn critica y la deconstruccién de mitos
y memorias. En particular, hubo una importante produccién destinada a desmontar las visiones
canoénicas de la nacién y a revisar las interpretaciones de la formacion de la Argentina. Esa
vocacién cuestionadora llevo a privilegiar ciertos periodos sobre otros y el largo siglo X1x —pe-
riodo tardocolonial a 1930- cobrd centralidad en la agenda. Como resultado de ese movi-
miento, poco quedé en pie de la imagen previa del siglo X1X como un periodo de transiciones
lineales y progresivas de la sociedad, la economia y las instituciones coloniales del Antiguo
Régimen a las del Estado-nacidn, el capitalismo, la modernidad y la democracia. Se fueron
construyendo, en cambio, interpretaciones alternativas que desarmaron esas totalidades y que,
sobre todo, implicaron quiebres en las concepciones que suponian una continuidad del tiempo
histérico y permitian ir hacia atrds para rastrear procesos que llegaban al presente y se proyec-
taban al futuro.

Se produjo asi un cambio en la relacién que los historiadores estableciamos entre pasado
y presente, que se distingue de lo que habia antes y de lo que vino después. Ese quiebre llevo
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eventualmente, como ha planteado el fil6sofo de la Historia Chris Lorenz, a la disolucién total
de las coordenadas temporales dentro de las cuales tradicionalmente habia transitado la Histo-
ria, y abri6 un campo de controversias que continda hasta hoy.' Pero en sus inicios, en el te-
rreno mds prosaico de la practica historiografica, ese quiebre tuvo efectos muy pragmaticos, al
menos en la Argentina. Los historiadores pusimos el foco en la necesidad de mediatizar el
vinculo entre pasado y presente para evitar que la operacién de conocimiento (la investigacion
historica) se subordinara sin mediaciones a los mandatos previos del investigador. No se tratd
de una propuesta original para un problema que desvela a los cultores de la Historia desde
siempre, sino de la activacidn de una conviccidn que, con distintas formulaciones, ha formado
parte de tradiciones seculares de la historiografia. Si el presente inspira las pasiones y pulsio-
nes del historiador y por lo tanto sus preguntas, se trataba de evitar que ellas impusieran a
priori las respuestas. Suena muy sencillo, pero no lo es, y la discusién sobre lo que se ha dado
en llamar “presentismo” tiene sin duda muchas aristas y ha inspirado innumerables reflexio-
nes, que se potenciaron en los ultimos afios, como veremos mas adelante. Entre las exigencias
de una Historia que se pretende “objetiva” y desenraizada del presente y las posturas que su-
bordinan el pasado enteramente a sus mandatos se abre una diversidad de caminos posibles
para los historiadores.

En la Argentina de finales del siglo xx, la reformulacion de la relacion entre pasado y
presente que acabo de mencionar se desmarcé de las versiones historicistas tradicionales y de
los supuestos positivistas de una objetividad deseable, para postular en cambio la posibilidad
de explorar esa galaxia que evocaba Saer, una operacién de conocimiento moldeada por las
percepciones y los sesgos del historiador, pero que aspira a cierto grado de autonomia.? Con el
punto de partida y de llegada del presente, el historiador interroga desde su propio lugar y re-
curre a restos e indicios de un pasado presupuesto siguiendo los protocolos de la disciplina
que, aunque fluidos y disputados, lo orientan en el proceso de conocimiento. En palabras de
Eric Hobsbawm, ese grande de la historiografia del siglo xx: “La profesion del historiador es
inevitablemente politica e ideoldgica, aunque lo que un historiador dice o puede no decir de-
pende estrictamente de reglas y convenciones que requieren pruebas y argumentos...”.?

Formulaciones como esta constituian parte del credo historiogréafico de las tltimas déca-
das del siglo xx, que abogaba por el ejercicio de un control epistemoldgico critico sobre las
orientaciones del historiador, que le permitiera interpelar al pasado en sus propios términos,
descubrir y dar cuenta de lo que tiene de diferente, de verdaderamente “otro”. Se trataba de
contribuir a la construccién de un saber especifico, diferente del generado desde otros espacios
de intervencion sobre el pasado.

! Chris Lorenz, “Out of Time? Some Critical Reflections on Francois Hartog’s Presentism”, en M. Tamm y L. Olivier
(eds.), Rethinking Historical Time: New Approaches to Presentism, Londres, Bloomsbury, 2019, y “Unstuck in Time:
Or, the Sudden Presence of the Past”, en K. Tilmans, F. van Vree y J. Winter (eds.), Performing the Past: Memory,
History, and Identity in Modern Europe, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2010.

2 Gabrielle Spiegel, “The Task of the Historian”, The American Historical Review, Presidential Address, vol. 114,
n° 1, 2009.

3 Eric Hobsbawm, “Cuando la pasién ciega a la Historia”, Clarin, 2 de abril del 2000.
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La historia en la era identitaria

Pero la historiografia no se queda quieta y el nuevo siglo trajo novedades en las formas de
hacer Historia, también en nuestro rincén del mundo. La disciplina sigue creciendo en todas
partes, con una amplitud que hace dificil sistematizar su rumbo. La tormenta de los afios 80 ha
pasado, pero la revolucion epistemoldgica que horadd varios de los pilares sobre los que se
erguia la produccion anterior no derivé en la imposicién de alguna nueva ortodoxia. Una mi-
rada rdpida sobre la situacién actual del campo muestra segmentacién de las miradas, diversi-
dad de temas y enfoques, multiplicidad de lenguajes y estrategias de investigacion, aqui y en
todas partes. El repertorio de temdticas de indagacidon experimentd un verdadero estallido y
hoy no hay ambito del quehacer humano que quede descartado de la agenda del historiador. En
suma, parece haberse llegado a un consenso inestable de convivencia historiografica e institu-
cional entre diversas ramas especificas, orientaciones tedricas e inclinaciones temadticas, en un
marco general comtn y compartido.

Sin embargo, esa situacion no conforma a todos los cultores de la disciplina y se han
hecho varios intentos por definir nuevos territorios historiograficos privilegiados, giros episte-
moldgicos que buscaron replicar el impacto que en su momento tuvo el giro lingiiistico pero
que no alcanzan la radicalidad de aquel. Quizés el més conocido y exitoso de esos esfuerzos
sea el que se resume bajo la etiqueta de “historia global”. No hay una definicién precisa del
término, que se utiliza genéricamente para hacer referencia a un conjunto de aproximaciones
diferentes al pasado —historia mundial, transnacional, croisée, entre otras— pero que tienen un
denominador comun: la critica a las historias nacionales, que focalizan su mirada dentro de las
fronteras de cada pais o de otros espacios sociopoliticos especificos, como imperios o ciuda-
des-Estado. Estamos, pues, ante una manera interrogar el pasado que aspira a ampliar los
marcos y escalas espaciales y temporales de referencia y ha contribuido a renovar temas y
perspectivas. Al mismo tiempo, no ha planteado desafios epistemoldgicos fuertes a las orien-
taciones que fueron surgiendo de la ola posestructuralista y mas bien puede pensarse como una
manifestacion mas de su vigencia.

En cambio, en contrapunto con estas perspectivas que apuestan a lo global, ha ido ga-
nando espacios una tendencia que apunta en otra direccion —casi opuesta—: la de contribuir a
la construccién y afirmacion de identidades particulares. La impugnacion de la figura de un
sujeto privilegiado portador de la historia universal, que caracterizd la historiografia finisecu-
lar, abri6 el camino para la diversificacion de sujetos protagonistas de distintas historias dig-
nas de ser contadas. Desde entonces, surgid un creciente interés por la identificacion y el es-
tudio de sujetos colectivos que habian permanecido al margen del mainstream historiografico
0 habian quedado subsumidos en las categorias mds amplias de nacién y clase. De alli la
irrupcion y multiplicacién de trabajos sobre historias de mujeres, pueblos indigenas, afrodes-
cendientes, grupos étnicos y comunidades de inmigrantes, colectivos de género, y sectores
subalternos diversos.

Esta tendencia estd generando un vasto corpus de investigaciones que buscan iluminar
zonas hasta ahora muy poco transitadas del pasado. En la produccién reciente es notable la
cantidad de tesis, articulos y libros que se orientan en esa direccién, con enfoques sobre lo
social que incorporan de manera predominante la dimension cultural. Esa transformacion
estd en sintonia con un fenémeno politico e ideoldgico contempordneo, el de las politicas
identitarias. En ese marco, y a diferencia de la historia global, plantea desafios fuertes a las
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formas hasta hace poco predominantes de hacer Historia. En primer lugar, esta parece reto-
mar la funcién identitaria que la habia caracterizado en la era de las naciones, ahora para
operar en el terreno de la construccién de identidades de grupos sociales especificos. Esta
funcién implica, en segundo lugar, una reformulacién de la relacién entre pasado y presente,
un presente cuyos mandatos politicos e ideoldgicos adquieren creciente peso en las operacio-
nes de conocimiento.

Voy a ir por partes. Empiezo por una breve referencia a las politicas identitarias que se
despliegan en muchas de nuestras sociedades contempordneas. Se trata de un concepto fluido,
inestable y en discusion, que refiere directamente a la cuestion de la identidad. En un ensayo
reciente, que titulé elocuentemente Faut-il universaliser I’ histoire? Entre dérives nationalistes
et identitaires, el historiador indio Sanjay Subrahmanyam sefiala que el término se expandi6
ampliamente a partir de los afios 90 cuando “para grupos particulares en el interior de un sis-
tema politico y social, la identidad devino sobre todo una manera de afirmarse en cuanto co-
lectividad...”.* La enciclopedia filoséfica de Stanford, por su parte, nos dice: “La frase ‘poli-
tica identitaria’ refiere a una amplia gama de actividades y teorizaciones politicas fundadas en
la experiencia compartida de injusticia por miembros de ciertos grupos sociales [...] apuntan a
asegurar las libertades [...] de colectivos especificos marginalizados...”.’

El lugar central que ocupa esta problematica en la agenda politica contempordnea ha te-
nido un impacto muy decisivo en el campo del conocimiento, sobre todo en las dreas relacio-
nadas con las ciencias sociales y las humanidades. El caso que nos ocupa, el de la Historia
como disciplina y campo de saber, no ha sido ajeno a este clima de ideas y es esperable que asi
sea, en la medida en que el presente inspira y alimenta los interrogantes de los historiadores.
Al mismo tiempo, la fuerte carga politico-ideoldgica del tema ha incidido para infundir una
empatia explicita con los sujetos colectivos en estudio. Ya a principios de este siglo, el histo-
riador mexicano Mauricio Tenorio advertia con ironfa: “Un fantasma recorre el mundo intelec-
tual y académico [...]: la identidad [...] Ser critico, activista o profesor es salvar, descubrir,
inventar, reinventar, proteger, escribir, describir o apoyar una o varias identidades, buenas,
justas, auténticas y nobles...”.® Claro que esta identificacion ha contribuido a dinamizar la in-
vestigacion, generando resultados muy originales. Pero también tiene sus riesgos: cuando la
empatia deviene identificacion lisa y llana, y se acompaifia por el imperativo de reivindicacién
politica, social o cultural, suele inducir a una naturalizacién de los actores y a esencializar sus
identidades, obturando asf la posibilidad de interrogacién critica de los procesos en estudio.

En todo caso, y més alla de esos riesgos, la Historia aparece cumpliendo una vez mds un
rol central en la construccién de memorias e identidades, ya no de la nacion o la clase sino de
los distintos colectivos ahora en foco. Esa funcion, que le otorga presencia en las disputas
contempordneas y le devuelve parte de la relevancia social que habia alcanzado en la era de las
naciones, coarta su autonomia como campo de saber, limita sus posibilidades de encarar ope-
raciones de conocimiento que se desmarquen de las luchas presentes.

4 Sanjay Subrahmanyam, Faut-il universaliser I’histoire? Entre dérives nationalistes et identitaires [‘;Debemos
universalizar la historia? Entre derivas nacionalistas e identitarias’], Paris, CNRS, 2020 (traduccién propia).

3 Cressida Heyes, “Identity Politics”, en E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020. Disponi-
ble en: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/identity-politics/> (traduccion propia).

¢ Mauricio Tenorio Trillo et al., “Identidad, nuestra preclara obsesién: un didlogo y algo mas”, Istor, afio 3, n° 11,
2002, p. 19.
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El giro presentista

Pero ;por qué no? ; Por qué no escribir la Historia explicitamente en funcion del presente? Una
pregunta que hoy muchos se contestan por la afirmativa y que nos lleva otra vez a la relacion
entre pasado y presente en esta nueva curva de la historiografia, no solamente en la Argentina.
Esta cuestion ha activado un concepto un tanto trillado pero que ha adquirido nueva vigencia
en los debates recientes, el “presentismo”, término que refiere precisamente al lugar del pre-
sente en la labor del historiador. Por cierto que el tema es muy viejo y la Historia ha respondido
de muy diferentes formas a la pregunta que encierra, desatando, en estas primeras décadas del
siglo XXI, controversias apasionadas que oponen diferentes posiciones en ese sentido. La dis-
cusion es todo menos sencilla, pero para ponerla en términos muy esquematicos diria que es-
tamos frente a una revalorizacion del compromiso del historiador con su realidad presente que
ha llevado a cuestionar el distanciamiento critico fuerte que sostenian las corrientes predomi-
nantes en las décadas anteriores.

Antes de pasar a la escena local, voy a referirme a la polémica en términos mds generales
con un ejemplo. En mayo de 2002, Lynn Hunt, prestigiosa historiadora de la Revolucién fran-
cesa que era entonces la presidenta de la institucion rectora de la disciplina en los Estados
Unidos, la American Historical Association, publicé una nota en Perspectives, la revista para
sus miembros, titulada “Against Presentism”. Alli manifestaba su preocupacion por lo que veia
como una propension renovada a “interpretar el pasado en términos presentistas” y llamaba a
recordar “las virtudes de mantener una tension fructifera entre las preocupaciones actuales y el
respeto por el pasado...[como] ingredientes esenciales para la buena Historia”.” En su mo-
mento, esta nota no despertd demasiadas reacciones, y debié esperar casi veinte afios para
volver al candelero. En esta nueva etapa, hace un par de meses, el actual presidente de la As-
sociation, James Sweet, especialista en historia del Africa y de la esclavitud, retomd la nota de
Hunt para volver a batir el parche sobre el presentismo en su columna en la misma revista. Alli
se lamenta de lo que ve como una generalizada tendencia de la Historia en esa direccion, y se
pregunta: “Acaso si no vemos el pasado a través del prisma de los temas contemporaneos de
justicia social —raza, género, sexualidad, nacionalismo, capitalismo—, ;estamos haciendo una
Historia menos relevante?”. Luego de mencionar criticamente algunos ejemplos concretos de
la subordinacion del pasado a las politicas identitarias actuales, finaliza diciendo: “Las pregun-
tas histdéricas emanan con frecuencia de las preocupaciones presentes, pero el pasado inte-
rrumpe, desaffa y contradice el presente por vias impredecibles”.® Ahora si esta intervencion
provoco reacciones inmediatas y desatd furias de todo tipo y por todos los medios, incluyendo
las redes sociales, que cayeron sobre Sweet, quien —no obstante haber recibido algunos apo-
yos— se sintié acorralado y publicé una disculpa por lo que llam6 “su provocacién”.’ Este

" Lynn Hunt, “Against Presentism”, Perspectives on History, vol. 40, n° 5, mayo de 2002. Disponible en: <https://
www.historians.org/research-and-publications/perspectives-on-history/may-2002/against-presentism>  (traduccién
propia).

8 James Sweet, “Is History History?”, Perspectives on History, vol. 60, n° 6, septiembre de 2022, p. 7. Disponible en:
<https://www.historians.org/research-and-publications/perspectives-on-history/september-2022/is-history-history-
identity-politics-and-teleologies-of-the-present> (traduccién propia).

° James Sweet, “Author’s Note”, Perspectives on History, vol. 60, n° 6, septiembre de 2022. Disponible en: <https://
www.historians.org/research-and-publications/perspectives-on-history/september-2022/is-history-history-identity-
politics-and-teleologies-of-the-present> (traduccion propia).
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desenlace desafortunado da muestra de un clima caldeado que llega a la intolerancia frente a
posiciones que osan desmarcarse, aun timidamente, de la ola presentista en boga.

Por cierto que la discusion tiene otras aristas que no puedo traer aqui, pero es muy ilus-
trativa de las nuevas orientaciones. Mds alld de este caso, el “presentismo” ha sido objeto de
articulos y libros recientes, que en general parten de criticas duras al historicismo tradicional
para hilar mds fino en torno a las maneras en que el presente ineludiblemente incide, influye,
hasta determina (segin algunos) la tarea del historiador. Las visiones difieren en cuanto al
grado, pero hay una tendencia muy marcada a resaltar el valor del compromiso militante del
historiador con su presente mas que a advertir sobre los riesgos de esa relacion.

Nuestra propia historiografia estd muy en sintonia con esta tendencia. Y si bien el término
“presentismo” se usa poco en nuestro medio, la problemdtica a la que alude estd en el centro
de la discusién sobre nuestro métier. Y aqui vuelvo a mi propia experiencia. Como mencioné
antes, en las décadas finales del siglo xX se fue dibujando cierto consenso respecto del vinculo
deseable entre pasado y presente. Se partia de afirmar ese vinculo y a la vez problematizarlo,
buscando aplicar con rigor los instrumentos de la critica para no anticipar, torsionar o forzar
resultados en funcidén de las inclinaciones y pasiones previas del historiador, que por su parte
se reconocian como fuente de interrogantes y pulsiones. En las dltimas décadas, en cambio,
han surgido otras propuestas que, por el contrario, privilegian el anclaje determinante en el
presente. En ese marco, hay un espectro amplio de posicionamientos, que van desde la reivin-
dicacién de la Historia como arma militante para las luchas actuales hasta formulaciones que
privilegian el compromiso con el presente sin renunciar a la especificidad del trabajo sobre el
pasado. Pero todos ellos comparten la critica a las posiciones previas que se esforzaban por
mediatizar ese vinculo.

Este nuevo giro, que podriamos llamar “presentista”, ha influido muy directamente en las
orientaciones que ha seguido la investigacién en los dltimos afios. Tanto aqui como en otras
latitudes se ha sefalado el interés cada vez mayor por el estudio de los pasados recientes, que
se conectan con facilidad a las contiendas contemporaneas. Sobre todo, hay una conexién muy
evidente con las investigaciones ligadas a las historias de actores colectivos que reivindican su
lugar en las sociedades actuales en el marco de las ya citadas politicas identitarias. En este
clima, como vimos, la Historia como disciplina parece recuperar su antigua funcion en la cons-
truccidn y legitimacion de identidades, pero ahora de grupos sociales, étnicos, culturales —las
tribus de mi titulo—, que estaban ausentes o marginalizados en las historias nacionales previas,
con los riesgos que ya sefialamos: naturalizacion de los actores y esencializacion de sus iden-
tidades. En esos casos, que no son la regla pero tampoco una excepcion, se recurre al pasado
no ya como territorio a conocer sino como cantera para responder a las demandas del dia. Al
mismo tiempo, la restitucion a la Historia de su funcion legitimadora estd experimentando una
deriva paradéjica. Cuando ya augurdbamos el fin de las naciones, vemos en cambio un resur-
gimiento de las nacionalidades, y en ese movimiento, que en algunos casos se muestra muy
agresivo, también la disciplina interviene. Lo vemos en paises como Polonia, Rusia o la India,
donde los historiadores estdn bajo presion de los mandatos recientes orientados a legitimar
renovados nacionalismos.

Ante estos desarrollos y la revitalizacion de posturas que entienden que la Historia debe
estar al servicio de las demandas contempordneas, recurro una vez mds a Eric Hobsbawm, a
quien nadie podria acusar de falta de compromiso social, para recuperar sus palabras de hace
mads de veinte afios: “La Historia requiere distancia, no solamente de las pasiones, emociones,
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ideologias y miedos de nuestras propias guerras de religion, sino de las ain mds peligrosas
tentaciones de la ‘identidad’”.!° Desde esta perspectiva —que también es la mia—, quizés el
mayor desafio para los historiadores consista en soltar amarras de nuestro presente para tratar
de entender, dar sentido, interpretar la acciéon humana a través de los tiempos y crear y recrear
visiones de aquella “galaxia extinguida” de Saer, pasados en plural que a su vez alimenten los
debates de nuestro propio tiempo. En todo caso, y por suerte, la discusion sigue abierta...

19 Eric Hobsbawm, Interesting Times. A Twentieth-Century Life, Nueva York, Pantheon Books, 2002, p. 415 (traduc-
cién propia).
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