Dossier: Roger Chartier y las migraciones histéricas de la cultura escrita

Chartier y el relato

Esbozo de un itinerario*

Philippe Carrard

uando, en una reciente entrevista, Evelyne

Cohen y Pascale Goetschel invitaron a
Roger Chartier a que evocase su “itinerario”,
este expreso su desconfianza hacia tal proce-
dimiento.' Trazar un recorrido suponia, segtin
él, caer en la “ilusion biogréifica” y no deseaba
convertirse en su victima. Probablemente, la
intencion de Cohen y Goetschel era que el his-
toriador explicase de qué manera habia pa-
sado del estudio de los sistemas de educacién
al del libro y, mas tarde, de una observacion de
fendmenos muy generales, como los que des-
cribié en Lectures et lecteurs dans la France
d’Ancien Régime, a lo que él mismo llamo es-
tudios de “caso”,? es decir, al analisis de textos
individuales, tales como aquellos que fueron
discutidos en La Main de I’auteur et l’esprit
de U'imprimeur.? Mi objetivo, que no ha sido
sometido a la pertinencia de Chartier, es de

* Traduccion para Prismas de Maya Gonzédlez Roux.

! Evelyne Cohen y Pascale Goetschel, “Entretien avec
Roger Chartier”, Sociétés & Représentations (Paris),
vol. 11, n® 40, 2015, p. 289.

2 Roger Chartier, L’'Euvre, I’Atelier et la Scéne. Trois
études de mobilité textuelle, Paris, Classiques Garnier,
2014, p. 8. [N. del E.: en la bibliografia se detallan todos
los libros citados que tienen ediciones en castellano].

3 Para un andlisis mds detallado del derrotero de Roger
Chartier, cf. Bertrand Miiller, “Chartier, Roger”, en Syl-
vie Mesure y Patrick Savidan (eds.), Le Dictionnaire des
sciences humaines, Paris, Presses universitaires de
France, 2006.
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otro orden. A partir de una perspectiva forma-
lista, se intentard establecer si la posicién de
Chartier ha cambiado con relacién a un pro-
blema central para la escritura y la epistemo-
logia de la historia: la cuestion del relato. Los
historiadores, cuando llevan al texto la infor-
macién reunida, jrecurren necesariamente al
género narrativo? Y este género ;es compara-
ble con las exigencias de rigor, propias de una
disciplina que se quiere “cientifica”? Estas
preguntas, como sabemos, inquietan desde
hace mucho tiempo a filésofos, historiadores
y especialistas de las ciencias sociales y han
dado lugar a una abundante literatura.* Tras
centrarme en los textos que Chartier dedico a
este topico y partiendo del principio segtn el
cual las preguntas sobre el pasado siempre se
enuncian desde el presente, procederé de ma-
nera regresiva. Comenzaré observando, por lo
pronto, un texto reciente que puede conside-
rarse representativo de la posicién actual de
Chartier sobre este tema: “Récit et histoire”,
publicado en 2006 en el Dictionnaire des

4 Para un estado de la cuestion en el ambito francés, cf.,
por ejemplo, Frangois Dosse, “Récit”, en C. Delacroix,
F. Dosse, P. Garcia y N. Offenstadt (eds.), Historiogra-
phies II. Concepts et débats, Paris, Gallimard, 2010, y
Dominique Kalifa, “Récit”, en C. Gauvard y J.-F. Siri-
nelli (eds.), Dictionnaire de [’historien, Paris, Presses
universitaires de France, 2015.
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sciences humaines que editaron Sylvie Me-
sure y Patrick Savidan.

En ese texto, Chartier abrié su presenta-
cién enunciando aquello que, para él, resul-
taba evidente: “En la actualidad, los historia-
dores son muy conscientes de que ellos
también son productores de textos. La escri-
tura de la historia, incluso la mas cuantitativa
y la més estructural, pertenece al género na-
rrativo, con el cual comparte sus principales
categorias”.> En varias ocasiones Chartier
volvié a mencionar esta pertenencia y su-
brayd, segtin él, su caricter evidente con for-
mulaciones tales como ‘“constatar lo que la
historia tiene de narracion”, “reconocer el
hecho de que la historia era relato” o, aun, el
“diagndstico en lo que concierne a la natura-
leza narrativa de la escritura histérica”. Al
explicar que esa constatacidon no siempre fue
tan evidente como lo es en la actualidad,
Chartier rastre6 un movimiento que iba del
rechazo hacia el relato por parte de los segui-
dores de la escuela de Annales a su recupera-
cién por parte de Michel de Certeau y, sobre
todo, de Paul Ricceur. Sin duda, es a Ricceur
y, especialmente, a las tesis defendidas en
Temps et récit 1 (1983), a quien debemos el
“reconocimiento” de que, inclusive en los
textos que generalmente son considerados ar-
quetipos de la historia estructural —empe-
zando por La Mediterranée de Braudel- sub-
yace una potencial intriga. El hecho de que
los estudios histéricos tengan una organiza-
cién narrativa y que, en este aspecto, su dis-
posicion sea similar a la de las novelas no
implica que pertenezcan a la esfera de la “in-
vencién ficcional”. Chartier, al oponerse en
ese punto a Hayden White y a otros tedricos
llamados “‘posmodernos”, afirmé rotunda-
mente que la historia se diferencia de la fic-
cién porque brinda un “saber susceptible de

5 Chartier, Roger, “Récit et histoire”, en S. Mesure y P.
Savidan (eds.), Le Dictionnaire des sciences humaines.
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controles y verificacion”.® No cabe duda de
que la historia es, por consiguiente, una “cien-
cia” en el sentido en que la ha definido Michel
de Certeau en L’Ecriture de [’histoire: si
“construye” sus objetos, los discursos que
produce estdn sometidos a “reglas” que per-
miten el control de las “operaciones” que el
historiador realiza en el contexto de su oficio.’

“Récit et histoire” desarrolla un enfoque
que Roger Chartier ya habia defendido en
“L’histoire entre récit et connaissance”, un en-
sayo publicado por primera vez en 1994 en la
revista estadounidense Modern Language No-
tes y que, en 2009, incluy6 en Au bord de la
falaise. Al examinar las causas que “sacudie-
ron” las “certezas” de la comunidad de histo-
riadores en el transcurso de los afios 1980,
Chartier indic6 entre ellas la “toma de con-
ciencia” de que su discurso, cualquiera fuera
su forma, siempre adoptaba la forma de un
relato.® Sin embargo, para Chartier, esta adop-
cion comportaba cierta cantidad de ‘“desa-
fios”.? El desafio de White, por supuesto, pero
también el de Keith Baker y de los partidarios
del linguistic turn para quienes “la realidad ya
no debe pensarse como una realidad objetiva,
exterior al discurso, sino como constituida en
y por el lenguaje”.'® No obstante, si el uso del
relato no conlleva para Chartier la supresion
de la diferencia entre historia y ficcion, recu-
rrir al lenguaje tampoco implica diferenciar

¢ Chartier discute con mds detalle las tesis de White en
“Figures rhétoriques et représentations historiques.
Quatre questions a Hayden White”, un ensayo publicado
en Storia della Storiografia (Pisa), n °24, 1993, e in-
cluido en la primera edicién de Au bord de la falaise.
L’histoire entre certitude et inquiétude (Paris, Albin Mi-
chel, 1998).

7 Michel de Certeau, L’Ecriture de I’histoire, Paris, Ga-
Ilimard, 1975, pp. 64 y 972 respectivamente.

8 Roger Chartier, “L’histoire entre récit et connaissance”,
en la segunda edicién de Au bord de la falaise. L’histoire
entre certitude et inquiétude en la coleccioén “Bibliothe-
que de I’Evolution de I’'Humanité” (Paris, Albin Michel,
2009, p. 104), edicién que utilizaremos de aqui en mds.
% Ibid., p. 106.

0 Ibid., p. 108.



las practicas lingiiisticas de las practicas no
lingiiisticas. Chartier subray6 la especial ne-
cesidad de evitar un uso incontrolado de la
categoria “‘texto”, categoria generalmente
aplicada a “précticas” cuyas “tacticas y proce-
dimientos” no son en absoluto semejantes a
las “estrategias discursivas”.!!

Finalmente, una primera refundicién de la
tesis segin la cual los estudios histéricos
adoptan necesariamente la forma del relato se
encuentra en “L’histoire ou le récit véridi-
que”, un texto publicado en la obra colectiva
Philosophie et histoire en 1987 por las Edi-
tions du Centre Georges Pompidou y que,
mads tarde, incluyé en Au bord de la falaise
bajo el titulo “Philosophie et histoire”. Al ob-
servar que la cuestion de las “formas de la es-
critura histdrica” es una de las mds imperio-
sas que se formulan los historiadores de los
afios 1980, Chartier juzgd que era necesario
“reconocer”, “junto con Ricceur”, que jamas
se habia abandonado el género narrativo:
cualquier escritura histérica, independiente-
mente de lo declarado por quienes la practi-
can, “se construye a partir de férmulas que
pertenecen al relato o a la intriga”.!” Para
Chartier, esta pertenencia no implica una “an-
tinomia entre conocimiento histérico y confi-
guracién narrativa”. La “intriga”, en efecto,
es un instrumento cognitivo que plantea como
central “la posible inteligibilidad del feno-
meno histérico”."* A este respecto, Chartier
reconocié que una intriga no era tan facil-
mente verificable como un enunciado indivi-
dual. Junto con Carlo Ginzburg, considerd
que la relacién que establece con el pasado
puede considerarse como aceptable si es
“plausible, coherente y explicativa”, un esta-
tus, tal vez, “decepcionante” desde el punto

U Ibid., p. 111.

12 Roger Chartier, “Philosophie et histoire”, en ibid., pp.
292 y 294 respectivamente.

" Ibid., p. 295.

de vista epistemoldgico, frente al cual no hay
otra alternativa.'*

Si la posicién de Chartier sobre las relacio-
nes entre el relato y la historia resulta relativa-
mente clara para los afios 1980-2000, lo fue
menos durante la década anterior. En 1978,
Chartier codirigi6é junto con Jacques Le Goff
y Jacques Revel la enciclopedia La Nouvelle
histoire. No obstante, esta obra no contenia
ninguna entrada para “relato”, como tampoco
para “escritura”, “narracién”, “representa-
cién” u otro tema relacionado con la textuali-
zacion. Chartier, autor de varias entradas, no
parecia interesarse por ese tipo de preguntas.
A lo sumo, en el articulo que dedicé a la his-
toria “positivista” que se habia establecido a
comienzos del siglo xX, sefiald que aquella
era, esencialmente, de dos tipos: “la historia
événementielle o historizante, dedicada al re-
citativo politico y biografico” y “la historia-
cuadro que ordena los hechos en un cuestio-
nario universal donde dominan lo politico y lo
institucional”.’s Si aceptamos que aqui Char-
tier comprendia el término musical “recita-
tivo” en el sentido de “relatar”, no podemos
dejar de constatar que condenaba ese modo
de organizacién discursiva en el que vefa una
préactica propia de “escuela” contra la cual la
Nueva Historia pretendia posicionarse en los
afios 1970. Notemos que, en el mismo campo,
ni Chartier como tampoco ninguno de los
coautores de aquella obra abordaron las tesis
de Paul Veyne, de quien solo se cita la “Lec-
cion inaugural” en el College de France'® y un
articulo sobre la familia y el amor en la Anti-
giiedad."” Evidentemente, las posiciones de-

4 Ibid., p. 302.

15 Roger Chartier, “Positiviste (Histoire)”, en J. Le Goff,
R. Chartier y J. Revel (eds.), La Nouvelle histoire, Paris,
Retz-c.E.p.L., 1978, p. 461.

16 Jean Lacouture, “L’histoire immédiate”, en ibid., p.
275. La obra que menciona Lacouture es L’Inventaire
des différences (Paris, Seuil, 1976).

17 Jean-Louis Flandrin, “Sexualité”, en ibid., p. 511. El
articulo de Veyne mencionado por Flandrin se titula “La
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fendidas por La Nouvelle histoire en 1978 no
eran compatibles con las que Veyne habia im-
pulsado desde 1971 en Comment on écrit
I’histoire: es decir que la historia, mds alld de
sus pretensiones cientificas, finalmente, no es
mads que una “novela verdadera”, “un relato
veridico y nada mds”."® La idea que, por en-
tonces, predominaba —titulo de un articulo
programdtico de Francois Furet publicado
originalmente en 1975— era que la disciplina
habia pasado de la “historia-relato” a la “his-
toria-problema”: es decir, de la narracién de
hechos aislados al andlisis de un conjunto de
hechos, un andlisis basado en procedimientos
cuantitativos.

Solo una lectura atenta de todo lo que
Chartier escribié a partir de 1978 permitiria
establecer en qué momento el historiador co-
menz0 a considerar los problemas de la escri-
tura. Esta lectura deberia tener en cuenta no
solo las fechas de publicacion de sus textos,
sino también —en la medida de lo posible— las
fechas en las que fueron redactados. Si les
otorgamos a los coautores del Dictionnaire
des sciences historiques el beneficio de la
duda, deberiamos atribuir a la diferencia
transcurrida entre el momento de la redaccién
y el de la publicacién el hecho de que esta
obra, publicada en 1986 bajo la direccién de
André Burguiere y para la cual Chartier escri-
bi6 varios articulos, tampoco contiene nin-
guna entrada acerca de las cuestiones de escri-
tura. A este respecto, es reveladora la
expresion “reconocer junto con Ricoeur” que
Chartier utilizé en el ensayo de 1987 “La his-
toria o el relato veridico” sobre la “plena per-
tenencia” de su disciplina al campo de lo na-
rrativo. Al parecer, en efecto, fue la lectura del

famille et I’amour sous le Haut Empire romain”, Annales.
Economies, sociétés, civilisations (Paris), Aflo XXXIII,
n° 1, enero-febrero de 1978, pp. 35-63.

8 Paul Veyne, Comment on écrit [’histoire. Essai
d’épistémologie, Paris, Seuil, 1971, p. 10.

1 Roger Chartier, “Philosophie et histoire”, p. 294.
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primer volumen de Temps et récit, publicado
en 1983, la que lo condujo a interesarse por la
cuestion de las formas del discurso histérico.
Los articulos de 1994 y 2006 analizados mds
arriba, y a los cuales habria que agregar —entre
los estudios reunidos en Au bord de la falaise—
los ensayos dedicados a Michel de Certeau y
a Hayden White (publicados inicialmente en
1987 y 1993), insistieron del mismo modo en
la contribucién de Ricceur. En el texto sobre
Michel de Certeau, Chartier también le hizo
justicia a Veyne al admitir que las tesis defen-
didas en Comment on écrit I’histoire tenian
cierto “peso” desde el momento en que rom-
pian con las teorfas dominantes de comienzos
de los afios 1970.% Pero, aqui, la perspectiva
de Chartier era retrospectiva. La idea de que la
historia era “un relato veridico y nada mas”
no habia despertado el interés, ni siquiera la
indignacién, de los partidarios de la Nueva
Historia. De manera significativa, la resefia de
Comment on écrit [’histoire en Annales fue
delegada no a los miembros del equipo Anna-
les-Nueva Historia, sino a aquellos especialis-
tas que, presumiblemente, poseian conoci-
mientos sobre cuestiones de epistemologia,
en este caso a Michel de Certeau (1972) y a
Raymond Aron (1971).

Sin duda, Chartier no fue el tinico en pres-
tar atencion a los problemas de la escritura a
partir de mediados de los afios 1980. Varias
obras colectivas sobre la historia o, de modo
mads general, sobre las ciencias sociales, ofre-
cian el tipo de entrada que estaba ausente en
La nueva historia y en el Dictionnaire des
sciences historiques. “Relato” y “escritura”,
por ejemplo, fueron objeto de articulos en
Historiographies, publicado en 2011 bajo la
direccién de Christian Delacroix, Francois
Dosse, Patrick Garcia y Nicolas Offenstadt, y

2 Roger Chartier, “Stratégies et pratiques. De Certeau et
les ‘arts de faire’”, en R. Chartier, Au bord de la falaise,
p. 194.



en el Dictionnaire de [’historien, publicado
en 2015 bajo la direcciéon de Claude Gauvard
y Jean-Frangois Sirinelli. Sin embargo, subra-
yemos que, en estos articulos, la perspectiva
era igual de retrospectiva que en el texto de
Chartier antes mencionado. De este modo, la
cronologia establecida por Dominique Kalifa
para los “debates” que tuvieron lugar en Fran-
cia sobre la cuestion del relato (Veyne, 1971;
White, 1973; De Certeau, 1975; Ricoceur,
1983) no debe nada a su actual desarrollo.?!
White, en particular, parece haber sido reco-
nocido en Francia solo por medio de los ané-
lisis que le dedic6 Ricceur en Temps et récit.
El interés de los historiadores franceses por el
problema de las relaciones historia-relato es
tardio, en particular si se lo compara con las
discusiones sostenidas entre la comunidad
angloestadounidense de historiadores desde
los afios 1960, como demuestran los ensayos
reunidos en 2001 por Geoffrey Roberts en
The History and Narrative Reader.

Los textos que Chartier dedic6 a las rela-
ciones entre el relato y la historia plantean una
serie de preguntas. L.a que desearia abordar
brevemente a modo de conclusién y en una
perspectiva formalista como es la mia puede
expresarse retomando las frases iniciales, ci-
tadas mas arriba, respecto de la entrada “Re-
lato e historia” en el Dictionnaire des sciences
humaines. Si los historiadores, de acuerdo
con Chartier, “en la actualidad son muy cons-
cientes” de que son “productores de textos”,
estos textos ;pertenecen, necesariamente, al
“género del relato”?* En otras palabras, para
un historiador, ;producir textos significa pro-
ducir relatos y solo textos de este tipo? Res-
ponder esta pregunta implica —lo que no siem-
pre fue el caso en los debates que
mencioné— precisar lo que entendemos por
“relato”. Chartier ofrecié de inmediato una

2 Dominique Kalifa, “Récit”.
22 Roger Chartier, “Récit et histoire”, col. 969a.

definicién, indicando que tomaba el término
“en el sentido aristotélico de ‘intriga de accio-
nes representadas’”.?® De forma mds amplia,
un tedrico de la literatura como Gérard Ge-
nette dirfa que “relato” remite a la “represen-
tacion de un acto o un acontecimiento, aunque
sea unico”, conduciendo a “una transforma-
cion, el pasaje de un estado anterior a un es-
tado posterior y resultante”.?* En realidad, las
dos definiciones son muy préoximas: un texto,
para figurar en la categoria de relato, debe in-
cluir, por lo menos, dos unidades (‘“‘acciones”,
“acontecimientos”) dispuestos sobre un eje
temporal (“intriga”), pudiendo quedar impli-
cita la primera de esas unidades. Tomemos
como ejemplo un tema trabajado por Chartier,
como la Revolucién francesa: el enunciado
“la Bastilla era una prisién” no es un relato
porque no representa una transformacion.
Pero el enunciado “la Bastilla fue tomada por
el pueblo el 14 de julio de 1789” si es un re-
lato —sin duda, minimo—, desde el momento
en que describe un cambio producido tras una
accion, el pasaje de un estado a otro.

(Las definiciones que Aristételes y Prince
ofrecieron dan cuenta de la disposicion tex-
tual de todos los textos comprendidos en la
categoria “historiografia contempordnea”?
Sobre la base, ciertamente limitada, de un cor-
pus francés, respondi de forma negativa: en el
sentido de la teoria literaria, gran parte de esta
produccién no pertenece al género narrativo.”
Al no recurrir a ese género, las obras de Char-
tier ofrecen un excelente ejemplo. Si los tex-
tos que las conforman van, como todo escrito,
de un punto A a un punto z, este avance muy
raramente se realiza mediante un eje tempo-

3 Ibid.

24 Gérard Genette, Nouveau discours du récit, Paris,
Seuil, 1983, p. 14.

» A este respecto, cf. Philippe Carrard, History as a Kind
of Writing. Textual Strategies in Contemporary French
Historiography, Chicago, The University of Chicago
Press, 2017.
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ral. Uno de los pocos libros de Chartier que,
considerado en su conjunto, corresponderia a
las definiciones de Aristoteles y de Genette es
Cardenio entre Cervantes et Shakespeare. El
historiador, como indica el subtitulo que le
dio a su obra, reconstituye aqui la “historia”
de una obra perdida de la cual rastrea las rea-
pariciones desde 1613 hasta 1727. Pero la ma-
yor parte de la produccién de Chartier, como
también la de la mayoria de los representantes
de la Nueva Historia, es del orden del analisis.
El historiador procede mediante un corte sin-
crénico y examina una cuestién con la cual
diseca los diferentes aspectos de un determi-
nado periodo. De este modo, Les origines cul-
turelles de la Révolution frangaise aborda di-
ferentes puntos relativos a la pregunta que el
capitulo vir formula explicitamente: “Las re-
voluciones culturales, ;tienen origenes cultu-
rales?”. Asimismo, las recientes obras de
Chartier como L’Euvre, [’atelier et la scene
(2014) y La Main de I’auteur et ’esprit de
U’imprimeur (2015) plantean problemas relati-
vos a la materialidad del libro, principalmente
con respecto a los roles respectivos del autor,
del tipégrafo, del corrector, del impresor, in-
cluso del traductor en la produccién de una
obra. Sin duda, Chartier examina las evolu-
ciones, en particular la de la figura de autor,
durante mucho tiempo anénimo antes de re-
sultar central en el siglo XIX, pero no la re-
constituye ni describe las sucesivas etapas en
un libro que adoptaria la forma de un relato
por fases, segtin el modelo de L’Homme de-
vant la mort de Philippe Aries o de Le Syn-
drome de Vichy de Henry Rousso. A lo sumo,
podriamos decir que esta evolucién, como la
decadencia del Mediterrdneo tras la lectura
que Ricceur hizo de Braudel, en Chartier
constituye un relato en potencia y subyacente.
En lo que concierne al andlisis de los origenes
culturales de la Revolucién francesa, podria
considerarse como la etapa de un relato mas
extenso cuya siguiente fase serfa el andlisis de
las consecuencias del mismo acontecimiento.
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En la medida en que los estudios histéricos,
debido a la naturaleza de la disciplina, se si-
tian en el tiempo, serian susceptibles, inde-
pendientemente de su estructura, de aquello
que podria llamarse una recuperacién narra-
tiva. Asi pues, podriamos preguntarnos si
existe alguin tipo de beneficio tedrico o prag-
mdtico en considerar que toda investigacion
histérica participa, en tultima instancia, del
género relato. En todo caso, desde un punto de
vista formalista, atento a las distinciones, pa-
rece preferible disociar los textos que sitian
sus datos en el tiempo de aquellos otros que
los organizan en un eje temporal. Este proce-
dimiento es, en efecto, mds fecundo y suscep-
tible de dar cuenta de la naturaleza de los dife-
rentes modelos textuales a los que recurre no
solo el historiador, sino también el investiga-
dor que da forma a los materiales que retine. O

Bibliografia citada

Aries, Philippe, L’Homme devant la mort, Paris, Seuil,
1977 [trad. esp. de Mauro Armifio: EI hombre ante la
muerte, Madrid, Taurus, 1983].

Aron, Raymond, “Comment I’historien écrit 1’épistémo-
logie. A propos du livre de Paul Veyne”, Annales. Eco-
nomies, Sociétés, Civilisations, Afio XxXvI, n° 6, 1971,
pp- 1319-1354 [trad. esp. de Alfredo Llanos: “Cémo el
historiador escribe la epistemologia”, en Introduccion a
la filosofia de la historia. Ensayo sobre los limites de la
objetividad historica, vol. 11, Buenos Aires, Siglo Veinte,
1983, pp. 178-235].

Burguiere, André (ed.), Dictionnaire des sciences his-
toriques, Paris, Presses universitaires de France, 1986
[trad. esp. de Eduardo Ripoll Perell6: Diccionario Akal
de ciencias historicas, Madrid, Akal, 1991].

Carrard, Philippe, History as a Kind of Writing. Textual
Strategies in Contemporary French Historiography,
Chicago, The University of Chicago Press, 2017 [2013].

Certeau, Michel de, L’ Ecriture de | "histoire, Paris, Galli-
mard, 1975 [trad. esp. de Jorge Lopez Moctezuma: La
escritura de la historia, México, Universidad Iberoame-
ricana-Departamento de Historia, 1999].

—, “Une épistémologie de transition: Paul Veyne”, An-
nales. Economies, Sociétés, Civilisations, Afio XXVII, n°
6, 1972, pp. 1317-1327 [trad. esp. de Alfonso Mendiola:
“Una epistemologia en transicion: Paul Veyne”, Historia
y Grafia, n° 1, 1993, pp. 103-116].



Chartier, Roger, L’Euvre, ’atelier et la scene. Trois
études de mobilité textuelle, Paris, Classiques Garnier,
2014 [trad. esp. de José Miguel Parra: La obra, el taller
y el escenario. Tres estudios de movilidad textual, Sala-
manca, Centro para la Edicién de los Clasicos Espafio-
les-Confluencias Editorial, 2015].

—, La Main de I’auteur et ’esprit de I'imprimeur. Xvir*-
xviir siecle, Paris, Gallimard, 2015 [trad. esp. de Victor
Goldstein: La mano del autor y el espiritu del impresor.
Siglos xvi-xviil, Buenos Aires, Eudeba-Katz, 2016].

—, Cardenio entre Cervantes et Shakespeare. Histoire
d’une piece perdue, Paris, Gallimard, 2011 [trad. esp.
de Silvia Nora Labado: Cardenio entre Cervantes y
Shakespeare. Historia de una obra perdida, Barcelona,
Gedisa, 2012].

—, Au bord de la falaise. L’histoire entre certitude
et,inquiétude, Paris, Albin Michel, “Bibliotheque de
I’Evolution de I’Humanité”, 2009 [1998].

—, Inscrire et effacer. Culture écrite et littérature (Xr-
xviir siecle), Paris, Gallimard-Seuil, 2005 [trad. esp. de
Victor Goldstein: Inscribir y borrar. Cultura escrita y
literatura (siglos xi-xvii), Buenos Aires, Katz, 2006].

—, Les Origines culturelles de la Révolution frangaise,
Paris, Seuil, 2000 [1990] [trad. esp. de Beatriz Lonné:
Espacio piiblico, critica y desacralizacion en el siglo
xviil. Los origenes culturales de la Revolucion francesa,
Barcelona, Gedisa, 2003].

—, Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Ré-
gime, Parfs, Seuil, 1987 [hay una version castellana de
Paloma Villegas compuesta por tres capitulos (sobre un
total de ocho comprendidos en el original), en Lecturas
y lectores en la Francia del Antiguo Régimen, México,
Instituto Mora, “Cuadernos de Secuencia”, 1994].

—, “Positiviste (Histoire)”, en J. Le Goff, R. Chartier y
J. Revel (eds.), La Nouvelle histoire, Paris, Retz-C.E.P.L.,
1978, pp. 460-462 [trad. esp.: “Positivista (Historia)”,
La nueva historia, Bilbao, Mensajero, 1988].

Cohen, Evelyne y Pascale Goetschel, “Entretien avec
Roger Chartier”, Sociétés & Représentations (Paris),
vol. 11, n® 40, 2015, pp. 289-321.

Delacroix, Christian, Francois Dosse, Patrick Garcia y
Nicolas Offenstadt (eds.), Historiographies. Concepts et
débats, 2 vol., Paris, Gallimard, 2010.

Flandrin, Jean-Louis, “Sexualité”, en J. Le Goff, R.
Chartier y J. Revel (eds.), La Nouvelle histoire, Paris,
Retz-c.E.p.L., 1978, pp. 509-513 [trad. esp.: “Sexuali-
dad”, La nueva historia, Bilbao, Mensajero, 1988].

Furet, Francois, L’Atelier de [’histoire, Paris, Flam-
marion, 1982.

Genette, Gérard, Nouveau discours du récit, Paris, Seuil,
1983 [trad. esp. de Marisa Rodriguez Tapia: Nuevo dis-
curso del relato, Madrid, Catedra, 1998].

Kalifa, Dominique, “Récit”, en C. Gauvard y J.-F. Siri-
nelli (ed.), Dictionnaire de [’historien, Paris, Presses
universitaires de France, 2015, cols. 581a-583b.

Lacouture, Jean, “L’histoire immédiate”, en J. Le Goff,
R. Chartier y J. Revel (eds.), La Nouvelle histoire, Paris,
Retz-c.E.p.L., 1978, pp. 270-293 [trad. esp.: “La historia
inmediata”, La nueva historia, Bilbao, Mensajero, 1988,
pp- 331-354].

Miiller, Bertrand, “Chartier, Roger”, en S. Mesure y P.
Savidan (eds.), Le Dictionnaire des sciences humaines,
Paris, Presses universitaires de France, 2006, cols. 133b-
135a.

Riceeur, Paul, Temps et récit 1. L’intrigue et le récit his-
torique, Paris, Seuil, 1983 [trad. esp. de Agustin Neira:
Tiempo y narracion 1. Configuracion del tiempo en el
relato historico, México, Siglo XXI, 1995].

Rousso, Henry, Le Syndrome de Vichy de 1944 a nos
Jjours, Paris, Seuil, 1990 [1987].

Veyne, Paul, Comment on écrit [’histoire. Essai
d’épistémologie, Paris, Seuil, 1971 [trad. esp. de esta
primera edicién por Mariano Muifioz Alonso: Como se
escribe la historia. Ensayo de epistemologia, Madrid,
Fragua, 1972, y de la segunda edicién de 1978 (con un
cambio de subtitulo en el original) por Joaquina Aguilar:
Como se escribe la historia. Foucault revoluciona la his-
toria, Madrid, Alianza Universidad, 1984].

Prismas, N° 26, 2022 171



Resumen/Abstract

Chartier y el relato. Esbozo de un itinerario
Inscrito en una perspectiva formalista y en el marco
de los principales problemas que plantea la escritura
para la epistemologia de la historia, el objetivo del
articulo consiste en intentar establecer qué tipo de
continuidad ha tenido la posicién conceptual y
préctica de Roger Chartier frente al “relato” o
“narracion” a lo largo de su obra. De alli, se
desprenden, a su vez, dos grandes preguntas:

(hasta qué punto toda representacion escrita de los
datos que retine el historiador se traduce en
narracién? y, por otro lado, ;es compatible el género
narrativo con las exigencias de rigor cientifico que
impone la disciplina? De acuerdo con un andlisis
regresivo de los textos que Chartier dedicé a este
topico, se busca determinar en qué momento el
historiador comenzé a considerar los problemas

de la escritura y si, en efecto, las premisas tedricas
que ofrece para situar la “narraciéon” en la operacion
histdrica resultan compatibles con el tipo de relato
que emplea en sus propias investigaciones.

Palabras clave: Roger Chartier — Relato —
Epistemologia de la historia — Paul Veyne —
Historiografia

Chartier and Narration. Outline of a Route
Within a formalist perspective and in the framework
of the main problems posed by writing for the
epistemology of history, the aim of the article is to
try to establish what kind of continuity Roger
Chartier’s conceptual and practical position on
“story” or “narration” has had throughout his work.
From this, two major questions arise: to what extent
does every written representation of the data
collected by the historian translate into a narrative;
on the other hand, to what extent the narrative genre
is compatible with the demands of scientific rigor
imposed by the discipline. In accordance with a
regressive analysis of the texts that Chartier devoted
to this topic, the aim is to determine at what point the
historian began to consider the problems of writing
and whether, in fact, the theoretical premises he
offers to situate “narration” in the historical
operation are compatible with the type of narrative
he uses in his own research.

Key Words: Roger Chartier — Narration — Historical
Epistemology — Paul Veyne — Historical Writing
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