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I nombre de Reinhart Koselleck (Gorlitz, 1923-Bad Oeynhausen, 2006) se encuentra hoy

asociado de manera estrecha con la llamada escuela alemana de “historia de conceptos”
(Begriffsgeschichte), la cual tuvo sus inicios a fines de la década del ‘60 junto con sus maes-
tros, Otto Brunner y Werner Conze. Esta escuela se orientd, basicamente, a trazar la historia de
diversos conceptos y de cémo su uso y su significado se alter6 a través de los tiempos, proyecto
que cristaliza en tres grandes diccionarios: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur Politische-sozialen Sprache in Deutschland [ Conceptos bdsicos de historia. Un Dicciona-
rio sobre los principios del lenguaje politico-social en Alemania (Stuttgart, 1972-1997)], His-
torisches Worterbuch der Philosophie | Diccionario de filosofia de principios historicos (Basi-
lea, 1971-2007)] y Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820
[Manual de conceptos politico-sociales en Francia, 1680-1820 (Munich, 1985)].

El primero de ellos, Geschichtliche Grundbegriffe, es hoy un texto de referencia clave para
los historiadores, lo que hizo de Koselleck uno de los autores mds influyentes en el campo. Se trata
de una obra verdaderamente monumental, que llevd varias décadas de elaboracion e involucré a un
gran numero de investigadores. Paraddjicamente, Koselleck no se destaco por escribir, €l mismo,
obras de largo aliento.! Tiene, en cambio, una vasta produccién de articulos, que han sido reunidos
en diversas antologias, varias de ellas traducidas, de manera parcial, a nuestro idioma. La mds ex-
tensa es el libro Zeitschichten (estratos del tiempo), que era parte de un proyecto editorial mds
amplio que qued6 inconcluso y al que el texto que aqui se reproduce sirvié como introduccion.

Como indica ya el titulo del libro, el tema central que recorre la serie de escritos alli reu-
nidos es el andlisis de las estructuras de la temporalidad.” No se trata, pues, de un estudio de
historia conceptual; en rigor, ni siquiera es un texto histdrico, aunque en €l apele a ejemplos
historicos, sino metahistorico, de teoria histérica. En efecto, en sus escritos mas recientes sus

* La presente seccion, “Argumentos”, ha sido organizada especialmente para Prismas por Lucila Svampa, Daniela
Losiglio y Elfas Palti. El texto de Koselleck fue traducido por Martin Rodriguez Baigorria, con fondos del picT 2017-
1656, titulado: “Actualidad del pasado. Busquedas y obstdculos a través de las perspectivas de Walter Benjamin y
Reinhart Koselleck™.

! La obra mds extensa y sistemadtica que escribié fue su tesis de habilitacion, Preussen zwischen Reform und Revolu-
tion: Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1967.
2 Reinhart Koselleck, Zeitschichten, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2000.
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preocupaciones histéricas, o histérico-conceptuales, fueron cediendo terreno al proyecto de
comprender cudl es la naturaleza del tiempo histérico, algo que, digamos, genera ya algunas
tensiones respecto de su proyecto original. En principio, un historiador conceptual no se pro-
pondria definir qué es la historia, qué es el tiempo, etc., sino, mds simplemente, comprender
como han sido concebidos tales conceptos por los distintos autores y en los diversos momentos
o periodos, sin pretender dictaminar al respecto (no afirma que “la historia es tal o cual cosa”,
sino, mds humildemente, sefiala que “para tal o cual autor, la historia es tal o cual cosa”).

De hecho, habria cierta incompatibilidad entre ambos enfoques. Segtin asegura la expre-
sion de Nietzsche que Koselleck adopté como una suerte de maxima, “solo lo que no tiene
historia es definible”.* Como sostenia en los textos compilados en Futuro Pasado, 1o que de-
fine a los conceptos, y los distingue de las “ideas”, es su mutabilidad, por lo que resultan siem-
pre plurivocos, indefinibles. Intentar proveer a los mismos una definicién univoca supondria
asi violentar su historicidad, fijarlos en un momento dado en el cual, presumiblemente, se en-
contrarfa finalmente plasmado su “auténtico” sentido. En tltima instancia, para Koselleck pre-
tender determinar cudl es la “verdadera” entre la variedad de definiciones que cobrd histdrica-
mente cierto concepto significaria una intromision ilegitima de la subjetividad del historiador
en cuestion, indicaria, simplemente, que es la que coincide con su propia idea del mismo, lo
que no viene al caso para una historia conceptual. En fin, obliga a allanar su trayectoria efec-
tiva para reducir todas las definiciones alternativas surgidas histéricamente a meros anticipos
mads o menos deficientes respecto de aquella a la que, en cada caso, se adhiere.

Sin embargo, ya en sus escritos tempranos Koselleck insiste, al mismo tiempo, en la ne-
cesidad de una teorfa que sirva de guia para la comprension histérica, una “anticipacion ted-
rica”, segun la llama, esto es, una cierta idea respecto de qué es la historia, qué es el tiempo
histérico, etc.* Esto dard lugar a lo que se convertird en su preocupacion central: la elaboracién
de una Historik, que define como una “doctrina de las condiciones de posibilidad de historias
(Geschichten)”.> Asi, en sus trabajos mds recientes, Koselleck intenta desarrollar una teoria
general de las formas de la experiencia histdrica. Estas ya no se relacionardn con ninguna época
singular, sino con las condiciones a priori de la inteligibilidad histdrica; remiten, por lo tanto,
para €l, al plano de las determinaciones antropoldgicas y, en tltima instancia, biolégicas.

Como afirma en uno de los textos incluidos en Zeitschichten, “Erfahrungswandel und
Methodenswechsel. Eine historisch-anthropologische Skizze” [“Mutacién de la experiencia y
cambio de método. Un esbozo histérico-antropolégico” (1988)], “de lo que se trata es de des-
cubrir las condiciones antropoldgicas de todas las experiencias posibles™.® Este enfoque antro-
poldgico-filoséfico le permite definir tres metodologias histdricas fundamentales, encarnadas

3 Friedrich Nietzsche, Sobre la genealogia de la moral, cap. 11, §13.

* Al respecto resulta ilustrativo el texto, que aparece el mismo afio de lanzamiento del GG (1972), “Sobre la necesidad
de la teorfa de la ciencia histérica”. Véase Reinhart Koselleck, “Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissens-
chaft”, en Werner Conze (ed.), Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis der Geschichtsunterrichts, Stuttgart,
Klett-Cotta, 1972, pp. 10-28. Este texto se incluye en una antologia de textos de Koselleck preparada por Claudio In-
gerflom y Elfas Palti, de proxima aparicién en FCE de Argentina, y cuyo titulo es Sobre el concepto de Estado y otros
ensayos de teoria historica.

3 Koselleck, “Historia y hermenéutica”, en Koselleck y H.-G. Gadamer, Historia y hermenéutica, Barcelona, Paidés,
1997, p. 70.

¢ Koselleck, “Erfahrungswandel und Methodenswechsel. Eine historisch-anthropologische Skizze”, en Zeitschi-
chten, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2000), p. 33.
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respectivamente en Herddoto, Polibio y Tucidides, y que se repiten en los més diversos contex-
tos histdricos y conceptuales. Cada una de ellas nace —afirma— de las diversas formas humanas
posibles de relacionarse con las estructuras de la temporalidad, que hunden sus raices en con-
diciones radicadas en un nivel bioldgico de la especie y expresan, a su vez, tres modos diferen-
ciales de adquisicion (y pérdida) de conocimiento (“nuestro ensayo —dice— se aferra siempre a
las caracteristicas formales comunes que bien podrian ser el fundamento de todas las experien-
cias y de sus enriquecimientos, de todos los métodos y de sus desarrollos diferenciales”).’

En este punto, Koselleck retoma la categorizacion tripartita elaborada por Braudel entre
corto, mediano y largo plazo, buscando sus fundamentos antropolégicos tltimos. “Los ritmos de
la experiencia especifica a las generaciones”, asegura, resultan de ciertos “datos bioldgicos
iniciales.”® El corto plazo expresa un modo inmediato de experimentar la sucesion de los acon-
tecimientos, propia de los contempordneos, en su singularidad e irrepetibilidad. El mediano
plazo se liga a la experiencia generacional que permite descubrir patrones y recurrencias entre
fenomenos diversos determinados por condiciones estructurales mds o menos estables en el
tiempo. Solo aqui, cuando referimos los acontecimientos a secuencias evolutivas de mds largo
alcance, podemos hablar de un proceso de aprendizaje o ganancia de experiencia. El largo plazo,
finalmente, remite a las formas intergeneracionales de adquisicion de conocimiento, pero tam-
bién de pérdida del mismo, que permite observar como las propias condiciones estructurales, a
su vez, se modifican. Estos procesos histéricos de largo alcance escapan ya al dmbito de la ex-
periencia inmediata y solo pueden descubrirse mediante un esfuerzo de abstraccion intelectual.

Como vemos, llegado a este punto, Koselleck se interna en el plano de los aprioris que
hacen posible la comprension histdrica, indagando en las diversas formas de la experiencia de
la temporalidad. No es tampoco exactamente a esto, sin embargo, a lo que apunta en el texto
que se presenta aqui. En él Koselleck se refiere a estructuras de la temporalidad que son obje-
tivas, que no remiten a las formas de la conciencia sino a la estructura de los propios sistemas
de interacciones sociales.

Su postura al respecto, por otro lado, supone una suerte de rebelién contra aquellos enfo-
ques centrados en la mutabilidad conceptual, lo que significa un giro importante en su pensa-
miento.’ Segtin afirma ahora, toda interaccién social presupone cierta estabilidad significativa
que permita la repetibilidad del sentido. Retoma aqui la distincion entre langue y parole de
Saussure. Frente al cardcter acontecimiental de los usos del lenguaje, que los hace siempre
unicos e irrepetibles, las estructuras lingiiisticas estabilizan el orden de los sentidos, asegu-
rando asi su comunicabilidad y transmisibilidad. Koselleck apela en este punto a la idea de
Arnold Gehlen, muy cara a todo el pensamiento neokantiano, de “institucién”.!® Las estructu-
ras del lenguaje participan, pues, de una temporalidad distinta a la del corto plazo de la prag-
matica lingiifstica. En dltima instancia, todo uso, todo acontecimiento lingiiistico, es parasita-
rio de los universos semdnticos; aun cuando sea para rebelarse contra ellos, siempre los

7 Ibid.

8 Koselleck, “Erfahrungswandel und Methodenswechsel”, en Zeitschichten, p. 35.

? Visto desde otra perspectiva, tal giro no seria realmente tal, sino que recoge una preocupacién suya de larga data,
como es su rechazo de las visiones lineales del tiempo histdrico, con su carga de utopismo, rechazo que, en tltima
instancia, denuncia cierta vena antimoderna.

1" En Urmensch und Spéirkultur (1956), Gehlen introduce el término tomando su sentido de su raiz etimoldgica, es
decir, como “costumbre” (institutio) o conductas e ideas habituales, adoptadas acriticamente.
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presupone. Esto no quiere decir que las estructuras conceptuales sean realidades eternas, que
no se alteren con el tiempo, pero esta temporalidad operaria con mayor morosidad, proyectin-
dose sobre el mediano y el largo plazo. Y tampoco sus ritmos son uniformes, sino que, en este
plano, habran de superponerse siempre estratos diversos de temporalidad cuyos coeficientes de
variabilidad relativos nunca, o no necesariamente, coinciden.

Con el concepto de “estratos del tiempo” pasamos asi, subrepticiamente, del orden de los
a prioris de la comprension histdrica al de sus a posteriori, a las estructuras objetivas de la
temporalidad que se encuentran inscriptas en los sistemas de interaccién humana, y que se
descubren como resultado del propio estudio de la historia, pero que funcionarian, a la vez,
como un a priori, como esa “anticipacion tedrica” que hace posible un relato histérico, es de-
cir, abre el espacio a un determinado horizonte de comprension de la historia. Esta ambigiie-
dad, esta oscilacion entre lo a priori y lo a posteriori, que surge en el momento mismo en que
se intenta reflexionar acerca de aquello que constituye la categoria histérica fundamental, que
es la del tiempo, nos enfrenta a aquella problemadtica clave de la disciplina, que refiere a su
estatuto epistemoldgico, como establecerlo y, en definitiva, a su impasibilidad dltima, que es
lo que abre, justamente, el espacio para las disputas que se suscitardn de manera recurrente en
torno del mismo. En dltima instancia, este triple impasse (la oscilacion entre lo a prioriy lo a
posteriori, entre las formas de conciencia histérica y las estructuras objetivas de la temporali-
dad, y, finalmente, entre la historia y la meta historia, que resulta de la simultdnea necesidad e
imposibilidad de definiciones univocas) no expresarian meras divergencias subjetivas, opinio-
nes, sino que pondrian de manifiesto cierta inconsistencia inherente al propio campo, esto es,
esa circularidad 16gica que se establece, de manera inevitable, entre la anticipacién tedrica y
los productos de la investigacion histérica.

Koselleck no ofrece aqui una respuesta, cuya bisqueda lo habria encerrado en una tarea
siempre improba, y, en ultima instancia, inconducente. Pero sus reflexiones nos ofrecen, en
cambio, la posibilidad de observar y analizar la serie de problemas que la cuestién de la tem-
poralidad histdrica plantea a los historiadores. Problemas, en dltima instancia, insolubles,
pero, al mismo tiempo, ineludibles. De hecho, toda narrativa histérica presupone ya una cierta
respuesta a los mismos; en definitiva, a todas ellas subyace un concepto implicito de la tempo-
ralidad. Su lectura nos permite, en fin, tratar de hacer consciente la serie de cuestiones de in-
dole epistemoldgica que se despliegan en torno de la misma.

Los comentarios que siguen al texto de Koselleck de Lucila Svampa y Faustino Oncina
Coves explican y desarrollan el planteo koselleckiano situdndolo en el marco de su proyecto
histérico-conceptual mds general, cémo se sitiia el mismo dentro de su teoria y el lugar que
ocupa en su obra. En ellos el lector podrd encontrar una exposicién de la amplia gama de as-
pectos involucrados en la cuestion de la temporalidad, como la naturaleza metaférica de las
referencias al tiempo, la relacion entre tiempo y espacio, entre el tiempo histérico y los ciclos
naturales, el vinculo entre las ideas de estratos de temporalidad y simultaneidad de lo no-con-
tempordneo, su oposicidn, a su vez, a la idea de la linealidad del tiempo, etc. Ellos nos permi-
ten comprender asi el sentido mas profundo que adquiere en Koselleck la figura de “estratos
del tiempo”, y también las razones de la centralidad que cobra esta en sus trabajos m4s recien-
tes, convirtiéndose en el nicleo de su proyecto de una Historik. O
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