La historia comparada
entre el método y la prdctica

Un itinerario historiogrdfico
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Haciendo un somero y simplificado balance
de un siglo de historiografia occidental pue-
de sostenerse que la comparacion, objeto de
muchas promesas, hizo pocos progresos. Con
escasas aunque ilustres excepciones, estuvo
confinada a menudo en autores generalistas,
como Toynbee o Spengler, mirados con sos-
pecha por los historiadores profesionales, o
en cultores de otras ciencias sociales, en es-
pecial los socidlogos, que si no desataban el
mismo tipo de aprehensién eran considera-
dos, en el mejor de los casos, como practi-
cantes de otra disciplina.!

Las razones para esa mezcla de desinterés
y prejuicio pueden buscarse en varias partes.
Ante todo en algunos fundamentos del histo-
ricismo, con su creencia en la irreductibilidad
y la singularidad de cada proceso histdrico
confinado al espacio de inteleccién y de sen-
tido provisto por el Estado-nacién.”? M4s im-

! Entre las excepciones es necesario recordar la de Otto
Hintze, primeramente desde dos ensayos publicados en
1897 y luego desde numerosas obras de investigacion so-
bre el desarrollo de los estados modernos, que buscaba
construir una historia constitucional general atenta a las
diferencias y hostil a los enfoques sistemdticos. Acerca
del significado de su obra cf. G. Di Costanzo, “Otto Hint-
ze e la storia costituzionale e amministrativa comparata”,
en P. Rossi (al cuidado de), La storia comparata. Approc-
ci e prospettive, Milano, 1l Saggiatore, 1990, pp. 73-89.
2 Vaya a modo de ejemplo: “percibir en la vida histéri-
ca la alianza de la idea y de la realidad por todas partes
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portante aun, por su efecto sobre la masa de
los historiadores en el siglo XX, ese desinte-
rés fue también el resultado de algunas creen-
cias bdsicas arraigadas en la historia erudita,
en especial —por usar la conocida expresion
de Francois Simiand- en los “idolos” de esa
tribu: lo dnico, lo individual, lo cronolégico.3

Fue cuando la historiografia decidié rom-
per con la tradicién positivista y la unicidad
del conocimiento, apoydndose en la distin-
cién entre ciencias idiograficas y nomotéticas
y proponiendo para la historia un estatus de
“ciencia de lo particular”, que el método
comparativo fue considerado sustancialmen-
te extrafio al proceder del historiador. Mien-
tras la via luego elegida ain no estaba clara,
Charles V. Langlois (futuro adalid de la his-
toria erudita con su manual de 1898 junto a
Charles Seignobos) podia afirmar en un bre-
ve ensayo de 1890 que “If historical science
does not consist solely in the critical enume-
ration of pasta phenomena, but rather in the
examination of the laws wich regulate the

y, ante todo, en el estado y en las fuerzas de la nacién
que le soportan”. Cf. F. Meinecke, El historicismo y su
génesis, México, FCE, 1982, p. 510.

3 F. Simiand, “Methode historique et science sociale.
Etude critique d’apres les ouvrages récents de M. La-
combe et de M. Seignobos”, Revue de Syntheése Histo-
rique, t. VI, 1903, pp. 154-157.

Prismas, Revista de historia intelectual, N° 8, 2004, pp. 229-243



succession of such fenomena, clearly its
chief agent must be the comparison of such
phenomena as run parallel in different na-
tions; for there in no surer means of knowing
the conditions and causes of a particular fact
than to compare it with analogous facts”.*

Sin embargo, incluso en aquellas miradas,
la historicista y la erudita, la comparacion
estaba presente en las tareas concretas. En
primer lugar, en la comparacién, implicita o
explicita, entre el pasado y el presente. Ope-
racion que podia servir para entender aquél
por contraste o, mas alld de ello, simplemen-
te hacerlo inteligible. Tomemos un ejemplo
de la primera, Ortega: “para fijar el estado de
las creencias en un cierto momento no hay
mds método que el de comparar éste con otro
o0 con otros”.> Tomemos un ejemplo de la se-
gunda, la afirmacién de Charles Seignobos,
de una simplicidad engafiosa en busca de re-
solver una cuestién enormemente problema-
tica: ““si la humanidad de antafio no fuera se-
mejante a la actual no se comprenderia nada
de lo que los documentos contienen”.% Sélo
que esa afirmacion, mds alld de su ilusoria
solucion, no s6lo no resolvia el problema si-
no que abria otros al poner en crisis algunos
postulados bésicos del historicismo en sus
multiples formas (el hombre de Seignobos
parecia tener naturaleza, no historia) e inclu-
so hacfa dificil encontrar justificaciones para
el estudio de la historia que no fuesen la de
magistra vitae o la de la mera curiosidad del
anticuario.

Ciertamente esa relacion pasado-presente
habfia tratado de resolverla de modo mds fe-
liz, aunque quizds no menos problemadtica-

4 C. V. Langlois, “The Comparative History of England
and France during the Middle Ages”, The English His-
torical Review, vol. 5, N° 18, abril de 1890, p. 259.

3 J. Ortega y Gasset, La historia como sistema, Madrid,
Revista de Occidente, p. 6.

6 C. V. Langlois-C. Seignobos, Introduccién a los estu-
dios historicos, Madrid, Jorro, 1913, p. 236.

mente, Ranke, cuando afirmaba que lo que
movia al historiador era el fendmeno vivien-
te del hombre a lo largo de las distintas épo-
cas, ese hombre “siempre el mismo y siem-
pre otro”.” Afirmacién equiparable a lo que
postularia luego Collingwood: que el pasado
era de algin modo semejante y por ende
aprehensible y de algin modo diferente y por
ende susceptible de ser pensado como pasa-
do.? En cualquier caso, sea cual fuese la po-
sicién que adoptemos sobre las relaciones en-
tre pasado y presente, semejante o diferente,
ellas reposan volens nolens sobre una compa-
racién entre ambos.

Yendo de lo celeste a lo terrestre, deberia
también sefialarse que la comparacion estaba
y estd en la practica misma de los historiado-
res eruditos. La historia era para ellos una
ciencia de conocimiento indirecto cuya labor
era convertir los documentos en hechos, ex-
trayendo de ellos el niicleo de verdad que
contienen. Esa operacion se hacia siempre a
través de la comparacion, desde las tareas pre-
liminares externas, por ejemplo “la critica de
restitucion” (comparando las distintas copias
de los documentos) o la critica interna de “in-
terpretaciéon” (comparando distintas observa-
ciones de un mismo fenémeno para establecer
los hechos).

Como se ve a través de los ejemplos pre-
sentados, si bien la comparacion era una prac-
tica cotidiana tanto gnoseldgica como de pro-
cedimientos, era completamente abandonada

7 L. Von Ranke, “Sulle relazioni tra filosofia e storia”,
en Le epoche della storia moderna, Napoles, Bibliopo-
lis, 1984, p. 306.

8 Sin embargo, los médrgenes de esa operacién son siem-
pre estrechos y sugieren la imagen del historiador como
alguien atrapado en el estrecho desfiladero entre el “de-
sesperadamente ajeno” (por tomar una frase feliz de
Moses Finley) y el “anacronismo”, riesgo del que per-
manentemente advertia Lucien Febvre. Cf.M. Finley,
Aspectos de la antigiiedad. Descubrimientos y disputas,
Barcelona, Ariel, 1975, Introduccioén; L. Febvre, El pro-
blema de la incredulidad en el siglo XVI. La religion de
Rabelais, México, UTEHA, 1956.
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como instrumento que tuviese una especial
utilidad para explicar el pasado. Aunque, co-
mo veremos, no necesariamente la historia
comparada debe partir de una posicién no-
moldgica, en los hechos serfa la combinacién
de una cierta definicion de ciencia con la bus-
queda de diferenciacién de otras disciplinas
que la inclufan en sus presupuestos metodo-
16gicos y con la unidad de andlisis y de sen-
tido que proveia el Estado-nacidén, las que
alejarfan a los historiadores del empleo siste-
matico de la comparacion.

Ese procedimiento serd en cambio mas
abundante en otras ciencias sociales, en las
cuales, inversamente a lo que ocurrié en la
historiografia, la opcién nomoldgica se habia
hecho fuerte. Desde la economia, en la que a
partir del giro neocldsico, desde Walras y
Marshall, la identificacién de sus procedi-
mientos con las ciencias fisico-matemadticas
se harfa absolutamente hegemonico, hasta la
sociologia, que habia nacido ya como disci-
plina “positiva” con una vocacién nomoldgi-
ca'y comparativa.

El caso de la sociologia es para nosotros
mds importante por su influencia en los histo-
riadores como contramodelo. Basta recordar
que el método aparece esbozado ya como ob-
jetivo de la misma por Augusto Comte en su
Discurso sobre el espiritu positivo: “la inves-
tigacion de las leyes, es decir de las relaciones
constantes que existen entre los fendmenos
observados”.” Pero no vayamos tan atrds.
Pensemos en lo que afirma mds sistemdtica-
mente Emile Durkheim en Las reglas del mé-
todo socioldgico. El comparativismo era el
método mds conveniente para la sociologia, a
los efectos de descubrir causalidades y leyes.
Su modelo de comparativismo era lo que lla-
maba el método de las variaciones concomi-
tantes (encontrar las regularidades entre cau-

9 A. Comte, Discurso sobre el espiritu positivo, Barce-
lona, Altaya, 1997, p. 28.

sas y efectos a través del andlisis de numero-
SOS €casos) como un instrumento que permitie-
se fundar una ciencia, no desde grandes teorias
sino desde un procedimiento empirico que
partia de una idea inductivista de la misma.

De los muchos itinerarios del comparati-
vismo en la sociologia me detendré tan sélo
en dos. El primero, el més frecuente, es aquel
que la tradicién durkheimiana llevé adelante.
Para ella la comparacion era no sélo el méto-
do de la sociologia sino el tinico posible para
realizar una tarea cientifica. Como observaba
Francois Simiand, en su conocido trabajo de
1903, se debia operar no con hechos indivi-
duales sino con aquellos que fuesen homogé-
neos y por ende susceptibles de ser compara-
dos con otros. Esa operacion que iba de lo
particular a lo general debia desembocar en
la construccién de tipologias y en la formula-
cién de leyes de causalidad.

En la obra de Max Weber, desde otras ma-
trices, el método comparativo también apare-
cia como algo esencial. Sin embargo, en él, el
andlisis comparativo parece haberse movido
en dos formas. Una primera era la biisqueda
de la construccion de tipologias, en los modos
clasicos de la sociologia, pero una segunda y
quizds mds proficua, la que aplicé al andlisis
de la religion en el origen del capitalismo,
proponia la utilizacién de la comparacién pa-
ra individualizar, desde la diferencia, las ca-
racteristicas singulares de un tnico proceso
historico. Era el del occidente capitalista en el
que emergia el proceso de racionalizacién del
mundo caracteristico de la modernidad.'® Es
decir que el comparativismo se usaba aqui no
para la construccién de tipos ideales sino pa-
ra explicar el desarrollo asimétrico del occi-
dente con el resto del mundo, que era el ver-
dadero objeto de interés de Weber. Aunque
para hacerlo, Weber debiese recurrir al peli-

10 M. Weber, La ética protestante y el espiritu del capi-
talismo, Barcelona, Peninsula, 1979.
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groso expediente de reducir las otras socieda-
des que indagaba a la racionalidad del propio
modelo occidental M

También en las primeras décadas del si-
glo XX en la antropologia, que més tarde se
convertirfa en el ejemplo mds emblemdtico de
ciencia hermenéutica, el procedimiento com-
parativo estaba muy extendido. Como ha ob-
servado Frederick Barth, el mismo tomaba
como modelos a la zoologia y a la anatomia
macroscopica y en especial a esta dltima en
sus operaciones de identificar y comparar 6r-
ganos semejantes en su funcién. Al hacerlo,
aquellos antropélogos pasaban por alto dos
problemas, de los que nos interesa sobre todo
el primero: la imposibilidad de trabajar con la
“diseccion” de los 6rganos (o estructuras) en
la forma en que lo hacfa la anatomia y el he-
cho de que en la antropologia no se trataba de
comparar dos objetos sino dos “descripcio-
nes” o relatos de los mismos.!> Acerca del pri-
mer problema, muchas observaciones podrian
hacerse. Primeramente, como observa Barth,
que la “diseccién” parte en la anatomia de una
correspondencia estrecha entre esa operacion
y un objeto fisico (el cuerpo humano sobre la
que es practicada) y que no es ésa la condi-
cién en que operan las ciencias de la sociedad.
En segundo lugar, que toda operacién de di-
seccién en éstas —como fuera por otra parte
observado aplicando la misma metéfora de la
anatomia en la critica del grupo de Mousnier
a Labrousse y sus discipulos, como veremos—
intenta trozar o escindir objetos de limites im-
precisos, aun en su funcién, y cuyo deslinde
es una problemadtica construccién por parte
del investigador y una de las dificultades ma-
yores para el andlisis comparado.

1 La observacién es de J. Kocka, “La comparacién his-
térica”, Historia social y conciencia historica, Madrid,
Marcial Pons, 2002, p. 53.

12 F. Barth, “Metodologias comparativas na analisi dos
dados antropolégicos”, en O Guru e o iniciador e ou-
tras variagoes antropoldgicas, Rio de Janeiro, Contra-
capa, 2000, pp. 187-201.

El entusiasmo por el andlisis comparado
de las distintas ciencias sociales no era, como
vimos, compartido por la historia. Si dos de
las razones eran el estatus disciplinar y el en-
foque nacional, aquellos que se acercaran
desde la profesion histérica a la comparacion
partirfan de una critica a uno o a ambos pre-
supuestos. Serfan entonces los grupos mads
interesados en un didlogo con las otras cien-
cias sociales y/o aquellos hastiados, luego de
la Primera Guerra Mundial, por los efectos de
una historia nacional y nacionalista, los que
buscardn en la historia comparada una nueva
via mds “cientifica” y a la vez lejana de fana-
tismos y patriotismos. Entre estos ultimos,
uno de quienes remarco con mayor énfasis la
necesidad de salir de los cuadros nacionales
fue Henri Pirenne —que ya habia escrito una
Historia de Europa en prision sefialando el
camino— en su conferencia inaugural en el
congreso internacional de historiadores de
Bruselas de 1923 titulada “De la méthode
comparative en histoire”.!* Sin embargo, para
él la comparacién era mds bien un procedi-
miento necesario hacia una sintesis explicati-
va, donde residia su verdadero interés, en par-
te civico y en parte historiogrédfico. Haciendo
suyas por un lado las sugerencias de Henri
Berr y por el otro las incitaciones (pero no ne-
cesariamente los procedimientos) de la socio-
logia, consideraba que sélo en ese plano se
podia validar la cientificidad de la historia.
Asi, de este modo, el uso de la comparaciéon
por parte de Pirenne era hecho con propdsitos
generalizantes aunque alejado de todo em-
pleo tipoldgico, taxonémico o morfoldgico.

El cruce de las dos incitaciones aludidas
precedentemente se encuentra, en cambio, en
la obra de Marc Bloch, a quien es imprescin-

13 Acerca de la intervencién de Pirenne en ese congreso
y en general sobre su posicién sobre la historia compa-
rada, cf. M. Moretti, “H. Pirenne: comparazione e sto-
ria universale”, en P. Rossi (al cuidado de), op. cit., pp.
90-109.

232



dible referirse cuando se habla de comparati-
vismo entre los historiadores. Cuando en
1980 la American Historical Review dedic6
un ndmero de la revista a la historia compa-
rada puso en la tapa la foto de Marc Bloch
como emblema de lo que su obra habia sig-
nificado en ese terreno. A su vez, Bloch
practicd la historia comparada en dos de sus
grandes libros, Los reyes taumaturgos y Los
caracteres originales de la historia rural
francesa, y reflexiond sobre ella en un influ-
yente articulo que presenté en el Congreso
Internacional de Historiadores de Oslo de
1928.1% En €l indic6 algunas de las fuentes de
su itinerario: el curioso articulo de Langlois
ya citado, la obra de Pirenne y los trabajos de
la lingiiistica comparada, en especial los de
su amigo y colega Albert Meillet sobre las
lenguas indoeuropeas. Asimismo, aunque en
varias ocasiones exploré la idea, procedente
de los soci6logos durkheimianos, de una ma-
yor cientificidad de la historia a partir de la
operacién de comparar sistemdticamente he-
chos recurrentes que permitiesen la elucida-
cion de lo que llamé las “causas verdaderas”,
o incluso orientar a la formulacién de leyes,
nunca fue mds alld de sugerir que tal vez alli
habfa un futuro.! En este sentido, las criticas
que se le han formulado acerca de que para él
la comparacién era una operacién de segun-
do grado hacia la sintesis histdrica que proce-
dia de su rechazo a la idiografia y de sus con-
vicciones cientificistas no parece contemplar
adecuadamente la fecunda ambigiiedad de su
pensamiento.'®

Marc Bloch, asimismo, sugeria dos condi-
ciones para la historia comparada: una cierta

14 M. Bloch, “Pour une histoire comparée des sociétés
européennes”, en Melanges Historiques, Paris, SEVPEN,
1963, t. 1, pp. 16-40.

15 M. Bloch, “Que demander a I’histoire?”, en ibid, pp.
3-16.

16 P Rossi, “Introduzione”, en La storia comparata,
cit., pp. IX-X.

similitud en los hechos observados y una
cierta desemejanza de los ambientes en los
que ellos se producian. Sélo esa combinacién
permitia una fructifera comparacion, a la vez,
de semejanzas y diferencias. Los espacios di-
ferentes a estudiar no estaban para Marc
Bloch, historiador social y del medioevo, re-
cortados a priori, segin lineas juridicas esta-
tales, sino que la delimitacién del campo po-
dia llevarse a cabo dentro o fuera de unidades
politicas homogéneas. A partir de alli surgian
para Bloch dos grandes vias en la historia
comparada. Una, operar con hechos que se
producian en sociedades alejadas en el tiem-
po y en el espacio, de modo tal que los mis-
mos no podian explicarse ni por una comuni-
dad de origen ni por influencias mutuas. El
procedimiento aqui era la analogia y el ejem-
plo era el provisto por la obra antropolégica
de James Frazer. Aunque Bloch desconfiaba
fuertemente de esta aproximacién, en sus re-
flexiones sobre el feudalismo se arriesgd a
proponer algunos rasgos comparativos entre
el feudalismo europeo y el japonés, dos espa-
cios que no tenfan ninguna continuidad espa-
cial.!” Sin embargo, esa comparacién sin li-
mites temporo-espaciales postulaba para él,
implicitamente, una afirmacién que le dis-
gustaba: la monétona unidad del espiritu hu-
mano obligado siempre a las mismas res-
puestas en cualquier contexto y lugar.

Bloch sugeria, en cambio, como mucho
mads pertinente para el historiador, una segun-
da perspectiva: comparar sociedades cercanas
en el tiempo y en el espacio que se influfan
entre si mutuamente, o, mas modestamente,
problemas especificos de ellas. Es decir, so-
ciedades sujetas, por su proximidad, a la ac-
cién de las mismas grandes causas y al menos
con algunos rasgos originarios comunes. La
ventaja de esta eleccién era que eludia los pe-

7M. Bloch, La sociedad feudal, México, UTEHA, 1958,
t.11, pp. 193-196.
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ligros de las falsas analogias y del anacronis-
mo. Tenia, desde luego, riesgos, pero en ellos
estaba su interés. Uno era, por ejemplo, dilu-
cidar qué fenémenos podian ser explicados
auténomamente y cudles a través de la in-
fluencia de la otra sociedad estudiada, o la di-
ficultad de dominar en el mismo nivel de pro-
fundidad los dos o mds campos que se
investigaban, o traducir los c6digos o vocabu-
larios diferentes empleados por los historia-
dores de cada lugar. Sus ventajas podian ser,
sin embargo, enormes, si la investigacion era
realizada cuidadosamente. Una ventaja era
percibir las influencias mutuas que permitian
ir m4s alld de una explicacién de los distintos
problemas estrictamente por causas internas;
otra, distinguir entre las falsas causas locales
y las generales; una tercera, encontrar vincu-
los antiguos y perdurables entre las socieda-
des; una cuarta, proveer numerosas sugestio-
nes o pistas nuevas para la investigacion. En
cualquier caso, para Bloch, la comparacién no
operaba sdlo sobre la busqueda de semejanzas
sino también, y en especial, sobre la de las di-
ferencias. De este modo, en primer lugar, la
historia comparada servia, a la vez, para for-
mular de modo mejor las preguntas sobre el
propio caso y para explicarlo.

Lo que distingue la posicion de Marc
Bloch de otras posteriores es que el compara-
tivismo era para €l un instrumento estrecha-
mente vinculado con la préictica del historia-
dor y no un método o un procedimiento
tedrico. En su postura habia, lo sugerimos ya,
muchas ambigiiedades. En este plano, otras
criticas que le fueron formuladas, acusando-
lo de poca sistematicidad o de no emplear
plenamente el método de la lingiifstica com-
parada en el que dijo inspirarse, aunque legi-
timas, creen encontrar una debilidad en lo
que quizds es su punto de fuerza.!® Precisa-

18 A. 0. Hill y B. H. Hill, “Marc Bloch and Comparati-
ve History” y la discusion de su postura por W. Sewell

mente, la sensata percepcion de Bloch de la
complejidad de la historia le desaconsejaba
emplear la comparacién de manera tan rigida
y formalizada.

Quien en cambio decidié abandonar las
ambigiiedades y seguir plenamente la via
propuesta por la tradicién durkheimiana, y en
especial por Francois Simiand, fue Ernest
Labrousse. En él, método comparativo era si-
nénimo de método cientifico y en tanto tal
operaba en los distintos planos del trabajo del
historiador. En primer lugar, en la operacion
de comparar entre hechos previamente depu-
rados de lo singular o contingente (si se quie-
re incluso de su contexto) para convertirlos
en homogéneos. En segundo lugar, la opera-
cion de comparar dos series de hechos homo-
géneos para establecer las correlaciones entre
ambos. Es lo que presentd en su conocido tra-
bajo de 1944 al proponer una comparacion
entre las fluctuaciones de los precios y las
fluctuaciones de la politica en la Francia del
siglo XVIII. Pero sus ambiciones avanzarian
aun mds alld, a un tercer plano. Comparar en-
tre si distintas revoluciones para tratar de es-
bozar una tipologia general de las revolucio-
nes y de sus causas. Es lo que intentd, aunque
en forma cualitativa y no sistemadtica, en un
ensayo de 1948.1

La comparacién en la segunda posguerra

La figura de Labrousse y sus propuestas fue-
ron decisivas para orientar a la nueva genera-

y S. Thrupp, todos en American Historical Review, vol.
85,N°4, 1980, pp. 828-885.

19°E. Labrousse, La crise de I’économie frangaise a la
fin de I’Ancien Régime et au debut de la Révolution, Pa-
ris, PUF, 1944, y “1848, 1830, 1789: trois dates dans
I’histoire de la France Moderne”. Un fragmento de la
primera y de la segunda se incluyen integros en E. La-
brousse, Fluctuaciones econdmicas e historia social,
Madrid, Tecnos, 1962.
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cion de Annales en la segunda posguerra.
Aunque la divisa visible no fue la compara-
cién sino la cuantificacién, aquélla aparecia,
implicitamente, a la vez como una etapa pre-
cedente y como una futura etapa sucesiva. Lo
que la limitaba era el interés casi exclusivo
por la historia francesa y dentro de ella por los
estudios regionales, que, aunque instrumentos
potenciales para una sintesis ulterior, en los
hechos estuvieron confinados més a ser inda-
gados como casos en sf mismos. En este sen-
tido, la leccién de Bloch parece haber tenido
menos relevancia que la de Lucien Febvre,
bastante mds hostil al comparatismo.?°

En cualquier caso, de la mano de un para-
digma cientifico fuerte con la cuantificacién
como herramienta, poco a poco aquella for-
ma especial de comparaciéon de matriz la-
broussiana se expandiria desde los terrenos
mds afines de la historia demografica y eco-
némica a la historia social y cultural. Las ra-
zones por las que todo ello entrd en el ocaso
en la escuela francesa (no en otras) han sido
explicadas por Carlo Ginzburg y Lawrence
Stone y adn antes que ellos por Franco Ven-
turi con una expresion feliz: todo parecia,
vistos los resultados, el empleo de un ciclo-
trén para romper una nuez.?!

Con todo, es necesario recordar que los
afanes comparativos del grupo labroussiano
no solo transitaban el andarivel cuantitativo.
También manifestaba un enorme interés ha-
cia el estudio comparado de las estructuras
sociales del Antiguo Régimen, que partia de
vocabularios y funciones para intentar cons-
truir lo que era en realidad una taxonomia so-
cial 22 Es decir, nuevamente la leccién induc-

20 Sigo en este punto las observaciones de Hans-Ger-
hard Haupt, “La lente émergence d’une histoire compa-
rée”, en Jean Boutier et Dominique Julia (dirs.), Passés
recomposés, Paris, Autrement, 1995, pp. 196-207

2L F. Venturi, Utopia e Riforma nell’ lluminismo, Turin,
Einaudi, 1970.

22 C. E. Labrousse y otros, Ordenes, estamentos y cla-
ses, Madrid, Siglo xX1, 1978.

tiva durkheimiana, herramienta con la que se
polemizaba a la vez con la tradiciéon de
Mousnier y sus discipulos (que inversamente
acusaban a los labroussianos de emplear im-
propiamente un hacha para escindir por sus
funciones a la sociedad, trozdndola en peda-
zos para clasificar y comparar) y con los mar-
xistas a la manera de Vilar, que veifan en toda
aquella tradicién una impronta empirista de-
rivada de su desconfianza hacia la teorfa.

Ciertamente, en la segunda posguerra el te-
ma del comparativismo no aparece asociado
s6lo ni principalmente con Annales, donde fi-
nalmente hubo mds promesas que realizacio-
nes. Fue, en cambio, en Alemania donde la
nueva historia social puesta en circulacién por
el grupo de Bielefeld haria un uso extenso de
la comparacién, aunque en una clave distinta a
la que hemos visto precedentemente. Sin du-
da, ese afdn comparativo derivaba aqui tam-
bién de una apertura a las ciencias sociales,
que era ademds el expediente polémico para
romper con la tradicién historicista germana
precedente.?? Ello habia llevado a ese mismo
grupo a denominarse a veces “ciencia social
histdrica” y a presentar una via alternativa a la
renovacion francesa con su énfasis en los con-
ceptos, su atencidén a la formulacion de hip6-
tesis explicitas y su abundante empleo de teo-
rias sociales. Aunque las influencias sobre
ellos fueron miiltiples, desde el marxismo a la
misma escuela de Annales, quizd la m4s rele-
vante fue la de Max Weber, que jugé aqui un
papel comparable al que la tradicién durkhei-
miana ocupd en el caso francés.

Esa influencia se verificé en muchos pla-
nos, desde la misma concepcion de la histo-
ria y su relacion con las ciencias sociales, al
uso de modelos ideal tipicos, hasta, que es lo
que nos interesa aqui, una cierta forma de

23 W. Mommsen, “La storia come scienza sociale stori-
ca”, en P. Rossi (al cuidado de), La teoria della storio-
grafia oggi, Milan, 11 Saggiatore, 1988, pp. 78-116.
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aproximarse a la historia comparada. En tan-
to el problema principal que atrajo la aten-
cién de los nuevos historiadores alemanes era
la singularidad de la via alemana en el con-
texto europeo (el llamado Sonderweg), esa
pregunta reproducia, a escala mds pequefia,
aquélla de Max Weber acerca de la singulari-
dad de la via occidental. Esa busqueda de la
particularidad alemana derivaba de la necesi-
dad de explicar el problema en torno al cual
se organiza la reflexién del grupo de Biele-
feld: el nazismo. Sin embargo, esa especifici-
dad seria indagada no sélo en aquellas di-
mensiones mds evidentes para explicarlo,
como podian ser el desarrollo de la estructu-
ra social, las debilidades institucionales o las
caracteristicas de su cultura politica (y la im-
portancia atribuida a la politica fue otra dife-
rencia con el caso francés), sino también en
otras algo mds alejadas como la via alemana
hacia la industrializacion.

En cualquier caso, si tomamos a uno de los
mejores y mds emblemadticos historiadores
del grupo de Bielefeld, Jiirgen Kocka, pode-
mos observar como su modo de operar con el
comparativismo presenta cambios con el paso
del tiempo. Inicialmente tenemos sus trabajos
sobre las especificidades en el desarrollo de
un grupo social en Alemania, los empleados,
vistos como una clave para explicar las adhe-
siones masivas que tendria el nazismo. Inda-
gacion de singularidades que reposaban sobre
una vasta comparacion, a veces implicita y
otras explicita, con las caracteristicas de aqué-
llos en otros contextos nacionales y en espe-
cial en los Estados Unidos. La comparacién
brindaba aqui un instrumento para explicar la
excepcionalidad alemana, en el cual los otros
casos aparecen en un segundo plano a efectos
de contraste. De allf pasa a otra perspectiva,
en la cual, aunque el problema alemdn apare-
ce como preocupacion originaria, se exploran
sistemdticamente las diferencias y las seme-
janzas entre distintos procesos histéricos, de
los que no sélo el alemén tiene caracteristicas

excepcionales. Un ejemplo de ello fue la no-
table encuesta dirigida por Kocka sobre las
burguesias europeas del ochocientos.?*

En cualquier caso, en la forma predomi-
nante de comparatismo del grupo de Biele-
feld se encuentra quizds uno de los més rele-
vantes aportes de la tradicién alemana, el de
actuar como contramodelo de aquellas posi-
ciones que en las décadas de 1950 y 1960,
procedentes desde otras ciencias sociales,
utilizaban el método comparado para afirmar
la unicidad ineluctable del proceso histdrico,
en lo que era un retorno al evolucionismo
unilineal del siglo X1X. Ello era asi en la ma-
yoria de los enfoques procedentes de la so-
ciologia de la modernizacién, como en la his-
toria econdmica, por ejemplo en los estudios
comparados inspirados en la obra de Rostow,
que buscaban la verificacién de la misma se-
cuencia de etapas en el proceso de desarrollo
seglin el paradigma de la revolucién indus-
trial inglesa.?’

El problema de las vias multiples de los
procesos histdricos se afirmé también en di-
ferentes dreas de la historia y el instrumento
privilegiado para ello fueron los estudios
comparados sistemdticos. Ello ocurrié en
aquellos campos en los que era més fuerte la
inclinacion a modelizar, formalizar y cuanti-
ficar: la historia econdémica y la historia de-

24 Para el primer ejemplo, J. Kocka, Les employés en
Allemagne, 1850-1980. Histoire d’un groupe social,
Paris, Editions de 1’Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales, 1989; para el segundo, la investigacién
colectiva dirigida por el mismo Kocka, “Biirgertum,
Biirgerlichkeit und biirgerliche Gesellschaft. Das 19.
Jahrhundert in europiische Vergleich”, parte de cuyos
resultados han sido publicados en J. Kocka (al cuidado
de), Borghesie Europee dell’Ottocento, Padua, Marsi-
lio, 1989.

25 Walt Rostow, Las etapas del crecimiento econémico,
México, FCE, 1961. Una temprana critica a Rostow ins-
pirada indirectamente en las perspectivas del populismo
ruso, que a su vez planteaba un tipo de comparacion de
las diferencias, en el libro ya cldsico de Alexander
Gerschenkron, El atraso econdmico en su perspectiva
historica, Barcelona, Ariel, 1963.
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mografica. La misma New Economic History
ya habfa propuesto tempranamente ese pro-
blema de las vias alternativas, por ejemplo en
la obra de Fogel, aunque fuese de manera im-
plicita. Luego, en trabajos posteriores busco
esa indagacién comparativa de manera expli-
cita y sistemdtica a través, por ejemplo, de la
contraposicion del modelo inglés y el francés
del desarrollo econémico en el siglo XIX, pa-
ra negar no sélo la unicidad sino incluso la
supuesta mayor eficacia de la via britdnica.?

Desde una estrategia de indagacion diferen-
te, el comparatismo sistemdtico también fue
encarado por Alfred Chandler en sus estudios
sobre la historia de la empresa. Ellos se basa-
ron en el método comparativo, sea para cons-
truir primero conceptos desde una confronta-
cién entre distintos casos, sea para proponer
luego tipologias nacionales del capitalismo so-
bre la base de las formas de organizacién y
gestion. Su estudio comparado de 200 grandes
empresas en Alemania, Gran Bretafia y los Es-
tados Unidos era la base de su tipologia de tres
tipos de capitalismo, definidos como capitalis-
mo managerial competitivo (USA), capitalis-
mo personal (GB) y capitalismo managerial
cooperativo (Alemania).?’ Finalmente, para
poner otro ejemplo que busca a la vez mos-

26 Patrick O’Brien y Caglar Keyder, Economic Growth
in Britain and France, 1780-1914: Two Paths to the
Twentieth Century, Boston, G. Allen & Unwin, 1978. La
obra aparecia como una polémica ademds con la lectura
general rupturista de la revolucién industrial de David
Landes. Véase la defensa de éste, que contiene ademads
las distintas posiciones en la polémica, en D. Landes, La
favola del cavallo morto ovvero la rivoluzione industria-
le revisitata, Roma, Donzelli Editore, 1994.

27 El procedimiento es presentado por el mismo Chand-
ler en estos términos: “To be valid, historical analysis
must be comparative. The must compare the histories of
enterprises within the same industry, and then they must
compare the collective enterprises within that particular
industry with other industries in the same nation and al-
so with that of the same industry in other nations”, A.
Chandler jr., Scale and Scope. The Dynamics of Indus-
trial Capitalism, Cambridge-Londres, The Belknap
Press of Harvard University Press, 1990, p. 10.

trar las numerosas aplicaciones del método
comparado en la historia econdémica y las va-
riedades de estrategia de investigacion de las
mismas, puede seflalarse la obra de Sydney
Pollard acerca de la industrializacion europea
desde una perspectiva regional. Quizds in-
fluido por la ausencia de material estadistico
comparable en escala regional, el trabajo si-
gue una linea sustancialmente cualitativa que
se orienta no sélo a esbozar lineas de evolu-
cion diferentes sino también influencias e in-
tercambios reciprocos.?®

La aproximacion comparativa fue también
muy fuerte en la historia demografica, en es-
pecial por parte del grupo de la Universidad
de Cambridge. Aqui se trataba, a la vez, de
discutir la idea de un modelo Unico de fami-
lia occidental en la Europa occidental, asi co-
mo la cronologia y las caracteristicas de la
transicion de la familia antigua a la (o las)
moderna(s). La investigacion reposaba sobre
una estrategia de indagacién de determinados
rasgos de la familia —la unidad de co-residen-
cia que podia dilucidarse en las fuentes nomi-
nativas y era considerada la forma de interac-
cién social primaria mds significativa—
aisldndolos de sus contextos sociales y tem-
porales. Constituia un intento ambicioso de
operar con una légica equivalente a la durk-
heimiana —induccién desde la comparabili-
dad de “hechos” semejantes y empleo de la
cuantificacion— para esbozar una tipologia de
formas de familia europea.”® Sucesivamente,
numerosos investigadores de distintos paises
comenzaron a aplicar el mismo procedimien-
to a sus respectivos casos nacionales y una
enorme masa de resultados se produjeron en
la década de 1980.

28 Sydney Pollard, Peaceful Conquest. The Industriali-
zation of Europe, 1760-1970, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1981

2 Richard Wall, Jean Robin y Peter Laslett, Family
Forms in Historic Europe, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1983.
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Sin embargo, diferentes criticas surgieron
hacia el método empleado y hacia los resulta-
dos obtenidos, que eran, en forma y sustan-
cia, semejantes a aquéllas realizadas a otros
intentos cuantitativos de la tradicion francesa
que ya sefialamos.

Desde argumentos tomados en préstamo a
la antropologia se cuestionaba que la persua-
sion formal iba acompafiada de operaciones
de seleccion de los rasgos a comparar, que
podian ser no sélo discutidos sino aun consi-
derados arbitrarios, y que la capacidad expli-
cativa de todo ello para entender la 16gica de
funcionamiento familiar era muy discuti-
ble.?% Con todo, las criticas —mds centradas
en los intentos de una tipologia europea que
en las mds persuasivas indagaciones sobre el
caso britdnico—, a diferencia de lo que ocu-
rrié en el caso francés, no generaron ningtin
giro decisivo en las investigaciones, que si-
guieron dominadas por la metodologia del
grupo de Cambridge. Observacion que debe
servir para recordar no s6lo que la evolucién
de la historiograffa no puede ser filiada a tra-
vés de lo que ocurre en los casos mas conoci-
dos, sino que refleja un estado de atomiza-
cién de la disciplina, de sus métodos y de sus
précticas, que es la caracteristica de la fase
abierta en la década de 1980.

En cualquier caso, para aquellos grupos
innovadores en los cuales el giro antinomold-
gico fue mayor, la presencia de los motivos
procedentes de ciertas tradiciones antropold-
gicas, en sustitucién del didlogo anterior con
la sociologia y la economia, se hicieron rele-
vantes. Asi ocurrié con la microhistoria ita-
liana. Aunque sus matrices intelectuales no
fueron semejantes en los distintos historiado-
res que componian ese grupo, si aparecia en
comun la hostilidad hacia temas como la re-
presentatividad del caso o la generalizacion

30 G. Levi, “Family and Kin. A few thoughts”, en Jour-
nal of Family History, 15, 1990, pp. 567-578.

derivada de la comparaciéon entre distintos
casos, tan vigente en los modelos de historia-
ciencia social precedente. El motivo domi-
nante era, como en la antropologia, el del
contexto, y la comparacion o estaba ausente
0 jugaba un papel totalmente diferente. Se
trataba ahora de usar el propio caso como un
modo de argumentar contra las teorfas socia-
les generales.

Todo tiene un aire de familia, por poner
un solo ejemplo prestigioso, con el uso que
hace Clifford Geertz de la comparacién de
tres casos, por lo demds dislocados en el
tiempo y en el espacio (la Inglaterra Isabeli-
na, Java en el siglo XIv y Marruecos a fines
del siglo X1X), en su conocido articulo “Cen-
tro, rey y carisma”, para discutir un concepto
central en el andlisis socioldgico. Es el con-
texto el que ilumina —permite interpretar— el
significado de cualquier fenémeno social, en
este caso el “carisma”. Un tipo de operaciéon
que ha tenido, por otra parte, su mds fiel se-
guidor en otro estudioso, alejado por lo de-
mds en tantos aspectos de los microhistoria-
dores, como Robert Darnton.3!

Ast, en este tipo de enfoque que podemos
[lamar hermenéutico, la comparacién aparece
como un instrumento valido para subrayar las
variaciones, para resaltar las diferencias y no
las semejanzas y nunca para proponer leyes o
ni siquiera modelizaciones o tipologias. Todo
ello contrasta fuertemente con el uso que des-
de la sociologia histérica se habia llevado a
cabo en modo creciente desde la década de
1960. Entre las obras de Barrington Moore,
Reinhardt Bendix, Stein Rokkan, Theda
Skocpol o Charles Tilly existen muchas dife-
rencias, pero una voluntad comin de buscar a
través de la comparacién sistemadtica regula-
ridades (y para algunos incluso leyes) que

31 R. Darnton, “Censorship, A Comparative View: Fran-
ce, 1789-East Germany, 1989”, en O. Hufton (ed)., His-
torical Change and Human Rights. The Oxford Amnesty
Lectures 1994, Nueva York, Basic Books, pp. 101-130.
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permitan encontrar un tipo de explicacién
“cientifica” de las causas de los fenémenos
sociales en perspectiva histdrica.

Bendix indagaba en escala global las bases
de dos sistemas de gobierno alternativo: la
monarquia hereditaria y la soberania popular,
a partir de la época moderna. Se trataba de
una aplicacion del comparativismo de un mo-
do que recuerda al de Max Weber, es decir, de
buscar en €l las bases para una explicacion de
un caso especifico de desarrollo original:
porqué la sociedad occidental fue la tnica
que gener6 una forma de legitimidad basada
en el gobierno del pueblo.*? Por su parte,
Theda Skocpol, en su estudio sobre las gran-
des revoluciones, tratd de encontrar una ex-
plicacién causal unica para las mismas. El
procedimiento de Skocpol residia en compa-
rar aquellas grandes revoluciones (francesa,
rusa, china) entre si. La comparacién propo-
nia también una confrontacion entre aquellos
paises en los que una revolucién se produjo
con aquellos en que no ocurrié o donde fra-
casod, actuando estos ultimos como casos ne-
gativos o de “control”.3* La comparacién de
Scokpol se basaba en casos nacionales y
otorgaba un rol central explicativo al Estado
y la politica, prescindiendo relativamente de
las limitaciones temporales y espaciales que
habia sugerido Marc Bloch para los casos a
comparar. El propdsito de la autora era iden-
tificar las condiciones necesarias y suficien-
tes del surgimiento de las revoluciones y pa-
ra ello hacfa un abundante uso de teoria
social, empleando la evidencia empirica mds
como un instrumento para validarla que co-
mo el punto de partida de su trabajo. Es decir
que todo se mueve en un plano de causalidad
y cientificidad muy ambicioso.

32 R. Bendix, Kings or People: Power and the Mandate
to Rule, Berkeley, University of California Press, 1978.
33 Theda Skocpol, States and Social Revolutions, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1979.

Un andlisis bastante paralelo al de Skocpol
es el de Barrington Moore, en el cual ella en
parte se inspird. Su tema giraba también so-
bre un andlisis de las dictaduras y de las de-
mocracias, pero buscando una explicacion
para unas y otras en la estructura social y no
en la politica. Moore estaba atraido, en espe-
cial, por las estructuras agrarias y el poder de
los sectores terratenientes, vistos como clase
dominante, que eran el nicleo clave de su ex-
plicacién de las caracteristicas de los siste-
mas politicos. Yendo aun mds lejos que Skoc-
pol, indagé comparativamente ocho casos
que procedian de Europa, Norteamérica y
Asia, aunque su enfoque estaba mucho més
atento que el de Skocpol a los contextos his-
téricos y a la evidencia empirica y mucho
menos a la teorfa social ** Si bien nuevamen-
te aqui nos encontramos con una compara-
cién entre casos y sociedades muy diferentes
entre si, la asuncién de Moore, que en esto no
estd lejos de los evolucionismos decimonéni-
cos, era que todas las sociedades son compa-
rables si se encuentran en un estadio seme-
jante de su desarrollo.

Diferente fue la aproximacién de Stein
Rokkan, que procedia de la ciencia politica,
en su estudio sobre el proceso de desarrollo
politico de Europa en el largo plazo. Aqui el
autor tomaba un drea homogénea y sujeta a
influencias e interdependencias comunes
que, como otro punto innovador, presentaba
un estudio no sélo de las grandes naciones si-
no también de las pequefias, quizds porque €l
mismo procedia de Noruega. También inno-
vaba con respecto a sus antecesores porque
no buscaba una explicacién unitaria, sino
mds bien identificar las diferencias entre los
distintos casos nacionales a los efectos de la
construccién de una tipologia y una topologia
sobre la base de una evidencia empirica am-

34 B. Moore, Los origenes sociales de la dictadura y la
democracia, Barcelona, Peninsula, 1979.
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plia y de un reducido niimero de variables to-
madas en consideracion. Finalmente, Rokkan
ejercitaba su comparacién sobre dos planos,
uno sincrénico y otro diacrénico, dada la
atencion que prestaba al estudio de la historia
como un proceso que articulaba pasado y
presente.> Un intento cercano tematicamen-
te al de Rokkan, aunque mads sistemdtico, fue
el proyecto interdisciplinario dirigido por
Charles Tilly sobre la formacién de los esta-
dos nacionales en Europa Occidental (del que
Rokkan por otra parte participaba). Sus con-
clusiones postulaban la identificaciéon de dos
vias alternativas, una que englobaba a los
grandes estados occidentales y otra a aqué-
llos surgidos de la disgregacion de unidades
imperiales. Su estrategia era un comparati-
vismo sistemdtico de un conjunto de rasgos
escogidos en busca de la variable critica.3
Basdndose en una comparacion entre las
distintos procedimientos empleados por
aquellos autores y otros, el mismo Tilly ha re-
flexionado sistemdticamente sobre el proble-
ma del comparativismo y ha elaborado una
tipologia de comparaciones mas sofisticada y
abarcativa que la de Marc Bloch, aunque no
necesariamente mds (til para el andlisis his-
térico. Tilly identifica cuatro tipos sustancia-
les de comparacion, dos simples (individuali-
zadora y universalizadora) y dos miultiples
(globalizadora e identificadora de la diferen-
cia). La comparacién individualizadora ana-
liza cada caso en si mismo, reduciendo las
propiedades comunes con los otros como for-
ma de verificar las singularidades de cada
uno. La universalizadora, en cambio, busca
encontrar los elementos comunes a todos los
casos considerados postulando una sustancial
unidad evolutiva de todos los procesos histd-

35 Stein Rokkan, Citizens, Elections, Parties, Nueva
York, McKay, 1970

36 C. Tilly (al cuidado de), La formazione degli stati na-
zionali nell’Europa occidentale, Bolonia, 11 Mulino,
1984.

ricos. Los trabajos de Weber, Bendix y
O’Brien son una muestra del primer tipo y, en
general, las historias evolutivas del siglo XIX
y la de Rostow, del segundo. La globalizado-
ra, en cambio, aspira a colocar todos los ca-
sos dentro de un sistema general que los con-
tiene y los explica, y aqui los ejemplos serfan
la obra de Immanuel Wallerstein o la de Rok-
kan. Finalmente, la comparacién que busca
identificar la diferencia analiza, a través de
un conjunto de variables indagadas sistemati-
camente en todos los casos en consideracion,
dénde se encuentra el punto critico diferen-
ciador. Sin embargo, como el mismo Tilly re-
conoce, buena parte de los autores que hacen
comparativismo no son facilmente clasifica-
bles exclusivamente en uno de los tipos sino
que, en general, todos ellos los combinan en
diferente grado.’’

Los caminos sumados de la sociologia his-
torica, de la historia econdmica y demografi-
cay de las distintas formas “nuevas” de la his-
toria social parecian conducir, mirados en la
década de 1970, a una definitiva victoria del
comparativismo. Quizas reflejo de ese clima
fue el nacimiento de una revista especializa-
da: Comparative Studies in Society and His-
tory. El andlisis realizado por Raymond
Grew, hace ya veinte afios, sobre la base de
unos 500 manuscritos enviados a la revista
para su publicacién, muestra algunas caracte-
risticas del campo de entonces. Algunas de
sus conclusiones son que un importante nu-
mero de los manuscritos se referia a socieda-
des coloniales, enfocaban predominantemen-
te temas de historia social (la historia de las
mujeres entre ellos), ponian un mayor énfasis
en andlisis de estructura social que en estu-
dios de comportamientos y se centraban en
un dnico caso (es decir, no eran comparativos
o el comparativismo era implicito) o en dis-

37 Charles Tilly, Grandes estructuras, procesos am-
plios, comparaciones enormes, Madrid, Alianza, 1984.
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tintos casos dentro de un mismo contexto so-
cioespacial .3

Mirando los indices y los abstracts de los
dos tltimos afios disponibles en Internet (2002-
2003), las cosas han cambiado, aunque algu-
nos de esos cambios parecen seguir lineas
precedentes. Con todo, haciendo un balance
de conjunto, casi nada hay aqui que parezca
comparativismo a la manera de las décadas de
1960-1970, ni siquiera comparativismo. Hay
mds bien contactos culturales, en especial en-
tre mundos coloniales y sus relaciones con los
europeos. La interculturalidad parece susti-
tuir al comparativismo.

Un balance a modo de conclusion

Luego del itinerario presentado, que no es
desde luego exhaustivo ni tampoco represen-
tativo, sino tan sélo una exposicién de una
gama variada de posiciones acerca del com-
parativismo en el siglo XX, es inevitable in-
tentar un balance propositivo acerca de sus
usos, sus posibilidades y sus limites.

Una primera observacion general es que
los estudios comparativos han sido practica-
dos mayoritariamente por historiadores con
vocacion de didlogo con las ciencias sociales
0 con cientistas sociales que trabajan en pers-
pectiva histérica. En ambos casos, el compa-
rativismo ha ido asociado con enfoques no-
moldgicos, modelizantes y tipologicos. En
esa perspectiva, ha sido un arma tanto contra
la llamada historia tradicional como contra el
historicismo absoluto, para el cual cada caso
es un caso en si y es explicable desde €l mis-
mo. Ya que esta posicion ha estado asociada,
la mayoria de las veces, con el Estado-nacién
como entidad provista de sentido, puede pos-
tularse que el comparatismo ha brindado bue-

38 Raymond Grew, “The Case for Comparing Histo-
ries”, en American Historical Review, vol. 85, N° 4,
1980, pp. 763-778.

nos frutos para ampliar horizontes y reducir
prejuicios. Aunque no siempre ni necesaria-
mente el enfoque nacional-céntrico es un en-
foque ideolégicamente nacionalista, inevita-
blemente es un tipo de aproximacion que
privilegia los factores internos y, dentro de
ellos, los que operan sobre el conjunto de
personas en un espacio juridico-territorial,
por ejemplo el Estado y las politicas publi-
cas, en tanto la potencial unidad del objeto
reposa sobre la interaccién compartida por
ellas con un centro emisor. En este plano la
historia comparada pudo y puede brindar
perspectivas de andlisis mds amplias.

En segundo lugar, la historia comparada
ha sido también un arma contra el evolucio-
nismo unilineal —que Charles Tilly ha llama-
do uno de los ocho postulados perniciosos le-
gados por el siglo XIX—.° A través de ella fue
y es posible construir tipologias que, aislan-
do ciertos rasgos considerados significativos,
permitan encontrar dreas de coherencia a lo
largo del tiempo entre determinados conjun-
tos de fendmenos en contextos espaciales di-
ferentes. Ciertamente, como ya lo hemos se-
flalado, esa operaciéon implica inevitables
simplificaciones o estilizaciones de una reali-
dad que es siempre excesivamente compleja.
Con todo, es desde luego un progreso pensar
en distintas vias alternativas para los proce-
sos histdéricos antes que pensar s6lo en una
que debe repetirse con desfasajes temporales
en cualquier dmbito, sea local, regional, na-
cional o continental. Por otra parte, esas tipo-
logias pueden actuar como esquematizacio-
nes de realidades complejas que aspiran a
describirlas “tal cual eran”, pero también co-
mo instrumentos ideales para pensarlas desde
la distancia entre cada caso en particular y los
modelos ideal-tipico construidos.

Si la modelizacion y la construccién de ti-
pologias, aunque no compartidas por todos los

3 C. Tilly, Grandes estructuras..., cit., pp. 26-27.
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cultores de la profesion, parecen ser tareas en-
teramente legitimas dentro de la pluralidad de
formas de hacer historia que caracterizan el
comienzo del nuevo siglo, diferente es el caso
de las ambiciones nomoldgicas. En este plano,
el consenso mayoritario, al menos hoy en dia,
es que las ambiciones de una ciencia de lo so-
cial equivalente a la ciencia de la naturaleza
deben ser dejadas de lado y, junto con ellas, las
de construir “leyes”. Consecuentemente, la
idea de que la comparacion podia ser utilizada
como un procedimiento experimental indirec-
to de las ciencias sociales para sostener una
nocidén de causalidad entre dos fenémenos es
algo bastante problemadtico, ya que casi nunca
puede postularse o darse por supuesto (como
en el mundo fisico) que las restantes condi-
ciones permanecen constantes (ceteris pari-
bus). Asi, la historia comparada encuentra
uno de sus limites en la enorme complejidad
de las sociedades y en un grado inevitable de
indeterminacion en el conocimiento de las
mismas. Dos afirmaciones de buen sentido
que, sin embargo, no deberfan implicar retor-
nar a la modestia de aspiraciones de los histo-
riadores eruditos. Quizas se trata de volver a
colocar a la historia comparada en una discu-
sion mds general sobre las ambiciones de una
ciencia social histérica posible y sobre los re-
quisitos para un conocimiento cierto, plausi-
ble, del pasado, abandonados ya muchos de
los excesos relativistas de las dos dltimas dé-
cadas del siglo XX y también las ilusiones del
viejo positivismo. Mds alld de los alcances y
los limites de la cientificidad, la pregunta per-
tinente es (quizds) si ella es un norte o no lo
es. Como una vez dijo Geertz —que no puede
ciertamente ser sospechado de positivismo—:
aunque no haya ambientes absolutamente
asépticos, no es lo mismo operar en un alba-
fial que en una clinica.*’

40 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, Barcelo-
na, Gedisa, 2000.

Una situacién como la descripta nos lleva
de vuelta a las sensatas reflexiones de Marc
Bloch y a su idea de un comparatismo mds
como un instrumento que como un método,
que opera a la vez sobre semejanzas y dife-
rencias (y el énfasis mayor o menor en unas
u otras define un posicionamiento historio-
gréfico) y que no aspira a la rigidez que en su
utilizaciéon exhiben otras ciencias sociales.
Esa forma de aproximacién permite ensan-
char el horizonte de preguntas y de proble-
mas, eludir riesgos de anacronismos, de uni-
lateralismos (las causas enddgenas como
excluyentes) y de provincialismos historio-
graficos. Aunque no sirviese para otra cosa, la
historia comparada seguramente sirve para
formular mejor el cuestionario sobre el propio
caso en estudio. Por otra parte, aun si parti-
mos de considerar nuestro caso como singu-
lar, esas singularidades son mds comprensi-
bles si son miradas desde la comparacion con
otros casos. Cuando Francois Guizot, luego
de las jornadas de febrero de 1848, creyé ha-
ber perdido la inteligibilidad del proceso his-
torico francés abierto con la revolucién de
1789, dirigié su mirada hacia Inglaterra. A
partir del estudio del “éxito” de la revolucion
inglesa comparado con el (para él) fracaso de
la francesa —tema que darfa lugar a una larga
saga de trabajos—, creyd poder entender esta
Gltima.*! Aunque esa nueva inteligibilidad
fuera s6lo otra lectura quizds més comprensi-
va que las precedentes. En cualquier caso,
ello nos pone en otra pista de las ventajas del
comparatismo, que no hace a las vias de inte-
rrogacion del pasado sino a su interpretacion.
La comparacién puede ayudar a construir in-
terpretaciones mds complejas, si se prefiere
mds “densas”.

Con todo, la operacién comparativa re-
quiere, al menos para los historiadores, una

41 P. Rosanvallon, Le moment Guizot, Paris, Gallimard,
1985, pp. 320 y ss.
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discusion sobre los prerrequisitos y sobre las
dificultades. Marc Bloch ya habia sefialado
algunas precauciones: estudiar sociedades
cercanas en el tiempo y en el espacio, buscar
un equilibrio (dificil) en el nivel de conoci-
miento de los distintos casos, prestar aten-
cién a los problemas de traductibilidad de un
cddigo historiogréfico a otro. Sin embargo,
podemos ir mds alld y observar que la elec-
cién de los casos a comparar contiene ya un
a priori que también debe ser discutido. Un
ejemplo presentado por Kocka puede ayudar-
nos en ello. Si estudiamos el problema del to-
talitarismo, ;cudles casos deberiamos com-
parar? Si se compara nazismo y fascismo, el
cuestionario parece orientarse hacia las con-
diciones y el papel social de ambos. Si se
compara el nazismo con el estalinismo, la pre-
gunta se encamina hacia los sistemas de do-
minacién dictatoriales e ideoldgicos.*? En la
eleccion de los casos a comparar estd la pre-
gunta y en la pregunta, buena parte de la res-
puesta. El problema no es sin embargo nece-
sariamente irresoluble, aunque requiera una
atenta discusion sobre la seleccion, sus pre-

42 J. Kocka, “La comparacion...”, cit., p. 50.

supuestos y sus limites. En la eleccion de los
casos aparece ademads otra cuestidon, en con-
sonancia con los climas historiogréificos ac-
tuales: la escala en la que deben ser compara-
dos. Aunque la prioridad excluyente otorgada
por la microhistoria a la escala pequefia ha si-
do dejada atrds, su llamado de atencién acer-
ca de la escala en la que se estudian los fené-
menos sigue plenamente vigente.*3

Para concluir, aunque la comparacién no
sea la via privilegiada para resolver los pro-
blemas de la investigacion histérica, como
algunos pensaron en el pasado, si puede ser-
lo, al igual que otras, para ayudar a la cons-
truccion de una historiografia més problema-
tizadora y mds abierta. Visto, ademds, que los
historiadores practican bastante mas de lo
que confiesan la comparacion, seria conve-
niente que lo hiciesen de manera mas explici-
ta. Los avances en la profesion deberian ir
asociados con la discusion y la presentacion
de los procedimientos empleados y sus limi-
tes, y no con el enmascaramiento de los mis-
mos en la opacidad de la narrativa. 0

43 J. Revel (ed.), Jeux d’Echelles. La micro-analyse a
I’expérience, Paris, Le Seuil/Gallimard, 1996.
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